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1. Fiist Mildn taldnyos jelensége

T urak, ne feledjétek el, hogy nem tettetek értem soha semmit, Hogy
gy éltem itt, mint a pusztdban, hogy egy készénd s26, egy elismerés,
egy krajcdr, ~ semmi nem telt tdletek. Vagy azt is el akarjdtok sikkasz-
tani, hogy becstelenek voltatok? Es talin még szénokolni is akartok a
sitomon? — Persze, persze, mert akik majd szénokolni akarnak és szere-
pelni, azok azt fogjdk mondani, nem mi voltunk, Az elézd generacm
becstelen volt, de mi?” . :

e B Fist Mildn: Napld, 1939,

1.1. Az értékelés bizonytalansdgai

Fiist Mildén sehogyan sem illik bele a magyar irodalomtdrténetbe. Fiist Mildn taldnyos ir6 volt és az
lesz alighanem mindig is. Igaz, valamiképpen minden rd problematikus, amig é1 és hat, de mert a
rejtélyeknek sokféle fajtdja, szintje, rangsora lehetséges: vannak irdk, akik szokatlanul, ardnytalanul
problematikusak. Thomas Mann emliti példdul Tolsztoj problematikussdgdt, aki a Tamds bdtya
kunyhdjét t3hbre tartotta Shakespeare-nél és Dosztojevszkijnél, — mondva, hogy ezek erkdlcstelenek.
Tolsztoj gondolkozdsat Mann dltaliban véve is ,0gyefogyottt birkozdsnak”, ,nagyszerii és egyben
szanandd szinjatéknak™ nevezi, de azért rogton hozziteszi: ,.Mlvészi szemszégb8l nézve mégis ez a
titéni iigyefogyottsdg adja miivének azt az dridsi erkdlcsi nyomatékot, azt az Atlaszhoz mérhetd
mordlis izomterhelést és fesziiltséget, mely a szenvedd Michelangelo vildgira emlékeztet.””! Akitdl a
.problematikus iré” szakkifejezést kolcstniéztem: Németh Ldszld is kulturdnk legproblematikusabb
szellemei kézé tartozik, csakigy, mint az & legkedvesebb és legnagyobb magyar géniuszai: Széchenyi —
a ,legtalinyosabb magyar”, vagy Ady, ,,az Isten szornyetege”. Németh Ldszlé is hivatkozik Tolsztojra,
de csak hogy rimutathasson Proustra, akit sajdt szdzada legnagyobb és legrejtélyesebb irodalmi
jelenségének tart, s aki — irja — ,,valdban azért lett a legnagyobb mai mi iréja, mert foglalkozdsa nem
volt ir6, ami benne hédit, az épp dilettantizmusa”.® Vagyis hogy ez a rendhagyé francia ir6 egyszerre
zsenidlis és elfogadhatatlan, s hogy a vonzdsnak és taszitdsnak e megsziintethetetten keltGssége nélkiil
jelensége és jelentGsége fel sem foghatd. ,,Mi ez a problematikussdg? A nagysdg alkati hibdja. A
miiélvezd részvétele nélkiil nincs miivészet. Oda kell adnunk magunkat a jétéknak, kilénben nem
villan fel el§ttiink a mii. Vannak azonban, akik ezt az odaaddst tiilsdgosan megkovetelik, annyira, hogy
az odaadds mdr-mdr elnézés. Ha megadjuk nekik, s elnézd lelkesedéssel szovetkeziink velitk: nagy irdk,
igen nagy irdk, Gk a legnagyobb irdk, de ha megvonjuk tSlitk, dsszeesnek, s a hitel drvényébe zuhan-
nak'ua

A dilettdns széval Németh Liszlé a modern miivészet taldn legkilléndsebb képzédményére tapint
rd, annak alighanem legmélyebb jelképteremtd mechanizmusdt ragadja meg vele. Paradox miechaniz-
must, azt az egyediildllé iréfajtat, zseni-tipust jeliemzi vele, ami alét valamely kiragadott részletében éli
meg a 16t egészét: mindig is a sziikséghbdl kovdcselva erényt, sajdt tulajdonii mitoszt teremtenck.
Részigazukat aztdn olyan teljességgel élik és képviselik, hogy kihivéan felhangositidk & hidnyt, hogy

! Thomas MANN, Tolsztoj. In, Vilogatott tanulmdnyok. 1. két. Bp. 1970. 488,

*NEMETH Lész16, Proust. In, Eurdpai utas. Bp. 1973. 334.
3 Uo. 139,

15

g R _ . e o




mintegy attételesen, kontraszt-hatdsként: dllitdsuk onmaga cafolatdt is dllitja majd. K6znapi szemmel
Proust clfogultsdga valéban abszurd, hiszen szimdra a létet az emlékezés egyetlen vonatkozdsrendszere
meriti ki; Proust naplopé és beteg — igy a tanulmanyird —, teljesen hidnyzanak belGle Tolsztoj
vildglitdsinak alaperényei: a hatalmas egészség és a hatalmas lelkiismeret. De éppen a vaskovetkezetes-
séggel vévigvitt redukcid rajzolja ki a prousti felfedezés formatumat: a birtokolhat6 vildgnak ndla ez az
egészbdl onkényesen kiemelt, mégis valdsagos Gsszefiiggése 1étszimbolumma silyosbodik. Nemcsak az
tortént, hogy az irdi vizié egységbe szervez Oridsi és ellentmondé jelenséganyagot, létrehozvin azt a
fiktiv viligot, amelyben ,természet és erkolcs” mindig azonos; de az is, hogy az immdr homogén
szemléleti tér és anyag megnyilvanithatja az iré teljesség-szomjit, annak monumentalis ardnyait. Mert
ez az er6 és monumentalitds nagyitja egésszé a részt, erénnyé a dramai vétséget: megteremtve a
teljesség olyan illizidjit, amely hatalmdba kerit, megrendiiliink dltala, holott voltaképpen képtelen.
Ellentmond jézan tapasztalatainknak és egészséges Osztoneinknek és hogy ellentmond: azt nem
titkolja el. ,,A dilettantizmus hdse” — mondja ki Németh Ldszl6 Proustrdl a szentencidt, mint ahogy
masutt Adyrdl, hogy ,,Mdsnak is van egyénisége, de csak egyénisége van s nem kiilon magdraszabott
kultirdja”, s hogy ez a zseni: ,,eszerint: tjra kezd3dé vildg; a kultirdt kétségbe vono s egy pillanatra
felfiiggeszt6 tdjékozodéhév™”.* Vagyis, hogy az effajta miivészek egyéni erkélcsot és egyéni kultirat
teremtenek; Uj viszonyt fogalmaznak a léthez, teljesitenek ki miivészetiik belsé Gsszefiiggéseivel s igy
jelenségiik tisztdn esztétikai szempontokkal vagy egy adott kultira bensd folytonossigaban redlisan
nem is mindsithetd. Pedig Dosztojevszkij, Ady vagy Proust integraltdk valésagukat, jelenségiik conditio
sine qua non-ként feltételezi a nemzeti kultira preformdcidjat: gondolkozdsukban, formdikban és
nyelviikben is. Ady egyenesen ,,a magyarsag elemi feltdrése™ volt, dm hogy miive valédi megitéléséhez
az esztétikdn kiviili, kultirateremtd érdemei nélkiilozhetetlenek, azt jol példizta az 1929-es Ady-por
is. Kosztoldnyi ugyanis nem azért irt karikatirit Adyrdl, mert nem volt j6 miérts, vagy mert
féltékenysége elvakitotta, hanem mert nem tudta megadni Adynak ezt a kiilsG akusztikdt. Nem adta
meg azt az ,.elnézd lelkesedést”, ami pedig ekkor mar szinte minden honi miivészetérté szamdra a
legérvényesebb mérce volt, mintegy kollektiven is torvényesitve igy Ady jelenségét irodalmunkban.

Az Ady-por elddlt, Tolsztojt vagy Adyt aligha nevezhetné dilettdnsnak bdrki, még a Németh
Lészl6 adta heroikus jelentéssel sem. Oket befogadta kultirdjuk, bizonyos értelemben még kanonnd is
viltak ezdltal, pontosabban: azzal igazolta Gket utokoruk szellemi valdsiga, hogy miiveik megannyi
intenci6jdhoz vagy gesztusihoz mint evidencidhoz maga igazodott. Fiist Milin problematikussiga —
nézetem szerint — irodalmi 6nszemléletiinkben valéjaban még csak nem is tudatosodott, az 6 pore még
szinte el sem kezd8dott, ez iddig még senkitdl sem kapta meg azt az értelmezést, ha tetszik: kiilsé
akusztikdt, ahonnét ez az életmii is a maga teljes ardnyaiban beldthaté. Amit a Fiistrl sz616 irodalom
eddig felmutatott: alig tobb egymadsnak ellentmondd, otletszerii rovid megjegyzéseknél. De akik
hosszasabban is farkasszemet néztek vele: egy-egy kiilsé néz&pont visszaigazoldsit virtdk el tGle
elsdsorban, és e szempontok mindegyike a teljes Fiist-¢letmii szdmdra eddig Prokrusztesz-dgynak
bizonyult. Nem mintha nem hangzott volna el szamos igazsig FiistrGl az id6k sordn, 4m ha mindezeket
Osszeadndm is: még mindig nem dllna ossze az egész. Fiist igazi jelentGsége — csakugy, mint Németh
Lészlé6 modern ,dilettdnsaié” —: til van a megkozelitések lehetséges szempontjain. Van mivészetében
valami monolit er8, csak aki érzi ezt, és odaadja neki magdt, csak annak tdrja fel szépségeit. Am aki
érzi is: nehezen fogadja be szazszdzalékosan. Tiinetértékii, ahogyan legjobb iré-bardtja — Kosztoldnyi
— réla nyilatkozik: ,,Egyiitt litom nagy erényeit és nagy hibdit, egyiitt szeretem Sket és egyiitt tirom
fol, mint vonzd, eleven valésigot.”® S nem kevésbé szimptomatikus az Otvenes évek kultir-
politikusinak — Horvath Martonnak — az emlékezése is: ,,Nem nagyon vitatkoztunk vele, mert ki
vitatkozik egy heggyel — sorsa az agyonhallgatds lett.”*

Annyi bizonyos, hogy nincs még egy jelentds ir6 irodalmunkban, akirdl — lezdrt életmii birtokdban
is — olyannyira ellentmonddak volndnak a vélemények, mint Fiist Mildnrél. Irodalomtorténészeink
elsopré tobbsége Fiist Mildn életmiivét mdig komoly fenntartdsokkal kezeli; kiilonc, kis hatdsd és nem
igazdn eredeti mivészetként konyveli el. Irodalomtorténeti szerepét dltaliban nem vitatjdk, nem is

*NEMETH Lidszlé, Ady Endre. In, Két nemzedék. Bp. 1970. 50, 52.
SKOSZTOLANYI Dezs8, Fiist Mildn. Nyugat 1934. 1. 355.
®*HORVATH Mirton, Fiist Mildn és a Naplo. Krit. 1976/9. sz. 18.
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nagyon vitathaté: hiszen Fiist a Nyugat €s vele a modern magyar irodalom megalapité girddjahoz
tartozott, s hatvan éven dt tevékeny részese €s tanija volt szdzadunk magyar irodalmanak. Miivészetét
azonban sajdtosan anakronisztikusnak litjdk, amely sokkal inkdbb a XIX. szdzad eszmei tdjékozo-
ddsdval, a szazadforduld szecesszids izlésirdnyaival tartja a rokonsigot, semmint a XX. szdzad korszerii
és husunkba vdgé vildgnézeti, irodalmi problémdival. Ez az egyik vélemény — hozzdteszem — sommads
és hallgatélagos —: tételesen senki sem fejtette ki, mégis kideriil a mds miivek kapcsin elhangzott
kicsinyl6 kiszoldsokbol és félreérthetetleniil megnyilvanitja a FiistrGl sz616 szakirodalom felszinessége,
vagy egyszerlien: hidnya. Elég fellapozni a korrdl vagy kortdrs irokrol irt szakmunkdk névmutatdit,
jegyzetanyagdt, a hazai tudomdnyossdg még Fiist Mildn irodalomtorténeti jelenlétérdl sem vett kellGen
tudomast, munkdssagival pedig egészen a legutobbi idokig érdemben nem foglalkozott. Legfeljebb
atfogdé kézikonyvekben, lexikonokban szerepel, ha szerepeltetése torténeti vagy enciklopédikus
okokbdl mar megkeriilhetetlen.

Jelen van azonban irodalmi koztudatunkban egy ezzel gyoOkeresen ellentétes értékitélet is, amely
szerint Fiist Mildn életmiive a modern irodalom egyik sajatosan origindlis véltozata. Ez a felfogds —
amelynek elsé dokumentumai a harmincas évek vége felé sziilettek, de amely valdjdban a hatvanas évek
kozepétdl kezdve nyer mind nyilvdnvalobban polgirjogot — médr a XX. szdzadi magyar irodalom
legelsS vonaldban latja Fiist Mildnt, és vilagirodalmi mértékkel nézve is egyediildllé, zsenidlis miivész-
ként értékeli. Ezt a nézetet szamos kortdrs szerzd tarsasigaban, Fiist eddigi monografusai fejtették ki a
legteljesebben: Somlyd Gyorgy, Bori Imre és Banyai Jdnos.

Az a tény, hogy Fiist Mildn iréi miive koriil, mdr a mivészi érték bizonyosan legfontosabb
kérdésében is ilyen nézeteltérés van vagy lehetséges, nyilvin 6nmagdban is elgondolkoztatd. S még
kiilondsebbé vilik, ha meggondoljuk, hogy az irét tulajdonképpen mdr fellépése elsé pillanatdtol
ugyanez a kritikai kettGsség, értékelésbeli bizonytalansig kisérte. Iré-kortarsainak egy sziikebb
csoportja hatvan éven ét kitart amellett, hogy Fiist Mildn irodalmunk jelentGsebbjei kozé tartozik. S
nem is akarkik: a szdzad azéta mdr sok esetben klasszikussd nGtt irdi szltak az érdekében. A Karinthy
Frigyes irta elsG kritikdtél kezdve, a nagy irénak és silyos egyéniségnek Kijdrd, lelkes elismerés-
sel méltatta — tobbek kozott —: Nagy Zoltdn, Kosztolinyi Dezsd, Kolnai Aurél, Komlés Aladar,
Kassak Lajos, Németh Andor, Vas Istvin, Wedres Sdndor, Szerb Antal, Radnéti Miklds, Gelléri
Andor Endre, Bdka Ldszl6, Rénay Gyorgy, SOtér Istvan; rendkiviili tehetségnek tartotta a
legendds szerkeszt§, Osvat Ernd, de volt jé szava réla Babitsnak, Mdricz Zsigmondnak vagy
Németh Ldszlonak is. Vilogatott versei fiiggelékében Fiist maga ad kozre a verseire irt dicsé-
16 birdlatok egy részébdl szemelvényeket, ezeket aztin némileg kiegészitve minden tovdbbi
verseskonyvébe felveszi s szokatlan gesztusat igy indokolja meg: ,,Verseim, sajnos, nem olyan konnyen
megkozelithetd versek, hogy vildguk 1j utazéi vezetSkre ne szorulndnak, . . . A rosszindulati elfogult-
sag elGtt szivesen mutattam fel, hogy nem éppen jelentéktelen emberek hallattdk mar szavukat e
koltészet ismertetésében és védelmében™.”

Am amit itt Fiist ,rosszindulati elfogultsignak™ nevez, annak alig is maradt értékelhetd, nyilt,
komoly dokumentuma. Hiszen az ifjikordban elszenvedett tdmaddsok jészerivel csak rangot adtak:
szinte kizdrdlag az Skonzervativ hivatalossig, vagy éppen a ginyolédé kézonségesség fel6l hangzottak
el. Igaz, hosszu idGn 4t Fiist is a vicclapok céltdbldja lett, de végiil is ez az egész hecckampdny szerves
része volt az Ady és a Nyugat, vagyis a modern magyar irodalom ellen inditott haborusdgnak, ennek
6diumdt Fiist mindig biiszkén viselte. Céhbeli irodalmdr viszont, aki Fiist Mildin miivészetétdl egy-
értelmiien elhatdrolta volna magidt — \gysz6lvin nem is akadt. A Fiistr6l ir6k Haldsz Gdbor rossz-
kedvii, kurta kritikdjdt szoktdk idézni, mdr csak az ellentét kedvéért is: aki a lirdt jellemezve ,,szenvelgd
egyszerliség”-et, ,;slemil hangulat™-ot és a valdsdgtdl , komikus elrugaszkodds™-t emlegetett, de Fiist
sajatos nagysdgat még Haldsz sem tagadta, sGt leirta réla mdig az egyik legfontosabb szét: ,,megszdllott-
sdg, amely egyszerre elrettentd és csoddlatot kelté”.® Rajta kiviil még Kaddr Erzsébet ir majd Fiistrol
ingeriilt, megsemmisité véleményt: lektiirnek mindsitve legnagyobb véllalkozédsit: A feleségem torté-
netét, de még G is hangoztatja, hogy az elmaradt élményért az olvasé karpotlast taldlhat Fiist régebbi
konyveiben.” S végiil Thurzé Gédbor szamol le egyértelmiien ,,az egykori mégusrél” alkotott egykori

”

?Midsodik el§szd. — FUST Mildn, Szellemek utcdja. Bp. 1948. 8.
8HALASZ Gibor, U/ verseskonyvekrél. Nyugat 1935. 1. 317. (Kiem. télem!)
®KADAR Erzsébet, A feleségem torténete. MCsill 1942, 11. 111.
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hiedelmekkel, de Thurzé 1949-es, szinte becsiiletsértSen indulatos kritikdjabol mar nagyon is kildtszik
az ideoldgiai verdikt, a kor politikai gyakorlata.'® Latni kell tehdt, hogy Fiist Mildnt' a magyar
irodalomban eddig ugyszolvin még valamirevald tdmadds sem érte, s amit az ir ,rosszindulati
elfogultsigként” egyediil panaszolhat, az: a kozony.

1. 2. Periferikus ir6?

Irodalomtorténetirdsunkban tehdt voltaképpen csak az a legdltaldnosabb értékitélet tiikrozddik,
amellyel a kortdrs irodalmi kozvélemény, az irék tilnyomo tobbsége fogadta Fiist Milin miivészetét,
amely nyilvdinosan hangot se nagyon kapott, am hallgatélagosan vagy maginbeszélgetésekben szinte
kozmegegyezésszerlien és Fiist egész palyafutdsa sordn: végeredményben periferikusnak itélte meg
jelenségét a magyar irodalomban. Jobb, ha zirtkorlien érvényes, amolyan elit-ironak vélték, rosszabb
esetben ténylegesen is dilettinsnak; mindez alig is valtoztat a tényen, hogy Fiist Mildnrdl a kortdrsai
lényegében nem vettek tudomdst: Szomory Dezsd, Szabd Dezsd, Erdélyi Jozsef, de még taldn Szép
Ernd is dsszehasonlithatatlanul jobban felkavarta-foglalkoztatta a korabeli magyar szellemi életet, mint
Fiist Mildn akédr a legjobb miiveivel. Megannyi onadminisztricids eréfeszitésével és kiilonc maga-
tartdsdval Fiist hosszu ideig még azt sem igen érte el, hogy személyére valoban felfigyeljenek, hat még
azt, hogy gondolatait komolyan vegyék. Elszigeteltségén — innen nézve — nem sokat enyhitettek a
kiilonos formatumdt megsejtd kevesek id6rdl idore elhangzé felszolaldsai, a miivészetét rendre Ujra-
felfedezS néhdny szellemes, sokszor lényegbevagéan okos, de impressziokra alapozott rovid elemzés. S
kivalt nem enyhitették az (esetleg) rajongo kinyilatkoztatdsok: a baratnak, nagy egyéniségnek, késGbb
szuggesztiv mesternek kijaré hiiségnyilatkozatok. Igaz, a véltnél mindig is sokkal tobb bardtja volt,
sokan figyelték, de irni mar kevesebben irtak réla, s ha mégis, csak kritikdt, recenzidkat, rovid
ujsdgcikkeket. Végre is a szerzd az irodalmi élet irott-iratlan protokoll-listdin mindig is szerepelt; kozel
tiz éven 4t fémunkatarsként jegyezte a Nyugat cimlapja, és ha konyve megjelent, azt illett, sGt kellett is
észrevenni. Maskiilonben mdr inkdbb sdtoros iréi iinnepeken esett rola sz6: jubileumok, korkérdések,
avagy kitiintetések alkalmabdl és ezek az alkalmak aztdn élete utolsé évtizedében (amikor Gt is elérte a
,,101€16 klasszikusok” sorsa) — rendre — sokasodtak.

Kétségkiviil volt valami Fiist lényében és miiveiben, amely ardnytalan ellenszenvet, taszitdst
kelthetett sokakban, mindenesetre: ardnytalan reakcidkat eredményezett. Meddd dolog volna most a
nyilvdnvalé mulasztdsokat teljes egészében a kortdrsakra dthdritani: ekkordt nem tévedhettek, s ha
mégis, annak komolyabb oka volt. Mert nyilvin nem tekinthetem véletlennek vagy esztétikai szlik-
kebliiségnek, hogy Ady, Ignotus, Juhdsz Gyula, Schépflin Aladdr, Hatvany Lajos, Szabd DezsG, Szabd
Lérinc, Illyés Gyula, Jozsef Attila (és még nagyon sokan masok) ugyszélvdn le sem irtdk nyilvdnosan
Fiist Mildn nevét, s ha mégis leirtdk, akkor olyan véletlenszertien, ahogy példdul Méricz Zsigmond ir
pér sort Fiist legrosszabb kisregényérdl;' ' Babits rosszallja, hogy kihagytdk Fiistot Gragger antoldgidja-
bél' ? stb. ‘Tanulmédnykoteteikben, a kortdrs magyar irodalom gondjairdl szélva Fiist Mildn fel sem
meriil, kimarad még altaldnosito felsoroldsokbdl, atfogd értékelésekbdl is. S ahogy Babits vagy Mdricz,
ugy Féja vagy Illyés se tartotta sziikségesnek, hogy miivészetérSl érdemben nyilatkozzék. Holott, hogy
mi mindent mondhattak volna a ,,nagy ir6”-rél, aki ,,korizlés helyett végokokban gondolkodik”, és
,nem csupan életmiivet hagyott rdnk, de a hiiség k&tabldjat is ldngold igékkel” — azt Féja Géza
féhajtdsa példdzza, sajnos, mdr joval Fiist haldla utdn.'® Nem is beszélve olyan teoretikusokrol,
akikkel Fiist egy-egy ideig személyes ismeretségben is 4llt, példdul Matrai Ldszlérdl vagy Lukdcs
Gyorgyrdl, s6t akihez meleg bardtsag kototte: Fiilep Lajosrol.

Erdemes is belepillantani levelezésiikkbe. Nemcsak azért, mert Osvat haldla utdn a ,,zeng&virkonyi
remete” volt alighanem az az egyetlen magyar gondolkodd, akit Fiist Mildn a maga mélté szellemi

' *THURZO Gibor, Véletlen taldlkozdsok. Mk 1949/3. sz. 150.

'*MORICZ Zsigmond, Halvdny fénykéve (az Aranytdlrél). Nyugat 1922. jan. 16. In, Irodalomrél,
miivészetrél. 1. kot. Bp. 1959. 398.

' 2BABITS Mihdly, Nyugat 1923. maérc. 1. In, Kényvrél kényvre. Bp. 1973, 29.

'3FEJA Géza, Fiist Mildn kétdbldja. In, Torzsek, hajtdsok. Bp. 1978. 111.

18



partnereként elismert, becsiilt és szeretett, s hogy vonzalmuk kolcsénos volt, arrdl Fiilep levelei is
félreérthetetleniil tandskodnak., ,,F. M-nak és F, L.-nak elGbb-utébb meg kellett taldlnia egy-
médst .. " — ifa Fillep is nyomatékosan.'* Erdemes azért is, mert Fillep A feleségem rériénete
kapcsdn kategorikusan megfogalmaz két olyan kifogdst, amely minden bizonnyal sokkal alta-
lanosabban, az irodalomértd kdzvélemény és Fiist egész jelenségére vonatkoztatva is érvényes lehetett:
nevezetesen azt, hogy a mii maginjellegdi & nyelvében gydkértelen. Jeliemzd a megszélitds is:
»Amicissimo!”, s hogy a négyoldalas levélbél csak mdsfelet szdn a hét évig késziilt nagyregény
méltatdsita, Véleményét harom pontba szedi, kivonatosan idézem: ,,1. Végig nagyon érdekelt, sbt
izgatott. Jelentékeny leistung. Ez az elsd impresszié ... 2. Az frd kiilénb a miivénél. Mert vannak
kitiind részletek, ahova az egész mii nem ér f6l. Lepaldbb az én igényeim szerint. A regény, szerintem,
nagy formatum, két vagy néhdny ember maginiigye nem elég a megtdltéséhez. Valami mdst ohajtok
még mogé, ami dtidtszik rajtuk: egy viligot. Fz a regény nagy veszedelme: ha ez a vilig elavul, maga a
regény is elavul vele; néikiile viszont eleve hontalan . . . 3. Et nunc venio! Taldn nem kell mondanom,
hogy nincs olyan nyelvi, stildris drnyalat és intemtio, amit nem érzek s nem aprecidlok. Ndlam
érzékenyebb insttumentum aligha lehet valaki . . . De itt mégis van valami, ami nekem nem konvenidl,
s aminek a ritmushoz stb. nincs is kdze, ami forditdshan, mds nyelven persze elilinik, de igy, ahogy
van, engem mégis zavar a pesti nyelv . . . ez joxrészt a nekem éppen nem kedves pesti jargonban irédott,
mely nem a magyarnak, mint némelyek 4llitottik, hanem a jiddischnek egyik dialektusa. Tudom jdl,
hogy aki Pesten él, arra rdragad Ohatatlanul, de nem tehetek rdla, nem szeretem a szagét sehol és
senkin . . .”' ¥ Fist Mildn hossz\ vdlaszlevelébGl, ami a maga nemében publicisztikai remeklés — csak
néhdny passzust idézhetek: ,,Maga biztosan jobban éri a magyar nyelvhez, mint én. (Bir eddig is
magyaril irtam és sokan voltak, akik erdteljes, j6 magyar nyelvnek tartottak az enyémet.) De hogy ez
jiddis nyelven volna irva, ezt én még maginak se tudom elhinni. Hogy én ennyire ne tudnék magyaril,
csak jiddisil, amelyet nem tudok. Vagy, hogy ennyire korrumpdlta volna nyelvemet Budapest varosa.
F16 nyelven van irva, nem nyelvtani nyelven, se folyamodviny-stilusban, -- tudatosan van igy —, mert
undorodom attd}, ami papir. Kisérje figyelemmel a magyar nyelv legnagyobb mesterét, az €16 magyar
nyelvet . .. Azt irja, hogy jiddisiil van s a magyar nyelv csodds dallamait benne észre sem veszi. Mert,
ha irtam valaha szépet magyaril, akkor ebben. Hiszen valdsigos szondtdkat — mégpedig a magyar nyelv
szondtait Uram ... A legkeservesebb azonban, amikor azzal kecsegtet, hogy majd leforditjdk, akkor
szebb lesz 2 mil. Viltig nevettem ¢&s jszonyodtam a hét év alatt, valahdnyszor az jutott az eszembe,
hogy ezt le is fogjdk forditani talin. S akkor ebbdl mi lesz? Ebbdl a migondbdl, zengésbdl,
ritmusbdl? EbbGl a kényességbdl, 2 magyar nyelvnek ebbdl a végletes szeretetébd) €s csodds zenei
lehetdségeibdl? Meg vagyok lepve nagyon. Rosszil olvasta ezt a munkdt Bardtom Uram, rosszkedvien,
gy litom . .. Evtizedeken 4t abban az iskolds hitben éltem, hogy a nagy regény, epopeia lévén, kell,
hogy abbdl a talajbdl ndjjdn ki, amelyen irdja €1, — vagyis hogy egy viligot tiikedzzon, azt a féldet,
tdrsadaimat mutassa be, ahonnan szdrmazik, Nagyon rendben van —~ Gogoly az oroszokrdl irt. Flaubert
a francidkrdl és igy tovabb. Csak mi legyen avval, aki mindig maginos volt, soha kifelé nem tekintett,

csak mindig befelé s végiil, aki nem is tartozott soha sehova ... akinek a szdjdbdl nagyon rosszil
hangzanék a helyi sajatossdg: ‘
Mogmondtam ke-e-ednek, hogy ne egyik szaldnndt...— hogy irjam én ezt le Barditom? Nem

tartozom én sehovd. (A jiddis néphez legkevésbbé.) S mdrmost nekem nem lehet nagy regényt :frnom?
Ha van rd szusz, mondanivald, minden egyéb — példddl tiirelmem és kitartdsom is? Hallgatnom,kell?
Nem inkibb irok a bolypé hollandusrdl, aki nem tartozik sehova, de viszont lelke mégiscsak volt neki,
szegénynek, — nem  inkdbb frok amdl, hogy hontalan voltam egy életen 4, semmint hogy
hallgassak? — Es hdtha igazolja magit a mi és lerontja majd dsszes iskolds feltevéseimet és elhatd-
rozdsaimat . .. A heldban nem jatszédhat le egy regény? Swift miive nem mii? — Hogy pedig csak két
emberrdl sz61? Hitha csak egyrdl szdl, de mindig érdekes és izgatd . . . csak braviros? Ennyibdl :all?
nincs benne semmi a szentlélekbs1? Az érzések és indulatok csodds viharzdsa mincs benne? Hit a
foldontili szerelem, — amely tudvalevdleg alig van j6l megirva ezen a vilagon.

Nagy mii ez drdga Bardtom s evvel a par egyszer(l szoval alig intézhetd el, az az érzésem. Ha vannak
is hibai. P oL : :

Y*FULEP Lajos levele Fust Milinhoz. ZengGvirkony, 1941. szept. 27. PIM Kézirattar.
1 $FULEP Lajos levele Fust Milanhoz. Zengdvirkony, 1942. dpr. 20. PIM Kézirattdr.
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Egyszéval; ceterum censeo, — rosszil olvasta ezt a nagy miivet draga Baraitom. Még nem fogta fel
egészen, Ugy érzem. De, talin majd nyomtatdsban, ebben reménykedem. Olelem minden szeretetem-
mel: Fiist Mildnja™.' ¢

Sziikségesnek ldtszott ez a kitérG: felvillantani azt a szinte mar rejtélyesnek is mondhaté ellen-
kezést, amely még a korabeli magyar kultiira legelfogulatlanabbul gondolkodd, legérzékenyebb szelle-
meit is végiil Fiist Mildn miivészetének elutasitdsira Osztonozte. Anndl is inkdbb, mert valamilyen
ellenérzés még az ir6 mellett elhangzott egyértelmii dllasfoglalisokbol is kihallik. A Fiist miivészetére
voksold, s6t mellette ldndzsat torG irdsok nagy tobbségében is jOl tettenérhetS egy sajatsagos érvelési
méd: valami — inkdbb csak érezhet§, semmint megnevezett — fenntartdsokkal vitatkozod, elleniik
védekezd tartas. Mar Nagy Zoltdn 1914-es kritikdja is topreng a Fiist-lirdt6l valé idegenkedés okain, &
végiil a muvészi eredetiség szokatlan formatumdban, hagyomanytalansigdban keresi a vélaszt: , Fiist
Mildn senkihez sem hasonlit, messze dll mindenkitdl, mint a sivatag fdja”.' ” Az elsG kritikdknak ez a
definitiv jelzGje, hogy Fiist Mildn irodalmunkban ,rokontalan”, , maginyos”, ,kiilonc” jelenség,
haldldig végigkisérte az irét, epiteton ornanssd is vdlik; Ugy is, mint felmentés, és mint bevaltatlan
csekk, mdig a koriilotte sarjadd legenddk tdptalaja lesz. De utaltam mdr rd, még legjobb irébardtai is —
Karinthy a Boldogtalanokat elemezve'® vagy a szerzdi estjét bevezetd Kosztolinyi — a miivel kapcsola-
tos megszoritasok jelzésére kényszeriilnek. Hogy azutin az élete utolsé évtizedeiben mellette kidlloknal
szinte ritudlisan dltalanossa valjék az a hangvétel, amelyik mar-mar kinosan is csak a valdsagos vagy vélt
pozitivamokat keresi: a szerzGt akar hite ellen is lidvoziteni igyekezve. Olyannyira, hogy példdul Boka
Laszlé — nem akarvan Fiist esztétikdjat egészében dtengedni ,,a polgdri esztétikdnak™ — tanulmanya-
ban még azt a reményt is megkockaztatja, hogy az akkor hetvendtéves szerz6 késdbb taldn marxistdva
javitja majd gondolati rendszerét, ami egyébként Boka el6tt is nyilvdnvalan képtelenség.' ®

Pedig a Fiist Mildn-miivek elleni legfGbb kifogdst mar Németh Ldszl6 is sz6va teszi, igaz, Fiilepnél is
véglegesebb kovetkeztetését csakugy szokatlan reverencidval drnyalja. Ez éppen a miivészi eredetiség, a
spontdn ihlet hidnya, a kimodoltsdg és mesterkéltség, a mivi \iton akart magas irodalom volna: ,,A
nagy szandék gorcsos tikje minduntalan beiit. ..” — irja a Tani 1933-as évfolyamdban, sajndlkozva a
versek torzé-jellegén, s meleg szavakkal nyugtizva mégis az erGfeszités tiszta indulatdt és a korai
Fiist-lira poétikai ujszerliségét, megvalGsult részletszépségeit.?® Ez a hallgatélagosan iltaldnos és
altalanossagaban kikezdhetetlen vad, ami szerint Fiist miivészete nem a valésdgbdl fakadt, hanem
csindlt, s igy hamis vagy érdektelen, magatartdsa pedig ennélfogva poz (vagyis ellenszenves, mert
Ontetszelgd, nincs valdsdgos érzelmi fedezete) — érdekes médon kétfeldl, ellentmondasosan fogal-
mazodik meg, persze joszerivel a privat kozlések szintjén. Még a mar idézett elmarasztald kritikdkban is
vajmi kevés, ami belGle nyilvdnossdgra jut. Egyfeldl tehdt — és alighanem a nagyobb nyomatékkal — a
miivészi nyersanyag, nyelvi erd hitelességét vonjik kétségbe, mint fenti levelében Fiilep Lajos is tette:
végsG soron az irdi tehetség mesterségbeli feltételeit; masfeldl viszont az irdi attitlid tlinik iddszeriitlen-
nek, a Fiist-miivek szellemisége mindsittetik kozhelyszerlinek. Németh Andor példdul a Fiist-versek
nyelvi-formai szépségeiért — az emelkedett, szertartdsos dikcié bizarr patoszaért és versdallamaért —
még fenntartds nélkiil lelkesedik, 4m a tartalmi, gondolati ihletet mdr mint ,,unalmas és lapos
vildgszemléleti lamentdciét” utasitja el.?*
kifejtése (mdr Fiist haldla utdn): nem kritikai, hanem szépirodalmi miiben — Déry Tibor memodrjaban
— olvashatd. Déry mint ird és kortdrs emlékezik Fiist Mildnra s igy — feltételezve azonossigukat — nem
a miivek, hanem az emberi személyiség felSl kozelit. Hangsiilyozva véleményének esetleges és szub-
jektiv voltdt: konyvének egy teljes fejezetét szdnja egykori baritjara, palyakezdésének egyik ,,tanité-
mesterére”. A fejezet cime dnmagdért beszél: ,,Hogy szeretett volna élni és nem értett hozza!” Déry

'$ FUST Milén levele Fiilep Lajoshoz. Bp. 1942. dpr. 23. PIM Kézirattar.

' "NAGY Zoltan, Fiist Mildn: Viltoztatnod nem lehet. Nyugat 1914, 1. 619.

!®*KARINTHY Frigyes, Fiist Mildn: Boldogtalanok. Nyugat 1923. 1. 306.

'*BOKA Liszld, Fiist Mildn tanitdsa. In, FUST Mildn, Ldtomds és indulat a miivészetben. Bp.
1963. 25.

2O NEMETH Lidszl6, Fiist Mildn. In, Két nemzedék. Bp. 1970. 138.

¥ NEMETH Andor, Fiist Mildn: Szellemek utcdja. Férum 1948. méjus. 408.
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autentikusnak litszo (valdjaban: az életrajzi tényeket is sokban elferditS), szinesen megirt, alaposan
indokolt irdsa joszerivel az egész életmiivet megkérdSjelezi, mert gy litja, hogy Fust Milédn esetében
az ember, a ,minden dron és erdszakosan kiildnbdzni” akaré magatartds szinte felfalta a mivet,
kisajdtitotta a pedig eredend@en nagy tehetséget. ., Filst Mildn a jo koltd és rossz szinész”” — mondja ki
Fiistr6l a végsé szot: jelezve, hogy a lirdt (ha nem is egészében) még érdemesnek véli a mapyar
Parnasszusra, mig Fiist minden mds megnyilvdnuldsit pedig az emberi gyarldsagokban (bdr: erényekben
sem) sziikolkadd személyiség rikitdan taljdtszott szerepeinek kell tekinteni.?? Mindezt hadd idézzem
egy Déry konyvére irt kritika tdmor summdzdsiban is, szemléltetve taldn, hogy innen nézve milyen
konnyi lenne a Fist-ériékelds: ,,Ha valaki nem tud megbékélni partikuldris lényével, megzaboldzni
annak eredendd, fékielen akaratossdgdt, hanem magdban a mindennapi életben akarja eljdtszani miivei
attitlidjét, a feldekordlt mindennapi személyiség bossziképpen hamarosan betolakodik a miibe és
dsszezildlja annak gesztusait.”?® Am hogy mitl volt mégis ,,jé koltd™ Fiist Mildn: arra, sajnos, sem
Déry, sem kritikusa nem vesztegett a szdt.

1.3. KéliGk koltdje?

Am amennyire letagadhatatlan a kortdrsak altalénos idegenkedése és kozémbossége Fiist Mildn
életmivével szemben, olyannyira nyilvénvald a réla hallgatdk vagy nyilatkozok rendkiviili dvatossiga
is; nincs jelentds irdnk, aki Fiist jelenségét teljességgel elfogadnd, de olyan sincs, aki mindenestdl
visszautasitand. Ldthattuk: még Déry sem tud megtagadni tSle nagyszabdsi emberi és miivészi érté-
keket, mint ahogy végiil is nem tud elszimolni azzal a szokatlanul intenziv vonzdssal sem, amit rd Fiist
tébb évtizedes bardtsdguk alatt kétségteleniil gyakorolt, és amiért kdnyvében ilyen sullyal szerepelteti.
Mintha nem is a jelenség, hanem annak nem-koznapi formdtuma hatna elsdsorban Fiist kornyezetére.
»Vedd észre az irdsnak ezt a remetéjét, kit még senki sem vett észre” — irja 1928-ban Kosztoldnyi
Babitsnak, a megvesziegethetetlen irdi erkoles, az irast fanatikusan komolyan vevd szdndék erényével
érvelve levelében Fiist Mildn Baumgarten-dijdért.®* | Fiist Mildnnak minden irdsa a nagy igyekezet,
legmagasabbra szegzett igény munkdja . . . A tehetség méltd, valahol a miivek fogamzdsdban, a szdndék
abszurditdsiban van a hiba...” — igy topreng Németh Ldsz]6 is emlitett cikkében.?® S a hiszas
évektol mar egyre tdbben a szdndék es teljesitmeény ellentmondisaban latjak a Fist-rejtelyt és az
ellentmondds feloiddsdban a rejtély kulcsat. Onkénteleniil is olyan megolddst keresnek tehdt, amely
Fiist szubjektive példds irdi tisztességét, érzékenységét és tehetségét s mégis milveinek tényleges
hatdstalansigit Osszeegyeztetheti., Kézenfekvének latszik, hogy Fiist Milin koltészete arisztokra-
tikus, s8t ezoterikus lira, 1étrejon és kedveldi korében tért hodit az esztéta miivész legenddja. Hogy
Fiist folottébb bonyolult kéltd, azt médr Nagy Zoltin is leszégezte: ,,. . . nyelvének komplikalt
szerkezete visszariasztja a tunya olvasét”.?® S ahogy az id8 mulisdval népszeriisége nem névekedett,
igazolni ldtszott a feltevést, hogy Fist Mildn valdjdban a kifinomult szépségek tuddja, aki csak az
¢ldkeld szellemi, boldog Keveseknek ir és méltdnyldst is csak télikk remélhet, az ért6ktdl, a versek
gourmand-jaitdl. Mint valamely ritka hangszet, lirdja bizarr ténusdtdl szuverén: ,,Az & néhdny verse —
irta 1922-ben Komlds Aladdr — killén szinként és killon fejezetként all az Gj magyar kéltészetben. Ha
a nagy kozdnség nemigen veite is észre, az {rdk anndl jobban ismerik €s szeretik e killonos zamatd
lirdt™.*”

Fiist Mildn maga is sokban elGscgitette ezt az értelmezést, akarva-akaratlanul. Azza! is, hogy korai
verseit mdsodik verseskonyve eldszavdban az ,egoizmus”, ,,6nzés”, s8t a ,hifisig” fijdalminak tudta
be, s hogy személyes élete kiilsGségei — konok torekvése élete és miivészete dsszhangba hozdsdra —
Oscar Wilde vagy Peter Altenberg esztéta pozaira emiékeztethette kortdrsait. De a szecesszidsan

*2DERY Tibor, [t¢let nincs. Bp. 1969. 167--218.

3 FEHER Ferenc, ftélet van. Kort 1969/3. sz. 476.

24 Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959, 208. sz. levél.
2SNEMETH Laszl6, Fiist Midn, I m. 137,

26 NAGY Zoitdn, [ m. 622.

*TKOMLOS Aladir, Fiist Mildn versei In, VereckétGl Dévényig. Bp. 1971. 264.
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stilizalt nyelv, miivészi izlés is csakigy egyértelmiien a kor esztéta irdnyainak a hatdsit mutatta, amint
mdr-mdr mdnids migondja is a mivészetben a mivészi szép feltétlen uralmdrdl egy életen at fél-
tékenyen vallott esztéta-meggy6zG6dés kovetkezménye volt. S akik szerették, jobbdra igy is szerették:
szokatlan izeiért, fanyar hangulataért. Ugy izlelgették, ahogy kiilonleges, egzotikus fiiszereket szokas.
A Bologndt jiré Szerb Antalnak példdul az Asinelli és Garisenda ferde tornyainak ldtvanydt juttatja
eszébe, mert ,oly groteszken félelmesek és oly stilizdltan kozépkoriak voltak, mint Fiist Mildn
némely kolteménye”.*® Miiveibél — kdvetkezetesen individudlis szemlélete és eredendGen apolitikus
alkata okdn — ideoldgiai hasznot huzni amugy sem lehetett, amint lényegében jobbrdl és balrdl is
veszélytelennek itéltetett. A kor tdrsadalmi-irodalmi kiizdelmeiben ez a miivészet sohasem volt
aktudlis, siirgetd, égetS probléma. Pusztdn és egyértelmiien artisztikus kérdésnek ldtszott. A , kolt6k
koltdje” lett,?® végsd soron irodalmi magéniigy.

S hogy madig hatd érvénnyel: bizonyitja az az Gsszegzd igényl arckép is, amelyet Ungvari Tamds irt
Fiist Mildnrdl a hatvanas évek kozepén kiadott A magyar irodalom térténete 5tddik kotetébe. Ez a
tanulmdny egyértelmilien az esztétizmus XIX. szdzad mésodik felétdl viligszerte térthoditd-feliveld
dramlataihoz kapcsolja Fiist jelenségét. A pdlyakép ,,az élet mint esztétikum” cimszavaval kezdGdik; a
szerz6 az életnek és miinek Fiist Mildn esetében is rendkiviil szoros egységét az angol preraffaelitk,
francia dekadensek és szimbolistdk torekvéscihez hasonldan: a korbdl a tiszta miivészetbe elvagyddas
kozvetett érzelmi ldzaddsaként értelmezi.®® Szabolcsi Miklds is ehhez a felfogdshoz csatlakozik: ,,Fiist
magatartdsa, sajatos dlarcai, diszletei — a lelki problémdk kosztiimds dramdva valé dtvéltoztatdsa —, a
szinpadias, emelkedett dikcié, miivészproblematika kezelése szdimomra igazdn a szdzadvégi német—
osztrdk irodalom, példdul egy Hofmannsthal lirdjdval, magatartdsdval rokonitja ... Fiist korban,
érziiletben ehhez a szdzadvéghez dll igazdn kozel, — kozelebb 1900-hoz, mint 1930-hoz”.*' Annyi
bizonyos, hogy esztétizmusa folemlegetésével mindketten Fiist Mildn életmiivének — ldttuk: tartalmi
és formai nézGpontbdl egyarant — egyik leglényegesebb Osszetevdjét fejtegetik. Hajlanak erre azok az
értelmezdk is, akik mdr ezen tul, joval idGtallobb és messzebbhatd ismérvekkel irjak koriil a Fiist-lira
specifikumdt. Vajda Endre — tobbek kozott — a tiszta koltészet apostoldra, Mallarméra hivatkozik, s
hogy Fiist-élményeit ,,Parnasse-on tili parnasszizmusban” fejezte ki,>* s még Lengyel Baldzs is kiemeli
Fiist stilusinak szecessziés meghatdrozottsdgit, Kijelentvén, hogy ,,...az avantgarde-hoz semmi
koze”.>? '

Mégis: legyenek barmennyire is litvinyosak — sot: rikitéak — Fiist koltészetén az esztétizmus kiilsé
jegyei, Ungviri pdlyaképe arra is bizonysdg, hogy Fiist Milan jelensége semmiképpen sem fér el a szerzé
kijelolte szellemi-térténelmi vildgszemlélet kereteiben. Eppen az életm( faculté maitresse-e, a gondo-
latisdga marad ki igy ebbdl a Fiist-arcképbdl. Ungviri nem veszi figyelembe azt, ami Fiistnél fesziilt-
séget teremt: az esztétizmus ellen fesziil6 mordlis inditékokat. Nem véletlen, hogy Fiist dramdival, a
két hdbori kozt irt nagy verseivel alig is tud mit kezdeni, hogy nincs érdemleges mondanivaléja A4
feleségem torténetérSl sem. KésGbbi tanulmdnydban mdr Ungvidri is helyesbit: felfigyel Fiist
,»mélységes humdnumad”-ra és a szkeptikusoktél, impresszionistdiktél megkiilonboztetendd, elismeri,
hogy ,,Fiist etikuma biztosabb, rendithetetlenebb”.** De mert ez a kiegészités nem jir egyiitt az
addigi szempontrendszer elmélyitésével vagy gyOkeres megvaltoztatdsival — végsG soron csak a Fiist
Mildn koriili rejtélyt noveli: 6nellentmondé éllitdsaival. Hiszen az esztétizmus mint vildgszemlélet a
modern miivészet mdig jelenvalé kdzépponti kategéridja: eredetéhez Baudelaire-ig, s6t a romantikdig
kéne visszamenni, filozéfidban pedig Schopenhauer nevezetes alapgondolatdig, mely szerint a vildg csak
mint esztétikai jelenség igazolhatd. S arra az irodalomtdrténetileg konkrétabban is koriilhatdrolhatd,
kiélezett formdjara pedig, amelyet a preraffaelitik, Huysmans, Wilde, Ruskin vagy Pater neveivel
szokds fémjelezni (s amelyet a magyar irodalomban alighanem csak egyetlen jelentékeny egyéniség:

**SZERB Antal, A Harmadik Torony. In, Gondolatok a kényvtdrban. Bp. 1981. 667.
*? DEVECSERI Gabor, Fiist Mildnrél. In, Lagymdnyosi istenek. Bp. 1979. 188.

*° A magyar irodalom térténete. S. kot. Bp. 1965. 400.

31 SZABOLCSI Miklés, Kérddjelek. Krit 1972/9. sz. 24.

32VAJDA Endre, Fiist Mildn vildga. Ujhold 1947. dec.

33 LENGYEL Baldzs, A kolt6k koltdje. In, Hagyomdny és kisérlet. Bp. 1972. 41.

34 UNGV ARI Tamis, Ikarusz fiai. Bp. 1970.

22



Szomory DezsG képviselt), éppen az egyetlen esztétikai érték mindenek folé emelése a jellemzd.
Voltaképpen a nagyon is redlis tarsadalmi élményre — az egyén és kiilvilig meghasonldsira — adott
egyik elsé és kovetkezetes miivész-vilaszrdl van sz6, amely ezt a meghasonldst egy fiktiv szépségvallds
jegyében oldja fel, és az evildgi ,,szatocsmordl” sértette érzelmi szuverenitdst a miivészet eszményi-
irredlis kozegében véli megvédeni. Ami szép, az eleve erkOlcsos is, amint a nagy programadé Renan is
vélte: a mordlisnak az esztétikus mogé utasitdsdval helyredllhat az isten nélkiil széthullé eszmei
vildgrend. Mind&ssze a szépség maga misztifikdlédik és iiresedik ki végzetesen, hiszen a miivészt ekképp
még a humdnum se kotelezi. Az a paradox helyzet jon igy létre, hogy a miivészet (amely szimukra
elvben tobb-mint-valésdg) valéjaban formalizdlja, végiil is megsziinteti magdt: a szépség relativva: lelki
finomsdggd, arnyalattd, hangulattd szegényedik. Az esztétizmusnak ez az abszolit médon értett,
sallangosan korhoz kotott vidltozata voltaképpen a polgdri Onteltség és megmerevedett eszme-dogmai
megkérdGjelezésétSl kapta rovid felhajté erejét. Hosszabb tdvra azonban tarthatatlannak bizonyult,
hiszen ugyanazt eredményezte, mint ami ellen létrejott: a vildgnézettelenség vilignézetét, az impresz-
szionista valGsagszemléletet, a minden valdsagot elfogadé—fenntartd, id6tévesztd —illuzdrikus léttudatot.
Fiist Mildn esztétizmusa ennél mar fellépésekor is joval tragikusabb (amennyiben a szemlélet keretén
beliil igyekszik tagadni a szemléletet), 4m a kezdet eklektikus bizonytalansdgait végiil is éppen az a
mélyen mordlis meggy6zGdés sziinteti meg, amely az érett Fiist-miivészetnek formdtumot ad és amely
immdr semmiféle esztétizmussal nem magyarazhaté meg kielégitGen. Tudtak ezt jorészt mar Fiist korai
kritikusai is, akik a tényt — hogy Fiist koltészetét szépségrajongasanal valami tobb is, mds is mindsiti —
mdr akkor leszogezték, amikor ez az értelmezés még forgalomba se keriilt. ,Fiist Milin minden
érzésében az abszolutat keresi...” — igy Karinthy, Kolnai Aurél: ,,az erkélcs és problémdi irdnt vald
érdekldése szembeszoké™”,®* vagy ahogy megint Kosztolinyi fogalmazza meg kereken: ,,Nem szép
akart lenni, hanem igaz 6nmagdval szemben”".* ¢

1.4. Modern miivész?

Végezetiil: ha sem a teljesitmény silytalansdga, sem annak zartkoru, elit-mivészetként értelmezése
nem ad kielégité magyardzatot a Fiist-jelenség befogaddsinak problémdira: marad még egy logikus
lehetdség. Lehet Fiist Milin miivészetének valamely gyokeresen j szemléleti format vagy valésdg-meg-
hatdrozottsigot tulajdonit, valami olyan miivészi tjszerliséget, amelyre a kortdrs magyar kultira a
maga beidegzettségei, sztereotipidi feldl eleve felkésziiletlennek s igy érzéketlennek is bizonyult.
Egyértelmlien Fiist Mildn javdra oldva fel tehat a megrogzott kritikai paradoxont: egy \j irodalom-
szemlélet érvényességével hitelesiteni Fiistben a modern miivészt; mint ahogy az eurépai miivészet
elmult szaz évének a torténete ilyen vagy hasonld példdkban — tudjuk — nem szlikolkodik. A
Fiist-€rtelmezések harmadik és egyre szamottevébb vonulata ezen az uton indul el. Igaz, Béka Ldszlo
1941-ben a Negyedik Henrik kirdlyrdl irva még mindig csak a kritikus rossz lelkiismeretét fogalmazza:
»Dadogdsomnak s mind annak a sok félrebeszélésnek, mely Fiist Mildn miiveihez kapcsolddik, taldn az
az egyik oka, hogy miiveib6l még mindig nem ldtjuk kibontakozni az életmiivet, egyes miiveit még
mindig meteorszeriinek érezziik. Ihletésének a forrdsa mdig ismeretlen”.® 7 Mégis ez a kijelentés ekkor
madr csak részben jogos: voltaképpen mar a huszas évek végén megkezd6dik Fiist Mildn ,,ihletésének”
mélyebb nyomozasa is. Néhdny kritika Fiist Mildn kiilonos pesszimizmusdban nem a lélek 6nkényesen
elhatdrozott gesztusit latja (ahogy még Komlés Aladar is tette, amikor 1926-ban megjelent kdnyvében
Fiist Mildnt ,,a valdsag gytilolGjeként” sorolja Peterdi Istvannal egyiitt kiilén kategdridba),®® hanem
bizonyos torvényszertiséget érez: érvényesebb, dtfogd, modernebb eszmeiséget gyanit. Nem véletleniil:
Kassdk Lajos az els6, aki ,,az dllandd és tdrgytalan félelemérzést™ tartja e koltészet tartalmi lényegé-
nek.>® S ami az & figyelmét még elkeriili: Fiist mivészetének dioniizoszi gdttalansigit, robband

*SKOLNAI Aurél, A Tiiz (Pozsony), 1921. jan.

36 KOSZTOLANYI Dezs6, Fiist Mildn. Nyugat 1922, 399,
*"BOKA Ldszl6, Negyedik Henrik kirdly. Nyugat 1941, 171.
3B KOMLOS Aladdr, Az 4j magyar lira. Bp. 1926.
3°KASSAK Lajos, Fiist Mildn. Nyugat 1927. 11. 281.
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érzelmi energidit Radnéti Miklés hangsilyozza nyomatékosan, amikor 1935-ben Fiist Mildnt ,,vildgot
teremtd kot -nek és ,konstruktiv lizadé”-nak jellemzi.®® Kozben Vas Istvdn a hivd hitetlenséget
mint sajitosan zsidé valldsossdgot elemzi ki Fiist verseib6l,*' Németh Andor pedig Fiist versviligdnak
imagindrius voltdra mutat rd: , koltGjilk mindannyiszor ugyanazt az exisztencidlis paradoxot érzékel-
teti: a valésdg egyetlen valésagdt, ami ugyanakkor illuzérikus”.*? Weodres Sdndor ezutdn ismét mas
megkozelitésbdl — és mint Fiilep Lajos: magdnlevélben — Fiist koltészetének modern személytelen-
ségére figyel fel: ,,Vorliufere egy 1j, dtfogd koltészetnek, amely az ’én’ helyett megint az egyetemest
hangsiilyozza”.*® A mdsodik vildghdbori utdn még inkdbb felerdsodik ez az interpretdcié. Olyannyira,
hogy példdul S6tér Istvan Babits metafords forradalma mellett Fiist absztrahdlo forradalmarol beszél,
szerinte Fiist Mildn ,,az egyetlen, aki gyokeresen forradalmasitotta a koltGi kifejezést”;** Ronay
Gyorgy pedig az Advent elemzése kapcsin leszogezi, hogy Fiist Mildn miivészete: ,,a 1ét eredendd
tragikumdban vergddé ember exisztencidlis szorongdsit fejezi ki”.*S Némi torténelmileg érthetd
megtorpands utdn: az Otvenes évek végétSl egyre tobb cikk és tanulmdny mélyiti tovdbb ezt a
koncepcidt. Devecseri Gdbor, Vajda Endre, Somlyé Gyorgy, Lengyel Baldzs, Ronay Gyorgy, Kocsis
Roézsa, Abody Béla, Orbin Ottd, Rdkos Sindor és mdsok irdsai lényegében mar elGkészitik azt a
portrét, amit azutin Somlyé Gyorgy, Bori Imre és részben Bdnyai Jdnos nagyobb munkdi immdr a
rendszeresség igényével fejtenek ki. E hdarom monogrifia — mds-mds nézGpontbdl, de egymast ki-
egészitve — egy igen hatdrozott esztétikai koncepcié keretein beliil perujrafelvételt jelent be Fiist Mildn
értékelésében. Somlyé tgy véli, hogy Fiist miive ,,a koltészet vilagszerte kialakulé uj modelljének
egyik teliesen eredeti vdltozata”; s azért, hogy Fiist Mildn eddig is nem soroltatott a 20. szazad
legnagyobb modern eurépai miivészei — Franz Kafka, Eliot, Perse, Proust, Trakl, Joyce, Milosz,
Pessoa, Kavafisz — mellé: mindenekelGtt a magyar irodalomtérténetirds hagyomdnyos hibdi, ,,0n-
csonkité irodalomszemlélet”-e a felelds. A konzervativ vildgnézetiik ellenére is Ujitd, nagy eurdpai
miivészek bonyolult problémdjdt ,,pszeudo-avantgard” jelenségként Fiist Mildn mivészetére is dlta-
ldnositva, Somlyé lényegében alkotdslélektani megkozelitésbdl elemzi azt az irodalmunkban szerinte
egyediildllé helyzetet, amelyet ,Fiist Mildn-i szitudcié”-nak nevez, s amelyet legerGsebben éppen a
korukat megel6z8 miivek ttor6 modernségét fogadd értetlenség és kozdny, a teljes félreértettség
tartés dllapota motivalt.*® Bori Imre konkrétabban is megjeldli e miivészet eszmeiségét: kimutatja és
végigkiséri Fiist miiveiben az egzisztencialista vildgszemléleti és a Franz Kafkadval val6 vildgirodalmi
rokonsdg alakuldsat. Fiist rendkiviili irodalmi jelentGségét abban ldtja, hogy G volt az elsé a magyar
irodalomban, aki érzékelte az egzisztencidlis létélmény ,,modern filozdfiai és esztétikai kovetkez-
ményeit, az elidegeniiltségbSl pedig esztétikai kategoridt tudott kicsalni és teremteni”.*” E pontban
csak Adyhoz lenne hasonlithatd, de Bori Fiist Milint Ady ellentéteként, egyértelmiien avantgarde
miivészként értelmezi, akinek a magyar irodalomban a mésik dontd érdeme ,,a szimbolizmuson alapuld
lirai attitid tulhaladdsa’ volt. Fiist — e nézet szerint — az objektiv liraisdggal a vildg fel6l robbantotta
fel a klasszikus miivészet patriarchélis viligképének ember és vildg harmonidjit, amit Ady ,,beliilrél”,
az egyén javdra és a vildg ellenében robbantott fel. Fiist Mildn m{ivészetében igy ,,a koltSi En és a vildg
kozotti viszony jellegzetesen XX. szdzadi formdjdban” dllhatott ismét helyre.*® Bdnyai Jdnos —
ez iddig még kéziratos munkdjaban — lényegében a Somlyd és Bori dltal megrajzolt koncepcidra
alapozva Fiist Mildn koltészete sajatszerli kérdéseinek a feltdrdsira véllalkozott.*® Mindazonaltal
Bdnyai mddszeres strukturélis elemzéseket érvényesitd és igy inkdbb szovegkozelben maradé disszer-
tdcidja ezt a koncepcidt tovdbbfejleszti. Részint irodalomtorténeti vonatkozdsban is, amikor is a fiatal

4°RADNOTI Miklés, Fiist Milin. In, Tanulmdnyok, cikkek. Bp. 1956. 127.
*1VAS Istvan, Fiist Mildn olvasisakor. Nyugat, 1934. 1. 571.

4“2NEMETH Andor, Fiist Milin kolteményeirél. A Toll. 1935/3. sz. 106.

4 3SWEORES Sandor levele Fiist Mildnhoz. 1939. julius 25. PIM Kézirattar.
*4SOTER Istvan, Négy nemzedék. Bp. 1948. 66.

*SRONAY Gyorgy, Fiist Milin: Advent. In, A regény és az élet. Bp. 1947. 341.
*$SOMLYO Gyorgy, Fiist Mildn. Bp. 1969. 153.

“7BORI Imre, Az avantgarde apostolai Ujvidék, 1971. 46.

%I m. 10-16.

*9BANYAI Jdnos Fiist Milin koltészetének stuktirdja. Ujvidék, 1979. Kézirat.

24



Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kultira cimi tanulmanydra hivatkozva Fiist esztéta karakterét is figyelembe
veszi, megldtva azt a korban gyokerezé szellemi magatartist, amelybdl Fiist lirdja kiindult, s ami
egyuttal Fiist Mildn és a Nyugat tobbi alkotdjanak rokonsigit is kijeloli. Masrészt Fiist Mildnt
egyértelmiien ,,objektiv lirikus”-nak interpretdlva: vgy véli, hogy az ,életrajz€életmii-személyiség”
szokvanyos reldciéi ebben a koltészetben nem érvényesek. Banyai vizsgdldddsainak a silypontjdt igy a
,,kOItSi én” kérdéskorére helyezi és megéllapitja, hogy Fiist Mildn koltészetében a ,,ko61tSi én nem a
vers tematikajanak a része, hanem a poétikdjaé”, ezért a 1étélmény dllanddsagdval szemben a koltéi én
a koltéi vdltozd. ,,A koltSi én a vers nyelvi anyaganak a produktuma, s jellemvonasai egészében a vers
grammatizdltsaganak a természetétdl, a vers nyelvi felépitésétdl fiiggnek.” Konkrét elemzései kapcsan
Banyai szamos érdekes felfedezést kozol, megfigyelést tesz e grammatizdltsdag mibenlétérdl, Fiist Mildn
lirdjanak a természetérdl, de mert ekkor mdr teljes egészében a poétika teriiletére utalja és kizardlag
nyelvi strukturaként targyalja Fiist Mildn koltészetét, amelynek ,,jelentését” a mulanddsdg ugyszdlvan
egyetlen lényeges ihletS élménykoréhez koti — s igy némi torést okozva a koncepcidban — az
esztéta-Fiist értelmezéséhez kozeledik.

E hdrom monogrifia 0ttor6 érdemei nyilvdnvaloak, és nem is csak adataik, elemzéseik, Uj
szempontld megfigyeléseik gazdagsdgdval, melyek immdr Fiist Mildin megismeréséhez nélkiiloz-
hetetlenek, s amelyekbdl igy magam is igyekeztem minél tobbet hasznositani. Erdemiik az is, hogy
szembenézve Fiist jelensége egészével, megadva neki az oly igen sziikséges komolysdgot, voltaképpen
6k fogalmaztak meg a Fiist-problematikdt szélesebb érvénnyel; azt, hogy Fiist esetében sem csak egy
iré6 mindsitése a tét, hanem irodalmi kultirdnk onismerete, homadlyainak, zavarainak oszlatdsa. Utat
jeleztek a szdzad magyar szellemiségének az eddiginél igényesebb — mélyebb és érzékenyebb —
megkozelitéséhez. Tették ezt akarva-akaratlan, amennyiben mind taldlataik, mind tévedéseik gyiimél-
csozének bizonyultak, sGt az utobbiak vitdra ingerld egyoldalisigukkal, tilzdsaikkal Fiist értékelése
szempontjabol tdn még hasznosabbaknak is. Az életmili ugyanis tovdbbra is konokan ellendllt a
tilsdgosan nagyvonali-egyszer(isité koncepcidknak, s ezek az ellentmonddsok — ha lehet — még
inkdbb megsejtették Fiist miivészetének szervességét, belsd egységét és a mii szuverenitdsdnak ardnyait.
Az értelmezések olyasféle hidnyossagai, melyek példdul nem veszik tudomdsul a gondolkodé Fiist
Mildn fesziiltségeit, az életmi nyilvinvaloan teoretikus, s6t spekulativ hdtterét; odavezetnek, hogy
Somlyodndl a személyes iréi sértettség, Banyaindl pedig az élet végessége folotti panasz vélhat Fiist
furorjdnak legfGbb okdvd. A szerz6k épp azt hagyjik bizonyitatlan, ami a szdndékuk és perijra-
felvételiik alapja, hogy tehat Fiist miivészete is stlyos és ,,modern” egzisztencialis iigyeket képvisel. De
nincs mdsképp ez Borindl sem, ki az ,érzelmes egzisztencializmus” Prokrusztész-dgydba szoritja Fiist
amatGr bolcselkedését, midltal az & elemzéseiben is jobbdra terminolégiai gonddd sovinyodik a
miiveket megszervezG személyes indulat. Bori sem figyel fel a gondolatainak kiszolgdltatott lélek
heroikus kiizdelmeire; s igy — noha pontosan szamot ad a Fiist Mildn-i ,,elidegenedettség” 1éthelyzetérdl
— adds marad a Fist-miivek életteljességét megadé érzelmi feltételek feltdrasdval és az ird jelentSségét
inkdbb csak az irodalom avantgarde fordulatdt el6készitd torténeti érdemeivel s ezen beliil szuverén
poétikai Wjitdsaival indokolja meg. Masrészt ezek a Fiist-interpretdciék — szimomra legaldbbis —
irodalomtorténeti vetiiletiikben is problematikusak. Somlyé is, Bori is egyoldalian a Fiist-jelenség
megkiilonboztetd jegyeire teszik a hangsilyt, ami végiil is a Nyugat-mozgalom és Fiist Mildn teljes
szembeidllitasit eredményezi. Pedig joval tobb életrajzi, filoldgiai, s6t eszmei tény utal Fiist és kortdrsai
szoros kapcsolatdra, hogysem egy tdrgyilagos megkozelités tilnézhetne rajtuk; nem is szélva arrél, hogy
eziltal Fiist jelensége szintiigy kiszakad a magyar irodalom draméabdl, meghatdrozé-éltetd feltételrend-
szerébdl és (most ugyan pozitiv elGjellel) ismét csak rokontalan ritkasdgnak mindsittetik.

Végiill is nézziikk barhonnan: Ugy fest, hogy e miivészet szdmottevd kritikusainak valamilyen
mértékben, dm kényszerlien meg kell kérdGjelezniok Fiist Mildn esztétikai kompetencidjit. A be-
vezetGben mar céloztam ra: nézetem szerint a Fiist-életmii koriili bonyodalmak, erdltetett altalinosita-
sok jorészt abban gyokereznek, hogy Fiist Mildn maga valdjiban nem teljesen illetékes miivészete
megitélésében, esztétikai nézetei és onjellemzései tobb szempontbdl félrevezetGek. Hangsiilyozom:
nem teljesen illetékes, mert Fiist teoretikus gondolkozasa is szervesen, bensdleg indokoltan bontakozik
ki €lete sordn és miivészetfilozofidjat mindvégig kovetkezetesen érvényesiti miiveiben is. De mert
haldldig nem vesz tudomast ihletésének kora-befolydsolta lényegi sajitossdgairdl, nem ismeri fel és el
miivészete valodi kultirhistriai 6sztonzéit: ezért Shatatlanul ellentmondast érziink a tedria és miivészi
intuicié kozott; a kétirdny tdjékozédds szemmel ldthatéan egymadssal is 6rok kiizdelemben kiséri a
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palydt, oka lesz a személyiség rendkiviil sokdig tarté Onkeresésének, késGi magdrataldlisinak és
magyardzza az egyes miivek szokatlan értékfesziiltségeit. El kell fogadnunk, hogy Fiist Milin mi-
vészete semmiképpen sem fér el annak az alapjaiban esztéta-fogantatdsi, konzervativ izléseszménynek
a keretei kozott, ahonnan pedig onmagét mindig is latni és lttatni akarta, és amelynek fedezékébdl
meghozta mds kortdrs alkotékat — egyébként méltatlanul — elmarasztald, litvinyosan kategorikus
itéleteit. Aminthogy el kell fogadnunk alighanem azt is, hogy Fiist Mildn elvei, filozéfiai meg-
gy6zbdései olyannyira dthatottdk egész miivészetét, hogy annak egyszersmind egyik legbensGbb,
meghatdrozé ihletforrdsiva is vdltak, hogy tehdt tedéria és miivészi gyakorlat olyan szétvilasztdsa,
melyet Tolsztoj-tanulmdnyaiban maga is végrehajtott, Fiist esetében meddd villalkozds lenne.
Tolsztojt elemezve Fiist még joggal elkiilonithette, hogy ,,a vildg egyik legnagyobb miivésze és konkrét
életismeret dolgdban egyik legélesebb szemii s legokosabb embere” tanaival ,,sz0rny{i ostobasdgokat”
hirdet®® — ezzel szemben Fiist Mildn gondolkozdsa (1gy is, mint miivészetének egyik genetikus Osszete-
véje) mindig pontos, 1ényegldté és informativ. S jéllehet ez a gondolkozds sok vonatkozdsban nkényes
és a lélektani érveknek minden mas f6lé emelésével kétségkiviil erGsen torzitd: a maga rendszerében mégis
szinte kikezdhetetlen, mivel szerkezetéhez a logikai végeredmények Onironikus kétségbe vondsa is
hozzitartozik. ,,Semmi sincsen egészen gy . . . — irja majd bevezetdiil dregkori erkolcsfilozofidja elé —
vagyis minden, amit mondani tudok, esetleg tizenot szempontbdl érvényes, a tizenhatodikbél nem. S
lehet, hogy néked ez a tizenhatodik szempont tetszik legfontosabbnak. Akkor hdt megbuktam
ndlad.”!

Aki tehdt végre targyilagos képet igényelne Fiist teljes jelenségérdl: Ohatatlanul egyszerre taldlkozik
a csak a mi korunkban lehetséges modern mivésszel és a miivészet mindenféle torténelmi-tarsadalmi,
avagy egzisztencidlis meghatdrozottsagat elvetd, a szépség onelviiséget szenvedélyesen vallé bonyolult
intellektussal, amint egymadst cdfolva is egymast feltételezik. Szdmolnia kell tehdt a ténnyel, hogy a
gondolkozd a miivésznek nem egészen adekvat értelmezdje, mert Fiist Mildn igazsdgai sem mindig tigy
igazsagok, mint ahogy & maga vélte. A tényt mint tényt mar Somlyd is leszogezte: ,,Mds szemmel
nézem tehat mivét és alakjat, mint 6 maga nézte, masképp, mint ahogy & szerette volna, hogy
nézzék”.** Fiist Mildn pdlydjdnak elGitéletmentes értelmezését és befogaddsit ezek szerint minden
masndl jobban a feladatnak az a nehézsége hatridltatta, hogy elsGként magdval az irdval szemben
sziikséges kovetkezetesen érvényesiteni a kritikdt; mégis ugy, hogy miivészetének és szellem-
épitményének belsG épsége se sériiljon, hogy megnyilvanuljanak jelensége paratlan ardnyai is.

Mindez — ugy vélem — csak ,genetikus kritikdval” lehetséges. Fiist Mildn megértésének és realis
megitélésének, Ugy latszik, az eldfeltétele, hogy a miivek dokumentativ erejére tdmaszkodva meg-
kiséreljiik felidézni a miivész bejarta egész szellemi utat, és a miihely legbensGbb gondjainak ujra-
gondoldsdval tegyiik meg azokat a nélkiilozhetetlen észrevételeket és korrekcidkat, melyek taldn az
alkotéban magdban sem tudatosodhattak, dm amelyekre a lezdrt életpilya tdvlata feljogositja, sGt
kotelezi a mai szemlél6t. Az ilyen elemzésnek nagyok a veszélyei is, éppen mert nem a kész miivet
jellemzi, hanem ,,csak” keletkezésénck folyamatdt itéli meg. Az értelmezdnek sziikségképpen azo-
nosulnia kell Fiist Mildn valésagldtasdval, helyzetébe beleképzelni magat, amikor is az életmi belsé
viszonyrendszerének feltardsa mintegy fontosabbd vilik a kiils6 — életrajzi, irodalomtorténeti, ideo-
16giai-eszmei avagy stilusbeli — néz6pontok érvényesitésénél. Még a miivészi érték mindenben vizvilasztd
ismérvét is hadttérbe szoritja a rejtvény kibogozdsdnak az izgalma. Az a lehetdség viszont, hogy az
onmagdt megvaldsitd személyiség egykoru torekvéseit a végleges mii nagyobb kontextusibél mindsit-
hetjiik: akkor is nem vért felfedezésekre vezet, ha persze ez a megkozelités a Fiist-jelenség pontosabb
értékelését, elhelyezését irodalmunkban valdjaban nyitva hagyja. Ehhez ugyanis még nagyobb — kiilsé
— tdvlatra van sziikség, marpedig az iréval programszerien vallalt azonossig elfogultsigot is sziil:
mindenesetre erGsen zavarja a helyzet egészérdl alkotott vélemények tdrgyilagossdgat.

Illetve azért a mii nagyobb ardnyu szitudciéba helyezésére is van mddja a genetikus kritikdnak,
attdl is fiiggden, hogy a jelenség melyik vonatkozdsit, szintjét vagy vetiiletét veszi elsGsorban a

SOFUST Mildn, Emlékezés Tolsztoj Ledra. In, Emlékezések és tanulmdnyok. Bp. 1967. 354.
S'FUST Milan, Ez mind én voltam egykor. Bp. 1969. 7.
S2SOMLYO Gyorgy. i. m. 233.
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gorcsove ald. Ezt szemléltetendS: hagytam utoljdra a Fiist-szakirodalom egyébként idGben is legutolsé
jelentds teljesitményét, Riba Gyorgy tanulmdnyit.® *

Rédba egyértelmiien poétikai szempontokat érvényesit: a stilus, a formaproblémak felSl kozeliti
Fiist lirdjat, de olyan igénnyel, hogy kovetkeztetései a koltd valésagldtdsdt, poézisének érdemi is-
mérveit is meghatdrozzdk. Belehelyezkedve a korai Fiist-versek formavildgiba, Réba is e kép-
zetek fogantatdsit, szilletését, lirai szerepiiket koveti nyomon. S mert az Ezeregyéjszaka kép-
zetkincsében és létszemléletében evidencia-<értékii analégidt taldl a kolt6 mind ez iddig excent-
rikusnak tetsz8 formaalakzataihoz, ezért is Osszehasonlité elemzésekkel, filologus érveléssel e
hatds kimutatdsdra és érvényesiilésére fekteti a hangsilyt. Ertelmezése szerint ,Fiist lirdjdban
is a természetfolotti plaszticitdis homogén epikuma sugall kozponti jelentést”, a keleti mesék
vaskos érzékletessége, fantasztikuma, Gsi, animisztikus vildgképe és végzethite preformdlja Fiist lirai
viligteremtését, dltaluk jut el a szecessziés onkinzdstdl a taldnyos szimbolikdji monumentalis ldto-
madsokig, a vildgfdjdalmas alanyisdgtdl az objektiv lirikus kozvetett kdzvetlenségéig. Raba Fiist Mildnt
végeredményben ,,naiv, azaz természeti kolt6 -ként jellemzi, archaikus tudatnak, aki vizibkban gon-
dolkozik. Koltészetének ujdonsdga és specifikuma az, hogy ,egyetlen Gsi, hieratikus viligképben
kézvetve szemléltette a lélek foldrengéseit” s liramitoszdban ihletetten jeleniti meg és értelmezi az Enen
tili torvények rendjét.

Riba Gyorgy tehdt a stildris felszin felSl indulva el: hiteles mintdt hoz Fiist lirdjinak geoldgiai
mélyrétegeibdl is. Felmutatja, hogy Fiist miivészetének sokat emlegetett egysége spiritudlis, volta-
képpen egy mitikus szemlélet kovetkezetes végigvitelébdl fakad, utal e sajatos alkotomodszer poétikai
elézményeire, kortars rokonjelenségeire. Ellene vetni csak annyit lehet, hogy mint minden mély frds:
Réba esszéje is csak egyetlen, sziikre szabott szempontbdl vizsgdl, nem tudja, igaz, nem is akarja Fiist
lirastruktiirdit sem drnyalataikban, sem szélességiikben felfejteni. Megelégszik az ontologikus ihletés
megjeldlésével, de mert kiilsé hatdsokra és nem a motivumok belsG indokoltsdgira figyel, ezért
homdlyban marad (til dltaldnos megfogalmazdst kap) a Fiist-lira tulajdonképpeni élménytartalma,
hogy miért, mi ellen és milyen stcidkban hozta létre a koltS a maga mitoszdt. Végre is a mitosz
mindenekelStt fiktiv teljesség, melynek sajitlagos lényegét antropomorfizdcidja természeténél is
jobban megnyilvénitja belsé értékrendje, a teljességakards mddozatai. Rdba sem elemzi a Fiist-lira
gondolatisdgdt, alig hivatkozik a kélté ,,4j” verseire. S valdban: csak a forma fel6l nézve (bdrmennyire
lett légyen jogos az effajta megszoritds is) eltdrpiil az a jelentds szemléleti killonbség, ami a régi és uj
versek kozott perdontd; sziikségképpen, hisz a valtozdsban az dllanddsagot, életmiive folytonossigdt
Fiist is csak a kezdetben meglelt formdk szerves tovabbépitésével képes biztositani. Tovabbd, éppen a
Fiist-lira személytelensége és alapvetSen rejtdzkodd természete okan: ebben a minden lehetséges
oldalrél tébbszordsen ellenpontozott formavildgban rendkiviil nehéz megragadni a lirai személyiséget
mélyen megosztd, alapvetd disszonancidt, amelyben alighanem a lét esztéta szemléletét dllandéan
kétségbe voné erkélcsi karakter kiizdelme tiikr6z4dik; s benne mint szuverén sorsot juttatja osztdly-
résziil miivésznek és miivének az életen dt tartd egzisztencidlis dramdt és a tragikus hangoltsdg
fololdhatatlan fesziiltségeit. Nagyon jellemzd, ahogyan a Fiist Mildn adta esztéta onértelmezést el-
fogadé Lengyel Baldzs is szabatosan koriilirja ezt az erkolcsi dsszetevét: ,,Birdt nem lelve, igazsdg-
osztdsra nem taldlva — vagy mds filozéfiai gondolkozdsban a kérdés nyitjat nem fedezve fel — a haldlba
tartd 1ét s benne az erény hidbavaldsdga elviselhetetlen sérelme. Ez a sérelem, a 1ét sértése a tobbre,
jobbra torekvd ember ellen a legfébb, a kdzponti témdja Fiist Mildn koltészetének™.%*

S végiil, de nem utolsésorban: dnmagdban semmiféle poétikai szempont nem indokolja Fiist
miivészetének ,kvdzi’-jellegét: a valésigos és nem-valésigos élményeknek azt a fajta kiilonos irizdld
jatékat, azt a minden panaszt, motivumot, gndmat, patoszt stb. feliilbirld, Sket visszajira is fordité
irénidt, ami vugyszélvin az iré egész szellemi tevékenységét ,,id6zGjelbe”, feltételes médba, s ezdltal
alapjaiban kérdésessé, netdn semmissé is teszi. Marpedig — gy vélem — ez Fiist jelenségének igazi
talinya, értékelésének olyan arkhimédészi pontja, amelyen irdi szerepe, mivészi jelentGsége dll vagy
bukik. Ha ugyanis Fiist eme legfontosabb, mindenesetre legsajitosabb miivészi hatdseffektusa nem
képes érdemben mélton képviselni és a magyar olvasékban ujrateremteni a maga elemi ereji egzisz-

$3RABA Gyorgy, Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utéhangja. Je 1978/7—8. sz. 726 -734.
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tencidlis megrendiiltségét, akkor lehet koltészete barmily tiineményes, logikdja és invenciéja barmilyen
szemkdprdztatd, mégiscsak braviros jaték marad, irodalmunknak furcsa, részleteiért nagyra becsiilt,
szabdlytalan alakzata. Mert igaza van Németh Ldszlonak: az ir6 el&szor is vdllalkozds, benne a szellem
sorsot ldt, valésdgot, kultirdt teremt, ,,a miivészet, ha nincsen mogotte emberi biztositék: a formdk
szofisztikdja: szélhdmossdg”.®

Imre Kis Pintér
LES VICISSITUDES DE L’OEUVRE DE MILAN FUST

Dans la littérature hongroise, il n'y a pas une autre oeuvre considérable et achevée, de laquelle on
aurait entendu des opinions tellement contradictoires et extrémes que celle de Mildn Fiist. L’étude
s’engage de présenter la réception de I'oeuvre de Fiist, et tout en documentant et critiquant les vues les
plus importantes de la littérature spéciale se rapportant a I’écrivain, elle essaie de présenter les tensions
intérieures de cette attitude d’artiste spéciale.

L’auteur appelle Milan Fiist, en empruntant le terme de Liszl6 Németh, un “écrivain
problématique”, un artiste moderne qui, en créant un monde fictif, éprouve la totalité de I'existence
dans un seul systtme de rapports détaché, et qui généralise sa propre conception de I'existence
intentionnelle sur I'existence humaine entiére. Comme ces généralisations sont immanquablement
contestables, et comme Fiist n’est arrivé qu’aprés une longue lutte, en partiec en se méconnaissant
lui-méme, jusqu’ a la souveraineté artistique et intellectuelle — c’est pourquoi la nature véritable de son
inspiration est resté cachée durant longtemps. Dés ses débuts, il a été considéré un extravagant, un
phénomeéne solitaire; ces critiques ont été dispensés — faute de mieux — par cette qualification de faire
face d’une maniére objective au paradoxe d’appréciation qui a poursuivi la carriére de 1’écrivain.
C’est-a-dire a la contradiction du talent et de son effet, au fait que tandisque la plus grande partie de
I'opinion publique et de ces compagnonsécrivains a accueilli les ouvrages de Fiist sans compréhension
ou avec une indifférence compléte, en méme temps ses autres contemporains — parmi eux les écrivains
hongrois les plus éminents du siécle — ont rompu la lance unanimement pour Milan Fiist, en rangeant
son art a I'avant-garde de notre littérature. Pour absoudre le paradoxe, on a vu naitre, au cours des
derniers soixante ans, un grand nombre d’interprétations de 'oeuvre de Fiist. Ces variantes ont tracé,
en derniére analyse, trois portraits caractéristiques de Fiist (qui existaient simultanément, mais
indépendammant les uns des autres). Une vue sommaire existe, pour la plupart tacitement, dans des
opinions privées, qui enregistre Milan Fiist comme un créateur périférique ayant une influence
médiocre; d’autres le caractérisent comme un artiste-esthéte, dans l'orientation duquel les effets de
gout esthéticiste du début du siécle sont les plus déterminants; d’autres encore soulignent les traits
d’avant-garde de l'activité de Fiist, et ils voient dans son oeuvre une variante tout a fait originale et
individuelle de I'art moderne. L’auteur du présent étude, tout en reconnaissant la légitimité des ces
conceptions, est pourtant de I'avis que tous les trois opinions s’avérent trop étroites pour comprendre
I'oeuvre entiére de Fiist. On ne peut placer sans contrainte le phénoméne de Mildn Fiist dans les
contextes de la culture hongroise et européenne qu’aprés avoir découvert ses structures poétiques.

SSNEMETH Laszl6, Magyarsig és Eurdpa. Kecskemét, 1935. 102,

28



