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SZAJBELY MIHALY

REGENYELMELETI GONDOLATOK
A XVIII. SZAZAD MASODIK FELENEK
MAGYAR IRODALMABAN

A magyar iro az.1820-as évektOl jelentek meg.onalld.regényelméleti tanulmanyok,
elsSként Almdsi Balogh Sdmuel és Bajza J6zsef tolla nyomdn.' A késés afrancia Huet nagy hatdsi
konyvéhez (Traité de lorigine des Romans, 1670)* képest j0 mdsfél szdz,a német Blanckenburg
osszefoglalasahoz (Versuch iiber den Roman, 1774)* j6 félszaz éves — ha egydltaldn van jogunk Almadsi
Balogh és Bajza szerény munkdit e vaskos koteteket kitevd tanulmdnyokhoz hasonlitani. A késés oka
nyilvanvald: elmélet csak a gyakorlat nyomdban sziilethet, marpedig a magyar nyelvii regényirodalom
elsé darabjai (forditdsok —magyaritdsok) ugyancsak késon, a XVIII. szdzad kozepe tdjatél jelentek
meg. Szdmuk a szdzadforduldig egyre magasabbra szokott,® s ez arra mutat, hogy egy bizonyos
(pontosabban mindeddig meghatdrozatlan) olvas6kozonség korében kedvezd fogadtatdsra taldltak;
ugyanezt bizonyitja indirekt modon azoknak a tdmadasoknak a hevessége is, amelyek az ,,erkolcs-
rombolé romanokat™ a vallisos moral oldaldrdl érték.® A miifaj ellentmondisos helyzete magitdl
értet6dé médon késztette a forditékat—magyaritokat arra, hogy munkdjuk létjogosultsigdt valami-
lyen modon_igazolni igyekezzenek — erre pedig a kiadott mii elé helyezett El6ljdré Beszédekben és
gqulo,_,(,evelekben nyilt leginkdbb lehetoseguk Ezek az alapvetSen apologetikus jellegli eldszavak
szinte kizdrdlagos forrasai a kor magyar irodalméra vonatkozé regényelméleti kutatdsoknak. A beldliik
kibontakozé elméleti meggondoldsokat természetesen nem lenne jogos mai mércével mérni; az aldbbi-
akban arra tesziink kisérletet, hogy koruk elgondoldsai kozott helyezziik el és értelmezziik, koruk
normadi szerint értékeljiik Gket.

Munkankat erdsen megneheziti, hogy a Egg’myelé’sz.axakhan kifejezetten xegényelmélai.gondolat-
menetekkel a XVIIL, szizadban mar alig-alig taldlkozunk. A XVII. szdzadban még mis volt a helyzet.

Az imént emhtett Huet-mi szinte minden lcnyeges gondolatit elSlegezd francia George de Scudery

' ALMASI BALOGH Siamuel, A’ romdnokrdl. In, Tud. Gyiijt. 1824.1V. 70-91.; BAJZA Jozsef, A
roman-koéltésrél. Toredékek, In, Kritikai Lapok 1833. III. 1-64.

2p. D. HUET, Traite de I'origine des Romans. Faksimiledrucke nach der Erstausgabe von 1670 und
der happelschen Ubersetzung von 1682. Stuttgart 1966.

*F. v. BLANCKENBURG, Versuch iiber den Roman. Faksimiledrucke der Originalausgabe von
1774. Stuttgart 1965.

* A magyar regényirodalom dltalunk vizsgalt szakaszarél mindmdig a leghaszndlhatébb Osszefogla-
las, kiilonosen a korabeli regényeket szinte hidnytalanul tartalmazé bibliografidja folytan (melybdl az
dltalunk jelzett szdmszerii valtozds vildgosan kitlinik) GYORGY Lajos munkdja, A magyar regény
elézményei. Bp. 1941.

* A regények elleni timadasok a minden vildgi elleni egyhazi timadasokhoz vezethetk vissza. Vo.
pl. OSTERWALD Fridrich Janos, A’ keresztyének kozott ez idS szerént uralkodé Romlottsignak
kutfejeirél valé elmélkedés. Debrecen 1745. Részben Osterwald konyvét ismerteti, részben ujabb
adalékokat hoz a problémakérhoz TROCSANYI Zoltdn két tanulményaban, Miért nem jelentek meg
szépirodalmi miivek Magyarorszdagon a XVIII. szdzadban? In, Magyar Konyvszemle 1938. 375-378,
és A szépirodalom uldozése. In, Magyar Konyvszemle 1943. 433-435. Kifejezetten regény elleni
tamaddsokat tartalmaz: A' konyvek' szabados olvasdsardl két fo-tzikkely. lrta A.B.PALT.NT.
(Alexovics Vazul), Pest 1792.
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példdul az 1641-ben megjclent Ibrahim ou l'illustre Bassa cimii heroikus regényének elGszavaban
fejtette ki elképzeléseit a miifajrol,® s a XVII. szdzadi német irodalom talin legjelent&sebb regényelmé-
leti gondolkoddja, Sigmund von Birken is egy regényelGszéban foglalta dssze nézeteit elGszor.” Az
eldszavak tObbségét természetesen mar a XVII. szdzadban sem az ilyen tipusi gondolatmenetek
jellemezték, a regényrdl szo16 6ndllé elméleti tanulmanyok megjelenése utan pedig mintha végérvénye-
sen valamiféle ,,munkamegosztds” jott volna létre. Az elGszavakbdl kikoptak a valdban elméleti, elvont
gondolatmenetek, s dtkoltozve a regénynek lassan helyet biztosité poétikikba (vagy éppen 6ndllé
tanulmédnyokba), dtadtdk a helyiiket a regényirdi gyakorlathoz jobban kot8dd, s igy a nagykézonség
meggyOzésére alkalmasabb gondolatmeneteknek — melyek nemegyszer a régi, sokszor mar felszinessé
és kozhelyszeriivé valt, dltaldnosan elfogadott igazsigok tetszetds tdlaldsiban meriiltek ki.® Mivel a
magyar regényforditasok elStt nem talilkozunk egyetlen ,,munkamegosztds elStti” tipusba tartozd
elGszoval sem, tisztdban kell lenniink azzal, hogy olyan anyag alapjn kiséreljiik meg regényelméleti
gondolatok rekonstrudldsit, amelynek elsGdleges feladata nem regényelméleti nézetek dsszefoglaldsa
volt. Az elGszavak specidlis vondsaira mindvégig tekintettel lesziink® (bdr szisztematikus feltdrasukat
itt nem tartjuk feladatunknak), annak tudatiban azonban, hogy eltér funkciéjukbdl kovetkezd
tartalmi és formai kiilonbségeik ellenére a regényelGszavak gondolatmenete, sokszor nyilvin ontudat-
lanul, s tobbszoros attétellel, de mégis sziikségképpen kapcsolddik a kifejezett regényelméletekéhez, s
a maga mddjdn szintén tiikrozi a mifajrdl vallott egykori nézetek idébeli vltozasat." ©
Az elGsz6 jellegzetességeibdl ad6dé nehézségeken til az is bonyolitia munkdnkat, hogy a XVIII, *
_szazad yégén a magyar regényirodalom egyszerre-asszimildlta mindazt, ami-az-eurépai regényfejlédés
teriiletén a megel6z6 szdz—szdzotven éyben tortént, a heroikus barokk regénytél kezdve a csupdn
szbrakoztatdsra szdnt alkotdsokig. \Ll_c_\ggr_m,om korokbdl szdrmazé regénytipusok pedig magukkal
_hozhattdk a veliik kapcsolatos szmten elter6 elméleti meggondolasokat is. Nemcsak azért, mert
bizonyos tipusi miivekhez bizonyos ttpusu ‘érvek tartoznak, hanem kézvetlen dtvétel utjdn is. Tobb-
nyire ugyanis nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy a forditok az eredeti regény elszavabdl is
vettek dt gondolatokat, de a forrdsul szolgdlt kiilfoldi regények elérhetetlensége miatt pontosan
eldonteni sem, hogy az dtvétel valoban megtortént-e, s ha igen, milyen mértékben. E meglehetsen
kusza helyet dttekintése, az onmagukban keveset vagy éppen semmitmondd, sokszor kozhelyszerti
megillapitdsok értelmezése, gy tiinik, csak egy moddon lehetséges: ha az eurdpai, s ezen beliil
elsGsorban a magyar_regényirodalomra legerosebben haté német regényelméleti tendenciak fejlédés-
rajzdra vetitve szemléljiik Sket — hiszen a kiilfoldi mintdk nyomdn sziiletett hazai elGszavak elméleti
hdtterét gyakorlatilag ezek alkottdk.

®W. VOSSKAMP, Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opitz bis Friedrich von Blancken-
burg. Stuttgart 1973. 10-11. (Erre a kit{inG dsszefoglaldsra alapvetSen tdimaszkodtunk egész munkink
sordn.)

’S. v. BIRKEN, Vorrede zu Herzog Anton Ulrich, Die Durchleuchtige Syrennin Aramena.
Niirnberg 1669., In, Romantheorie. Dokumentation ihrer Geschichte in Deutschland 1620—-1880.
Hrsg. von E. LAMMERT, K6In—Berlin 1971. 22-25.

*Vo. E. WEBER, Die poetologische Selbstreflexion im deutschen Roman aes 18. Jahrhunderts (Die
Theorie und Praxis von Roman Historie und pragmatischen Roman). Stuttgart—Berlin—Mainz—Kéin
1974. 81.

®Az elGszavak specidlis tulajdonsdgainak figyelembevételéhez elsGsorban két konyv nyuijtott
segitséget: H. EHRENZELLER, Studien zur Romanvorrede von Grimmelshausen bis Jean Paul. Bern
1955. és E. WEBER, i. m.

'°E ponton meg kell jegyezniink, hogy sajit tapasztalataink ellentmondanak E. WEBER
kategorikus kijelentésének: ,,Vorredenreflexion wie Poetik scheinen unverbunden nebeneinander zu
bestehen, so als hitten die Systematiker nichts von den Praktikern und vice versa gelernt.” (i. m. 82.)
Kétségteleniil igaz, hogy a regényiréi gyakorlathoz kotott elész6, s a hagyoményos miifajelméleti-
poétikai szabdlyok kozott mozgd elmélet kozott nem szabad elmosni a kiilonbséget — 4m minden
ponton elvilasztani sem lenne szerencsés Gket. Késébb Weber maga is felhivja a figyelmet néhiny
kozds vondsra (i. m. 84.), s konyve egészében véve sem a merev kiilonvalasztds jegyében irédott.
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A fejlett eurdpai irodalmakban természetesen nemcsak az el6bb emlitett két kimagaslo jelentdségii
Osszefoglalds (Huet, Blanckenburg) jott létre, hanem szdmtalan rdvidebb-hosszabb regényelméleti
gondolatmenet sziiletett, melyekbdl a fejlédés f6 vonalai viligosan meghatdrozhatdk. Legdltaldinosab-
ban véve a XVII-XVIII, szdzadi regényelméletek két, viszonylag jél elkiilonithetd kérdéskorrel
foglalkoztak,. megadva egyben a regényelmélet-torténeti vxzsgﬁlodasok f6 szempontjait is: (1) igyekez-
tek megkeresni a regény helyét a mar kanonizalt hagyomanyos miifajok hierarchidjaban; (2) igyekez-
tek, a kozonség elvdrasainak figyelembevételével a regény végcéljat meghatdrozni, kozvetlen erkélcsi
hasznait bizonyitani stb.'! l'ng tiinik, a meglehetSsen szegényes magyar anyag is e két, osszefoglaldan
talin miifajelméletinek és izléstorténetinek nevezhetd szdlra fiizve rendszerezhetd.

*

A XVII-XVIIIL. szdzad forduldjan a miifajokr6l még a fejlettebb eurdpai irodalmakban sem alakult
ki dltaldnosan elfogadott, letisztult kép; a poétikdk dltaldban az Arisztotelésztdl o6rokolt sémadt
igyekeztek 1igy alakitani—magyardzni, hogy koruk irodalma segitségével rendszerezhetS legyen.'?
Ezekben a kisérletekben az 1ij miifajként jelentkezd regény sokdig egyiltalin nem kapott helyet,

logikus kovetkezmenyekcnt annak, hogy a regény elmélete nem tamaszkodhatott semmiféle antik
poétikdra.' * (Minddssze egy gyakorlati példdra, a regény Homéroszaként tisztelt Heliodorosra hivatkoz-
hattak, ez azonban nem pdétolhatta az antik elméleti el6zményeket.)'* Jellemzd, hogy (mint F.
Wahrenburg megéllapitotta) még azok a szerzdk is, akik egyéb munkdikban megértéssel kozeledtek a
regény felé, emlités nélkiil hagytdk akkor, amikor rendszeres poétikdikat irtdk.' * Kés6bb, amikor a
regeny madr visszavonhatatlanul helyet kovetelt magdnak a bevett miifajok kozott, az eplkus miinem

_Jezenekitzlenebh.dambxakanuammk.sumon. ,Ein Roman ist zwar, in soferne er als ein Gedichte

angesehen wird, mit unter die Gattungen der Poesie zu rechnen, er erlanget aber bey darselben nur eine

-

von den untersten Stellen.” — irta példdul Gottsched.'® AlapvetSen az _eposz_torz_forma __)anak,

tartottdk, s annak torvényszerfiségeit minden valtoztatds nélkiil alkalmaztak rd ls,_cipM a kotetlen
onna'b_g_r_n__m___wm;g‘:t Ez igen sok folosleges és hibas megkotottséggel jart, kétségtelen
azonban, hogy az eposzelméletek kozéppontjaban all6 csodds hatasmechanizmusanak alkalmazdsa a
regényre segitette a fikcié elismertetését, (azaz a regény kitaldlt, hazug volta ellen felhozott vadak
cafoldsdt), akdrcsak a regénynek a szintén kotetlen formdju torténetirdstol vald elkiilonitését.! 7 (A
hitelesség és a valoszinliség kérdései egyébként szinte minden regényelméletben alapvetS szerepet
jatszanak; erre a késGbbiekben kifogunk térni.) Természetes ugyanakkor, hogy a regény igazi elismeré-
sét csak a példaképként tisztelt eposz szabalyaitdl valé gyokeres szakitds hozhatta meg. Erre azonban a
német irodalomban is addig a Blanckenburgig kellett vdrni, aki a kordbbi poétikai elméletekben
teljesen jaratlan volt, s igy azok megcsontosodott elSitéletei nem béklyozhattak.'®

''W. VOSSKAMP, i. m. 3-4.

'2Vé. K. R. SCHERPE, Gattungspoetik im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1968.

'3W. VOSSKAMP, i. m. 1.; W. VOSSKAMP, Romantheoretische Aspekte im 18. Jahrhundert. In,
Europiische Aufklirung. Hrsg. W. HINCK. Frankfurt a. M. 1974. 161—164.

'*W. VOSSKAMP, Romantheorie in Deutschland 8.

'*F. WAHRENBURG, Funktionswandel des Romans und dsthetische Norm. (Die Entwicklung
seiner Theorie in Deutschland bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.) Stuttgart 1976. 1., 47-49.

' ¢ Rezension zu Herrn Heinrich Anshelm von Ziegler und Kliphausen Asiatische Banise. In,
(eredetileg:) Beytrdge Zur Critischen Historie Der Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit . . .
Sechtes Stiicke, Leipzig 1733. S. 274 -276, W53; (dltalunk haszndlt kiaddsa:) Romantheorie. Doku-
mentation ihrer Geschichte in Deutschland 1620—1880, Hrsg. von E. LAMMERT. K&éIn—Berlin 1971.
71-72.

' "SCHERPE, i. m. 41-42,102-105.

'* SCHERPE, i. h., valamint E. LAMMERT utdszava Blanckenburg munkdjinak idézett kiaddsihoz,
543-545.
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Az itt sziikségképpen vdzlatosan és leegyszerlisitve targyalt problémakornek természetesen szamos,
néha csak drnyalatnyival, néha jelentGsebben eltérS varidnsa létezett. A figyelmet azonban nem is az
egyes miifajelméleti meggondoldsok kozott fellelhetS eltérésekre kell most elsGsorban felhivnunk,
hanem arra, hogy a kiilénbozG elméleti munkdk a regény miifaji elhelyezésével (s vele szoros
kapcsolatban Ontorvényl esztétikai értékelésével) joval kevesebbet foglalkoztak, mint gyakorlati
haszndval, kozvetlen céljdval, azaz a k6zonséggel szorosabb kapcsolatban allo (dltalunk lzlestortenetl-

nek nevezett) kérdésekkel.'® Ez voltaképpen természetes is, hiszen j_miifaj létjogosultsigit a
korban elsosorban nem_esztétikai, hanem valldsos-moralis szemszogbdl, kozvetlen tarsa pe

alapjan mér Az ardnytalansag a korabeli magyar viszonyok kozott, az eloszavak kozonségcentri-
“Kus volta kovetkeztében még erSsebben jelentkezik. Miifajelméletileg hasznosxthato gondolatokkal igy
alig néhany eldszoban taldlkozunk; koziiliik a legkorabbi B
cimi, 1760-ban megjelent konyvéhez.?°® mu (melynek kozvetlen forrdsa J. Heidfel
th'éblogicé-phﬂoioﬁhica cimdi, elészor 1600-ban megjelent munkdja volt)?*' kérdésekbe és feleletekbe
foglalt csattands anekdotdkat tartalmaz, melyek olvasdsa az el§sz6 szerint j6 mulatsdg, s egyben
hasznos, tanulsigos id6toltés. Bod ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy magyar nyelven
szintén olvashatdk ilyen jellegli konyvek, kiilondsen a XVI. szdzadbdl ,.felesebb szimmal, mint azt
valaki gondolhatnd”. Ennek bizonyitdsdra hosszu listit ko6zol, melyen regényeket a korai idépont
miatt alig taldlunk ugyan, de az anyag tematikus csoportositdsd mégis alkalmat ad néhdny kovetkezte-
tés levonisira. Felosztdsdban a leglényegesebb az, hogy kiilonvdlasztja a valdsdgos (ti. dltala valésigos-
nak gondolt) és a koltott histgridkat. Az elsd csoportba formdjuktdl fiiggetleniil keriilnek verses és
prézai miivek Heltai Kronikdjitdl a régi széphistéridkon dt Zrinyi Gyorgy (') Sziget-Vdra veszedelme-
nek Historidjdig, mig a masodikban egyiitt szerepel a kor hires regénye, a Telemakus, olyan vasari
ponyvakiadvinyokkal, mint a Fortundtus, a Markalfnak Salamonnal valo beszélgetése vagy a Poncid-
nus csdszdr historidja. A koltott historiak és a kozvetleniil tanité célzatii, hagyomdnyos morilfilozéfia
korébe tartozé miivek elvdlasztdsa azonban mar nem olyan éles, mint a ﬁkcnon, 1lletve valdsdgon
alapulé alkotdsoké. Kiilon targyalja u, valamint Az ZUros egyiitt
valé beszélgetések, satirdk, ortzdzd versek csoportjat (az elsore Haller Hdrmas Istéridjanak masodik
részét, utdbbira tobbek kozott Faludi irdsait hozva példaként), de a koltott historidk és a példabeszé-
dek kozott kozvetlen Wmﬂ“mm&kwmelyek
alatt elsdsorban az dllatmeséket érti). Ezek ti. ugyanigy ,,a’ kiilsé dolgokrdl alkalmatossagot vévén a’
Lelki dolgokra” vezetik az olvasot, mint a példabeszédek. Az 6todik csoportba osztott erkdlcsfilozo-
fiai mivek pedig ,,. . . ismét azért iratnak, hogy fullinkot hagyvin az Olvasé elméjekben, a’ vétkektl
S ——————
el-vonattatnanak”.
4Kovetkezd forrdsunk, Gellert hires Leben der schwadischen Grifin von G. cim ml??&as
fordngsanawia_va éppen a moralfilozéfia korébe tartozé miivek szigoru elvdlasztdsdval hoz ujat.
A forditd, Sli_lgywahndor Istvin, munkdja indokldsdul kifejti, hogy magyar nyelven még alig
olvashatdk olyan irdsok, amelyek ,,unalmas drdjt sértédése nélkiil az Olvasénak” kitolthetnék; amik
vannak, azok is tobbnyire silinyok. E hidny betoltéséhez szeretne hozzdjarulni forditdsdval. Fontosnak
tartja azonban azt is, hogy a mdr meglevd értékesebb darabokat folsorolja. Terjedelmes listdjanak
végén a kovetkezG megjegyzést teszi: ,,Vétének, hogyha itt meg nem emlékeznék Tis‘ztel. Faludi
Ferencz Ur tobbféle Forditdsairdl, kik dmbdr nem ide tartozanddék, mivel nem Torténet-Iré munkak,
hanem ortzazé Erkoltsos Konyvek, azon ditséretet még is méltin meg—erdemhk hogy tellyes szép
tiszta Magyarsdggal irattattak.” Az, hogy a Torténet- /ro munkdktdl valasztja el ilyen élesen a mordl-
filozofia korébe tartozd miveket (listdjardl v valoban kirekesztve nemcsak Faludi irdsait, hanem fninden
ilyen jellegii alkotdst), mdr jelzi, hogy szemléletmddja a valdsagon és fikcion alapulé miivek szétvalasz-
tasa tekintetében joval differencidlatlanabb Bod Péterénél. A Torténet-Ir6 munkdk ugyanis nem
egyszerlien torténelmi forrdsértékiinek hitt alkotdsokat jeldlnek, hanem mindenféle, akdr valésagos,
akar kitaldlt torténetet. A listdban igazi regények mellett (Telemakus, Kartigam, Kassandra stb.)
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szerepel Heltai \Magyar, Székely Istvin Vildg Kronikdja, s nem hidnyoznak Tinddi széphistoridi, Zrinyi
Gyorgy (!) Adriai tenger Sirendja, Gyongy 6si miivei sem. A kiragadott példakbdl vildgosan ltszik az is,
hogy Bod Péterhez hasonldéan Szlavniczai sem tartotta Iényegesnek a verses és prézai munkdk
elkiilonitését.

Az eddig felhaszndlt szovegeknél Gvatosabban kell kezelni Mosotzi Institoris Gdbor kélesonkonyv-
tardanak 1793-ban kiadott, egyébként igen tanulsigos kataldgusit.?® Konyvanyagit ez is témakorok
szerint csoportositva kozli — bar egy-egy cimszé alatt néha nem odatartozé miiveket is taldlunk,
jelezve, hogy Mosotzi Institoris csupan hozzavetGlegesen, a kdzonség tdjékozddasdnak eldsegitésére, s
nem a konyvek tartalmdnak alapos ismeretében kiilonitette el anyagdt, A MM_&@
miivek ndla is kiilén szerepelnek, s6t a formai jellemzdket az eddigieknél jobban figyelembe véve kiilon
“csoportot dllit ossze Kiilombféle Versezetek cimmel. A verses és prézai munkdk elvdlasztdsa azonban
czzel még nem torténik meg kovetkezetesen; a verses formdban irt epikus mivek a Kiilombféle
Kronikdk, Torténetek, Historidk, Romdnok, s mds elegyes konyvek cimet viselG osztdlyba keriilnek.
Jelzi ez egyben azt is, hogy a regények még a szdzad utolsé évtizedében sem viltak kiilon élesen sem a
verses epikdtol, sem a torténmetirdstol. Egyediil Szerentsi Nagy Istvén; A. Meyer Wie soll ein Frauen-
zimmer sich wiirdig bilden? cimii, asszonyoknak szdnt hasznos erkélcsi oktatdsokat tartalmazo
konyvének forditdja tesz ldtszdlag fejlettebb szemléletrdl tantbizonysdgot.’* A magyar nyelven
1783-ban megjelent konyv tobbek kozott az olvasmanyok kivalasztdsdval kapcsolatban is tartalmaz
jotandcsokat, de mivel az dltala javasolt konyvek tobbsége magyar nyelven nem volt elérhetd,
helyettiik Szerentsi mas, magyarul is olvashaté miiveket ajanlott, melyek, mint el6szavdban irta, ,,az én
itéletem szerint elég drtatlanok”. A konyv megfeleld helyeihez filizott jegyzeteiben aztan kiilon-kiilon
targyalja ugyan a regényeket, verses miiveket, morilfilozofiai elmefuttatdsokat, szindarabokat, illetve
torténeti és foldrajzi munkdkat, szemléletmodjanak fejlettebbségét azonban azért kell csak latszdlagos-
nak mindsiteniink, mert jegyzeteiben egyszertien a fGszoveg szigori elhatdroldsahoz volt kénytelen
alkalmazkodni 6 is. Rendszere igy mindenféleképpen Kivételnek szamit; a kortarsak dontG tobbsége
szdmdra a regény kiilsé formdjatdl fiiggetleniil Kazinczy meghatdrozisdval volt egyenld (melyet a
Bdcsmegyeyben eléforduld idegen szavak magyarazatinak a konyv végére csatolt jegyzékében adott):
. Romidn: koltott histéria.”?® Mdndi Sdmuel példdul Vergilius Aeneisét is a regények kozé sorolja,
akarcsak Horatius és Ovidius (,,kik mindnydjan a’ Romanoknak irdsiban hatalmas emberek voltanak™)
egyes miiveit,”® Konyi pedig azért nevezte Hadi Romdnnak a Szigeti veszedelembd| készitett verses
atdolgozasdt, hogy ne kérhessék szamon rajta a valdsdghliséget, azaz, mint irja ,,senkit sem kotelezek
Histéridmnak hitelére”.?” Nem lattdk tisztdn az igazi ,,Histdria” és a fikcié kiilonbségét, illetve
Osszefiiggését sem. A nyugati, fejlettebb irodalmak regényelméleti eszmefuttatdsainak az az alapvetd
fontossagli kérdéskore tehdat, amelyet (mint emlitettiik) a regénynek, mint j miifajnak az elismerte-
tése sordn az eposzhoz és torténetirdshoz fliz6d§ kapcsolata jelentett, magyar foldon csak ilyen
indirekt, s leegyszerisitett formdban jelentkezett. Ez persze, hangsilyozzuk ismét, elsGsorban az
el6sz6 miifajabdl kovetkezett, amely nemcsak nalunk, hanem az elsGdleges mintdul szolgdlt német
irodalomban sem volt alkalmas hasonlé kérdések tdrgyaldsdra;®® a magyar forrdsanyag szegénysége az
oka annak, hogy kovetkeztetéseinket elsGsorban mégis rajuk kell alapitanunk.

A torténetirds ¢és a fikcion alapuld regény kapcsolatdrdl sz6lé megdllapitdsainkat azonban még
tovdbb kell pontositanunk, s ki kell egésziteniink azokkal az érvekkel, amelyeket a korabeli elméletek
magdnak a fikciénak, mint az dbrdzolds eszk6zének igazoldsdra kidolgoztak. Jelezziik el8szor is, hogy
az eposz, illetve a torténetirds szabdlyai mellé rendelés idSbelileg eltérd fokozatokat jelentenek. A
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hétkoznapi realitdsoktdl elszakadé barokk regény magdtdl értetédé mddon a csoddsnak szintén nagy
./ szerepet biztosité eposszal igazolhatta magdt jobban. A hétkoznapi valGsdg dbrdzoldsat célul kitiizd
* XVIII. szdzadi viszont egyrészt a torténetirdssal, mdsrészt a dramdval; amint W. Vosskamp megfogal-
mazta: ,,Die Geschichtsschreibung ist ... romantheoretisch vor allem unter Aspekten ihres aufklire-
rischen »Pragmatismus¢ (kausalpsychologische Genauigkeit, Finalitit und moralische Applikations-
moglichkeit) relevant — das Drama vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Anwendung neuer
Kunstmittel zur intensiveren »lllosionierung des Lesers« (Blanckenburg).”*® Az eposz analdgidjénak
héttérbe szoruldsa a torténetirdsé mogott pedig madr jelzi a fikcid, mint dbrdzoldsi eszkdz megitélési
szempontjainak valtozdsat is, amely pdrhuzamos a regénytipusok idSbeli vdltozdsival — ismét figyel-
meztetve arra, hogy antik tedridk hidnydban a regényelmélet milyen erSsen kotSdott a regényirds
gyakorlatdhoz. -
Sigmund von Birken, aki megéllapitdsait alapvetSen a barokk heroikus regényre alapozta a XVIIL
szdzad misodik felében, a fikcid létjogosultsdgdt torténetfilozéfiai alapon igyekezett bizonyitani. ,,Die
Welt ' ist eine Spiel-biine | da immer ein Trauer- und Freud-gemischtes Schauspiel vorgestellt wird: nur
dass | von zeit zu zeit | andere Personen auftreten. . . . Geschihet auch etwas | davon man sagen mochte:
Sihe das ist neu! dann es ist zuvor auch geschehen | in den zeiten | die vor uns gewesen sind. Es
geschihet nicht neues unter der Sonne.”*°® Marpedig ha nincs \ij a nap alatt, akkor az Gsszes apré
esemény hiteles dbrazoldsidhoz kotott torténetirds éppen a vilignak e leglényegesebb vondsit takarja el
— szemben a valdsdgossal szemben csupan a valdsziniihoz kotott regénnyel, amely a 1ényegre mutathat
ri.>' A Birken dltal figyelembe nem vett ,niederen Roman” (amely alatt elsGsorban a pikareszk
regényt kell érteniink) elmélete viszont egészen masképp itélte meg a fikcié €s a valésdg viszonyit
ugyancsak a XVII. szdzad masodik felében: jellegébdl kvetkez6en nem mondhatott le a kézzelfoghaté
valésdg (tobbnyire szatirikus) dbrazoldsir6l semmiféle torténetfilozofiailag igazolt 6rok igazsdg kedvé-
ért.>? A XVIIL szdzad mdsodik felének mar tobbszor emlegetett nagy hatdsu regényelméletirGja, Huet
viszont Birkenhez hasonléan a ,,hohen Roman’ tedridjit igyekezett osszefoglalni — fikcidértelmezése
azonban nem todrténetfilozéfiai alapokon nyugodott. A Traité... a neoarisztotelidnusi, a francia
klasszicista esztétika dltal kidolgozott valdszinliségfogalmat alkalmazta a regényre is kozponti érték-
méréként; a valészind fogalmdt ugyanakkor a mindenkori, antik példdkon iskoldzott kdzvélemény
hatdrozza meg, s ez mar bizonyos nyitottsdgot biztosit. EIméletének ujdonsdga, hogy (W. Vosskamp
megfogalmazdsiban) ,,wird dem neoaristotelischen Wahrscheinlichkeitsbegriff im Horizont einer Gat-
tung mittleren Personen die heroischen Exklusivitit genommen (Wahrscheinlichkeit wird auch zur
Maxime einer nichtheorischen biirgerlichen Literaturgattung)”.?® A XVIII. szdzadi polgdri regény
elmélete a Huet-féle elképzelést természetesen sokkal jobban tudta kamatoztatni, mint Birkenét;
bizonyitja ezt a Traité... recepcidjdnak magas foka is. Am a felviligosodds kori regényelmélet
kialakuldsdhoz rajta kiviil (furcsa médon) jelent8s mértékben jarultak hozzd a barokk regény minden
formdjit teolégiai néz6pontbdl elutasité kdlvinista és pietista eszmefuttatdsok is.** E szempontbdl
kiilondsen azt a pietistdk dltal megfogalmazott gondolatot kell kiemelniink, mely szerint a kitalalt,
hazug torténetet dbrdzolé regény helyett (a biblia, a torténetirds és a természetrSl sz6l6 konyvek
mellett) az egyén dltal szubjektiven dtélt, szerintiik természetesen az isteni gondviselés dltal irdnyitott,
,.belsSleg tapasztalt” valdsdgot dbrdzolé miiveket kell olvasni. Azzal ugyanis, hogy a barokk regény
fantdziavildgdval nem egy tényszerii kiilsG valdsdg dbrdzoldsat dllitottak szembe, kdzvetve hozzdjirul-
tak az \ij onéletrajzi-pszicholdgiai, a szubjektiv megfigyeléseknek és érzelmeknek egyre tdgabb teret
add, a nagyszabdsi Kkitaldlt torténetek helyett a figyelmet a hétk6znapok mikrovildgira helyezd
felvildgosodds kori regény és regényelmélet kialakuldsihoz. Amikor azok szerzGi minduntalan hang-
silyoztdk, hogy nem regényt, hanem igaz torténetet irnak az életbSl meritve (,,Mein Buch enthilt
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noch was mehr als einen Roman: nemlich eine Schilderey der heutigen Welt nach dem Leben
gezeichnet™),* s ezt sokszor tudatosan nem Romannak, hanem Historienek nevezték,*¢ voltaképpen
az egyhdzi kritikdval parhuzamosan (s taldn annak vitorldjdbdl a szelet tudatosan kifogandd) a barokk
regény vildgat utasitottdk el.

E nagy viltozas, melynek itt f6 vonalait érzékeltethettiik csupdn, a korabeli magyar irodalomban
csak nyomokban jelentkezett. Az olyan, regényforditdsainkat voltaképpen megel6zS bevezetSben,
amilyen Bod Péter mdr emlegetett Szent Hildriusa elStt 4ll, egyértelmiien a barokk nézetekre utalé
megjegyzést olvashatunk a Koltott Historidkrdl ,,a’mellyeket azért irtanak, a’kik irtanak, hogy azok
dltal anndl hathatdsabban tanithatndk az embereket”. S hidba jelent meg igen késon, csak 1792-ben a
barokk heroikus regény klasszikusinak, Jean Barclay Argenisének magyar forditdsa,®” el8szavdban
szintén a regénytipusra jellemzd XVII. szdzadi érvelést hozta magdval: ,Ne gondolja pedig senki,
mintha azok, mellyek a’ konyvben foglaltatnak, valésidggal megtdrténtek volna. Egész konyv merd
koltemény, Mese. (. ..) Barkldjus Janos ezen kolteményével nem egyébre célzott, hanem hogy a’
vétkeket mindenféle Rendekbdl ki gyomléllya és azoknak helyébe a’ j6zan erkoltsot bé iiltesse.” A

magyar forditonak tehdt eszébe sem jut, hogy a mii valésdgértékét bizonyitsa — holott a XVIII. szdzadi___

felviligosodds hazai és kiilfoldi regényelGszavainak tobbsége szimdra axioma volt, hogy a forditd
szerint Barclay dltal is célul kit{izott erkolcsok javitdsdt csak igaz torténetekkel lehet elérni, s még az
igaz torténetnek a fikcidval valé keverését is problematikusnak tartottak.*®

Az el6bb mdr emlitett felviligosodds kori regényelméleti elképzelésekkel szemben ugyanis, melyek a
valésdghoz valé kotddést differencidltabban, a lélektani dbrdzoldsnak tdg teret engedve fogalmaztik
meg, az el§szavakban csupdn a torténet hitelességének, azaz valéban megesett voltdnak bizonygatdsa
bukkan minduntalan és kozhelyszerlien el6. Konyi Janos XIV. Kelemen pdpdnak, ama nagy emléke-
zetii Garganellinek levelei (Pest 1783) cimi forditdsdnak elGszavdban siet kijelenteni, hogy noha a
levelek francia kiaddja ,,Grof Carraccioli egy derék okos ember-is; mindazonaltal kozel sem alkalmatos
illy ékes leveleknek Ki-taldlisokra, mint a’mellyeket Garganelli itt ir. Annakokaért némellyek igen
drtatlanul vddoljdk Carracciolit azzal, hogy ezen leveleknek ki-koholdja & lett légyen”. Kép Geyza
Ldszld Szerelem példdja . .. (Vic 1786) cimii regényét ,,valésagos és tsak kevés esztendGkkel ennek-
elétte timadott Torténet”-nek nevezi. A Pater Amilian kaputzinus és Trési kisasszony (Bécs 1787)
cimi{i romédn szemérmesen G. M. monogram mdogé rejt6z3 szerzGje pedig torténetét ,,szdjabol egy igaz
Szivii Férfiinak, ki Pater Aemiliannal a’ Vér szerint valé Atyafisdg dltal kozel oszve kaptsoltatott”
hallotta, nem kiildnben Holosovszky Imre,*® akinek atyja mesélte a konyvben olvashaté torténetet. A
felsorolt miivek kivétel nélkiil a kor Trivialromanjai kozé tartoztak (hozzdnk egyébként tobbnyire
ezek, s nem az igazdn értékes regények jutottak el), igy egyben azt is vildgosan megmutatjak, hogy a
pusztdn szérakoztatd célzati irodalom hogyan vette dt, s vdltoztatta végérvényesen kozhellyé az
értékes regények elStt dllé érveket. Aligha lehet ké&seirs egyébként, hogy a tdrténet valdban megesett
voltdnak bizonygatdsa az ilyen jellegii el§szavakban mdr elsGsorban reklimcélokat szolgalt: a kozonség
ugyanis nyilvdn szivesebben olvasta azt, amit valésigosnak hihetett, igy vezetve le fijdalommentesen az
6t kornyezd vildg megismerésére irdnyuld Osztonos igényét anélkiil, hogy az igazi valésaggal szembe
kellett volna néznie.

Sziiletett azonban néhdny olyan elGszd is ‘ezekben az években, _amelyek nemlleg tulleptek a
torténet igaz, valdban megesett voltanak blzonygatasan A  kor lcgjobb (s egyetlen eredeti) magyar
regenyet iro Karman Jozsef példaul csak elGszavdnak elsd két mondatat s szanja a régi kozhelyre (egy

“ismeretlen Kildte el neki Fanni élettorténetét), majd ,,Hasznaljuk ezen alkalmatossgot avégre, hogy
gondolatainkat kifejezziik az efféle kis biografidkrdl” jelszéval eurdpai viszonylatban ugyan mdr
kozhelynek szdmit, magyar foldén azonban Vj és idSszerli érveket fogalmaz meg: A nagy tettek,
vildgtorténelmi események dbrdzoldsat nem kdrhoztatja ugyan, de mellettiik helyet kovetel a hétkoz-
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napok kis embereinek és eseményeinek. ,,Minden rendben és dllapotban taldl az okos vizsgalé virtust.
Nemcsak a vildgot ijesztd isten-vesszei, Attildk, Sandorok, vagy a vildg gyonyoriiségei, Titusok és
Trajanok érdemlik meg, hogy legyen cselekedeteknek és dicséreteknek hirdetGje. — Az emberszeretet,
joltévéség nemcsak akkor érdemel mauzdleumot, ha azt fejedelmekben taldljuk, akiknél az leginkabb
kotelesség és legkonnyebb kotelesség. Minden embernek neve, aki azokkal a tulajdonsiagokkal bir,
melyek a j6 ember, jO polgdr, j6 atya, jO bardt kotelességei, megérdemli, hogy a késé nyom
nevezze.”* °® Tiloznank persze, ha azt dllitandnk, hogy Kdrmdn el8szava a felviligosodds kori regény
koriil kialakult érvrendszer valamennyi elemét Gsszefoglalja. Az azonban mindenesetre tény, hogy a
mikrokornyezet és a névtelen h&sok hiteles abrazoldsa a barokk regényt tagado (természetesen szimos
altipust felvonultatd) XVIII. szdzadi lényeges jellemzdi kozé tartoznak. S tény az is, hogy abban az
idében magyar nyelven nem sziiletett ennél atfogobb osszefoglalas.

Nem lt iganak indokldsdra vdllalkozik Bdcsme 3 inczy sem,
hanem iréi ¢ _engedve_egy. litszolag. részle ilatdtol.jut.el fontos

elmeleti_gondolatok megfogalmazasalg Eszébe sem jut elismételni a tortenet igaz voltirdl szolé
kozhelyet, hanem azon topren; milyen formai eszkézokkel lehet a valosag illuzicjdt leginkdbb
folkelteni; erre a forditasban olvashaté idegen szavak ¢s KifejezéseK Iétjogosultsaganak igazoldsa ad
alkalmat. Felismeri, hogy a reggnxben ms?ele torvenyszerusegek ervenyesulnek mint az eposzban. Az
Magasabb rendii volta természetesen szdmara is axioma; gondolatmenetenek éppen ez a kiinduld-
mtja Elismeri, hogy a poézis femebb nemei nerp tlirnék el az'”degen szavakat. ,,De ellenkezokeppen
van a’ dolog az alatsonyabb rendi irasokkal, s nevezetesen az én Romanommal. Ebben nem a
torténetet k6lt6, hanem maga Bécsmegyey szoll, még pedig levelekben és bardtjaihoz, kik olly szeretsés
nevelést nyervén mint 6 maga, baratjoknak idegen ugyan, de a’ nagy-viligban mindenekel6tt esmeretes
szavait értették. Ezeknek megtartdsa kedves negligét 4d Romdnomnak, ’s szinte el-hiteti az Olvasét,
hogy levelei nem valamely Belletristinak, hanem magdnak a’ megvetett Szerelem’ gyotrelmei kozt
fetrengd Bicsmegyeynek tolldbol folytak.” Maga a gondolat persze nem eredeti. A felviligosodds kori
mg_n_Lk (tipikus formdjuk a levél, illetve a napld) kapcsdn kialakult elméletbe beletartozik a k a nyelvi _
hitelesség Kazinczyéhoz hasonl Erielfiiez&se is — tobbek kozott Gellert Prakfische . Abhandlung vom
guien Geschmack in Briefen (1751) cimu értekezésében taldlkozunk ilyen gondolatmenettel. Gellert
szerint a levél ,.eine freie Nachahmung des guten Gesprichs . . . er vertritt die Stelle einer miindlichen
Rede, und deswegen muss er sich der Art zu denken und zu reden, die in Gesprichen herrscht, mehr
ndhern ...”.*' Kazinczy elGszavdnak jelentdsége éppen az, hogy ebbe a gondolatkérbe kapcsolddik -
bele, ezt kozvetm — szoros Gsszefiiggésben természetesen a hazai nyelwijitds sajatos problémdival.* z

A vizsgilt | korszak j6 masfélszaz eloszava koziil még egyet kell e kérdéskor zdrasaként Kiemelniink:
ndér torténete cimi

Felle oston_irdsat a_Hert k tii 1804-be giele
n megjelent Wieland
ltasanak elejérdl. ,,Ezen Tvundéres HistGridban, szintén az elejto fogva, egészen a végeng, mindena’
Termesze n

ott Rendi és Folydsa ellen megesettnek irddik le; igy hogy ebbdl a’ szempontbdl
nézvén valaki azt, felette képtelennek itélhetné az Okossdg’ és a’ MeglehetGsség’ Torvényjei szerént. De
nagyon hibdzna itélethozdsdban, nem kiilomben, mint az, a’ki Siberidnak hideg égalljat, a’mi mérsékelt
éghajlatunk, a’ Franczia vagy mds Nemzet’ szokdsait, a’ mi bévett Rendtartdsaink szerént akarnd
megitélni. — A’ Tiindérek Orsziga a’ Természet’ Hatdrjain kiviil vagyon . . . Melyreval6 nézve valamelly
Tiindér Regét mindég mds Tindér Regébdl — . .. — lehet és kell megitélni. A° HERTZEG PIRIPIO
TUNDER TORTENETEROL is illyen mddon tévén itéletet: megeshetettnek, tanusdggal tellyesnek és
minden tekintetben a’ legderekabbnak is fog a’ Vildg’ minden 'Tiindér Regéi kozt taldltatni.” —
olvashatjuk a szokatlanul modernnek tlind gondolatmenetet, mely persze nem Fellegviry sajitja,
hanem szinte sz6 szerinti forditds Wieland Der Sieg der Natur Uber die Schwirmerei oder die

*°KARMAN Jézsef, Fanni hagyomdnyai. In, Kdrmdn Jozsef vilogatott miivei. Sajté ald rendezte
NEMEDINE DIENES Eva, Bp. 1955. 97-98.

*11dézi: D. KIMPEL, i. m. 75.

*?Ezeket részletesen tdrgyalja: RUZSICZKY FEva, Kazinczy dlldsfoglaldsa az idegen szavak
kérdéscben. In, Dolgozatok a magyar irodalmi nyely és stilus torténetébdl. szerk. PAIS DezsS. Bp.
1960. 131-169.
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Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva (1764) cimii regényének egyik fejezetébdl, mint erre mér
Gyorgy Lajos felfigyelt.*® Magdndl az dtvétel tényénél azonban sokkal lényegesebb az dtvétel milyen-
sége, s ennek megitélésekor tobb tényt is figyelembe kell venniink. MindenekelStt azt, hogy Fellegvary
~ nem a teljes regényt forditotta le, csupdn azt a Biribinker-torténetet, amely mdr német nyelven is
6nallé kiaddsokban litott napvildgot.®* E torténet azonban, mely a XVII. szdzadi tiindérmesék
fantasztikus elemeit siiritve tartalmazza, csak a regény szovetének egészében kapja meg igazi jelentését:
célja az, hogy a tiindérmeséket igaz torténeteknek tarté Don Sylviét rddobbentse tévedésére. Ez a
pedagdgiai célzat viligosan meg is fogalmazddik a Biribinker-torténetnek éppen abban a (harmadik)
i'e]ezeteben melyen Fellegvary bevezetdje alapul Az el6szdbdl azonban pontosan a lényeg, a pedago-
onmagdban puszta szorakoztaté torténetté véltozott Biribinkert (Fellegviryndl Pmpxot) a kozonség
elStt igazolhattdk. Ily médon az el8sz6 nem ad hiteles képet Wielandnak a fantdzia és a hétkoznapi
valosdg kapcsolatdrdl kialakitott elképzelésérGl sem, melytdl még meglehetsen tdvol dll az olyan, a
valdsdghoz csupdn dttételesen kapcsolédd, a miivészi alkotds, a miivészi igazsdg elvont és ontorvényi
voltdt képviseld elképzelés, amelyet az eldsz6 dltalunk is idézett sorai sugallnak. Wielandnak alapvetd
vondsaiban a svdjci Breitingerre visszavezethetS elgondoldsa elismerte ugyan a koltdi képzelGerd jogait
s létének szﬁkségszerﬁségét de kozte €5 a valdsig | kdzott 'kozvetlen, szinte allegorikus kapcsolatot

_litott; szerinte a kolt5 dltal teremtett ,ummﬁulvm.aﬂatmlzmmeluﬂm a valdsdg viligosab-

kamrﬁmmw

*

Emlitettiik mdr, hogy a regény bizonytalan helyzete a korabeli elméletirdkat az 0j miifaj hasznos
voltdnak kozvetlen, nem-esztétikai érvekkel torténd igazoldsira késztette, s azt is, hogy az ilyen tipusi
ondolatmenetek _az_elGszayakban k,mgposen hgngrbe szoritottdk a_miifajelméleti kérdéseket. E

T I
mennylse’glleg igen tekintélyes anyag mégis egyhangubb az - elobb targyaltndl. Tény ugyan, hogy a
regén erkolcsnemesxto—tamto vol inak értelmezésében mdr Birken és Huet folfogdsa is eltert nem is
beszelve a XVIII. ‘ k_feléne ndolkodoxe(ol aknknek ezt a valtozatlan irast a

i 0 zefu gg esekre epulo anm

erkolcsnemesito-tanito szandék és képesség maradt.*” Az elSszouok pedlg csak ezt a kozhelyet vették
at, figyelmen Kiviil hagyva a kiilonbozd értelmezési lehetdségeket — nyilvanvaldan szoros dsszefiiggés-
ben azzal, hogy miiveikkel fokozatosan a morilfilozéfiai irodalom helyére 1éptek ugyan, de tigy, hogy
(tudatosan vagy Ontudatlanul) nem attdl eltérd, hanem vele azonos vondsaikat igyekeztek hangsu-
lyozni. A valldsos morilfilozofidk kizdrdlagos fontossagardl beszéld korabeli egyhdzi gondolkoddkat
persze nem téveszthették meg ezzel; Alexovics Vazul példdul rendkiviil indulatosan mindsit mindenféle
regényt kdrosnak mar emlitett, 1792-ben megjelent konyvében. S ez mdr csak azért sem csoda, mert a fel-
vﬂagosodﬁs regényei 4ltal képviselt mordl valéjdban mdr az 1j polgdri erkolcesel dllt kozvetlen

“3GYORGY Lajos, i m. 338. — A regény daltalam hasznilt kiaddsiban (Wielands Samtliche
Werke. 12. B. Wien 1811.) az idézett rész eredetije a 212—213. oldalon.

*4GYORGY Lajos, i. m. 337.

*SWieland regényelméleti elképzeléseir6l: W. PREISENDANZ, Die Auseinandersetzung mit dem
Nachahmungsprinzip in Deutschland und die besondere Rolle der Romane Wielands (Don Sylvio,
Agathon), In, Nachahmung und Illusion, Hrsg. H. R. JAUSS. i. kiad., Miinchen 1969., valamint D.
KIMPEL, i. m. 91-97.

*$VOSSKAMP, i. m. 8084, 190—196.

*7M. SPIEGEL, a XVIIL szdzad els felének német regényeirdl sziiletett recenziék vizsgdlata sordn
kimutatja ugyan az egyéb szempontok lassu elStérbe keriilését, de azt is, hogy az erkélcs szerepével
valé szimvetés mindvégig kikeriilhetetlen maradt. (Der Roman und sein Publikum im fritheren 18.
Jahrhundert 1700—-1767. Bonn 1967. 59-85.), s H. EHRENZELLER is kiilon alfejezetben foglal-
kozik a Moralische Rechtfertigung kérdésével az el6szavakban (i. m. 130-134.).




rokonsagban, mely a valldserkélccsel egyébként szintén nem ldtvdnyosan szakité mordlis hetilapokban

alakult ki a szézad elején.*® De a regenyeloszavak irdinak célja kiilonben sem az egyhdzi kritikusok,

hanem a k6zonség meggy 6zése volt.

Ervelésiik szinte kivétel nélkiil a hasznos szérakoztatds Gsi horatiusi kozhelyének (utile dulei)*®
varidlasiban meriilt ki. Nem azt igyekeztek bizonyitani, hogy a regény értéke eléri a hagyomanyosan
elfogadott miifajokét, hanem azt a szerepét emelték ki, amelyet a valdban komoly tudomdnyos
népszerisitésében (szerintiik) jitszhat. E gondolatot legrészletesebben Tordai Sdmuel fejtette ki
Gellert Leben der schwadischen Grifin von G. cimii regényének elsé magyar forditdsa®® el6tt 4ll6,
1772-ben megjelent elGszaviban — eszmefuttatdsat egy specidlisan magyar problémdra, a tudomédnyok
és a nyelv fejletlenségére alapozva. A fejlettebb orszdgok viszonyainak ismertetése utdn, ahol ,,az 6
Tudésaik” évrdl évre szamtalan kdnyvet irnak —forditanak, felteszi a kérdést, hogy a hazai elmaradott-
sig oka a tudomdnyok hidnya-e, vagy pedig az, hogy a magyar nyelv alkalmatlan az irodalom
miivelésére. Egyik sem. Tuddsok itt is vannak, a nyelv pedig éppen a magyar nyelvii munkak sziiletése
folytin bdviilhetne, hiszen a ma gazdagnak tartott nyelvek is szegények voltak nem is olyan régen, ,,de
mivel id6rél idSre sok jo konyveknek irdsa altal, és kivdltképpen sok idegen Nyelven iratott konyvek-
nek sziiletett Nyelvekre valé forditdsok dltal, a’ magok nyelveket bdviteni, ’s ékesiteni szorgalmatosan
igyekeztek, madr egész drkusokat, s6t egész Konyveket irnak sziiletett Nyelveken, gy hogy azokban
egy idegen szot-is bé-venni kénszeritessenek, s6t... az Oskolai leg-elmésebb Tudomadnyokat-is
(mellyek az el6tt . .. Dedk nyelven irattattak és tanittattak) mar magok sziiletett Nyelveken hasonld,
s6t hasznosabb eldmenetellel tanitjak”. Miért nincs ez igy magyar foldon is? Azért, mert a magyar
nemzetet nem érdeklik a tudomdnyok, nem olvasnak konyveket, s ezért a tudésok nem mernek
komoly munkaba fogm Bezamlt tehat a kor: lgazan pallérozott, tudds nemzetté anyanyelvén sz616

konyvek_ird 0 magyar, eEe azonban : alkalmassa kellene fenni a nyelvet;

Konyvek irdsa és forditasa dltal — e | W&W e..!i’.?a....qtﬁ" "°h“ miatt nem
érdeklik, s 1gy a_tuddsok nem is probalkoznak kiaddsukkal. E circulus vitiosusbol keres kiutat a
Horat_xus; Ea'lz‘%el; segitsegével. ,,Ama fellyebb emlitett Nemzeteket, mellyek mar most ugyan telhetet-

lenek a konyvek olvasdsiban, gyonygriiséges mesterséggel édesgették az 6 Tuddsaik az olvasdsra. Ok ti.
az ollyan valdsigos Tudomdnyokra oktatd kdnyvek mellett, mellyek az elmét inkdbb farasztjak, és
nyughatatlanitjak, mint sem gyonyorkodtetik, gyakorta ollyan mulats_a.aos konx_v_eket-ls botsatottak-ki,
mellyek az elmének kedves és kellemetes, ’s egyszer 's mind hasznos idO toltést szereznek; minémiek
a’ szépen folyé Mesék ¢s Komédiak, Bardtsagos Levelek és Beszélgetések, ’s a’t. Az illyen magokat
kedveltetd, és egyszer'smind hasznos tanisigoksa vezetd konyvek, mint-egy vonva-vontdk, ’s napon-
ként szoktattdk Gket a’ Konyvek olvasdsdra.” Magdtdl értetdik ezutdn, hogy sajat forditdsinak is
ilyen szerepet szdn, biztositva természetesen olyaséit, hogy miive, bar ,tsupa koltemény” de a ,,jo
erkoltsoknek és betsiileteknek reguldi olly eleven szinekkel rajzoltatnak le, hogy ezeket az Olvasé . . .
mint-egy tiikorber. szemléli, és ugyan fel-lobbantatik azoknak a’ gyonyoriiséges példiknak koveté-
sére”.

A keseriit édessel kozhelyre (mely egyebként nemcsak a regényel6szévakbél ismeretes), a késGb-
biek soran is szdmtalanszor hivatkoznak az el8széirok, nemcsak a felviligosodds kori regény olyan
prototipusa elGtt, mint a Richardson Pamelaja nyoman késziilt Gellert-regény, hanem a legkiilonbo-
z8bb miivek és gondolatmenetek igazoldsaként. Népszeriiségét alighanem éppen e mindenre alkalmaz-
hatd voltanak koszonhette, s sok esetben valéban csak (tobbé-kevésbé dtldtszd) indokka valik az igazi
céljukul a puszta szérakoztatdst kitiizé regények elGszoirdinak tolla nyoman. A Kellemes id6toltésre
valé elmés nydjassigok osszegylijtdje példaul igy ir: ,,Ha az drtatlan mulatsdgot keresO olvasonak ezen
konyvetske “egy-két kellemes orat dd, mdr nem lesz okom a’ red forditott id6t megbanni. Ha pedig
a’mit szivesen kivdnok, egyik vagy mdsik Ifju az ezzel valé mulatgatds dltal fontosabb targyd konyvek’
olvasdsdra fog édesgettetni, tsekély faradtsigomnak tokélletes lesz jutalma.”* Nem titok tehdt, hogy

48D, KIMPEL, i. m. 41 -42., valamint M. SPIEGEL, i. m. 50—58.
4® De arte poetica 343-344. s.; vo. VOSSKAMP, i m. 21.

594’ Svétziai Grofné G**né Asszony Elete. Kolozsvar 1772,
$1Sopron 1806.
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ﬁaaﬁ#w;melleﬂe a régi kozhely mintha mar csak megszokasbol allna.
z ilyen tipusu elGszavak utan kovetkezd miivek jellege tobbnyire egyébként is drulkodik az egyértel-
mien szorakoztaté célzatrél — a maga kordban Eurépa-szerte rendkiviil divatos, 4am minden irodalmi
értéket nélkiilozé Julia levelei Ovidiushoz®?* cimii forditds el8szavidban, vagy a szamtalan igen nép-
szerli, dm tOobbségében értéktelen Robinson-dtdolgozas koziil magyar foldre eljutott Robert Péter
sziiletett anglus . . .** cimii regény bevezeto;eben talilkozunk peldaul hasonlo gondolatmenetekkel

A szérg;ggtatas szerepének fok
erkolesi h
regenye Gl késziilt korabeli recenzidk vizsgdlata soran, hogy az egyertelmuen szorakoztaté olvas-
mannyd valé kalandregényekrdl (Abenteuerroman) szolo kritikdk tudtak elGszor, az 1740-es években
kibujni az erkolcsl hasznossag egyediili értékmérd voltanak beklyo;abol hogy azutan az 1760 tol

se 212 2

pozitiv értékmérdvé viljon.** A Kunstroman szimdra természetesen nem lehetett cél a  puszta,
felszines szérakoztatds, s ha a kozvetlen exkolcsl hasznossag kovetelmenye vissza is szorul, helyette
egyre inkabb el6té W i : 2 alosag abrazolasanak elvar J

annak, hogy ha egy eloszoan a szorakoztatas egyediili cé]kent Jelentkezik akkor utdna az értékes
irodalom hatdrain kiviil' maradé Trivialroman kovetkezik, a Kunstroman és a Trivialroman fejlodését
azonban a gyakorlatban tobbnyire igen nehéz elvdlasztani. Egyrészt azért, mert elGszavaban a Trivial-
roman sem mindig vallalja 6nmagat, s6t éppen ellenkezdleg, igyekszik Kunstromannak tlinni. Masrészt
sok esetben éppen egy-égy nagy sikerdi miivészregény inditotta el az értéktelen utdnzatok 6zonét. A
német irodalomban a Trivialroman kialakuldsit a XVIII. szdzad kozepére teszik,®® ndlunk azonban a
regénymiifaj mdr tobbszor emlegetett késGi jelentkezése, s a tipusok keveredése miatt az dltaldnos
nehézségektdl. eltekintve sem lehetséges egy hatdrozott ditum megjeldlése. Bonyolitja a helyzetet az is,
hogy kevés kivételtdl eltekintve eleve csak az eurdpai irodalom masod-harmadrangi alkotdsai taldltak
forditéra. Az anyagot dttekintve nagy dltaldnossigban azt mondhatjuk, hogy a szérakoztatd célzat
fokozatos temyerese kétségteleniil megfigyelhetd, 4m ez a folyamat csak koriiltekintd, differencidlt
vnzsgalat sordn valik értelmezhetdvé.

Az elGszavak tobbsége kozhelyszeriien ismételgeti, hogy az utina kovetkezd olvasmany nemcsak
szérakoziat6, hanem a jo erkélesoket is szolgdlja. Ugyantgy ‘a horatiusi kozhelyhez nyulnak vissza
ezek is, mint az el6bb ismertetettek, a kulonbség csupdn annyi, hogy maguknak az altaluk kindlt
regényeknek tulajdonitanak erkélcsnemesitS-tanité hatdst, s nem csupan ugrédeszkinak tekintik Sket
a valéban értékes tudomdnyok felé. ,,Ha ki pedig azzal kivanna dorgdlni, miért hogy kisded tehetsége-
met ezen hitvin Romai Mesének forditdsdnak vesztegettem, meg-felel annak a’ bolts Vildg allandéan
erGsitvén, hogy a Rémai Mesék azon kiviil, hogy gyonyorkodve mulatjdk az Olvasokat, a’ szivet is
nemesitik és palléroﬁk” — olvashatjuk példdul a Gréf Pontisznak, avagy @ tulajdon fia dltal
megolettetett Atyinak szomoru térténete cimii, 1788-ban megjelent roman elGszavaban. Gyakran
hivatkoznak arra a kozhelyre is, amelyet Bdji Patay Sdmuel igy fogalmazott meg 1781-ben: ,,A’
vu’agrol a’ méh mézet szij — pok mérget, | De kérlek, ne kovessd az utdbbi férget!”.*¢ Olyan
sal azonban, amely az erkolcsi haszon kozhelyén kiviil valami mds, a XVIIL. szdzad
vegen modemnek szamito erte | SZC &nt, mindossze Kettovel

3 éval &5 Kazinczycval. - -
..A' magokat kedveltet6 tanalmanyok fel ingerlik az olvasonak vigyakodasat kimeneteleket
kivinnya tudni, egyediil tsak mulattsignak kedvéért gondollya olvasni, ’s azonban a’ kozziben
elegyitett szép erkoltsi tudomdny, mint elevenitd balsamom, egésszen szivéig hat: mely kordnt sem

2 Kassa 1790.

%3 Pozsony—Pest 1797.

S4M. SPIEGEL, i. m. 60-85.

**M. SPIEGEL, i. m. 69. A kérdésrdl osszefoglaléan: M. BEAUJEAN, Der Trivialroman in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Bonn 1964.

%S A régi indus boltselkedések . . . ford. BAJI PATAY Samuel. Eger 1781.
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torténnék, ha az ird egyediil tsak a’ j6 erkdltsi tudomanynak mostoha el§ addsidban hatdroznd meg
frasit”s” — fogalmazza meg Béardczi is a szokasos kozhelyet 1786-ban kladott Dusch-fordmisa
eloszavanak végén. Ndla azonban _az crko ! Mir els8
‘mondataiban visszautasitia azt, hogy az El6ljaré Beszédek szokasos kozhelyeit ismételgesse, hiszen
amikor a miinek ,,mingyart elsé levelében is szerelmet tandl az Olvasé”, akkor ,,a szerelmet illik ottan
ditsérni”. S utdna hosszi oldalakon keresztiil fejti ki, hogy a szerelem voltaképpen a vildg legfébb
mozgatdja. A szerelmések tetszeni akarnak egymaméf' kmmm‘
etteket: ezert rohan a vitéz bdtran a csataba, ezért irnak az ir6k, dolgoznak a parasztok jé termésért,
kereskedSk nagy haszonért, s igy tovabb. Birdczi persze tdgan értelmezi a szerelem fogalmit, s korébe
sorolja az onmagunk irdnti szeretetet is. Gondolatmenete alapvetd kihivdst jelentett a hagyoményos
valldsos morilfilozéfidnak a szerelmet tiltott teriiletként kezeld viligival szemben. Természetesen nem
véletlen, hogy éppen a ,legérzékenyebb nemzedék’ vezére jut erre a radikdlis gondolatmenetre éppen
egy Dusch-forditds elGszavdban — e kor, s az dltala kedvelt, kizérélag a szerelem problémdi felett
toprengd, ,.érzékeny” olvasmdnyok minGségileg kiilonboz6, 1j iziiletet jelentettek a felviligosodds
kordbbi szakaszdnak elobb lsmertetett muvelhez kepest $® Hasonld gondolatmenettel taldlkozunk a
mestereként Bardczi is, mely nyilvin nem véletleniil sziiletett
éppen egy masik Dusch-mii kapcsin. Az Orestes és Hermione forditéja, Ivinkay Vitéz Imre ugyanis
Kazinczynak akarta ajinlani munkdjit, s az ajdnldst elfogadé Kazinczy vilaszlevelét, amelyben az
kifejti véleményét a Dusch-tipusi romanokr6l,*® szintén kinyomtatta sajit Ajdnlé Levele utan. E levél
végén Kazinczy is a horatiusi kozhely kérében maradva jelenti ki ugyan, hogy romédnokra azért van
nagyobb sziikség ,,Kdnonok Molndr Physikéjé”-nél és ,,Dugonics Alegoridja-ndl, ,,hogy azoknak (ti. a
romanoknak — Sz. M.) olvasasok dltal a’ szollas es maga-wselet durvasaga kevesebb izlésre t‘aragodjon
A levél elso feleben azonban G is a szerelme - !

ege tol mkébb kex]ek mmt azt a’ szeréTmet a’ melly eped, klvankozlk sir, rettegve reménl, kivansa-
gait bé-tellyesedve ldtja, ’s hogy bdldogsiginak birtokdt anndl dllandébbd tehesse, benniinket a’
leg-nemesebb tetteknek elkovetésekre tiizel, ’s a’ leg-édesebb nyughatatlansdgban, a’ leg-édesebb kinok
kozott forgat (...) Azokat a boldogtalanokat, a'kik ezt soha nem esmérték, vagy profanaltik,
szivesen szdnom, Nem érzik 6k, melly meg-betsiilhetetlen szeretse: tsalodhatni!” Sajit Bdcsmegyey-
jének pataki sikertelenségére célozva pedig megjegyzi: ,,lgy itél gyakorta 1gazébban eggy tizen-hat
esztendSs Ledny némelly nemii irdsok felett az eruditioval tellyes Criticusndl.” A hagyomdinyos
ertekrendet kepvxselo erudmoval tellyes Criticusokkal szemben Birdczi is, Kazinczy is 1j értékrendet,
remteni. Céljuk mar nem az, MPMI
hogy a térténet szerelmes m‘fﬁrﬁmt*bagateugﬂjak s hozzasumtsak a kor elvirdsaihoz. A szerelembe
az ember tettei az érzelmeknek a korabbi szigoru
értékrendhez viszonyitva Oncéli dbrazolasara, az i elyezik — gyakorlatilag abba az
dramlatba kapcsolddva, amelL_-_ the Wertherével,s a Y{enhg_l_-ut' 1zato} egével tet8z6dott éppen
abban az id6ben. =

A hagyoményos erkolcsds szérakoztatds dllg jat képviseld elGszavak mellett (melyek a dontd
tobbséget képviselik) a XVIII. szdzad vég( Kunstromanhoz kapcsolédé Kazinczy és Bérdczi-féle
gondolatmeneteken Kkiviil taldlunk né égszenek a puszta szérakoz-
tatds oncéli hangstlyozdsdval, s ily médon inkdbb. aval 4llnak 8sszeftiggesben.
ﬁmﬁ_bg bukkannak fel i zések. ,,De kegyes Olvasém, ha ezen
munkatskdmban valamelly ekes beszédii szolldsnak formdjdt, vagy a’ bolts irdsok szerént vald erkoltsos
tudomédnynak majmozdsit, vagy a’ Magyar nyelvnek gondal értd tzifra kiramazdsit, vagy pediglen a’
dolognak valdsigosan lett igaz voltit magaddal elhitetni keresed, megtsalod magadat igen nagyon;
hanem a tellyes munka a’mint fellyebb emlittém, nem egyéb’, mint az iires 6sikban (!) valé elmének

57 Erkoltsi Levelek. Pest 1786.

*PE kérdéskor részletesebb kifejtését ldsd: BIRO Ferenc, A legérzékenyebb nemzeték (Bdrdczi
Sdndor és ,,testorird” bardtai). In, 1tK 1978. 1. 16-31.

5% A’ Tiszta és Nemes Szeretet’ Ereje. Kassa 1789.
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drtatlan gyonyorkodtetése, és a’ henyélG észnek a’ rossz gondoktdl valé megmentése, vagy legigazab-
ban magyarul mondvian Mese.” — irta 1744-ben megjelent Vdrta mulatsag, avagy . . . cimii forditasanak
eldszavaban. Fogalmazdsmoddja igen éles: nem egyszeriien a szorakoztaté szandékot hangsilyozta,
hallgatva mindazokrdl a hasznokrdl, melyekre a regények védelmében tobbnyire hivatkozni szoktak,
hanem azokat latvinyosan elutasitva fejtette ki alldspontjat. J6 tiz évvel kés6bb megjelent Artatian

mulatsdg, avagy::.. cimii miivének®® bevezetGjében pedig alig titkolt irénidval fordul -a ,.h 2
M,,Naponkém szaporodnak a’ konyvirok. Némellyek !ennyenjaro eszmélkedések-
“hek erejét mutogatjak, masok tzifra leleményekkel az emberiséget megbdjolni igyekeznek, ollyanok is
fitogtatjdk eszeket, kik az Istenekkel egyenlé korban lenni vélekedvén, magokat, legboltsebbnek
allitjdk, mindent felforgatnak, mindent megtzifolnak és tulajdon fennhéjizdsokban megatalkodvan,
helytelen jobbitdsokkal akarjdk a’ ditsGséget magokra raggatni; mindazonaltal taldlhatnak olyanok is,
kik ilyetén munkdjok altal csak id6béli unatkozasokat kivdnjdk elkeriilni, vagy pedig az egyiigylieknél
unalmas idGre valé gyonyoriiségeket gerjeszteni; mely utolsébb rendbéli e’ jelenvalé Mulatsdgos
konyvetske is.” Konyi idézett gondolatai meglehetGsen szokatlanok az 1770-es, 80-as években;
hasonldkkal csak a szazadforduldt kovetS évtizedben taldlkozunk elGszor. A latszolagos ellentmondast
az elBszavak utdn allé miivek jellege magyardzza. A Vidrta mulatsdg . .. egy XVII. szdzadi francia,
D’Anulnoy 4ltal irt tiindérmese forditdsa, az Artatlan mulatsdg . . . pedig szintén egy francia eredetire
visszavezethetd XVI. szdzadi német népkdnyvet tartalmaz.®' Egy kordbbi korszak a felviligosodds
altal minden tekintetben meghaladott izlésirdnydhoz, s a hozzajuk tartozo elméleti meggondoldsokhoz
nyult tehdt vissza Konyi; olyan miivekhez, melyek a lektiirirodalom XVIII. szdzadi térnyerése idején
eredeti értékeiket elvesztve szdrakoztaté irodalomként valtak jol eladhatévd. Konyi szemfiilességét
dicséri, hogy megldtta benniik ezt a lehetSséget. Eletmiivének egészét figyelembe véve is tgy tiinik,
hogy a magyar nemzet egyiigyii hadi szolgdja ismerte fel magyar f6ldon elGszor az értékes irodalom és
a lektir kiilonvaldsat, s igyekezett kiakndzni az utébbiban rejl6 lehetSségeket.

A szizadfordulétél kezdve a kiilonbozd, kxfejezctWW.
ként ¢letrehivott f_:p JsWﬁyu 1y 17981803, Téli és Nydri Konyvtdr
1805-1813) megjelenésével. pirhuzamosan, egyre tobben hclmkedtekJSom;,augspom.,XersegM

Kolomposi Szarvas Gergelyének®? el8szavaban falusi tartézkodds idejére ajanlja konyvét, ahol a
képzeletbeli olvasoné ,,jatszo tdrsasiagok, thedtrumok és minden egyéb varosi mulatsigok nélkiil
szlikolkddni szokott”, s ha, mint irja ,,unalmas 6rdiban komor orczajit egy-két mosolygédsra gydzi, nem
tsak szerencsémnek, hanem még kiilonds diicsGségemnek is fogom tartani”. Fa: is is Ontudatosan
jelenti ki 1807-ben megjelent elsé kotete bevezetGjében: ,,Tsak azt mondom mesétskéimre: hogy
a’mellyek nem tanitanak, nevettessenek!”,** a Suszter Lipli®* forditdja pedig azzal is megelégszik, ha
kbnyve »tsak egy tomloczben unadalmazo biintelen fogolynak ortzdjit mulandé mosolygdsra deritendi
. Azzal a ,mordkedvi” olvasoval pedig, aki munkdjdt , tsak azért betsmérelné, mert nevetségre
ger)eszt , szokatlanul agressziv hangon fordul szembe: ,,Atydm-fia, hogy nevetni fogsz, a’ konyvetske
homlok-lapja tudtodra adta, miért vetted, miért olvastad? Hiszen hatsak borzadni, tsak sirni akartal,
miért nem vetted a' mostani satok alél menekedd, elfajult, zordon magyarsigi **iirnak konyvét,
fogadom, hogy ezen pyomorék szulemenytol valtig borzadtdl volna és semmiféle urids szakdts Gyor
tdjéki hires reszelt tormdjdval olly zdpor konnyeket szemeidbdl nem satdlt volna, mint ama félszeg lro
konyvének tsak egy untato lapja.” E megnyilatkozasokndl azonban talan meg egyettelmubben tanus-
kodik a szorakoztaté célzat elGtérbe keriilésérdl az, hogy egyre to ; Jele I S: }
A rege[l,yfotdnok -kiadok nyilvdn rdjéttek, hogy re ndelkeznek mar, eg 7an szerlien cozni
gxo olvasékozo gg’_é@, m&f‘ugyanugy nem érdekelnek a mufanal szembem elmeletl-morahs
'aggalyos odasok, mint a regény apologistdinak ellenérvei. Akkor sem ha kedvenc regénye elGszaviban

taldlkozhatna veliikk — kovetkezésképpen az ligyis csak atlapozott eldszéra nincsen tobbé ggkség‘

*

$%Buda 1785.

¢! GYORGY Lajos, i. m. 221-223, 248-50.

62 Pest 1804.

$3Bokréta . . . Pest 1807.

¢4 Amaz Orszdg-szerte elhiresiilt Suszter Liplinek . . . Pest 1808.
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Dolgozatunkban a magyar regényelméleti gondolkodds el6zményeinek felderitését tiiztiik ki célul,
figyelembe véve a forrdsanyag dontd részét alkotd regényelGszavak specidlis tulajdonsagait (ti. nem
kérhetiink szdmon rajtuk rendszeres regényelméletet), ugyanakkor elhdritva magunktdl e sajitos
jellemzk rendszeres vizsgilatit. EbbSl kovetkezik, hogy az dltalunk leglényegesebbnek tartott regény-
elméletinek tekinthetd, vagy a regényelmélettel valamilyen médon kapcsolatba hozhaté gondolatok
ertelmezmevel koxintsem mentemik kia bevezetokben rejld osszes lehetosegeket Nem fcglalkoztunk

3 OZ d N 5
nem vontuk 16 ¢ fipusok iddbeli vlto >. ’ eneti kutz
E@m Nem foglmi" "funk az e szavakban visz nylag gyakmn szoba
erulo, a forditds és nyelvujitds elvi- Gségei targyald, sokszor egészen ellentétes

alldspontok mellett landzsat tord gondolatmenetekke csakugy. mint az eredetiség itt-ott elSkeriild
problémdjaval. Reméljiik viszont, hogy e kérdések szdndékos figyelmen kiviil hagydsa (illetve ijabb

,tanulményok temakorebe utaldsa) drdn slkenllt nmutatnunk arra, hogy a XVIIIL. szﬁzad masodik fele
nemcsak _a_mag ge hanem a ha egényelmeé iala _l_.“/ idertlt, hogy a
valoban nagyon szegényes els6 plllantisra csak kozhelyek gyu;temenyene iné regényel8szavak
elméleti meggondoldsokat rejtenek. Olyan meggondoldsokat, amelyek nem pdtolhattdk ugyan a
valdban hidnyzé rendszeres regényelméleteket, s jorészt az eldszé miifaji torvényszerliségei miatt jéval
sematikusabb ¢s felszinesebb eszmefuttatdsokat tartalmaznak a korabeli, fejlettebb orszdgokban kelet-
kezett tedridkndl (de nem fGltétleniil sematikusabbat és felszinesebbet az ottani el&szavakéndl; e
kérdés szintén tovabbi kutatdsokat igényelne), a maguk médjan mégis azok eszmevildgdt kozvetitették
a XVIII. szdzad masodik felének magyar irodalméba.

Mihdly Szajbély

DES REFLEXIONS SE RAPPORTANT A LA THEORIE DU ROMAN DANS
LA LITTERATURE HONGROISE DE LA DEUXIEME MOITIE
DU XVIII® SIECLE

Dans la deuxiéme moitié du XVIII® siécle, en Hongrie, les réflexions se rapportant a la théorie du
roman n’ont pas encore atteint le niveau des théories de roman frangaises ou allemandes de I’époque.
On chercherait en vain en Hongrie des raisonnements autonomes sur la théorie du roman jusqu’aux
annés vingt du XIX® siécle; quant aux décennies précédentes, les recherches n’ont qu’une seule source:
les préfaces des romans (pour la plupart traduits). Mais I'exploitation de ces derniéres du point de vue
de la théroie du roman est problématique, étant donné que leur but original n’était pas de soulever des
pensées de théorie du roman, mais d’orienter et convaincre le public faisant la connaissance du genre
nouveau, et précisément pour cela, on ne peut past trouver en elles des raisonnements réguliéres
concernant la théorie du roman. A la premiére lecture, elles semblent étre des recueils de lieux-
communs; — mais si 'on esquisse derriére elles les lignes d’évolution de la théorie du roman
contemporaine, dans ce cas 13, les préfaces qui semblent étre insignifiantes en elles-mémes, deviennent
analysables d’une maniére trés intéressantes. C’est ce que 1’étude se donne pour tiche. A la lumiére des
phénoménes analogues de 1’étranger, elle analyse les pensées hongroises d’abord du point de vue de la
théorie du genre, puis de celui de I'histoire du goiit. Au cours de cela, 'occasion se présente de faire
des allusions (de sociologie de lecture) aux exigences du public contemporain. En demier lieu, il
s'avére que la littérature hongroise de la théorie du roman, bienque d’une maniére inapergue et
modeste, a déja fait les premiers pas a 1’époque des Lumiéres; dans les préfaces elle a assimilé autant que
possible les quelques éléments essentiels de la pensée européenne de la théorie du roman, et elle a
ouvert la voix pour une réflexion théorique plus vigoureuse et plus autonome au XIX® siécle.
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