A PETOFI IRODALMI MUZEUM BIBLIOGRAFIAI FUZETEI

B. sorozat 1-10. Kdlmédn Liszléné: Dokumentum. 1926—1927. Munka. 1928—-1939. Bp. 1972. 158. 1.
— Iliés Tlona: Munkdsok tjsdga. 1848. Forradalom. 1849. Arany trombita. 1869. Bp. 1973. 164 1. —
Lakatos Eva: Magyar [rds. 1921-1927. Bp. 1973. 188 1. — Kendéné Palagyi Erzsébet: Szép Szo.
1936-1939. Bp. 1974. 152 1. — Kdlmdn Ldszléné: Tarsadalmi Szemle. 1931—-1933. Bp. 1974. 100 1. —
Illiés Tlona: A Tett. 1915-1916. MA. 1916—-1925. 2 X 2. 1922. Bp. 1975. 223 1. — Pdlmai Magda:
Gondolat. 1935-1937. Bp. 1976. 94 1. — Illés llona: Tiiz. 1921-1923. Diogenes. 1923—1927. Bp.
1977. 235 1. — Lakatos Eva: A Toll. 1929—-1938. Bp. 1977. 261 1. — Botka Ferenc: Fiiggetlen Szemle.

1921-1923. Kékmadir. 1923. Bp. 1979. 167 L

A Petdfi Irodalmi Mizeum Bibliografiai Fiize-
teinek B. sorozata 1972-ben indult és eddig tiz
kotettel gyarapitotta a folydiratrepertériumok
sorat. A tiz kotetbgn tizenhét folydirat anyagat
dolgoztdk fel, egy xotet kivételével valamennyi a
két vildghdbori kozotti idGszak termése. Mivel a
sorozat nem tartalmaz eligazitdst a repertériumok
tovibbi terveirGl, csak taldlgathatunk, valéban a
jelzett idGszak tematikus feltdrdsa-e a cél, és a
kivétel, Tdncsics hdrom lapjinak repertériuma
csak a szerkeszt$ sziiletésének 125. és haldlanak
90. évforduldja okdn keriilt-e a sorozatba? Soro-
zathoz hiven az egyes kotetek formailag, szerke-
zetileg hasonulnak egymadshoz, a kisebb eltérések
(zardjelek haszndlata, lapszamjelolés) nem zavar-
jdk az egyes kotetek haszndlhatésdgdt. A bibliog-
rafiai tételek leirdsa vildgos, egyszerii, a sziiksé-
gesen tomor annotdci6 dltaldban joi egésziti ki az
egyes cimeket. Sziikségtelennek tiinik azonban a
folygiratszdimok jelolésekor minden esetben az
sz. (szam) kiirdsa, az elsG kotet gyakorlata utdn a
p. (pagina) kiilon jelolése — nagyon helyesen — el
is marad. A sokszorositdsi technika eleve megha-
tarozza az egyes kotetek tipogrifiai beosztdsit,
azonban a korldtozott lehetGség ellenére is jol
attekinthetd, ésszeriien tagolt és szerkesztett ko-
teteket kap a haszndlg.

A sorozat elsé kotete, Kdlman Ldszléné mun-
kdja Kassdk két folydiratdt, a Dokumentumot és
a Munkdt dolgozza fel. A Dokumentum cimii
rovid életli folydirat Kassdk emigraciébdl vald
hazatérése utdn jelent meg Budapesten és mind-
Ossze Ot szdma latott napvilagot. Nemzetkozi jel-
legét nemcsak a szerzGgdrda Osszetétele biztosi-
totta, hanem az is, hogy a lap magyar, német és
francia nyelven ko6zolt cikkeket. JelentGségét bi-
zonyitja tobbek kozott, hogy Illyés Gyula hét
versét kozolte, ugyancsak tobb verssel és publi-
cisztikai irdssal szerepelt Déry Tibor is. A Munka,
amely elGszor a ,,miivészeti és tdrsadalmi besza-
molé” alcimet viselte, kozel tizenegy évig jelent
meg 1928 és 1939 kozott. A bevezeté tomor
megdllapitdsa szerint ,a lap szerkeszt8i a szocia-

lista kultirdt propagéltdk, a tudomdnyos szocia-
lizmus tanitdsdnak terjesztését tlizték ki célként”.
1932-ben megjelent a Munka Kultirstudidja, a
lap melléklapjaként, de egy szam utdn sajtoper
kovetkezett és a lap tobbet nem jelent meg. A
bibliogrifia a folydiratok anyagit folyamatos té-
telszamozdssal, de az eredeti szakrendszert meg-
tartva, fejezetekbe csoportositva sorolja fel, Uta-
lérendszert a szerkeszt6 nem alkalmaz, igy egy-
egy cikk tobb fejezetben is el6fordul. Ez termé-
szetes és jogos szerkesztGi koncepcid kovetkez-
ménye, az azonban kevésbé szerencsés, hogy az
azonos cimleirdsok mégsem azonosak, egy-egy
szétévesztés és az annotdcidk eltérd megfogalma-
zésa zavarja a bibliogrifia gondossdgardl kialaki-
tott Osszképet. Az eltérések fGleg az Irodalmi élet
és a Sorsok, emberek c. fejezet azonos tételeinél a
legfeltiinGbbek (vo. 230. és 1476. tétel, 231. és
1478. tétel, 235. és 1480. tétel, 237. és 1481.
tétel, 265. és 1517. tétel stb.) Aprébb figyelmet-
lenséget taldlunk a névmutatdban is, pl. E. A. és
Erg Agoston kiilon szerepel, ugyancsak két név-
alakban taldljuk meg Gonci Sdndor nevét is.

Iliés Ilona munkdja a sorozat masodik kotete,
amely a Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum mun-
katervében késziilt. A bibliogrifia Tancsics hdrom
lapjat a Munkdsok ujsdgdt, a Forradalom cimiit és
az Arany Trombitdt dolgozza fel. JelentGségét
nemcsak a szerkesztdi jubileum erdsiti meg, ha-
nem az is, hogy rendkiviil ritka, egy-egy nagy-
konyvtarunkban is csak hidnyosan fellelhet$ la-
pokrdl ad teljes dttekintést. Illés Ilona bevezetd
tanulmanya Osszefoglalja Tancsics lapjainak jelen-
toségét, eligazitdst ad a bibliogrifia haszndlatd-
hoz. A lapok eredeti szakrendjét kovetS bibliog-
rafiai leirdsokat Téncsics miiveinek és lapjainak
felsoroldsa, valamint a rd vonatkozé szakirodalom
vilogatott bibliografidja egésziti ki. )

A huszas évek szellemi mozgalmainak feltér-
képezéséhez szolgdl értékes adalékul Lakatos Eva
munkdja, a Magyar [rds bibliogrifidja. A folydira-
tot 1921-ben Raith Tivadar inditotta és hét éven
it a korszak egyik jelentds kulturdlis féruma
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maradt. Programjdnak alapja a humdnum Kkitelje-
sitése volt, jelentGsége azonban féleg az j jelen-
ségek figyelemmel kisérésében rejlik. A folydirat
inditdsdnak Otvenedik évforduléjén 6rvendetesen
megszaporodtak a Magyar Irdssal foglalkozé ird-
sok, kiilonOsen a kotet lektordnak, Szalai Imré-
nek a személyes élmény szuggesztivitdsdval hitele-
sitett emlékezései irdnyitottdk a figyelmet Raith
lapja felé. Lakatos Eva bibliogrifidja bevezetésé-
ben részletesen elemzi a folydirat jelentGségét,
évrdl évre koveti fejlédéstorténetét. Bibliografidja
mintaszerii, konnyen kezelhetS, és nem feledke-
zik meg a lap kiilonleges jellegérél sem, az igen
jelentSs képzOmiivészeti anyagrdl is az azonosi-
tast nagy mértékben megkdnnyitd részletezd le-
irdst ad. Gondossdgit mi sem jellemzi jobban,
mint a nagy szdmi annotdcié, amely a gyakran
keveset mondé cimek mellett biztosan eligazitja a
cikkek témadja irdnt érdeklGddket.

A sorozat negyedik kotete, Kendéné Paligyi
Erzsébet munkdja, a Szép SzJ repertériuma a
Magyar Irds feldolgozdsakor kialakitott elveket
koveti. Nem miifaji csoportositdsban, mechanikus
sorrendben kozli a cimeket, hanem hat témakort
alakitott ki, amelyek rendszerbe foglaljdk a folyé-
irat négy évfolyama alatt megjelent irdsokat.
Ugyancsak tartalmazza a kotet a Szép Szé hdrom
antoldgidjanak — a Delta almanach, a Szép Szo
Evkényve és a Szép Sz6 Almanach — leirdsit is.
Az eddig ismertetett folydiratok koziil a Szép
Szora vonatkozé szakirodalom a legbOségesebb,
ami a folydirat jelent8ségét és Jozsef Attila szere-
pét ismerve érthetd is. (Apré korrigdlds a szakiro-
dalmi fejezethez: Csaplar Ferenc idézett konyve
nem 1957-ben, hanem 1967-ben ielent meg.)

A szerkezet egyszeriisitése érdekében nem dr-
tott volna az egyes témakorokon beliil felsorolt vi-
takat a mechanikus betiirend helyett a vita id6-
rendjében csoportositani. [gy az ismétlS annotdci-
Ok is elkeriilhetSk lehettek volna. (1. a Magyar tor-
ténelem c. fejezet 917., 934., 935. tételét.) Kis
kovetkezetlenség, hogy a Szocioldgia-szociografia
cimii fejezet konyvismertetései nem minden eset-
ben szerepelnek a szerzo személyi fejezetében, pl.
Illyés Gyuldndl, Darvas Jézsefnél igen, de Féja
Gézdnak és Erdei Ferencnek nincs is szerzdi feje-
zete, holott konyviikkel recenziok foglalkoznak.

Osszesen tizennyolc szimot ért meg a Kom-
munistdk Magyarorszagi Pértjanak elméleti folyé-
irata, a Tdrsadalmi Szemle, amelynek repertoriu-
mat Kdlmédn Ldszléné dllitotta Ossze. Az 1931 és
1933 kozott megjelent folydirat létrehozdsdnak
koriilményeit, jelentGségét és az ellene inditott
hajszdt részletesen megismerhetjiik a kiadvdny
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bevezet§jébSl. A repertérium hdrom nagy feje-
zetbe csoportositja a cikkek cimleirdsait, a Tdrsa-
dalmi Szemle szerkesztGi koncepcidjat kovetve: 1.
Politika—Gazdasdg,  II. Tudomany—Irodalom—
Miivészet, III. Sorsok—Emberek. Az eligazodast
segiti az dlnevek kiilon osszefoglalt felolddsa és
nem utolsé sorban a foldrajzi nevek mutatdja is,
amely az egész vildgot atfogd érdekl&désrél tesz
tanibizonysagot.

A bibliografiai sorozat 6. fiizete Kassdk hdrom
kordbbi lapjdnak, a Tert-nek, a MA-nak és a
2 X 2-nek a repertériumdt tartalmazza, [1iés Ilona
gondos szerkesztésében. fgy a két kotet (1. és6.)
egymds mellé illesztésével Kassdk 1945 eldtti fo-
lyéiratainak teljes feldolgozdsdval lett gazdagabb
a korszak kutatdja. A folydiratok jelentGségének
barmily rovid méltatdsa sem lehet e recenzié fel-
adata, megtették ezt a vilogatott bibliogrifidban
felsorolt tanulmanyok, 4m nem érdektelen ideir-
nunk: ez a felsorolds is kozel szdz cimet tartal-
maz. A repertérium kiilon-kiilon dolgozza fel a
harom folyéiratot, mindhirom esetben logikus
szerkesztési modszert kialakitva, téma, illetve szer-
z0k szerint csoportositva a cimeket. Sajndlatos
azonban, hogy a gazdag és értékes képzdmiivé-
szeti anyag ismertetése sordn megelégszik a bib-
liografus a cim és a méret kozreaddsdval, de adds
marad az alkotdsok részletesebb leirdsaval.

Pdlmai Magda repertériuma az 1935-1937
kozott megjelent Gondolatra irdnyitotta a figyel-
met és eredményeit folhaszndlta a két évvel ké-
s6bb megjelent Gondolat antoldgia is. A reperto-
rium bevezet§jében Gondos Ernd tisztdzza a fo-
lyéirat kezdeteit homdlyba borité tévedéseket és
a Nemes-Ndgel Lajos szerkesztette 1935-0s szd-
mokat is teljes egészében a Déry Tibor és Vértes
Gyorgy dltal szerkesztett két évfolyam el6zmé-
nyeinek tekinti. Az eldszé érdeme, hogy bemu-
tatia a Pdrizsban éI6 elsG szerkesztG-kiadot,
Nemes-Nagel Lajost. Pdlmai Magda bibliografidja
pontos, vildgosan szerkesztett munka, amelyet
tobbek kozott az dlnevek felolddsaval is gazdagit.
Egyetlen megjegyzésiink van csak a névmutatét
illetéen — még egyértelmiibbé tenné a bibliogrd-
fia gydkorlati haszndlhatésagdt, ha a szerzdi feje-
zeteket a névmutatdban is elkiilonitenék az adott
lapszdm aldhuzdsdval.

Két emigricids folydiratot, az 1921 és 1923
kozott Pozsonyban és Bécsben megjelent Tiiz-et
és az 1923 és 1927 kozott kozreadott Diogenest
mutatja be Iliés Ilona repertériuma, a bibliogra-
fiai sorozat 8. kotete. A Tiiz szerkesztGje, Go-
mori Jend célul tiizte ki, hogy Osszefogja az emig-
raciéban €16 magyar irékat, ugyanakkor feladatd-



nak tekintette a csehszlovdk és a magyar kézele-
dés szolgdlatit. Tomegigényt akart kieldgiteni
azzal is, hogy a lap formdtuma 1922-ben djsdg
formdva alakult és 10 000 példdnyban jelent meg.
A bibliografia ebben az esetben nem a teljes fo-
lyéiratot dolgozza fel, a fiiggelékként megjelent,
szdrakoztatdst célzd meliéklettdl eltckint. Né-
hiny aprébb kifogdsunk az utaldk, hivatkozdsok
rendszerét illeti. A szerkesztS — magyonm helyesen
— ,,0sszchozza” a vitacikkeket, pl. Barta Lajos-
nak a Névielen magyarorszdgi koltd 1922-ben
cim{i irdsdhoz kapcsoléddkat. Az annotdciébél
megtudjuk, hogy a névteleniil kozreadott vers
mogott Barta Kosztolinyit gyanitja, de csak 8
lappal késdbb, Gdbor Andor fejezetébdl értesii-
link réla, hogy az inkrimindlt jelzd moghtt & (ii.
Gabor) rejtezik. Petdfinél megtaldljuk a réla szo-
16 Babits-vers elemzését, Babitsnak viszont nincs
is szerz6i fejezete.

A repertérium masik lapjinak a Fényes Samu
szerkesztette Diogenesnek feldolgozdsa azért is
jelentds, mert mind a szerkesztd személye, mind
a lap meglehetOsen ethaivanyult az utékor emié-
kezetében, A Diogenesnek nincs is teljes sorozata
magyar kdnyvtirakban, igy a jelen kiadvinynak
koszdnhetd, hogy a PIM megszerezte és hozzafér-
hetdvé tette a bécsi Nemzeti Kényvtdrban Srzoit
sorozat mikrofilmjét.

Komlds Aladdr irta a bevezetd tanuimdnyt a
sorozat 9. kétetéhez, amely 4 Toll cimii 1929 és
1938 kozott megjelent folydiratot dolgozza fel.
(Vajon miért keriilt cbben az esetben a reperto-
rium szerkesziGjének, Lakatos Evinak a neve
csak a bels§ cimlap versojira?) Komlds Aladdr,
mint a folydirat sokat foglalkoztatott szerzdje a
kortdrs hangjan ir az ,irodalmi és kritikai heti-
tap”-16l, és dllit emléket a szerkesztd Kaczér Vil-
mosnak, akit még a Magyar [rodalmi Lexikon is

Nagy Igndc: Uracsok, arszlinndk, Budapesti
életképek 1840-1848. Vilogatta, szerkesztette
€s az utdszot irta Szigethy Gabor. Bp. 1980. Mag-
vetd K. 400 I. (Magyar Hirmonds) .

Nagy Igndcot nem kell f6lfedezni - helyét a
magyar irodalomban mar Toldy Ferenc kijelSlte,
gydszbeszédében, Nagy nem az utokornak irt:
divatos 0jsdgiré volt, aki azonnal élvezni akarta
népszeriisége gyiimdleseit. Kovette — mig tudta
a kozonség igényét, de annak vidltozdsihoz mdr

9 ItK 1981/4

elfelejtett. A folydirat nagyon sok dlnévvel, szig-
ndval megjelent cikket tartalmazott és Lakatos
Eva érdeme az a gondos filoldgiai nyomozas,
amely a szigndkat, kezdGbetliket feloldotta, sze-
mélyekhez kapcesolta. A tébb mint 2500 bibliog-
rafiaj tételt dttekinthetd szerkezetbe csoporto-
sitva kOzli a repertdrium, & kitldn meg kell je-
gyezniink, hogy a kiadviny ezittal nyormndai sok-
szorositdssal késziilt, és i6bb Iehetdség nyilt a
tipogrdfiai Gton térténd kicmelésre.

Azonos eljarassal késziilt a Fiiggetien Szemle
és a Kékmaddr repertérinma is, Botka Ferenc
munkdja. (A szerkesztd neve ismét nem szerepel a
cimlapon.) A két folydirat bevezet§ tanulmanydt
Vezér FErzsébet és Szabolcsi Miklos irta. Az
1921-1923 kézott megjelent Fiiggetien Szemle
bevezetdjében Vezér Erzsébet bemutatja a szet-
keszté Czakd Ambrét, végigkisérve pdlyajit
1974-ben Ontarioban bekdvetkezett haldldig.
Munkdjara €s a folyoirat bibliogrifiai feldolgozd-
sdra azért is égetfen szitkség volt, mert a Fiigget-
len Szemiére vonatkozé szakirodalom az elmuit
harmine évben alig mutatott fel valamit.

A Kékmaddr 11 szdmanak feldolgozdsa elé irt
eldszaviban Szabolesi Mikids tomor Osszefogla-
Hsa ad eligazitét az 1923-ban megjelent irodalmi
laprél. A szinvonalas avantgarde irodalmat kozl6é
folydirat koriil jelent8s irék tomoriiitek, olyan
nevek, ,akiknek viselSibdl a » mdsodik ncemze-
dék«, a Nyugat utdniak kimagasld képviseldi le-
hettek utdbb”.

A Petdfi Irodalmi Muzeum Bibliografiai Fiize-
teinek B. sorozatz hasznos segédeszkdze a kor-
szak irodalomkutatdinak, A sorozat egyenletesen
magas szinvonala a szerkeszt$ Botka Ferenc mun-
kdjdt dicséri és feltdmasztja az igényt a tovibbi
kotetek megjelentetésére.

Németh 8. Katalin

2w

o

nem tudott idomulni. Ez a magatartds tirvény-
szeriien vezeteit az életmii sorsdhoz: egy kurta
évtizednyi zajos sikert kdvetett egy tartdsnak bi-
zonyulg, szinte tokéletes feledés,

Szigethy Gébor vdlogatdsa sem késziithetett
valamif¢le ,8bresz1€s” szandékdval, hiszen Nagy
Igndc nem a méltatlanui eifeledett irok kozé tar-
tozik. Ez a kitet yicirne sverint is az 1840-es évek
Budapestjének hétkOznapjait, s nem az alkotét
kivdnja bemutatni. Kérdés marad azonban — s ezt
az utészd lenne hivatott tisztdzni — vajon Nagy

497



ennck mennyiben autentikus krénikdsa? Ha
ugyanis Szigethy dlldspontjdra helyezkedve e ko-
tetnyi életképet fényképnek tekintjik, joggal kés-
hetjiik rajta szdmon a tdrgyilagossigot. Egy iro,
aki tudatosan a kozdnségigényhez szabja monda-
nivaléjdt, éppen ezzel nem rendeikezik. Nagy [g-
ndc fonnen hirdetett partatlansiga és apolitikus-
sdga ellenére nagyon is szildrd ,,eszmerendszer”
keretei - kozt irt. Szemléletének egyik meghatdro-
zoja a konzervativsdg, a mdsik egy sziik réteg, a
divatlapok olvasdinak szellemi szférdjdban érvé-
nyes ,evidenciak6zdsség” nyilt villaldsa. Olyan
eszmét, amire ez a kozonség nem mondta volnard

az ,,0gy van’-t, Nagy nem irt le. Viszont bdtran -

élt az e korben egyetértésre szimité elGitéletek-
kel és kozhelyekkel: egyardnt ginyolta a kiilondl-
lasukat hangoztatd és az asszimildlédni kivdnd
nemzetiségeket, a zsidokat, a német polgdrgdgot,
ém mindezt csak mértékkel, kénnyedén €s szora-
koztatéan. Szigethy j6 izléssel mell6zi ezeket a
részeket, de ezaltal akaratlanul is ,retusilja” a
képet. PL. a Polgdri estélybOl kimarad egy rossz-
indulatd antisZemita megjegyzés, ami kéiségteie-
nil sértené a mai olvaso fiilét — a megjelenés
idején azonban egyszerl sztereotipia volt. (Elég
végigolvasni csak Az orgazda cimii, az ,élet siird-
jébG1” meritett irasat. ..) Az drvdk sorsa cimil
részlet a Magyar titkokban a ,holldszivii anydk-
hoz" intézett patetikus tiridaval fejezGdik be; ez
nincs meg a jelen kiaddsban, s bér clényére vdlik
az jriasnak, megviltoztatja az irdi szandékot: itr
keserii, az irénidn is dtsiité megddbbenéssel meg-
rajzolt jelenet, oft melodrimds, cltilzott rémkép.
Az utdszdban példaként félemlitett A4 Adzitir ci-
mii életkép sem a tipust, hanem annak hdrom
ellenszenves viltozatdt pellengérezi ki; igy az
egyikr6l meg kell tudnunk, hogy #dt; a sorok
koz6tti informdcid azt tartalmazza — amivel
egyébként a Magyar titkokban viligos megfogal-
mazasban is talilkozunk — hogy ami rossz és
gyhiloletes el6fordul a févirosban, az nagyrészt
nem magyar eredetii,

Természetesen nem a kihagyott részleteket
hidnyoljuk, hanem azt, hogy Szigethy az utészé-
ban sem értelmezi Gket. Szerinte Nagy ldtta kord-
nak ellentmondasait, de nem taidlt kiutat, ezért
inkdbb nem akart tudomdst venni réluk. Az ilyen
méretd vaksdg a reformkorban csak szindékos
lehet, Nagy Igndc, akinek negyvennyolc a z{irza-
var és Vildgos a konszolidici6 kezdetét jelentette,
azt az erGt képviseli, amelyrdl a jelentdsebb sze-
mélyiségekre valé Koncentrdlds miatt elterelddik
a figyelem. Ahhoz, hogy életképei valdsdgtartal-

498

mdt helyesen értékelhessiik, ismerniink kell litds-
médjat is — kiilonbsen, ha rorzképeket rajzol. . .
Szigethy érzékelhetd megértéssel és rokon-
szenvvel kezeli Nagy életmiivét, elsGsorban abbdl
itélve meg az egészet, ami abbol meglrzésre érde-
mes. Kotete jél beleillik a ,Magyar Hirmonda™
sorozatba, valdban hirt ad egy korszak alig ismert
hétkoznapijairdl. Valészinii azonban, hogy az Ura-
csok, arszlgnndk hosszi' ideig az egyetlen hozza-
férhetd Nagy Igndc-valogatds marad, s mint ilyen,
sokak szdmdra az életmii egyetlen reprezentdnsa.
Ebbol a szempontbdl nézve: ez a vilogatds szeb-

bet mutat az eredetinél.
Seres V. Jozsef

Alekszandr Gerskovics két konyvérdl, Az én
PetSfim. Cikkek és tanulminyok. Bp. 1979.
Gondolat K. 257 1. — Petdfi és a szinhdz. Bp.
1980. Akadémiai K. 281 L (Irodalomtoriéneti
Fiizetek 101.)

Két kidtettel is jelentkezett a kozelmiiltban a
cikkeibdl, tanuimdnyaibél a Petdfi-kutaték és
szinhdzi emberck korében mdr jol ismert szovjet
irodalomtorténész, szinikritikus, miifordité Alek-
szandr Gerskovics. Cikkeinek és tanulmanyainak
gyiijteménye: Az én Petdfim. A cim bizony félre-
vezet®, hiszen a kotetnek csak mintegy egyhar-
maddt teszi ki a hdrom, Petdfirdl széld irds. A
Petdfi éx a szinhdz pedig kismonggrifia,

Nagy merészség kell ahhoz, hogy egy nem
Magyarorszagon é16 kutatd éppen Petdfi-filoldgi-
dra adija a fejét. A Petdfi-életm( kutatdisa az el-
milt masfélszdz esztendd alatt konyvidrnyi iro-
dalmat produkalt, és az érdeklddés mdig nem
csappant irdnta. Mindezt feldolgozni, szinkron-
ban lenni a jelenlegi eredményekkel, korszer(ien
miivelni az élet és az életmil egy-egy sZakaszdnak,
miifajdnak vizsgdlatit nem konnyi feladat. Epp-
gy nem az most e munka eredményét értékel-
ni. Mert hit, ha arra gondolunk, milyen gyak-
ran fijlaluk, hogy vildgirodalmi rangu koltGink,
irdink nyelvi akaddlyok miatt nem keriilhettek
bele az eurdpai irodalmi tudatba, hogy a réluk
sz016 értelmezések, az életmiiveket analizild
munkdk tGbbségiikben csak a magyar olvasékhoz
szdlhatnak, csak koszonettel tartozunk Gersko-
vicsnak, aki mdr majd harminc éve dolgozik azon,
hogy régebbi, elsdsorban reformkori és felszaba-
dulds utdni magyar irodalmunkat — prozai és
drdmai miveket - megismertesse a sZovjet olva-
soval, Gerskovics azonban, legaldbbis Petdfi vo- :



natkozdsdban tobb akar lenni forditéndl és nép-
szerlisitdnél. Tehdt nekiink is mint kutatét kell
értékelniink.

Kutatisainak kétségteleniil legértékesebb ré-
sze Petdfi Tigris és hiéndjinak értelmezése. A
szerzd érdeme, hogy mdr az 1950-es években
készitett forditdsa bevezetGjében rdirdnyitotta a
kutaték figyeimét Petdfi egyetlen befejezett és
fennmaradt drimdjdra. Két szempontbdl is nagy-
ra értékeli. Az eddigieknél nyomatékosabban
hangsiiiyozza, hogy Petdfi — mint ahogyan ez
verseibdl is kiderill — kivdld dialdgusteremtd ké-
pességgel rendelkezett, hogy a kéltd nyelvi forra-
dalma ¢a nehéz vereti. romantikus tirdddkkal
szemben) a dramai miifajban is megvaldsul. Masik
felfedezése, hogy a drama ma is jatszhatd, illetve
hogy ennek elbirdldsdra egyediil a szinpad hiva-
tott. Nagy szerepe volt a szovjet kutaténak ab-
ban, hogy a Tigris és hiéndt 1967-ben a Korszin-
hézban Kazimir Kdroly rendezésében bemutat-
tdk, Az ezt kovetd években a Thdlia sikerrel jdt-
szotta, a 150 éves PetSfi-jubileumra felijitottik,
Osszesen t6bb mint hetven eladdst megéit. Ez a
tény azt litszik igazolni, hogy Gerskovicsnak
igaza volt, méltdnytalanul hagytuk bizonyitdsi
lehetSség nélkiil porosodni egyébként sem tudl
gazdag dramairodalmunk eme darabjdt. Tilérté-
kelni azonban nem kell. Petlfi nagysdgdt nem
csokkentjiik, ha nem hissziik el, hogy a Tigris és
hiéndval forradalmat csindlt a magyar drdmakal-
tésben. Méitdnytalansig, hogy nem mutattdk be a
kolts életében, sokkal rosszabb kiilféldi és ma-
gyar darabokat tiiztek misorra, olyanokat, ame-
lyeket ma mdr végigolvasni sem lehet. Az egysé-
ges, jol felépitett szerkezet,.a drdmai fesziiltség
ébren tartani tuddsa, 2 mdr emlitett dialéguskész-
ség, egy-egy jol elkapott jellem — mindez azt
bizonyitja, hogy PetSfi komoly tehetség volt a
drdma miifajdban is, és lehetett volna, ha megéri,
kivdlé drdmairé. A drima a legnehezebb, mert a
leginkabb drulkodé miifaj (kiildndsen persze szin-
padon!). Ez aldl PetSfi sem kivétel, Eszimei érett-
séget nem tiikeéz a darab. Igaza van Martinkdnak,
nem forradalmi m{i, Nem kell belelitnunk — mint
ahogyan Gerskovics teszi — a monarchia leleple-
zéset, nem fogadhatjuk el, hogy Petdfi dramdji-
nak f6 témdja ,az orszdg léte, €lete, sorsa”. Elé-
gedjiink meg azzal, amit Petdfi a darabba valéban
beleirt, és azt tarjuk fel eszmetdrténetileg, drama-
turgiailag, hatdstorténetileg az eddiginél mélyeb-
ben. Nem 2 monarchia vagy mondjuk a kirdlysdg
végérvényes elutasitdsarGl van itt szd, hiszen épp
a tronért, a hatalomért folyik az drmédnykodis, az
orszdggyilésen diskurdlé nemesek is csak a trén
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tisztasdgat féltik. A torvényes kirdly hoz orszi-
gira jdlétet — a shakespeare-i kirdlydrdmdk egyik
alapgondolata, A mindent elsopré bosszuvagy
ugyancsak visszakdszond motivdcié. Ebben a drd-
maiban egyeldre tobb az irodalmi élmény, mint a
korproblémidt egy tdrténelmi modellen markdn-
san megragadni tudd képesség, ami 23 éves kor-
ban még nem nagy biin.

A tanulmdnykotet mdsik két irdsa (PetGfi hal
hatatlansdga és a Petdfi s a forradalmi Oraszor-
szdg) jOrészt mar ismert adatokat tartalmaz a
szibériai Petdfi-legenddrdl és a kdlté utdéletérdl
az orosz forradalmi demokratik kérében. A ta-
nulmdnykotet irdsaindl érettebb és értékesebb a
kismonogrifia: a Petdfi és a szinhdz, Mint a cim
ezuttal pontosan jelzi, Gerskovics arra vallaiko-
zik, hogy Petdfi sokoldali kapcesolatét elemezze a
szinhdzzal; szinészi hivatdsinak kacskaringds 0t-
jait, rovid itészi tevékenységeét és végil a drdmaird
Petéfit a korabeli Eurdpa tdrténetmi drimaszer-
z8ivel konfrontdlva vizsgdlia meg. Az elsd fejezet
a magyar romantika lényegi megkiildnboztetd
jepyét keresi, és azt darulja el, hogy az eszmetérié
net a szerzének nem erds oldala. Lissunk egy
példdt: ,,a magyar romantikusok Koélcseyt6l Petd-
fiig terjedd sordnak pesszimizmusit mindségileg
az jellemezte, hogy mig nyugaton a pesszimizmus
oka a haladasbdl valé kidbrandulds volt, addig
Magyarorszdgon abbdl eredt, hogy tilsdgosan is
dbrdndoztak a haladdsrdl és nem hitték, hogy
egyidltaldin megvalésulhat az 0 foldjikén”. Ez és
az ehhez hasoni6 fetilletes megdllapitdsok ma mér
nem elegenddek egy korszak jellemzéséhez. Vagy .
a kovetkezd: A felsG ésalso vétegek Magyarorszi-
gon a haladé eszméknek nem voltak sem serken-
tdi, sem gondolkodéi, sem pedig vezéregyénisé-
gei.” A konyv tobbi része egyébként sokkal jobb,
mint ¢z a bevezetd fejezet., Nemzeti szinjdtszd-
sunk fejlddésérél adott képe, a reformkor szin-
hdzi vitdirél sz6lé oldalak, Petdfi szinhdzi fellépé-
seinek elemzése nagyfoku filoldgusi fegyelemrdl
tesznek tamisdgot, és a szerzd tdjékozottsdgdt
mutatjak a korabeli és a mai szakirodalomban.
Gerskovics kényve is azt bizonyitja, amit a tanul-
mdnykdtete, a szerzd szinikritikusként nyujtia a
legtbbet, akdr régmilt elfaddsok atmoszférdjst,
a kOItd szinészi jdtékdt kell rekonstrudlni, akdr 2
felszabadulds utdni magyar szinhdz kiemelkedd
elGadasait visszaidézni.

Az én Perdfim cimii kdtetnek van egy EIS
klasszikusok cimu fejezete, melyben Fiist Mildn-
rol, Tllés Bélarol, Jozsef Attildrol, Balogh Edgdr-
rél olvashatunk tanulmdnyokat, Ezek az irdsok
feltehetdleg eredetileg nem a magyar olvasok szd-
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mdra irédtak, legalibbis eredményiiket tekintve
az dtlagolvasdnak is kevés informicidt nytjtanak,
Miifajuk nehezen meghatdrozhatd. Eletrajz, ta-
nulmany, esszé, személyes élménybeszamold egy-
velegei, Szinhdzi kronika 1945- 1975 — ez a cime
a tanulmédnykotet utolsé fejezetének. J6 érzékkel
vilasztja ki Gerskovics az utdbbi harminc év leg-
izgalmasabb elGaddsait. A fiatalabb olvasdk akar
ugy is lapozhatjdk, mint egy vdzlatos szinhdztor-
ténetet. Egy kissé azonban zavard a szerzd allan-
dé személyes jelenléte &s fraternizald stilusa.
Birdlatunkban taldn kissé szigoriak voltunk a
szerzohoz, de tettilk ezt azért, mert a magyar
irodalom igazi kutatdjinak fogadtuk el
A
Ratzky Rita

Miivelddéstorténeti tanuimdnyok. Szerkesz-
tette Csetri Elek, Jakd Zsigmond, Tonk Sdndor.
Bukarest, 1979, Kriterion X. 261 1.

A Kriterion Kiadé régéta nagyrabecsiilt szép-
irodalmi, néprajzi és szociogrifiai kiadvinyai
mellé az utébbi esztenddkben egyre nagyobb
szamban csatlakoznak miivelédéstdrténeti mun-
kdk. Benkd Samu 1ittdr8 jelentSségi konyve dta
(Sorsformdic értelem. MivelGdéstorténeti dolgo-
zatok. Kriterion K., 1971) ez a mostani tanul-
manykétet a legfigyelemremélidbb e targyban.

Erdély miivelddéstoriénetének kiilénbozd fe-
jezeteivel (a kozépkortdl a milt szdzad végéig)
tizennégy tanulmdny foglalkozik.

»A miivelddéstdrténetet a lehet$ legtigabban
kivinjuk értelmezni — hangstilyozza a kivald tor-
ténészprofesszor, Jakd Zsigmond érté bevezetdje.
Ugy, hogy a szellemi miivelédésen, életforman,
életszemléleten kiviil beleférjen a magyarsig
teljes anyagi kulturaja, kezdve a gazdalkoddstol a
telepiilésen, épitkezésen, lakdson, ruhdzaton 4t a
mindennapi 1ét és munka hagyatékaig,” Ezt a szan-
dékot hiven tiikkrozi a sokoldald vilogatds; a Mive-
lddéstorténeti tanulmdnyok a mdr il ismert,
»i0bbkotetes” kutatdk munkdi mellett (Benkd
Andris: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl,
Csetri Elek: Az erdélyt Mezdgazdasdgi Egyesiilet
f1769—1772), Takd Zsigmond: 4 Hoffhalterek
vdradi ¢s gyulafehdrvdri nyomddia) tartalmazza a
fiatalabb nemzedék képviselSinek egy-egy dolgo-
zatdt is (Sipos Gibor: A kolozsmonostori kon-
vent hiteleshelyi miikddése. Balogh Béla —
Oszéczki Kdimdn: A nagybdnyai 6tvéscél; a
XV.— XV szdzadban, Sebestyén Kdimdn: Kalo-
taszeg népoktatdsa a XV, szdzadtol 1848-ig).
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A Miivelddéstorténeti tanulmdnyok viltozatos
tematikdjdra jeliemzG a szerzok szaktudomdnyok
szerinti megoszldsa is; van kozottitk toriénész,
levéltdros, régész, kozgazdasz, zenckutaté, mivé-
szettOrténész s nyelvtudds, akik valamennyien a
magyar torténeti és miiveldéstorténeti kutatds
erdélyi hagyomdnyainak tudatos folytatGi; Bras-
sai Sdmuel, Orbdn Balazs, Kelemen Lajos nyom-
dokain haladnak.

A Miivelddéstorténeti tanulmdnyok egyik ta-
nulsdga éppen az, hogy a magyarorszdgi kutatGk
szdmdra nehezen hozzdférhetd, dm piratlanul
gazrdag erdélyi levéltdrak, igy példdul a régi Erdé-
lyi Muzeum és a Reformdtus Kollégium levéltirai
anyagdnak mind teljesebb foltdrasdval jarulhatnak
hozzd leginkabb a romdniai kutaték az egystemes
magyar miivelGdéstOrténeti vizspdldddsokhoz. E
gyiijtemény legizgalmasabb tanulmdnyai is azok,
amelyek a kolozsvdri, marosvasdrhelyi, sepsiszent-
gybrgyi, nagybdnyai és gyulafehérvar allami, il-
letve egyhdzi levéltirak magyar vonatkozdsd
anyaginak felhaszndlisival késziiltek. ITgy Fe-
renczi [stvan és Ferenczi Géza forrdsérték{i mun-
kaja a Magyar rovdsirdsos emickekrdl és a Kovics
Andras—Mircea Toca mivészettoriénész szerzd-
paros Adalékok a vdradi fefedeimi palota épités-
térténetéhez cimii tanulminya. Az elSbbinél az
clmiilt években — példdul az 1977-es foldrengés-
kor! — elBkeriilt székelyfoldi rovasirdsos emlékek
nyelvtudomdnyi vizsgilatai, az utébbindl a varadi
fejedelmi palota tovdbbi régészeti feltdrasa és res-
taurdldsa biztat Wjabb eredményekkel.

A Miivelddéstorténeti tanulmdnyok hasdbjain
hangstlyos szerep jut a kapesolattérténeti kutatd-
soknak és az dsszehasonlité vizsgaldodasoknak,
amelyek koziil kiemelkedik Nagy Jend: A ma-
gyar—szisz nyelvi érintkezés kutardsinak eredme-
nyei és jovendd feladntai cimii irdsa, tovibba Kiss
Andrds munkaja: Gheorge Sincai, a forrdsgyiijio,

A kiadvinyt gazdag képmelléklet (69 felvé-
tel), gondosan Osszedllitott jegyzetappardius, 16-
viditésjegyzék, tovibbd a szerzk tudomainyos
munkasséginak ismertetése, végiil jél attekint-
het$ hely- és névmutatd egéseziti ki. Ugyanakkor
kifogdsolhaté az illusztriciés anyag rossz mind-
ségli nyomésa, ami anndl is sajndlatosabb, mivel
az értékes képanyag tobb forrdsértékii dokumen-
tumot tartaimaz; mint példdul a vdradi fejedetmi |
palota” tjonnan feltirt stukkédombormfiveinek
vagy a mar csak fotépapiron meglevé — de a rossz
reprodukcié miatt olvashatatlan — homorddkard-
csonyfalvi rovasfeliratos konek fényképfelvéte-
leit.

Baldzs Addm -



Palasovszky Odon: A lényegretord szinhiz. Bp.

1980. Szépirodalmi K. 2311,

Sokfeldl megkdzelithetd, miiként rendkiviil
heterogén, sugallataiban ugyanakkor meglehetd-
sen. egyszdlami kdnyv Palasovszky Odon posz-
tumusz kotete, 4 lényegretord szinhdz, Persze,
ellentmondésai elsGsorban nem a szerzdi kvetke-
zetlenségekbdl, a szerkesztdi hibdkbdl, hanem az
anyag természetébdl adédnak. A szdlam eleve
nem lehet azonos, ha fiatalkori manifesztum és a
tivozni készilé iréd magnetofonra mondott vallo-
miésa keretezi az életmii térekvéseit. Egy pilya
sajtos keresztmetszetérdl van itt elsbsorban szé,
sok-sok dtfgdéssel, néhol alig reprodukdlhatdan —
im a dokumentum hitelével & a hidnyérzetek
szapora tudatosoddsdval.

Jéltehet, a gylijtemény foékuszdban a hazai
szinjdtszas megtjuldsi kisérletei, az avantgarde
prébilkozdsok historikus lefrdsai dllnak, a kétet
jéval tégabb problémakorre vilagit r4. A hiszas és
harmincas évek irodaltdnak arra a vonulatdra,
mely ,timogatta a munkdsmozgalmakat. De aho-
gyan nem csatlakozott semmilyen izmushoz, épp-
ugy nem csatlakozott az akkori proletkulthoz
sem”, Ez magyardzza tivolmaraddsit Kassak mi-
helyeitdl, a part féllegdlis irodalmdtdl, valamint
erds vonzdddsit a radikdlis polgirsig eszmeisé-
géhez. A mezdny nem nagy, az is dllandd mozgds-
ban van, igazi férumok hijdn alig-alig kérvonalaz-
hatd. Talin a Magyar Irds kore és Palasovszky
rendhagyd szinhdzi torekvései nevezhetSk olyan
laza mihelyeknek, melyek ezeket a sajitos késd-
avantgarde szineket, magdnos ttkereséseket iddn-
ként folgydjtotték, nagyobb nyaldbokban folvil-
lantottdk.

Palasovszky életmiive is nehezen mérlegelhetd
az elutasitdk és az ismeretlenségébdl mitoszt szo-
vOk elfogultsigaibél. Korabeli koltdi anyagai szin-
te hozzaférhetetlenek, szinpadi térekvéseinek je-
lent8s része megismételhetetlen, gyakran gesztus-
értékii produkcid, melynek 1énvege a kor levegd-
jével egyiitt fokozatosan elillan. Az a fajta forma-
bontd szinpadi sorozat, melyet a hiiszas években
a Zéldszamdr Szinhdz, az Uj Fold-estek, a Cikk-
Cakk-¢stek vagy mindinkdbb a mozgdsmiivészetek
felé tdjékozodo Prizma-szinpad jelentettek , mdig a
miifajteremtés esélyeit keresi, periferikus szerep-
ben maradt. Mds kérdés — s ez mdr szinhdztorté-
neti feladat — annak folderftése, hogy a ,lényeg-
retdrd jaték” mennyiben egyéni rendezdi-szinészi
lelemény, § mi a szerepe a magyar szinjdtszds
folyamatdban. Az irodalmdrt e kényvben is in-
kibb a szinhdzi konstruktdrben dolgozé koltd

érdekli, aki a Reorganizicic és a Punalua kompo-
zicibit irta, s akit még ma is oly kevéssé ismeriink.

Aczél Géza

Rénay Gydrgy: Hit és humanizmus (A valogatds
és a- szerkesztés Hegyi Béla munkdja.) Ecclesia,

Bp.é.n., 4521 e L

A posztumusz kétet Ronay Gyorgy életmivé-
nek azt a vonulatdt! mutatja be, amelyikben koz-
vetleniil nyilatkozik meg a ,,keresztény szellern és
életérzés™, a katolikus ,lelkiség”. Nem teoldgiai
traktdtusokat, nem egyhdztorténeti és hagiogra-
fiai szaktanulmanyokat, nem tudés biblia-kritikai
értelmezéscket tartalmaz; a szerzd miivelt és kon-
cepcidzus esszéistaként, olykor szépirdként be-
528l 2rrdl, amit a szellemnek ezekben a szférdiban
éiményszerlien megélt és tovibbadni érdemesnek
gondoit. A katolicizmus, mint S&tér Istvdn a ko-
tetben olvashaté nekroldgjdban fogalmazza, ndla
nem elsGsorban felekezeti jelentés(i, inkdbb az a
forma, amelyben ,az erkdlcsdt, a kulturdt, az
értelem és a sziv mijvelését felfogja™ (445). Maga
Rénay ,az Isten é az ember kapcsolatat”, a
,iranszcendencidt” is beleérti a vallisossdg fogal-
maba, szerinte ,a legteljesebb valldsos élet, a szent-
ség végsG soron nem mérhetd (61di, immanens
mértékekkel” (42). A kdtetcim mégis joggal eme-
Ii ki vildgképében a ,,humanizmus”, az eviligisig
jellegzetes értékeit is; eszménye az ,,életet javalld,
meleg emberséggel dtjart, magaban derlis, mdso-
kért dldozatkész Keresztény humanitdsa™ (51),
kivetkezetesen polemizil kereszténység és szocid-
lis gondolkodds, kereszténység és Korszerd tudo-
minyossdg szembedllitasdval. Tdmogatja és propa-
galja a I, vatikdni zsinatnak az egyhdzat moderni-
7l torekvéseit, keresztények és marxistik kap-
csolatdban a ,,pdrbeszéd” elvét és gyakorlatit
tartja mélténak, kdlesdndsen hasznosnak,

A négy nagyobb fejezet koziil az elsS (4 16r
ténelem nyelvénj a keresztény gondolkodds és
mentalitds XIX. és XX. szdzadi térténetébdl emel
ki és elemez értékes vagy elmarasztalhatd példa-
kat, epizédokat. A vallisos ideoldgia vilighoz
valé viszonyanak nyitott és bezdrkdzd, korszeri
és elavult viltozatait szembedilitva, ROnay annak
a pozitiv hagyomdnynak a folyamatossdgdt igyek-
szik érzékeltetni, ametynek legutobbi nagysza-
bdsii megnyilatkozdsaként a ,mindenség™ Teil-
hard de Chardin filozdfidjidban kibontakozé ,,di-
namikus viziojat” (57) iidvozli. A Zakeus a filge-
fin ciklus biblikus tdrgyd meditativ elbeszélések
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fizzére; Rénay itt az djszdvetségi torténetek para-
frazisa 1évén, esztétikai és példdzatos-etikai hatds
keltésének kettSs szdndékdval kapcsolédik a mi-
tosz Ujramonddsdt, miivészi érteimezését progra-
mul villalé hagyomédnyhoz. A Szentek és szentké-
pek c. harmadik fejezetbdl kiemelkedik Szalézi
Szent Ferenc portréja; a Filétea szerzdjének , jo-
zan humanizmusa” (249), az ,egyszeri lelkek-
hez” — nemcsak szerzetesekhez, hanem vildgiak-
hoz is — sz6ld ,.egyensilya, nyugodt optimizmu-
8a” (250) elsddlegesen fontes, az irodalmi-miivé-
szi fejlédésre is kihaté élménye volt Rénaynak.

Irodalomtdrténeti szempontbdl kitiintetett
figyelmet érdemel az utolsé nagyobb egység (Pdr-
beszédek} néhdny esszéje. A keresztény foganta-
tisd XX. szdzadi miivészet kritériumait, jellemzd
megnyilatkozdsait, tipikus vdltozatait vizsgdlja
bennitk Roénay, ekidkélten arra, hogy ne érje be
»felszines rdismerésekkel”, véletlenszer( ,egyezs-
sek, parhuzamok és taldlkozdsok™ regisztrdldsd-
val; s6t még szigonibb megkiilonboztetésre tdr,
amikor azt kérdezi, hogy ammi ,de jure keresz-
tény, az valdban, de facto is keresztény-e” (424).
Mar a terminoldgiai drmyaltsdg tanulsigos, amely-
lyel Sik Sandor ,,spiritualitisat”, Babits hitét és a
vele kapesolatos ,,stilus christianust”, Ady isten-
keresését, isten-élményét és némelyik mai magyar
ird vagy koltd keresztény ,Eletérzését” megkii-
lonbdzteti. A problémdtlan hit, a szekta értelmé-
ben vett vallisossdg helyett mindig az egziszten-
cidlis €élményt kutatja, amelytSl nem idegenek a
kételyek, a vivdddsok, a belsd kiizdelmek. Onval-
lomasként is megszivlelendd az a nyilatkozata,
hogy a , hit dramaisdga™ (390) tébbnyire éppen a
Klek igényességének a jele, a Paradicsomig ,,pok-
lokon és purgatérinvmokon 4t” juthat csak el a
metafizikai bizonyossdgra szomjazé iélek. Hegyi
Béla interjija és S6tér Istvin tanulmédnya értékes
seempontokkal jdrul hozzd Rénay vildgképének,
egyebek kdzodtt valldsossdga és irdi-koltdi élet-
miive dialektikus kapcsolatinak értelmezéschez.

Csiirds Miklds

Sandor Liszlo: Hazdnk: Kelet-Eurdpa. Bp. 1979.
Gondolat X. 407 1. :

A Sdndor Ldszlé irodalmi tanulmanyait és bi-
ralatait Bsszegy(jtd kotet cimében hitvallds rejlik:
az a meggydzddés, hogy a magyar szeliemi élet-
nek, mi tébb, a magyarsignak egész Kelet-Eurd-
piban otthonosan kell mozognia. Ezt a meggy6-
z8dést részben a tanulmdnyiré személyes sorsa
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alakitotta ki, Sdndor Ldszlé €letének tekintélyes
részét a kisebbségi 16t feltételei kdzott toltotte el,
Losoncon, Kassdn, majd Ungviron dolgozott, igy
elészor a szlovdkiai, késdbb a kdrpdt-ukrajnai
magyar kulturdlis és kozéletben villalt szerepet.
Kordn elkételezte magdt a szocializmus eszméi-
nek: részt vett a szlovdkiai magyar fiatalok Sarlés
mozgalmdban, 1932-1933-ban Losoncon szer-
kesztette a Figyeld cimil haladé szellemil politi-
kai hetilapot, 1934—1935-ben pedig az Indulds
cimii ifjisdgi folydiratot. 1935-t61 1940-ig —
Fibry Zoltinnal egyiittmikodve — a Kolozsvdri
Korunk csehszlovdkiai szerkesztGje, illetve kiadd-
hivataldnak vezetlje volt, A mdsodik vildghdbori
utdn Kdrpdt-Ukrajna kuiturdlis életének megszer-
vezésében szerzett igen nagy érdemeket: 1947
1952-ben mint az dltala létrehozott Teriileti Kép-
tdr igazgatéja, 1953-1962-ben mint a Teriileti
Kiadd, illetve a Teriileti R4did magyar osztalyi-
nak szerkesztdje tevékenykedett. 1962-ben tele-
plilt 4t Budapestre, kezdetben a Kiad6i F&igazga-
tésdgon dolgozott, késébb az Allami Gorkij
Konyvtdr igazgatdja volt. 1978-ban vonult nyug-
dijba, azéta irodaimi munkdjdval foglalkozik.

Eletrajza is mutatja, mennyire otthonra talalt
Kelet-Eurépdban. Hitvalldsit azonban nemecsak
emberi sorsa magyardzza, hanem személyes meg-
gyGz8dése is: Sdndor Ldszlé — Gydry Dezsd kife-
jezésével élve — annak az ,ujarcd magyar” nem-
zedéknek a képviselSje, amelynek nevében Ba-
logh Edgir egykor kilenc kelet-kozép-eurdpai
nemzet (magyar, bolgir, cseh, szlovdk, romdn,
horvét, szlovén, szerb és ukrdn) szingivel és vOros
szalaggal atflizott koszoruval tisztelgett a Kere-
pesi temetdben Tdncsics Mihaly emléke el6tt. Ez
a nemzedék — a sarldsok nemzedéke s késdbb a
Korunk tdbora — a dunai népek: magyarok, ro-
ménok és szldvok torténelmi sorskozdsségét hir-
dette, s annyi csalédds utdn is fenntartotta ezt a .
jovének szélé gondolatot. Midén tehdt Séndor -
Liszlé arra villalkozott, hogy Osszegyiijtse azokat
az frasait, amelyeknek ,elsGdleges céljuk és szere-
piik, hogy rdirdnyitsdk a figyelmet a kelet-europai
népek irodalmdra, e népek irodalminak kozds
vondsaira s a sorskOzOsségiikbll fakadd azonos =
kérdésekre”, elismerdssel kell megdllapitanunk,
hogy ezt a vallalkozasit egy tevékeny élet munkd-
javal és kovetkezetes eszmei hiiségével ala-
pozia meg.

A tanulmdnyok lényegében két irdnyba mu-
tatnak: eldszor azoknak az ,,0jarci magyarok-
nak” dllitanak emléket, akik a szerz&vel egyiitt
faradoztiak a magyar demokrdcia és a dunavolgyi -
egyiittmiikodés érdekében. A Balogh Edgdridl,



GyGry Dezsrdl, Vozdrt Dezsdrél, Safary Lészls-
rol, Berké Imrérdl, Mihdlyi Odonrél, Forbdth
Imrérdl és Fabry Zoltdnrdl irott tanulmdnyokra:
arcképviziatokra és megemiékezésekre gondolok.
Ezek a tanulmdnyok gazdag forrdsanyag birtoks-
ban, dltaldban a személyes emiékek felhaszndlisi-
val festenek képet a szlovdkiai magyar irodalom
egyvkori hoseirdl. A tdrgyszerii pontossdg, amely
nem egy esetben igazitja ki a kézikbnyvek és
irodalomtorténeti tanulmdnyok korabbi tévedé-
seit, és a személyes megkozelités, amely érezhetd
szeretettel idézi fel a régi bardtok elmosédé em-
beri vondsait, jeiéli meg ezeknek a portrétanulma-
nyoknak az értékeit.

A koétetbe foglalt tanulmdnyok, birdlatok és
dokumentumok masik érdekiSdési irdnya a ke-
leteuropai egyiittélés irodalmi vonatkozdsaira
mutat. Sandor Ldszlé fGként a cseh és ukrdn
irdkrdl, valamint jrodalmi miivekeSt ad képet,
példdul F. X. §alda, Vilém Zdvada, Ladislav Fuks,
Tarasz Sevcsenko és Mihajlo Sztelmah alakjardl és
miiveirl. Tdrgyilagos birdlatokban kéveti nyo-
mon a szlovdkiai magyar baloldal kulturdlis mun-
kdjaval vagy a magyar—szliv irodalmi kapcsola-
tokkal foglalkozé miiveket, s forrdsériékii tanul-
manyokban vizolja fel a kdrpat-ukrajnai magyar
irodalom torténetét. Konyvének kiilén fejezeté-
ben gyiijti egybe azokat az emiékezéseit és iroda-
lomtérténeti dokumentumait, amelvek a kolozsvd-
ri Korunk szlovékiaj terjesztésének és szerkesztésé-
nek torténetére vonatkoznak. Olyan dokumentu-
mokat kozol, mint a foilydirat 1938, évi eldfize-
tési felhivisa, tovibba Gadl Gdbor, Lukdcs
Gyorgy, Balizs Béla és Sinké Ervin levelei, ame-
lyek arrél az érdekes torekvésidl taniskednak,
hogy a Korunk miként egészitette ki munkatarsa-
inak tdbordt a moszkvai emigraci¢ iréival. E kap-
csolatokat a szlovikiai szerkesztd: Sandor Laszld
szervezte, akinek ilyen mddon szerepe volt ab-
ban, hogy a kolozsviri folydirat valéban a kelet-
eurdpai magyar progresszié miihelye lett.

Mindez Sandor Laszié tanulmdnyainak fon-
tossdgdt is tanisitja: a kdzreadott irdsok forrdsér-
tékét emeli ki. A koOtet szerzdje egy izben —
Balogh Edgdr pubiicisztikai munkdssdgit méitatva
— Fdbry Zottant idézi, aki ,,t6érténelmi dokumen-
tumnak” nevezte az Egyenes beszéd cimi gyiijte-
mény irdsait. Nos, ilyen torténelmi dokumentum
a Hazdnk: Kelet-Eurdpa cim{ kétet is: a t8bb
orszdgban é16 magyar irodalom haladd kiizdel-
meinek és kelet-eurdpai egyiittmiikkddésének igaz
torténelmi dokumentuma.

Pomogits Béla

Széles Klara: ,,...Minden szervem o6ra.” Bp.
1980. Magvetd K. 205 1. (Gyorsuld id&)

Az aleime szerint Jozsef Attila koltSi mott.
virnrendszerérd! sz5]0 munka a napjainkban bon-
takozd motivumkutatasi irdny elsd, teljes kdnyv
alakjdban nyilvdnossigot kapott dokumentuma.
Bdr a motivumok vizsgdlata elsGsorban épp Jézsef
Attila koltészete koriil kapott erbre e kdnyv ké-
sziilésével nagyjdbdl parhuzamosan, Széles Klira
kutatdsainak fiiggetlensége kétségtelen.

A kotet — villaltan — kisérlet; egy hosszabb
felfedezés-folyamat trendjét eldtird miihelytanul-
médny. Bemutatja annak a szellemi \tnak az ala-
kuldgdt, mely az utélagos eldszéul dllitott moti-
vum-definiéld tanulmdnyig vezetett. A nélkiiloz-
hetetlen orientdciot adé konkiuziv bevezed utin
ugyanis nem ¢ tisztdzé meghatdrozds szerint vizs-
gdltatnak a kd31tdi motivumok: hanem egy eidze-
tes cél- és tdrgymegjel6lés hijan a koltdi tények
intuitiv megragaddsibél kibomld, keresS gondo-
latmenet szerint. Az életm{ bizonyos megérzé-
keit belsd dinamizmusait tdrgyi-nyelvi szinten
azonosithatd, isméti6d6 elemeihez kéive prébalja
megragadni. Azonos szavak, szdkapcsolatok, illet-
ve kiildnbdzd szavak vonatkozdstartomanyat egy-
misra hangold rokon kontextusok visszatérése
kelt figyelmet. Hogvan rogzitik ezek a verselemek
a miivek sordn dtnyilé ismétlddéseikkel egyedi
kontextusaik képzettartomdnydt, értékvonatko-
zdsat, maguknak a gazdagodd jelentéskapcsola-
toknak dinamizmusait; hogyan viszik magukkal
# meg Gj Gsszefiiggésekbe e benniik rogziils, de
folyamatosan tigulé jelentésrendszerek mozgi-
sait? Maisfeldl: mi ezeknek a targyi-nyelvi ele-
mekhez kotve megjelend, de tdrgyi kzvetlenség-
ként egészében mégsem jelenlevd dinamizmusok-
nak a realitdsa — mennyiben ,formdk” és , tartal-
mak”, potencidk és ténylegességek; idGben és tér-
ben hogyan hatdrolédnak; mennyiben koltdi spe-
cifikumok vagy dltaldnosabb kreativitds-tényezdk
megnyilvinitdi?

Ilyen s hasonié kérdések szovevénye tiinik elé
a bevezetdt kdvetd nyolc tanulmdnyban, melyek-
nek a legkiilonb6zébb pontjain vig neki ismétel-
ten a szerzd, hogy ,,szemiink elftt” zajld vizsgdla-
tai céljat elére és utdlag behatdrolja. E célmegje-
16lések nemegyszer ellentmonddsos, szertedgazd
gvakorisdga is jelzi, hogy pontosan feltehetd kér-
dések eldtt és helyett kényszeriil hipotetikus vila-
szok kibontasiba fogni, ezek sordn, kitérSk utdn
dereng £l tisztdbban a tulajdonképpeni problema-
tika. Az egyes tanulminyok tdbb szemszogbdl is
kozelitgetik meghatirozatlan tdargyukat, Vizsgii-
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tatik a motivumok rendszere mint az ihiet specid-
lis miikGdési modellje, mint a koltészet jatékjel
legii szabdlyrendszere, mint esztétikai mindségek,
vildgképet épitd tartalmak és értékorienticidk
hordozéja, mint bizonyos életrajzi tényezok stili-
zalt rogzitGje, mint 1ddbeli jelentésalakuldsok ex-
tenziv rendszere. A végig nem vitt kiildnnemd
szempontok keveredése azt az intuitiv élménydi-
namikdt rajzolja ki, ami a kutatéfelfedezé szel-
lemi aktivitds mozgdsait titkrozi. Csakhogy bdr-
mennyire is az effajta intuitiv impulzus teszi sok-
szor fontossd, felszolitdvd, amit az irodafomtudo-
many leirhat, e kozvetlenségében sosem kozdihe-
t6, dntudatlan rdismerés formdja, probdja és ,,6n-
ismerete” a kategorikus megfogalmazds és kifeje-
Zettség lehet. Ennek alapjdt megteremti a tech-
nikai sziikséghdl bevezetGként kozdlt elméleti fe-
jezet — a benne rejlé implicit kritikdt azonban
mir nem érvényesiti a folytatdlag kézdlt eldz-
mény atformaldsaként. Igy a szerz8 Ghatatlanul
eimulaszt levonni néhdny vildgosan kindlkozd
konkliziét, melyek motivum meghatdrozasihoz
tartoznanak, de melyeket eldszéként nyilvan nem
fogalmazhatott meg.

A bevezetd az ismétlddés tényének mint alap-
feltételnek leszOgezése mellett egy szerencsésen
érzékletes bioldgiai hasoniat (ndvényi mag) segit-
ségevel fejti ki a motivum jeillemzését. A pontok-
ba szedett meghatdrozds arra a két észrevételre
vezethetd vissza, mely szerint a motivam inve-
ridns és varidns tényezSk egysége; olvan tdrgy,
mely folyamatot sirit magdba, tartalmazza on-
ndn alterna‘iv ndvekedési tervét és feltételes meg-
valésuldsat. Ugy zondoljuk, € révid definicidsor-
ral Széles Kldra rendkivill termékeny leheiGsége-
ket nyitd konkhizidkhoz jutott. A meghatarozas-
bél kiindulva, s a konyv néhdny kevéssé kifejtett
utaldsdra alapozva egy”sor tisztdzdé szempont ki-
ndlkozik. Nyilvanvald igy, hogy a tovdbbi vizsgd-
latck sordn azonositandd lesz "a motivum mint
elemi nyelvi targy (ez nyelvészeti — alaktani, szin-
taktikai, szemantikai — megkozelitésb8l tortén-
het valészinlileg); és masfeld] mingt folyamat (né-
vekedési terv), tehdt mint tdrgyi elemnek mds
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elemekkel valé kapcsoléddsa. A motivumnak
motivumrendszer értelmében valé leirdsa feltehe-
téleg 1élektani, logikai, nyelvészeti, stilisztikai-
retorikai megkOzelitések egyiittesébdl dllithatd
fol, s adhat szimot a motivum-elemek kozotti
hierarchia- és inherencia-viszonyokrdl, iiletdleg e
rendszerek egy adott vonatkozdsi erdtérbe tarto-
zasarél és hatdroltsdgdrdl. A leirds az életmii egé-
szét kell, hogy — akdr statisztikai segédlettel —
alapul vegye (erre a kdtet nem villalkozott). A
motivamrendszer dinamizmusainak mér értelmes
elemzése adhatd az ihlet, az alkotislélektan, a
genetikai tényezdk, illetve a vilagképi és értéktar-
talmak szerint. A motivum folyamatlényege mint
az életmd idejében linedrisan lefutd jelentés csak
€7 utdn, erre vonatkoztatva ldtszik vizsgalhatd-
nak. Feltehetd ugyanis, hogy az idG linearitdsd-
ban lithat6évd teriild motivum egyardnt a ndveke- |
dési terv elvi modelljén keresztiil, arra vonatkoz-
tatva konkretizdlddik illetve érzékelGdik, ismerd-
dik is fol. Ennyiben befogadds-szemponty vizsgd-
latdnak igénye is jogosult, ami persze nem jelent-
heti a felismerés és az alkotds dinamizmusainak
clvigyakorlati azonositdsdt (amit a kdnyv tdbb-
szOr zavaréan sugail.)

Az intuitiv megk&zelitésbdt, a terminoldgiai
tisztdzotisdg és célismeret hidnydbol fakadd zava-
rok, az utdélagos elGszé kényszermegolddsa ke-
mény vddak lehetnek Széles Klira konyvével
szemben. Mindezt nem tagadva hangsulyozzuk
mégis pozitiv jelentGségét. Az utébbi évek hazai
motivumvizsgdlatai részben a konkréciot nélki-
1628, nem kellden miinemre alkalmazott szoveg-
eiméleti tézisek, részben az clemzd-irodalomtor-
téneti célzatd gyakorlatok példdival szolgdltak. A
gyakorlati sterilitds és az elméleti megalapozatlan-
sdg kozott Széles Kldra kényve meghaladdst igérG
kapocs lehet. Annak bemutatdsdval, hogy - ha
dolgozni akarunk vele — fol kell tegyiik a kérdést:
Mi @ koltdi motivum? S hogy haszndlhaté véla-
szokig jussunk, doigoznunk kell vele.

Bécsy Agnes




