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BERZSENYI DANIEL KOLTOI MUVEI

Sajté ald rendezte Merényi Oszkdr. Akadémiai K. Bp. 1979. 924 1. (Berzsenyi Déniel Osszes miivei I.

Szerkeszti Merényi Oszkdr)

Egyvalamit semmiképpen sem lehet elvitatni a
Berzsenyi kritikai kiadds elsé kotetétdl: azt, hogy
a szerkeszt§ Merényi Oszkar hihetetlen mennyi-
ségli anyagot kutatott fel, s dolgozott be a konyv
jegyzetappardtusiba. De ugyanitt van a gyokere a
kiadds egyik legkomolyabb hibdjdnak is. Merényi
ugyanis képtelen volt szelektdlni az Gsszegyijtott
hatalmas anyagban, képtelen volt megtaldlni-
megérezni azt a hatdrt, ameddig a Berzsenyivel
valamilyen mddon kapcsolatba hozhato adalékok
(idézetek vagy akadrcsak emlités formdjdban is)
helyet érdemelnek a jegyzetek kozott. Horvath
Kiroly 6rommel dllapitotta meg 1959-ben a kri-
tikai kiaddsok fejldésének, tudomédnyosabbd va-
lasdnak kézzelfoghaté jeleként, hogy ,,. .. a jegy-
zetekbe egyre gazdagabb anyagot iparkodunk
Osszegytjteni.” (Magyar Tudomdny 1959. 2. 64.)
Az azdta eltelt hisz esztendGben azonban a ,,fej-
16dés” e téren egyenesen riasztova vilt. Az jabb
kritikai kiaddsokban (pl. Petdfi, Csokonai) az
appardtus mar az eredeti, magyarazott szvegek
négy-otszorosére duzzadt, s hasonlé az ardny a
Berzsenyi-kiadds esetében is, ahol 178 oldalnyi
verset ,,vildgit meg” 745 oldal jegyzet. Szandéko-
san haszndltam az idézGjelet, hiszen e kiaddsok
jegyzeteinek ,megvildgité erejét” a gyakorlati
haszndlat minduntalan megkérddjelezi; a magya-
razatok hatalmas, esetenként nehezen attekint-
hetd szovevénye segitségnyijtds helyett nemrit-
kdn csak bossziisigot okoz a kutaténak. Ugy
tlinik, a vitathaté részletei, megolddsai ellenére is
mindeddig legsikeriiltebb VoOrosmarty kritikai
kiadds koteteinek 6kondémidjdt ijabban nem sike-
riil elérni, s ez arra figyelmeztet, hogy legf6bb
ideje teoretikusan is ujra felvetni a kérdést: med-
dig terjedjen ki egy kritikai kiadds jegyzeteinek
érvényességi kore? Még akkor is, ha jol tudjuk,
hogy minden életmii végso soron sajatos elbiralast
kovetel. Merényi appardatusinak hibdja azonban
nem csupdn ardnytalansigaban, tulduzzasztott
voltdban rejlik. Még nagyobb baj taldn, hogy ada-
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tai tobb helyen pontatlanok, hidnyosak, kovet-
keztetései sokszor inkdbb a szerkeszt$ fantdzidjd-
nak mechanizmusadt tdrjak fel, mintsem a versek
valés hdtterét,

A jegyzetek bevezetGjében Merényi elGszor is
Berzsenyi miiveinek kordbbi kiaddsait veszi sorra.
Teljes joggal ismerteti aprélékosan a Helmeczi
ltal gondozott elsd és mdsodik kiadds torténetét,
hiszen ezek megjelenése koriil, ha tdvolrél és
tobbnyire csak levelezés utjan is, de Berzsenyi
maga bdbdskodott. Feltétleniil indokolhaté a
Toldy Handbuchjiban megjelent versekkel és a
Débrentei-féle kiaddssal valé részletesebb foglal-
kozis is, hiszen Toldy Berzsenyi akaratdnak meg-
feleléen viltoztatott az dltala djranyomott ver-
seken, Dobrentei pedig még eredeti kéziratokbdl
dolgozhatott, és kortdrsa, Berzsenyi bardtja lévén
mds uton-médon is hazzdjuthatott eredeti ada-
tokhoz; kiaddsdt igy torzitdsai ellenére forrdsérté-
kiinek kell tekinteniink. De az mdr erGsen meg-
kérddjelezhetd, hogy érdemes volt-e djrakézolni-
ismertetni azt a polémidt, ami 1843-ban Dobren-
tei kiaddsa koriil folyt, hiszen nem tartalmaz
egyetlen olyan konkrét adatot sem, amely a ver-
ne. A Toldy-féle 1860-as és 1864-es kiaddsok
részletes ismertetése pedig mar teljes egészében és
egyértelmien felesleges. Toldy ugyanis abban az
id6ben az dltalunk is ismert Gsszdveg 16 versén
kiviil nem jutott hozzd eredeti verskéziratokhoz
(ezt az egyetlen lényeges informdciét egyébként
meglehetdsen elbijtatva adja tudtunkra Merényi),
s a kiilonb6z6 ma is elérhetd forrdsokbél kompi-
141t versszovegei érdektelenek csakugy, mint a ver-
sek dltala megdllapitott sorrendje, vagy — mind-
ennek kovetkeztében — a kotet megjelenésének
konkrét koriilményei. E kiaddstél kezdve vala-
mennyi késGbb megjelentet bGven elegendd lett
volna egyszeriien felsorolni — Merényi viszont
tobbségiiket roviden, sajat 1936-os kiaddsat pedig
részletesen ismerteti is.



A ,Jelen kiaddsunkrél” cimet viseld részben
Merényi elGszor i tételesen ismerteti a fennma-
radt Berzsenyi-kéziratokat, lelGhelyiikkel és
oOsszes jellemzdjiikkel egyiitt. De az ilyen megdl-
lapitdsok: ,,A koltS irdsa szinte kalligrafikusnak
nevezhetd: hatdrozott, energikus, néha — lehet
véletlen is — lagyabb, szinte ndies, pl. Az én
kegyesem masolatdban.” (237), inkdbb a szer-
kesztG, mint Berzsenyi lelkialkatdra vetnek fényt;
err6l barki meggy6zddhet, ha feliiti a fakszimile
kiadds lapjait. ,,A felfedezd adomédnydbdl.” -
olvassuk tovdbbd a Petdfi Irodalmi Mizeumban
Orzott kéziratok lelShelyének meghatdrozasaként
(238), s erdsen kétséges, hogy a pontossig ilyen
foka elegendG-e egy kritikai kiadds esetében. A
szovegkozlés elveirdl szélva Merényi meggy6zden
fejti ki, hogy az 1816 elGtti versek esetében sz6-
vegkozlésének alapja a kordbbi Helmeczi-féle on-
kényeskedések nagy részétdl megtisztitott maso-
dik kiadds. (Azt jegyezhetjiik meg legfeljebb,
hogy errdl mdr eldbb, a kiaddsok térténetének
ismertetése sordn is beszélt — igaz, ott foloslege-
sen.) Az egyes versekhez kapcsolodo jegyzetek
végén természetesen ott taldljuk a Szévegvdltoza-
tokat is. Zavar6 azonban, hogy ezeket szinte min-
den esetben megelSzi egy mdsik lista Eltérések
H,-t6] (azaz a mdsodik kiaddstl) cimmel —
melyr6l csak a szovegkdzlés elveirdl szolo rész-
ben, ott is mintegy mellékesen, elbujtatva tudjuk
meg, hogy ezek az eltérések Merényi sajat valtoz-
tatdsait jelzik abban az esetben, ha valamely pon-
ton egy kordbbi, nyomtatott vagy kéziratos szo-
veg varidcidjdt érezte hitelesebbnek, s ezért azt
iktatta a mdsodik kiadds alapul vett szovegébe.
[gy azok szdmdra, akik a kiaddst kézikonyvszerfi-
en haszndlva csak egy-egy versre-versmagyarazatra
kivincsiak, a jegyzetek haszndlata e ponton
konnyen rejtvényfejtéshez vilhat hasonlova. Sze-
rencsés megoldds viszont, hogy a masodik kiadds
szOvegétdl tobbnyire erdsen kiilonbozd Osszove-
gek varidcidit nem zsifolja a szdvegviltozatok
kozé, hanem a jegyzetek végén teljes egésziikben
kozli 6ket. Kevésbé oromteli, hogy maguknak a
versszovegeknek a kozlése itt csakigy, mint a
véglegesnek elfogadott viltozatok esetében, meg-
l‘ehet6sen hibds. Prébaképpen 36 verset olvastam
Ossze az Gsszovegek fakszimile kiaddsdval, illetve
a madsodik kiaddssal, s koziiliik hibdtlan csak 13
volt! S ebbe még nem is szaimoltam bele az abbdl
eredd esetleges tévesztéseket, hogy Merényi ma-
gabiztosan-Otletszerlien dont az egybeirdsKiilon-
irds kérdésében anélkiil, hogy a bizonytalansigo-
kat jelezné — holott az Gsszovegek esetében ez a
probléma dllandéan félmeriil. Az emlitett hibak

egyébként tobbnyire a kozpontozdssal, magin-
hangzdk révid vagy hossziu haszndlatdval, illetve
az aposztrofokkal fiiggenek Ossze. Némelyik szo-
vegben csak egy-két hibat taldlunk, mdshol (pl. a
Dudi, vagy a Lilihez Gsszovegében, illetve a Bala-
ton, a Magyarorszdg véglegesnek elfogadott vilto-
zatdban) joval tobbet.

A jegyzetek bevezetGjének kovetkezd fejezete
a ,Sorrendi problémdk” cimet viseli — s ezzel
eljutottunk a Berzsenyi-kutatds taldn legalapve-
tobb, s igazdn megnyugtaté mddon valésziniileg
sohasem tisztdzhaté kérdéséhez. Az alapprobléma
kozismert: Berzsenyi verseinek nagyobbik részét
a vilagtdl elzartan, irodalmi témajd levelezésének
meginduldsa elGtt irta, igy maguknak a koltemé-
nyeknek a tartalmdn kiviil a kutatd szinte sem-
mire sem tdmaszkodhat, amikor a keletkezés ide-
jét kivdnja megdllapitani. Dobrentei kezdetleges
kisérlete utdn Merényi Oszkdr villalkozott e fel-
adat komplex megolddsira, 1936-os kiaddsdban.
Az iltala akkor megidllapitott sorrend lassanként
iltaldnosan elfogadottd vdlt (pl. a hatvanas évek-
ben megjelent hatkotetes akadémiai irodalomtor-
ténet is ennek alapjdn rajzolta meg Berzsenyi
koltdi fejlodését), az utébbi években azonban
egyre tobbszor hallatszottak a kétely hangjai is.
Igy kiilonos érdeklGdésre tarthat szimot a mos-
tani kiadds kronoldgidja, anndl is inkdbb, mert
Merényi Onértékelése szerint e téren, a nehézsé-
gek ellenére ,,. .. nagy a fejlédés az 1936-os dlla-
pothoz mérten. . .” (242.).

Merényi Oszkdr elGszor a koltS szerelmi ver-
seinek problematikdjdval foglalkozik, mindjart
gondolatmenete elején leszogezve, hogy ,,Altali-
nos elvi alapokbdl kell kiindulni, ha konkrét ada-
tok nincsenek.” (243.) Mar az is erGsen megkér-
ddjelezhetd, hogy feladata-e egy kritikai kiadds-
nak tények helyett hipotéziseket foldllitani, s ha
igen, meddig mehet el e téren; am ettGl most
eltekintve nézziik csupdn az emlitett ,.elvi alapo-
kat”. Voltaképpen helyesebb lenne az egyes szam
haszndlata, mivel Merényi egyetlep ,,elvi alapra”
épiti gondolatmenetét: a koltS egyéniségére. ,,Bi-
zonyosnak latszik, hogy zdrkézott, nehézkes,
nem konnyen heviil6 vagy konnyelmii természeti
lévén, inkdbb érzéseinek maradanddsdgdval tiinik
ki. (...) nem latszik tehdt valdsziniinek, hogy
konnyelmiien, »lepkemddra élte volna koltGi-
szerelmi életét”, hiszen koriilményei sem voltak
alkalmasak erre (244.). S mivel a szerelmes versek
Merényi olvasata szerint két vildgosan elkiiloniilé
ciklusra bomlanak, igy logikus a feltételezés: Ber-
zsenyi két n6héz irta szerelmi koOlteményeit.
Most mar csak a két né személyére kell fényt
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deriteni, s akkor a két ciklus keletkezési ideje is
megallapithat6. Az elsd ciklusndl Dobrentei kéz-
be adja a kulcsot, amikor Perlaky Juditot nevezi
meg Berzsenyi néhdny 1800 elGtt keletkezett
szerclmes verse muzsdjaként, s ezzel maris alkal-
mat ad Merényinek arra, hogy anyakonyyvi kivo-
natok és csalddtorténetek szorgalmas dtbongészé-
se (s tobb oldalnyi ismertetése!) utdn a fenntebb
ismertetett dltalinos meggondoldsok jegyében az
elsé ciklusba sorolt valamennyi vers mizsdjanak
,,Dudit” kidltsa ki. Nehezebb a helyzet a masodik
»ciklus” esetében, itt ugyanis nincsen DObren-
teiéhez hasonlé konkrét adat. Ez azonban nem
rettentheti vissza Merényit: e versekben legtobb-
sz0r az Emmi név bukkan el8, s ebbdl logikusan
kovetkezik: ,,A kolt6 minden titkolddzdsa ellené-
re is e mdsodik Korszak kozponti szerelmi hdsné-
jének Emmit tartjuk, illetve a koltdnek azt a
kedvesét, akit Emmi néven nevezett meg.” (248).
S mindezek utdn mdr gyerekjaték a szerelem lé-
lektani fejlédése alapjan az egyes ,,ciklusokon”
beliil a versek keletkezési sorrendjét megéllapitani.

Nos, ami a gondolatmenet ismertetett dltald-
nos elvi alapjait illeti, hipotézisre hipotézissel va-
laszolva mondhatndm egyszer{ien, hogy a Ka-
zinczy dltal egyenesen kovérnek ldtott Berzsenyit
én se nagyon tudom repkedd pilleként elképzelni,
de ennek ellenére (szigoru atya és falusi koriilmé-
nyek ide vagy oda) éppen lélektanilag érzem kép-
telennek a két ndre lesziikitett szerelmi vildgot.
De van néhdny konkrét, ellenérviil szolgdld adat
is. Példdul hogyan fér Gssze Merényi elképzelésé-
vel az a sokak altal bizonyos tekintetben kételke-
déssel fogadott, 4m szerintem némi valosdgmaggal
rendelkezé Onjellemzés, amelyet Berzsenyi sop-
roni éveirdl adott Kazinczynak (v6. 1811. mar-
cius 13-dn irt levelét). A ,szerelmi mdsodvirag-
zds” verseinek hdsndjét keresve pedig Merényi
onmagdnak is ellentmond, amikor néhdny, nem
Emmihez cimzett verset gyengébb minGségiinek
lat; ezzel ugyanis hallgatélagosan maga feltételezi,
hogy Emmin kiviil mdshoz is irt Berzsenyi ver-
set... Tovdbbd ki volt az a soproni Biirgerin,
akinek éneke Berzsenyit sajat vallomdsa szerint
Az én kegyesem cimii vers irdsdra ihlette? Jellem-
20 egyébként, hogy ezt a szerelmi versek korében
pérjat ritkitéan konkrét adatot, mellyel valéban
valdsziniisiteni lehetne a vers korai keletkezését,
Merényi mindenféle indok nélkiil elutasitja (,,Az a
megjegyzése, hogy a hasonlé kezdetdi német dalt
egy Biirgerint6l hallotta, arra engedne kovetkez-
tetni, hogy a vers soproni emlékekkel fiigg Ossze,
de ennek komoly alapja nincs.” — 458.), s a
kolteményt besorolja az 1800-as évek termése
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kozé. Nyilvan azért, mert egyéb jellemzdi alapjdn
az iltala feldllitott masodik szerelmi ,,ciklusba”
jobban illik. Ezek a ciklusok azonban egyébként
is meglehetdsen szubjektiv versolvasatok-értelme-
zések alapjdn alakultak ki, s igy megkiilonbozte-
tésiik is erGsen megkérddjelezhets. Azok az érvek
pedig, amelyekkel az egyes ,,ciklusokon™ beliil
donti el a versek sorrendjét Merényi, végképp
elfogadhatatlanok; mintha linyregények szerelmi
torténeteinek egyes fdzisait alkotnd meg beldliik.
Az Egy szilaj Lednykdhoz c. versben ,,...a
linyhoz valé »elsé kozeledés« lélektanilag valds
helyzetének Kkifejezését” kell latnunk (293). S
milyen meggy6z6 a kovetkezd érv: ,,Bir latszolag
az »0rok sablon¢ tanii vagyunk: »A férfi ugy
tesz, mintha a lednyka nem tudnd, mit jelent az,
hogy keblére olelni« (Horvdth; Berzsenyi 45), de
mi ezt nem sablonnak fogjuk fel.”” (293.). A Lol
lihoz c. vers ,,. .. a koltd érzelmeit és magatartd-
sit mar a kapcsolat kiérleltségének idején tikro-
zi.” (302.). A Lilihez c. versnek ,,A Lolli (!) c.
verssel valé valdszinii idGbeli Osszefiiggésére utal,
hogy a koltd e versben mintegy kifejti az el6bbi-
ben jelentkezd szép lélek idedlt” (306.). A Lili-
hez, Az est és Az esthajnal ,,. . . \ij érzelmi korsza-
kot jelentenek: a szerelem meghittségét, boldog-
sagdt.” (316.). Szerelmes bdankédds: ,,A koltS gy
érzi, hogy akaddlyok tornyosulnak szerelmi bol-
dogsdga elé. Még nem vilt el szerelmétdl, de félti
az elvdlastél.” (318.). Az elvdlds reménye ,,Ber-
zsenyi bucsuverse Dudihoz akkor, mikor el kel
lett vilniuk egymastdl.”” (383.). A Vigasztalds c.
versben pedig mdr ,,. .. Judit valamelyik kordn
elhalt vélegényérdl lehet sz, a Berzsenyivel vald
szakitds wtdn.” (389.) A hasonlé idézetek sorold-
sat folytathatndm tovdbb. Am \gy gondolom, a
fenntiek alapjdn mdr igy is vildgos: Berzsenyi sze-
relmes verseirGl tovidbbra sem tudjuk sem azt,
hogy kikhez, sem azt, hogy mikor irédtak.
S mi a helyzet a tobbi koltemény kronolégid-
javal? ’
Merényi mindenekelGtt igyekszik a keltezés
megallapitdsdhoz Ujabb tdmpontokat taldlni; igy
vizsgdlja azt, hogy milyen irodalmi hatdsok fedez-
hetSk fel Berzsenyi koltészetében. Azonban az
dltala felsorolt valamennyi szerzG (elsGsorban
Horatiust, Matthisont, Gessnert emlegeti) verséi
mar Berzsenyi koltSi induldsa eldtt hozziférhe-
téek voltak, igy abbdl, hogy melyik versében
bukkan fel hatdsuk, igen nehéz a kronoldgidra
kovetkeztetni. E problémaval azonban Merényi
keveset tor6dott. Horatius hatdsit példdul (min-
denféle bizonyitds nélkiil!) két korszakra, egy
,,0sztonos” és egy 1802-vel kezd6dd, Nitsch kia-



ddsdnak megismerése utdni ,tudatos” periédusra
bontja, s ennek alapjan bizony mdr lehet sorrendi
kovetkeztetéseket levonni. (250—-51.) Azt pedig,
hogy a hosszasan felsorolt Gessner-hatdsokbdl
hogyan lehet kovetkeztetni a kronoldgidra, csak
a kovetkez6 megjegyzésbdl sejthetjiik: ,Ha te-
hdt az tn. (!) Dudi versekben gessneri elemeket
— ha nem is gessneri stilusfdzist — taldlunk
(s6t még Kazinczy forditdsdnak szokincse is fel-
feltiinik benniik), ez sorrendi szempontbél figye-
lemre mélté koriilmény.” (251.). De hogyan,
miért?! Err6l hallgat a szerkesztd ... ,Sor-
rendi szempontbél egy biztosnak ldtszik:
Matthissont csak Horatius és Gessner utdn, a szd-
zadfordulé éveiben ismerte meg.” — olvasom a
252. oldalon. Viszont azutdn, hogy néhédny sorral
feljebb Merényi maga sem zdrta ki: Berzsenyi a
német kolt6t mar Sopronban megismerte, e meg-
dllapitds helytdllosigdrél sem vagyok meggyd-
zGdve. Ldtszolag tobb sikerrel kecsegtet a sorrend
tisztdzdsa szempontjab6l annak vizsgdlata, hogy
mely versekben milyen nyelwvijitdsi szavak buk-
kanak elG, hiszen ha tudjuk e szavak keletkezési
idejét, akkor megdllapithatnink legaldbb azt,
hogy a vers eldtte nem keletkezhetett. Am egy
olyan, verseit dllandéan korrigdlé — tovdbb ird
koltS esetében, amilyen Berzsenyi volt, ez a tim-
pont is bizonytalannak latszik. S éppen az illan-
dé korrekcié teszi nehézzé azt is, hogy a versek
tartalmadbdl, a vers dltal emlegetett eseményekbdl
kovetkeztessiink vissza keletkezési idejére; ez a
szempont is csak akkor fogadhaté el, ha a vers
alapszovetére timaszkodik, s nem valamely uté-
lag belekeriilt mellékmotivumra. Mégis e szem-
pont alkalmazdsa nyomdn jut Merényi a legtobb
elfogadhaté eredményre; pl. A felkelt nemesség-
hez a szombathelyi tdiborban, Herczeg Eszterhdzy
Mikloshoz, Amathus stb. Sok.esetben azonban
igy is csak az dllapithaté meg, hogy valamely
idGpontndl el6bb nem keletkezhetett a vers (pl.
Téti Takdcs Jozsefhez), a koltemények dontd
tobbsége pedig egydltalin nem ad lehetGséget e
moédszer alkalmazdsira. A szerkesztd ilyenkor
egyértelmiien sajat fantdzidjara tdmaszkodik,
mint példdul A’ Muzsihoz esetében: ,A keletke-
zés iddszakdra utal a 4. versszak: Te vetted fel
karjaidra | Gyenge esztendeimet, | Te osztod fel
villaimra | Még most is terheimet. Tehat itt is a
férfikorba valé dtmenet idejérdl (taldn 26., 28.
életévérdl) van sz6, mint ahogy mi is ebbe a
korszakba soroljuk a verset.” (412.). Mindent
Osszevetve megdllapithatjuk tehdt: a Berzsenyi-
versek kronoldgidjaban védltozatlanul joval tobb a
bizonytalansdg a bizonyossigndl. S éppen ezért
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vetddhet fel a kérdés: nem lett volna-e helyesebb
a bizonytalan id6rend helyett megtartani az elsé
kiadds sorrendjét? Hiszen a verseit dllandéan csi-
szolgaté Berzsenyi valéjdban csak az Osszovegek
1808-as Osszedllitdsakor zdrta le elGszor végleges-
nek szdnt médon versei kéziratdt. Az itt szerepld
verseket egyszeriien /1808 elott keltezéssel kellett
volna elldtni, s az esetleges kozelebbi datdldsra
vonatkozé adatokat a jegyzetekben kozOlni.
Ugyanitt lehetett volna jelezni azokat a levelezés-
bdl tobbnyire nyomon kovethetd viltozdsokat is,
amelyek az elsd, illetve a mdsodik kiadds szovegét
kialakitottdk. Az Osszovegben még nem, de az
elsd, illetve masodik kiaddsban mdr szerepld ver-
seket 1813, illetve 1816 elSttinek kellett volna
keltezni, vagy, ahol erre lehetdség van, a levelezés
alapjin megadni a pontosabb ddtumot. A mdso-
dik kiadds négy konyvének verseit kdvethették
volna elGszor is 1808 elott datdldssal az Gsszoveg
ezekbdl kimaradt darabjai, majd a levelezésbdl
(tobb-kevesebb biztonsdggal) kikovetkeztethetd
id6érendben a késdbb sziiletett versek. E médszer-
nek (melynek alkalmazdsdra egyébként A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsinak szabdlyzata Bp.
1962. is lehetGséget ad; vo. 111/4.) meglett volna
az az elOnye is, hogy egyértelmiien felhivta volna
a figyelmet Berzsenyi koOtetkompoziciéjira —
melynek tanulmédnyozdsa kiilonosen izgalmas és
fontos feladatnak igérkezik.

A hipotetikus kronolégia mindendron vald
erlltetését azonban még mindig kisebb hibdnak
érzem azokndl a nehezen magyardzhaté torzita-
sokndl, amelyek a jegyzetek adatai kozott fel-
bukkannak. Pszicholdgiailag ugyanis érthetd (ha
végsG soron nem is elfogadhatd), hogy valaki nem
szivesen ldtja be: tObb évtizeden dt sikerteleniil
kisérletezett egy probléma megolddsdval. De az
midr teljességgel érthetetlen, hogy 1j adatok fel-
bukkandsa nélkiil, a régiek dthangoldsdval miért
dont el egyértelmiien (példdul 4 magyarokhoz
cimii, ,,Romldsnak indult. . .” kezdetii 6da eseté-
ben) olyan kérdéseket, amelyeket az 1936-0s ki-
addsiban még maga is Gvatosan nyitva hagyott.
Ez a koltemény azon ritka Berzsenyi-versek kozé
tartozik, amelyeknek tobb, egymastdl lényegesen
eltéré viltozatuk is fennmaradt. Mindenképpen
érthetd és helyeselhetd tehdt, hogy e vdltozatok a
fészovegben a tobb-kevesebb biztonsdggal meg-
dllapithaté keletkezési idGpontoknak megfelelGen,
tobbszor is felbukkanjanak. Erthetetlen viszont,
hogy ezen elv jegyében miért nem kapott 6ndllé
helyet az Osszoveg valtozata is, miért szorult a
végleges szoveg jegyzetébe? Erthetetlen tovdbbd,
hogy az a feltételezés, mely szerint Kazinczy a
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masodik véltozatot (az un. gyori szoveget) kapta
meg ¢és kiildte tovibb 1803-ban irébaratainak
(437.), miért bukkan fel tényként a végsd vilto-
zat jegyzetei kozott (654.)7 Tovabbd mi értelme
volt annak, hogy a gydri vdltozat egyetlen fenn-
maradt szovegét Merényi a fGszovegben és a jegy-
zetekben egyardnt kozli? S a leglényegesebb kér-
dést utoljara hagyva: milyen alapon jelenti ki
Merényi oly magabiztosan, hogy ,,A gyori kézirat
mintegy kozépen dll az 1796-os és az 1808-as
szoveg kozott a kidolgozds és idorend szempont-
jabdl.” (439.)? Az 1936-os kiaddsban még sokkal
Ovatosabban fogalmazott: mint irta, az 1808-as
Gsszoveg ,,Viszonyit a gyori szoveggel nem latjuk
ilyen tisztdn. A B. (ti. a gyOri szoveg — Sz. M.)
részben avultabb — a 3.vsz. és a Bethlen—
Rdkéczi vonatkozds (5. vsz.) még mindig a régi
alakban van meg benne —, egyébként azonban B.
fejlettebb.” (FGként az mutatja fejlettebb voltat,
hogy madr olvashaté benne a végsG kidolgozds
9-10. versszaka, mely az 1808-as szovegbdl hi-
anyzik.) S mindezek alapjan felvetette a lehetGsé-
get, hogy a gyéri és az 1808-as szoveg talin
parhuzamosan keletkezett, ,dtmeneti dllapotot
jelol, s ennek kiilonbozé lehetdségeit fejezi
ki.” (370.) Az uj kritikai kiadds jegyzeteiben a
bizonytalankoddsnak mdr nyoma sincs; a szoveg
hajdan Gvatossdgra inté valtozasait itt a szerkesz-
t6 magdtdl értetddd eldre-, illetve visszalépések-
ként értelmezi, s ezzel persze jelentGségiiktdl is
megfosztja Gket; aki nem olvasta az 1936-0s Ki-
addst, aligha fog torddni velik ezutdn. Galos
Rezs6nek pedig, aki az annak idején is csupdn
masolatbd] dolgozé Merényivel szemben sajat sze-
mével litta az idokozben megsemmisiilt gyori
kéziratot, mindGssze egy lekezeld félmondat jut:
e« - €10sz0r Gdlos Rezs6 kozolte eltéréseit (ItK
1926. 147. skk.), azonban a lényegi kiilonbségek
értékelése nélkiil, a két kézirat keltezése koriili
ingadozdssal is.” (437.) Ezen értékelés utdn eny-
hén szdlva furcsa, hogy Merényi a 663 —64. olda-
lakon Gdlos osszefoglaldsdt dtvéve kozli a hirom
kézirat kiilonbségeit, ennél azonban lényegesebb,
hogy mélyen hallgat Galos egyik fontos adatardl.
Arrdl ti.,, hogy a gyori kézirat nem Berzseny:
kézirdsa, s rdaddsul jéval késGbbi viltozat (Gdlos
i.m. 71.). Mdrpedig ennek alapjin, figyelembe
véve az elGbb felsorolt ellentmonddsos tényeket,
esetleg kétségbe vonhatndnk a gydri kézirat hite-
lességét is, amint erre utaltam is Berzsenyirdl
sz616 dolgozatomban (ItK 1979. 371-72.).
Végezetiil, most mar csak felsoroldsszeriien,
hadd emlitsek meg néhadnyat a kotet legszembe-
tinbb hidnyossdgai-pontatlansagai koziil. Gya-
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korlati haszndlatdt helyenként nagyon megnehe-
ziti, hogy nemegyszer hidnyoznak az idézett-hi-
vatkozott forrdsok pontos adatai. Mar a Ka-
zinczy-levélidézetek esetében is zavard, hogy Me-
rényi tobbnyire csak a Viaczy-kiadds kotet- és
oldalszdamat adja, a keltezést nem; ennek azonban
némi tobbletmunkaval még viszonylag egyszeriien
utdna lehet nézni. De példdul hol keressem Ber-
zsenyi Tolcsanyi Zs6fiardl irott toredékének ere-
detijét? Hol jelent meg a vele azonos témdju
Dukai Takdch Judit-vers? (743-744.) Honnét
idézi Vitkovics Horvdth Istvinhoz irt episztoldjdt
(752.)? Hol taldlhaték a ,Helytartétandcs Dep.
Rev. Libr. 1811., 1812., 1815. sz. megfelelé
Fonsai” (769.), melyeket a szerkesztd atnézett?
S ha valakit netdn Berzsenyi verseinek kiilféldi
forditdsai érdekelnek, vajon mire megy az Osz-
talyrészem forditasainak egyébként korrekt lis-
tdja végén olvashaté tomor, minden kozelebbi
adatot elhallgaté megjegyzéssel: ,,Arab nyelven”
(337.)? Mindezek utdn mdr legfeliebb szépség-
hibdnak tiinhet az, hogy az idézett idegen nyelvii
szovegek utdn hol ott taldljuk a magyar forditast,
hol nem. Silyosabb félreértelmezés, hogy Meré-
nyi korrigdlja Berzsenyit A kritika c. epigramma
kapcsdn, mondvin: a koltd Eszrevételek . . .-beli
llitdsdval szemben a kis versben parafrazilt
Home gondolatok nem a Grundsitze der Kritik
mottdjaként fordulnak elS, hanem g mii elGszavd-
ban. Ez persze igaz — csakhogy Berzsenyi sajit
irdsa elé tette mottoul epigrammdjat, s erre hivat-
kozik! E tévedés felismeréséhez elegendd feliitni
Berzsenyi prézai miveinek valamelyik kiaddsat, s
hasonléképpen (némi utdnjdrdssal) kideritheti a
meglepett olvasé azt is, hogy a 699., illetve a 701.
oldalakon olvashato két Pronayhoz irt Kazinczy-
levél koziil melyik kiséretében kiildte el a szép-
halmi vezér Prénaynak a hozzd irt Berzsenyi-
odat. ,,...az 6ddt a kovetkezd levél kiséretében
kiildi el az 6da hdsének” — olvassuk ugyanis
Merényi intencidjat az elsé levél elGtt, hogy e
kijelentés egy oldallal késGbb megismétlodjék,
most mdr a mdsodik levélre utalva: ,,A Prénay-
6dat Berzsenyi kérésére e levéllel kiildi el Ka-
zinczy a féurnak.” (701.) Ugyane vers jegyzeté-
ben hosszi idézetet olvashatunk arrdl is, hogy
,Miért volt ellenszenves Kazinczy szdmdra Pré-
nay Sdndor?” (701.) — bdr ennek az ellenszenv-
nek a vers keletkezéséhez-értelmezéséhez nincs
kozvetlen koze. Ez azonban nem meglepd, hiszen
hasonléan felesleges, néha tobb oldalnyi citdtu-
mokat mdshol is taldlunk a kotetben. Kozli pél-
ddul azt a két oldalas részt Gvaddnyitdl, amire
Berzsenyi gondolhatott A’ Magyarokhoz elsG vél-



tozatdnak irdsakof, egyszer(i rd valé hivatkozis
helyett (266—67.). S mi értelme van idézni a
Keszthely kapcsan Dukai Takdch Judit késébb
keletkezett hasonlé cimil kolteményét, rdaddsul
ismét a lelGhely feltiintetése nélkiil? (360—61.)
Az aligha elfogadhaté indok, hogy ennek kapcsin
bebizonyosodik: Berzsenyi jobb kolté Dukai Ta-
kdchndl; ezt ti. ugyis tudtuk ... S érdemes-e va-
jon A’ bonyhai grotta kapcsan hosszasan példdkat
sorolni a kor ,kert-monumentum” kultuszira?
(709-710.) Hiszen ennek nem a vers keletkezésé-
hez, legfeljebb Gréf Bethlen Addmné gesztusihoz
lehet kozvetlen koze. Megtudhatunk-e valamivel
is tobbet az Elégia Grof Festetics Gyorgy’ ham-
vaira c. versrdl, ha elolvassuk Horviath Addm rész-
letes, Kazinczyhoz irott levelét Festetics haldld-
nak konkrét koriilményeirél (810.)? Am akad
arra is példa, hogy Merényi takarékosan banik az
idézetekkel. A Hymnus Keszthely’ Isteneihez
kapcsdn tobb madshol is olvashaté, néha egyene-
sen kozismertnek nevezhetd levelet idéz hosszan
— viszont Berzsenyinek egy Wesselényihez irt
ismeretlen levelére, melynek kozlése éppen isme-
retlen volta miatt indokolt lett volna, ,a levél
kozlése sajtd alatt™ megjegyzéssel éppen csak utal
(783.). A jegyzetek bdbeszédiiségét egyébként
tovabb fokozza az a kritikai kiaddsok esetében
meglehetGsen szokatlan s zavaré eljdrds is, hogy
Merényi az egyes versekre vonatkozd szakiroda-
lom ismertetése sordn dllandéan polemizél a ko-
rabbi nézetekkel, azok tdrgyilagos és tomor is-
mertetése helyett. Mdskor pedig a szovegmagyara-
zatok mintha az dltaldnos iskoldsok értelmi szint-
jéhez igazodtak volna; a 696. oldalon megtudjuk
példaul, hogy ,.ama fépapi lantveré — Janus Pan-
nonius pécsi piispok (Csezmiczei Janos 1434—
1472) a magyarorszagi latin nyelvii humanizmus

JOZSEF ATTILA KEZIRATAI ES LEVELEZESE

legjelentSsebb koltSje”. Vannak a szerkesztonek
teljesen felesleges asszocidcidi is. Merényi szerint
példdul A’ Felkolt Nemességhez cimi 6ddban
.. .. azt érezzilk, hogy a kolt6 maga is szinte
benne él ebben a felkdlt seregben. Mintha az ifju
Toldi Miklés séhaja szdllna a sereg felé: »Barha én
is, én is koztetek lehetnék¢.” (275.). Megtudjuk
tovabbd, hogy a Gellérthegy latvanya valészintileg
elsd pesti tartézkoddsa alkalmdbol ragadta meg a
koltSt, bar lehet, hogy a mdsodik alkalommal
linydnak is megmutatta. (755.). Es értesiiliink
arrdl is, hogy a Széchenyi dltal Ioversenyben le-
gy6zott Sandor Méric gréf ,Allitdlag az esések
miatt szenvedett sok agyrazkédds kovetkeztében
agybajt kapott. Az Oriiltekhdzdban fejezte be éle-
tét 1850-ben.” (856.), Vitkovics pedig ,,. . . vélet-
leniil éppen vizkérsagban halt meg . . .” (758.).

E kritika utolsé sorainak fogalmazdsa kozben
érkezett a hir arrél, hogy a szerkeszté Merényi
Oszkart életének 86. évében elérte a haldl. Elsé
gondolatom az volt, hogy a fent megfogalmazott
birdlatot enyhitenem kellene, valamiképpen bele-
fogalmaznom azokat a pozitiv vondsokat is, ame-
lyek Merényi Oszkdr életmiivén karakterisztiku-
san kirajzolédnak. Am ugy gondolom, a tudds
életmiivének értékelése nem az e kotettel foglal-
kozo birdlat feladata; e kotet erényeinek és hibai-
nak ardnyan a haldl ténye elGtti megilletGdés sem
valtoztathat. fgy végiil is megmaradtam eredeti
szovegem mellett. Itt a befejezésben azonban
most mar nem hallgathatok el egy olyan szem-
pontot, amelyet eredetileg éppen Merényi Oszkar
személyére valé tekintettel nem akartam megfo-
galmazni: azt, hogy a kotet hibdiért taldn nem is
annyira maga a felel6s, hanem azok, akik hajlott
kordban megbiztdk 6t ezzel a mar nem egyediil
neki valo feladattal.

Szajbély Mihdly

(Katalégus.) Osszedllitotta M. Réna Judit. Bp. 1980. Petdfi Irodalmi Muzeum, 504 1. + 8 tdbla.
(Klasszikus Magyar [rék Kéziratainak és Levelezésének Katalégusai 1.)

A kézirat-katalogus ,miifaja” meglehetSsen
ritkdn mivelt mifaj ndlunk; az akadémiai konyv-
tar kézirattaranak Csapodi Csaba inditotta ittord
kotetkatalogus-sorozata mellett csak egynéhdny
szorvanyos Osszedllitis emlithetd e vonatkozds-
ban. Koztudott pedig, a kézirattdrak anyaga ko-
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tetkataldgusok nélkiil jérészt holt anyag s az dllo-
many egyszerii ismerete is nagyrészt a véletlenre
van bizva. A kéziratok, levelek kozotti eligazodas
bizonytalan, firadsigos — s fGleg teljesen esetle-
ges, véletlenszerd. Kiilon 6rom tehat, hogy az iréi
hagyatékok egyik legnagyobb hazai gytjtGhelye,
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a Petdfi Irodalmi Miizeum most végre itjara bo-
csdtotta a maga kotetkatalogus-sorozatit. Hogy
Jozsef Attildval kellett-e indulni, azon persze le-
het vitatkozni. Nagy koltdnknek ugyanis mar van
kritikai kiaddsa (Stoll Béla megjelenés elStt all6
editiéja e nemben mdr a harmadik!), s valogatva
ugyan, de levelezését is kiadtdk. Ugyanakkor
mindez sok jelentds irérél még nem mondhaté el.
Egy Babits-, Moricz- vagy akar egy Ady-kéziratka-
talégus tehdt mindenképpen aktuadlisabb lett vol-
na. A Joézsef Attila-kutatok mindazonaltal joggal
Oriilnek M. Réna Judit Osszedllitdsanak; hisz —
mint minden jél megcsindlt katalogus — ez is
kincsesbdnya: kézikonyv, amelyet hosszu ideig
haszonnal forgathat mindenki, aki Jozsef Attila
életével, koltészetével foglalkozik.

A miifaj s a bemutatott életmii fontossaga
azonban sziikségessé is teszi, hogy a szokdsosnal
kicsit részletesebben vegyiik szemiigyre: mit tar-
talmaz a kotet — s hogyan?

A katalogus anyaga

Huszadik szdzadi iréink eddig megjelent kéz-
iratkataldgusai egy-egy irdi hagyatékot, ill. hagya-
tékrészt irtak le. Minden esetben egy zdrt, ,, koriil-
jdrhaté” gyiijtemény leirdsa, jellemzése s rend-
szerbe dllitdsa volt tehdt a feladat. M. Rona Judit
ennél nehezebb, dsszetettebb munkat végzett; &
minden — bdrhol 6rzétt! — hozzdférhetd Jozsef
Attila kezétdl szdarmazé kézirat, levél, dedikdcio,
foljegyzés, ill. minden Jozsef Attildhoz irott levél
szdmbavételére, leirdsdra és rendszerezésére villal-
kozott. Ez jokora tébbletmunkdt jelent minden
eddigi sszedllitishoz képest.

A katalégusban 2303 tétel szerepel, ebbdl vers
1101, ,versird fiizet és egyéb gyiijtemény” 11,
prézai irds 62, szinmitoredék 2, miiforditds 40,
levelezés 702, dedikacié 251, feljegyzés 37, ,,do-
kumentum” (személyi irat stb.) 96 tétel. Onma-
giban is nagy anyag ez, értékéf csak néveli, hogy
szamos darabjdnak ez az els6 nyilvanos regisztra-
ldsa: most keriil be eldszor a szakmai kéztudatba.
A munka nehézségét (s a teljesitmény nagysagat)
pedig mi sem mutatja jobban, mint hogy ez a
2303 tétel kordntsem egy helyrdl allt ossze, ha-
nem sokfelSl: magdnkézbdl, hazai kis és nagy
kozgyijteményekbdl, kiilféldi  intézmények-
bal stb.

A Kkatalégus torzsanyagidt természetesen a leg-
nagyobb Jézsef Attila-gydjtemény, a Petdfi Iro-
dalmi Mizeum anyaga adja. M. Réna Juditnak,
aki a katalégus Osszedllitdsa idején a miizeum
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munkatarsa volt, ez nem jelenthetett kiilondsebb
gondot. Bizonyos problémdk persze mar itt is
adddtak; kéziratok elkalléddsa, eredetiik bizony-
talansiga stb. nehezitette a munkdt. Az itt fol-
meriilé nehézségek azonban mindenképpen eltor-
piilnek az anyag masik részének folkutatdsihoz
képest. A Kkatalégus lelGhelymutatéja ugyanis
nem kevesebb mint 29 kozgylijteményt tart nyil-
vin; ezeket M. Rona Juditnak egyenként sorra
kellett jarnia s a helyszinen felmérnie, van-e kata-
légusiba kivankozé dokumentum a gyiijtemény-
ben. Mivel a magyarorszagi kézirattdrak feldolgo-
zottsagi szintje roppant viltozé (nem egy helyen
cédulakatalégus sincs, vagy ha van is, pontatlan és
hidnyos), ez nem tartozott a leghaladésabb mun-
kdk kozé. A magankézben levs anyagok esetében
pedig még rosszabb a helyzet; M. Réna Judit 85
megnevezett s néhdny (? ) magdt megnevezni nem
akaré maganszemélynél taldlt katalégusdba kivan-
kozé dokumentumot! E teljesitmény nagysagit
csak az tudja folmérni és kellSen méltanyolni, aki
maga is probdlt mdr Osszeszedni széthullott irdi
életmiivet. A munkdhoz ugyanis az irodalomtor-
ténész, a kézirattdros s a ,diplomata” erényei
egyardant megkivantatnak,

A , teljesség”’ kérdése

A ,laikusnak” is, a szakembernek is egyik elsé
kérdése, ami ilyen Osszedllitds forgatdsa kdzben
az eszébe Otlik, az: teljes-e a katalégus, regiszt-
rdlva van-e minden kézirat benne? A vilaszt ter-
mészetesen, mint minden ilyen tipusi munka ese-
tében, most is nemleges — a katalogusok egyik
eredménye éppen az, hogy (viszonyitdsi alapot
nyujtva az ,ismertség” — ,ismeretlenség” megilla-
pitdsdhoz) \j kéziratokat hivnak el a ,limbus-
bol”. Jozsef Attila sajat keziileg kitdltott szegedi
egyetemi anyakonyvei ugyanolyan hidnyai a kata-
légusnak, amelyek elkeriilhet6k lettek volna:
Péter Ldszlé mar 1955-ben hivatkozott rdjuk ne-
vezetes tanulmdnydban (Jozsef Atfila Szegeden.
Szeged, 1955.) s lithatdk voltak a mostani jubild-
ris szegedi kidllitason is. Ezeknek tehdt a katal6-
gusban lett volna a helyiik, pontosan megjelolve,
hogy az anyakonyvek a szegedi Jozsef Attila Tu-
domdnyegyetem 2. sz. Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékének birtokdban vannak. Elkeriilhetd hi-
dnynak kell tartanunk Jézsef Attila Jozsef Joldn-
hoz irott, 1926. augusztusi levelének kimaradasat
is. Irds a kastélybol cimii cikkében ugyanis Kovécs
Akos mar 1979-ben kozolte ezt a levelet. (Elet és
Irodalom, 1979. dpr. 7. 4. 1.) A tobbi ,,hidny”



(levél, dedikdcié) azonban mar csak azért hidny,
mert a katalogus megjelent s igy a kutatdok eldtt
nyilvdnval$ lett, hogy az altaluk ismert dokumen-
tumok koziil mi ismert, s mi ismeretlen, mivel
kell tehdt elédllni.

A legfontosabb ilyen ,hidny” kétségteleniil
Jézsef Attila Gy6ry Dezs6hoz irott, 1926. mar-
cius 27-i, Bécsben kelt levele. Ezt Sindor Ldszlé
kozolte, néhany sornyi fakszimilével egyiitt. (/s-
meretlen levél. Uj Tiikor, 1980. dpr. 13. 18.1.)
Emellett hidnyzik néhdny dedikdcid is. A Szépség
koldusa egy példanydt Altmann Jakabnak, a
Dontsd a tdkét, ne sirdnkozz egy példdnydt He-
vesy Ivdnnak, a Nincsen apam, se anydmét pedig
Bihar Kldrdnak dedikdlta a k6ltS. Mindhdrom ko-
tet Szilldsi Arpad tulajdondban van, & kozolte a
dedikacidok szovegét és hasonmadsit is. (Dedikd-
ciok. Uj Tiikor, 1980. dpr. 13. 19. 1) A Dontsd a
t6két, ne sirdnkozz egy Mdrer Gyorgynek ajdnlott
példanyit Scheiber Sandor ismertette; Egy Jozsef
Attila-dedikdciorél cimii irdsa az ajanlds hasonma-
sat is kozli. (Uj Tiikor, 1980. szeptember 14.
16. 1.) Ugyane kotet Balé Elemérnek sz6lé de-
dikdcidjat Balé Péter kozolte. (Egy lelkes Jozsef
Attila-propagdtor. Uj Tikor, 1981. aug. 2.45.1.)
Nem regisztrdlja a kataldgus Ignotus Pédl és
Jozsef Attila 1936. jilius 29-6n Molndr Tiborhoz
irott kozos levelezdlapjat sem. (Molndr Tibor:
Egy régi interji nyomdban. A Hét, 1980.
jun. 13.) Pedig ez kiilonds levél; a hasonmdsbél
egyértelmiien kideriil, hogy a lapot nem Jozsef
Attila irta ald — az aldirdst a Szép Sz kore
(Ignatus Pdl? Fejté Ferenc? esetleg Kornyei
Matild? ) ,,hamisitotta” oda. Nyilvdnvaldéan a kol-
té érdekében, a ,,sajtékapcsolatok” dpoldsa vé-
gett. A cimzett, Molndr Tibor volt ugyanis az az
Ujsdgird, aki a Brasséi Lapok nevezetes Jézsef
Attila-interjijat készitette, s akinek ezért illett
koszonetet mondani.

Természetesen viarhaté tovdbbi dokumentu-
mok eldkeriilése is. A hidny azonban mdr csak
elenyészd toredéke lehet a regisztrilt anyagnak.

A kéziratleirds és problémdi

Mint minden katalégusnak, ennek is tovabbi
fontos kérdése: hogyan irja le anyagit az dsszedl-
lité? Kéziratleirdsainak elemei kielégitd azonosi-
tdst és tdjékoztatast biztositanak-e? A katalégus
egésze s az alkalmazott cimleirdsi metédus — si-
essiink leszogezni — ezittal megfelel a célnak. M.
Réna Judit munkdjdnak legvitathatébb része meg-
itélésem szerint mégis e kérdésekhez kapcsolddik.

Katalégusa ugyanis csak részben kéziratleirds;
egészében inkdbb mii-leirds, miivek valésigos és
fiktiv kéziratainak leirdsa. Ezt El6szo-jaban maga
is megmondja: ,,A katalogus Osszedllitdsakor azt a
gyakorlati szempontot vettiik figyelembe, hogy a
kutatd elsGsorban bizonyos miivek kéziratdt, il-
letve kéziratait s nem provinencidlis, kézirattdri
egységeket keres. Ezért a katalogus miicentrikus
felépitésii. De hogy az egyes kéziratos egységek
(versiré fiizetek, levelekben elkiildott versek stb.)
Osszetartozasit érzékeltethessiik, a versiré fiizete-
ket részletesen leirjuk kiilon is, mdshol. pedig
megfeleld utaldsokkal jelezziik a kiilonbozé kéz-
iratok, levelek stb. kozti kapcsolatot.” (11.) Ez
az érvelés elsé olvasdsra roppant meggy6zd, azon-
ban ha alaposabban végiggondoljuk a Jozsef Atti-
la-kutatds jelenlegi helyzetét, e ,,miicentrikus”
megoldds mdr kevésbé elfogadhaté. A miivek
irdnti érdekl6dés ugyan tény. De: vajon lesz-¢
olyan kutaté, aki Stoll Béla kritikai kiaddsdnak
megjelenése utdn e katalogusban igyekszik tdjéko-
z6dni egy-egy versr6l? Lehet, hogy tévedek, de azt
hiszem, nem sokat. S nemcsak Stoll nagy szakmai
presztizse miatt. Azért, is mert a versek ilyen mii-
centrikus leirdst részletesen megtaldlja majd a kri-
tikai kiaddsban, hisz M. R6na Judit — sajat bevalld-
sa szerint — a versek esetében szinte teljesen Stoll
eredményeire épit. SOt tovibb mehetiink a mii-
centrikussdg vitatdsiban: maga Stoll is ha csak
miivekre” s nem kéziratokra iigyelt volna, el sem
tudta volna végezni munkdjat. (L. A Medvetanc
kotettervérdl irott tanulmadnyat, ItK, 1977. 1.sz.)
Megitélésem szerint tehdt M. Réna Juditnak min-
denképpen forditva kellett volna eljdrnia: a kéz-
iratokat kellett volna leirnia (a ,provinencidlis
egységeket”) s ezek valosdgos rendjét rekonstrudl-
nia. A mivekre csak utalni kellett volna — katald-
guson beliili utalokkal vagy katalogusvégi muta-
tokkal. Kétségtelen, ez lett volna a nehezebb
munka, de ez hozta volna a t6bb eredményt is.
fgy, a ,miicentrikussagb6l” fakaddan, a kata-
l16gusban sok a fiktiv, az iires leirds. A 40—41. ol-
dalon példdul 12 tételbdl 4 fikcié, azaz Stoll
Béla rekonstrukciés munkdjabél dedukalt té-
tel. S olyan furcsa tételek is taldlhatok a ka-
talégusban, mint a 41. oldalon levé 134. sor-
szamu, mely csak ennyit mond: ,,134. A szolnoki
hidon — [1920] — A leirds ideje: [1922 jiinius] A
Lovas a temetében cimi, 1922 jiniusdban Ossze-
irt, ismeretlen helyen levd fiizetben (1105. sz.)”
Az ilyen s ehhez hasonld leirdsokat megitélésem
szerint nyugodtan el lehetett volna hagyni, ill.
utaldssd zsugoritani. Részletesen csak a lappangé
(megsemmisiilt? ) Lovas a temetSben c. fiizetet
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kellett volna leirni — fiiggelékben, az ,Elveszett
kéziratok™ kozott. Ha madr egyszer eltekintiink
attdl az elvtdl, hogy a kéziratkatalégus valéban
csak kéziratokat: tényleges, kézbe vehetd kézira-
tokat (ill. hasonmasaikat) irjon le.

Anndl is inkdbb hiba ez, mert ez a dedukdld,
kikOvetkeztetd mddszer kiilon problémadt is je-
lent: hol a hatdr, mi az, amit mdr nem kovetkez-
tethetiink ki? Ugyanis, ha kovetkezetesek akar-
ndnk lenni, akkor — mfi- és nem kéziratcentrikus
elvet vallva — valamennyi Jozsef Attila-vers vala-
mennyi kozlésének kéziratdt rekonstrudlnunk
kellene. Bizonyos ugyanis, hogy mindnek volt
kézirata (gépirata), mivel a kIt6 nem él6széban
adta a nyomddsz tudtdra a szdveget. De ezeket
kikdvetkeztetni folosleges és kockazatos vallalko-
zds volna!

Az egyes tételek leirdsa egyébként — a fonti-
ektdl eltekintve — j6, megbizhaté, megfeleléen
informdld. Néhdny tovdbbi probléma persze igy is
akad. Zavaré pl., hogy a katalégus hamardbb je-
lent meg, mint az alapjdul szolgdlé Stoll-féle ki-
adds, igy amit Stoll érveit olvasva esetleg elfogad-
nank (datdldsok stb.), azt itt tétovin fogadjuk.
Vagy elhisszilk vagy nem — a kikdvetkeztetett
adatokhoz érv, indoklds nincs. Kérdés az is, hogy
a kézirat keletkezésének idGpontja azonos-e a le-
vélnek a keltével, melynek kiséretében a koltd
postdra adta a kéziratot. (218., 244. stb. tétel.)
Itt megint ez is, az is lehetséges, de a levél s a vers
keltének azonositdsa semmiképpen nem magitdl
értet6das.

Kisebb jelentOségli, technikai természetii
probléma, hogy M. Réna Judit a kéziratban t6-
rolt, dthizott szovegrészeket maga is dthhzta (pl.
78. tétel). Ennél a hagyomanyos gyakorlat, a to-
rolt szoveg csiicsos zardjelbe () tétele egyszeriibb
is, jobb is. Ha a koltg dltal érvénytelenitett szo-
vegrészeket M. Réna Judit igy kozolte volna, el-
keriilhetd lett volna néhdny félreérthetd megol-
dds. Az 1103. tétel 9. folidjanak leirdsdban
(231.1.) pl. ez dll: (Proletdrok! — Testvérek, dthiiz-
va) (856. sz.) Nem vildgos, Jozsef Attila irta¢ oda
az dthuzva szét, vagy csak M. Réna Judit
taldlta kevésnek a hardnt vonalat s szovegesen is
rogzitette a torlés tényét. Valdszini persze, hogy
itt ez utébbirdl van szd, 4m az ilyen leirdsoknak
pontosaknak, félreérthetetleneknek kell lennie.

A leirds hidnyai
A verseknél nem, de minden egyéb esethen M.

Réna Judit megadja a miivek kritikai kiaddsbeli
megjelenésének, ill. a levelek, dedikdciok folyo-

486

iratbeli, kotetbeli kozlésének adatait is. Ez na-
gyon hasznos adaléka a leirdsnak, kiilondsen a
levelek és dedikdciok esetében; jelentékenyen
megkonnyiti a katalégus haszniléinak munkdjat.
Néhdny kézirat, levél, dedikdcié megjelenésérdl
azonban a kataldgus nem tud; — igaz, részben
azért nem, mert egy résziikk a kataldgussal egy
id6ben jelent meg. Igy példdul — a katalégus
rendjében haladva — egyebek mellett az sincs
jelezve, hogy az 1133. tételben leirt toredéket e
sorok iréja mar kozolte a Somogyi-konyvtdri
Miihely 1980. 1-2. szimdban (47. 1.). A toredék
tehdt nem kiadatlan. Az 1138. tételben szereplS
Szép Sz program ugyancsak kozolve van mar.
(Szabolcsi Miklés: Egy kiadatlan ,,Szép Sz6” -do-
kumentum. Kritika, 1980. 4.sz. 13—14.1. V0.
még: Tasi Jozsef: Egy elfelejtett ,,Szép Sz6” -do-
kumentumrol Kritika, 1980. 6. sz. 13. 1.) A Ber-
da Jézsefnek irt 1930. februdr 5-i levél (1231. té-
tel) szovegét pedig — csonkdn — Kovalovszky
Miklds tette kozzé. (Berda Joska levelesldddjabol
Elet és Irodalom, 1976. aug. 28. 8.1) Jézsef
Attila tobbekkel kozosen irott képeslapjdt
(1334. tétel) Kovics Akos és Sztrés Erzsébet ko-
zolte: Egy hatvani képeslap. Jozsef Attila sorai.
Kritika, 1978. 6.sz. 13.1. Az 1573-1582. téte-
lekben leirt Hertha Bohm-levelek két helyen is
megjelentek. El6szor Kovdcs Akos kozdlte ket a
Kritika 1977/8. szdimdban, majd megjelentek Bécs
utdn—Pdrizs elétt. Jozsef Attila Hatvanban cimi
hasznos kis konyvében is (Hatvan, 1980. 28—
42.1.). Az 1758. tételben leirt Madzsar Jozsef-le-
vél sem ismeretlen; Szdnté Judit szivességébdl
Vértes Gyorgy mdr rég kozélte: Madzsar Jozsef
levele Jozsef Attildhoz Moszkvdbdl. Elet és Iroda-
lom, 1963. aug. 24. Az 1935. tételben leirt, Ma-
tusik Istvinnak szolé dedikdciét Péter Ldszl6 is
kozolte: Jozsef Attila dedikdciéibol Somogyi-
konyvtari mihely. 1980. 1-2.sz. 36.1. Az
1951., 1983., 2017., 2027., 2132. és 2158. tétel-
ben leirt s kozolt dedikdciokat ugyancsak Péter
Ldszl6 kozolte fonti cikkében. Az 1969. tételben
leirt, Komlds Aladarnak sz6l6 dedikdcié mdshol,
hozziférhetGbb helyen is megjelent, igy Komlds
Aladdr konyvében is: Tdguld irodalom. Bp. 1967.
267-268.1. A Tass Jézsefnek sz6lé dedikdciét
(2001. tétel) Tasi Jozsef kozdlte s magyardzta:
Kisérlet egy dedikdcio megfejtésére. Somogyi-
konyvtari mihely, 1980. 1-2.sz. 25-27.1. A
Téth Ldszlonaksszolé dedikdciot — Orosz Laszlé
utdn, de bévebb adatok kiséretében — Saskéi
Zoltdn is kdzzétette: Toth Ldszlo taldlkozdsa Jo-
zsef Attildval. Kritika, 1975. 5. sz. 14. 1. A 2159.
tételként leirt, Orkény Istvinnak sz616 dedikicié



Orkény egyik vallomdsinak illusztriciéjaként —
hasonmadsban — is megjelent: Tdrgyaim. Kortdrs,
1974. 3.sz. 397.1. A 2271. tételként leirt s ko-
zolt eldfizetési iv hasonmdsa megjelent: M. Pdsz-
tor Jozsef: Jozsef Attila miihelyei Bp. 1975.
176. és 177. lap kozotti fényképmellékleten. A
2274. tételben leirt fontos dokumentumcsokort
— részben — Stoll Béla kozolte: A Medvetdnc
kotettervei. 1tK, 1977. 1. sz. 68. 1. A Panthenon
és a Szép Sz6 szerzddését (2276. tétel) Ignotus
Pdl publikdlta: Megdllapodds a Szép Sz6 és a
Panthenon kozott. It. 1974. 630-632. 1. Az
Eurépai Kolték antolégidgjanak kiaddsardl szélé
megallapodast (2278. tétel) Tasi Jézsef kozolte s
dolgozta fol: Jozsef Attila és az Eurépai Koltk
Antologidja. MKsz, 1976. 1-2. sz. 149—155. 1. A
2281-83. tételekben leirt dokumentumokat —
részlegesen — ugyancsak Tasi kozolte, ill. hasz-
néalta f6l a Dontsd a tokét, ne sirdinkozz kotet
hasonmids-kiaddsdnak kisér6tanulmanydban (Bp.
1980.) A 2298. tételben leirt dokumentum ha-
sonmdsat — Jozsef Attila stilisztikai javitdsait —
Otté Ferenc mar kozzétette: Bartok Béla és Jo-
zsef Attila. Kortars, 1964. 1836—1837. 1.

A leirdsnak néhany, kisebb jelentOségii hia-
nya, hibdja ezeken Kkiviil is akad még. Ezekbdl
egy-két példa: Az 1332. tétel leirdsdban helytelen
weredeti levéltoredékrdl” szélni, hisz a Haldsz Ga-
borhoz irott levél nem toredék volt; pusztan arrdl
van sz6, hogy Joézsef Attildrdl irott esszéjében
Haldsz csak egy passzust, egy mondanivaléjat ala-
tadmasztd részletet idézett a levélbdl. Jozsef Attila
levele mint egész kallédott el Haldsz Gduvor teljes
hagyatékadval egyiitt. Az 1527. tétel (Jozsef Attila
Sz. Szigethy Vilmoshoz irott levele) idSkozben
elokeriilt, a szegedi Méra Ferenc Miuzeumban
van. A lappango kéziratok listajardl tehat torlen-
d6. Az 1563. tétel hitoldaldn levé Jozsef Attila-
foljegyzés olvasatdiba tobb hiba is becsiszott.
Gddorné Réczes Erzsébet helyett Gddorné Ré-
czey Erzsébet, Vatiprémi helyett Veszprémi ol-
vasandd, s a kiilon névként leirt Lili is a Vesz-
prémihez tartozik, tehit a foljegyzésben Vesz-
prémi Lili neve szerepel. Ditréi Czibe Jozsef he-
lyett is Ditréi Csiby Jozsef olvasandé. (V6. Len-
gyel Andrds: Balogh Vilma és Jozsef Attila kap-
csolatdhoz. Népszabadsag, 1980. dec. 2. 11.1)
Az 1687. tétel leirasaiban M. Réna Judit dtvette
Fehér Erzsébet téves olvasatat, ill. értelmezését s
a levelet Horvath Béla és Fiisi Jozsef kozos levele-
ként tartja szamon. Az aldirds valéban megté-
vesztS, a Horvdth és Fiisi aldirds ugyanis két em-
bert sejtet. M. Réna Judit azonban helyesen véli a
kézirathoz fiiz6tt megjegyzésében, hogy a ,két

aldirds taldn egyazon kéztSl vald”. A levelet
ugyanis bizonyosan Fiisi (polgari nevén: Hor-
vath!) Jozsef irta. A levéliré — aligha véletleniil —
Horvdth-Fiisi néven szerepel Jozsef Attila egyik
foljegyzésében is (2185. tétel, 9. folid). Az 1764.
tételben a levelet kiildG egyesiilet nem a Magyar-
orszagi Munkdsegyletek Szovetsége volt, hanem a
Magyarorszagi Munkdsdalegyletek Szovetsége.
Az 1816. tétel leirdsdban az aldirds — Bibé — utdn
nem kell kérddjel; a kdszondlevél irdja valéban
Bibé Istvan (1877-1935) volt. A kotet, amit
Bibé megkoszont Jozsef Attildnak, ma is megvan
a szegedi egyetemi konyvtarban. Az 1830. tétel
hatoldalan levé Ur Gyorgy f6ljegyzés minden valo-
szinliség szerint Gdbor Arnold (1892-1948) sze-
dedikdcio leirasa rossz; M. Rona Judit szerkesztSi
megjegyzését nem lett volna szabad beépitenia de-
dikdcioba! A 207S5. tételben szerepld Blantzék,
akiknek 1932 decemberében Jozsef Attila a Kiilvd-
rosi & kotetet dedikalta:dr. Blantz Béla Hodmez6-
vasdrhelyi bankigazgaté és felesége, Grodk Kldra. A
2106. és 2142. tételben Tettamanti Zubi Tetta-
manti Kdrollyal valé azonositdsa kétséges. A
2185. tételként leirt Jozsef Attila-foljegyzés meg-
itélésem szerint nem 1937-ben, hanem 1936-ban
keletkezett. Masképpen nem sok értelme lenne e
figyelmeztetS megjegyzésnek: Cimlap. Cserépnek
(= Cserépfalvi Imrének). A cimlap ugyanis akar a
Szép Sz6é volt, akdr, ami valészinjbb, a Nagyon
fdjé, mindenképpen 1936-ban volt aktudlis. A
2191. tételben leirt foljegyzés megitélésem sze-
rint valamiféle hirdetéshez késziilt s zommel jeli-
géket tartalmaz. Jozsef Attila, ugy ldtszik, hir-
detni akart. A 2000. tételben szerepld nevek fol-
olddsdt csak szogletes zdrdjelben lett volna sza-
bad megadni. A kerek zardjel ilyetén félhaszna-
lasa félrevezetd lehet. A 2202. tételben kevés
Mondjuk J. nevének Mondjuk Janosra valé kiegé-
szitése. Meg kellett volna mondani, hogy e név
Hatvany Bertalant takarja. A 2273. tétel nem
Jézsef Attila elofizetGinek névsora, mint azt
M. Réna Judit véli, hanem inkdbb azok jegyzéke,
akiknek tiszteletpélddnyt (esetleg recencidspél-
ddnyt) kellett-illett adnia. Keletkezésének ideje
ezért valdszinfileg 1936 vége, s a Nagyon fdj ko-
tettel kapcsolatos.

Szerkezet, mutato

A kataldgus szerkezete egyszeri, attekinthetd.
Az el8sz6 s a roviditések jegyzéke utin M. Réna
Judit miifajonként sorolja fol a kéziratokat (mi-
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veket): versek, ,versiré fiizetek és egyéb gyiijte-
mények”, prézai irdsok, szinmiitoredékek, mii-
forditdsok, levelezések, ajanlisok, feljegyzések,
dokumentumok, majd a lelGhelymutaté és a
fényképmellékletek (kézirathasonmdsok) kove-
tik egymdst. A szerkezet ilyetén kialakitdsa nyil-
vanvaléan formadlis; nehezen lehetne tagadni,
hogy e folosztds nemcsak a kronoldgidtél, ami a
legtermészetesebb lett volna, de az életmii egyes
rétegeinek jelentGségétdl is eltekint. Egy versek-
versforditdsok, majd az ,egyéb” folosztdst job-
ban el tudtam volna képzelni. De ez — s az egyes
csoportokon beliili betiirendes folsorolds — lénye-
gében véve mellékes ,probléma”; ha nem is
erény, nem is hiba. A kataldgus e szerkezettel is
Jjol haszndlhato.

Kevésbé elfogadhaté a mutatéknak puszta le-
IGhely-mutatdra vald lesziikitése. A katalogus szer-
kezetének bizonyos elemei, pl. a betiirend ismé-
telt érvényesitése természetesen (részben) pétolja
a mutatdokat, S amit M. Réna Judit ad, az j6, hasz-
nos, de — egészében mégis kevés. Péter Ldszlo
kritikdiban tér vissza minduntalan a névmutato
kovetelése — szerepét ezittal e kritikdnak kell
dtvennie. A névmutato e kotetbdl is nagyon hi-
dnyzik. Ha mashoz nem, J6zsef Attila kiilonbdzd
— kéziratok iires oldaldra, naptdrba stb. irt —
foljegyzéseihez ez a keresési eszkoz foltétleniil
kellett volna. Anndl is inkdbb, mert ezek a szét-
szoért, gyakran csak néhdny soros foljegyzések
Iényegében véve teljesen kiakndzatlanok. A J6-
zsef Attila-filologia egyik aktudlis feladata éppen
ezek elemzése. S a dedikdcidk is ugyancsak név-
mutatét kivanndnak. De elkelne egy egységes idd-
rendi mutaté is — még akkor is, ha szdmos kéz-
irat, dokumentum datéldsa bizonytalan, nehezen
meghatdrozhaté! Sokszor folbecsiilhetetlen segit-
ség volna ugyanis, ha tudndnk, hogy mit irt egy-
egy évben Jozsef Attila, kivel levelezett, kinek
dedikdlt konyvet stb. Ha egységes rendben lit-
ndnk, hogy mint koltbvel, mi ,,tortént” vele egy-
egy iddszakban,

A katalogus hozadéka

Az Osszedllitdsban szerepld kéziratok, doku-
mentumok stb. tobbsége eddig is ismert volt,
nagy résziiket mar kozolték is a kutaték. A kéz-
iratok egy kisebb hdnyada azonban gyakorlatilag
ismeretlennek, ill. M. Réna Judit folfedezésének
tekinthetd. Kiilonosen dll a levelezés egy részére,
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a foljegyzések tobbségére, valamint tobb dedika-
ciora. E két utobbi esetben M. Rona Judit nem-
csak regisztrdlé volt, de — tullépve szorosan vett
feladatdn — ko6zIG is; a feljegyzések, dedikdciok
szdvegét ugyanis teljes egészében kozli.

Igazi folfedezés a Jozsef Attila—,Flora” kap-
csolat dokumentumainak (1269-1317. és
1614—-1649. tétel) regisztrdldsa is. Itt, M. Rona
Judit munkdja révén, nagyon fontos teriileten
léptiink elére. Kar, hogy ,Flérdt” e katalégus
sem nevezi nevén, noha e névhasznilat tolvajnyel-
vi is, bizalmaskodé is; van valami jovidlis abban,
ha az irodalomtorténész oly bizalmasan emle-
geti ,,trgyat”, mint annak idején a kolt6. Emel-
lett fontos ujdonsdg Jozsef Attila néhiny — a
szakirodalomban is emlitetlen — pszichoanaliti-
kus vallomdsdnak regisztraldsa, a kutatds szemha-
tirdba vondsa is. Mind a Rapaport Samuhoz
(1489-1492.), mind a Gydémrdi Edithez irott
(1118., 1121., 1127.) vallomds érdekes dokumen-
tum lehet. (Lehet, kell irnunk, hisz e dokumentu-
mok zdroltak. Egyszer mar végig kellene gondol-
ni, hogy mit s miért zdroljunk s mit kinek a
szdmdra tegyiink hozziférhet6vé.) De hozadék a
Makainé Jézsef Etelka birtokdban levd — részben
mindmadig kiadatlan — kéziratanyag leirdsa is, és e
katalégusbél ismerheté meg Arvdné Espersit
Midria néhdny éve kozgylijteménybe adott Jozsef
Attila-anyaga is. A sort folytathatndnk.

A katalégus legfébb érdeme mégsem ezekben
a részletijdonsdgokban van. Ilyen mddszeres és
teljességre torekvé attekintés ugyanis eddig az
ismert dokumentumokrél sem volt; M. Rdna
Judit munkdjdnak igaz értelme ezért — a részlete-
ken tilmenden — az egységes rend kialakitdsa, a
teljes anyag folotti dttekintés biztositdsa. Munkad-
ja alapvetd kézikonyv J6zsef Attila életmiivének
és irodalmi—magdnemberi kapcsolatainak szdm-
bavételéhez — minden tovabbi dllitds csak ennek
részletezése, cifrdzdsa volna.

Végezetiil csak annyit még: e katalégus egy uj
sorozat elsé darabja. Bizzunk benne tehdt, hogy a
folytatds sem marad el s a katalégus-sorozat ko-
vetkezd koteteire nem kell sokd varnunk. A Pe-
tofi Irodalmi Miizeum fokozatosan gazdagodé ki-
addéi tevékenysége egy nagyon fontos, nagyon
stilszeri” tevékenységi teriilettel gyarapodna,
irodalomtorténet-irasunk pedig sokat nyerne, ha
a ,Klasszikus magyar irék kéziratainak és levele-
zésének kataldgusai” él6 sorozat lenne.

Lengyel Andrds



CHOLNOKY VIKTOR KET KOTETEROL

A kisértet. Vilogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjabél. — Trivulzié szeme. Vilogatds Cholnoky
Viktor novelldibél. Osszedllitotta, sajté ald rendezte, a jegyzeteket és az utészot irta: Fabri Anna. Bp.

1980. Magvetd K. 515, 527 1. (Magyar Hirmondd)

A szazadfordulé a XIX. szdzad Kklasszikus,
eposzi szerkesztésli nagyregényeinek lassu letliné-
sét hozta magdval. Tolsztoj, aki az 1880-as évek-
tél megszaporodé elbeszéléseivel maga is megha-
ladéjdva valt addigi munkdssdganak, egyik 1893-
ban kelt levelében kijelentette, hogy ,,A regény-
forma nemcsak hogy nem o6rok, de egészében
elavulhat. Becsiiletes dolog olyan emberekrdl irni,
akik sohasem léteztek és semmi ilyesfélét nem
cselekedtek? Valahogy nem az.” Gyors elterje-
dése sordn mindinkdbb bizonyossd vilt, hogy a
regény az eposz helyettesitésére nem alkalmas. S
igy koOzvetetten arrdl is vallott ez a folyamat,
hogy az élet aligha kindl eposzi lehetdségeket. Az
anyagelvii determinizmus kordban h&sokrél és
hésiességrol, legalabbis a régi médon, vajmi keve-
set beszéltek. Akadtak persze kivételek, akik a fin
du siécle hangulatdban is valésziniisiteni probal-
tak a korai polgarsdg viligh6dité romantikdjat, s
miveik nem is estek igen messze az olvasékozon-
ség vagyakozasaitol. A szazadvégi Franciaorszag-
ban nem Zola, nem is Daudet vonzottdk a legna-
gyobb publikumot, hanem George Ohnet, kinek
par év leforgdsa alatt szdzotven-kétszdzotven ki-
addst is megért eposzpdtlékdaban, Az élet harcai
cimi regényciklusanak egyes darabjaiban a becsii-
letes, szorgalmas, no meg tisztes tOkével rendel-
kezé villalkozéi mindig elnyerik az életnek hdsei
szamadra tartogatott jutalmat. Az Egyetemes Re-
génytdr ndlunk is példatlan sikerre vitte azt az
irdt, kinek hirnevén még Lemaitre valdban meg-
semmisité kritikdja sem iithetett csorbdt, s jobb
iréink, igy példdul Cholnoky Viktor is, szivesen
hivatkoztak ra.

A regényirodalom f6lé azonban mindségben
is, mennyiségben is a novellisztika nétt a szdzad-
végen. Olyan kivalo képviselSi alkottak ekkor,
mint Csehov és Maupassant, ndlunk Petelei,
Gozsdu, Gardonyi, Herczeg. Cholnoky, aki mind
a kiilfoldi, mind a hazai példdk legkivdlébb foly-
tatdja volt, nyomatékkal mutatott rd a ,,hGscsind-
lds” nehézségeire. Egyik hasoncimii cikkében azt
fejtegette, ,,hogy még egy, a hOsségre szembeszo-
kden alkalmas ember sem nélkiilozhet bizonyos
prepardlast, és hogy a hés megteremtése olyan
elGvigydzati szabdlyokat és tekinteteket igényel,
melyrél a beavatatlannak fogalma sincs”.

A novella, a szdazadfordulé gyorsfényképe,
mérhetetleniil alkalmasabbd vilt a stilizdlt, példd-
zatszerii ,,hGscsindlds”-ra, mint a regény. S a vi-
ligszemléleti vdltozdsokon kiviil még egy jelentSs
ok tarsult sikereihez. Napi-, heti- s havilapok,
ujsigok s folydiratok egyarant elképeszté meny-
nyiségben szivtdk magukba az anekdotit, cseve-
gést, rajzot, tdrcdt, karcolatot, hangulatképet,
novellettet, beszélyt, elbeszélést, példdzatot, el-
jovendd nagy novelldk ezernyi kisérletét. Szaba-
don lehetett tehdt gyakorlatozni, anélkiil, hogy
kudarc, bukds réme fenyegetett volna. ,Tudja,
hogyan irom aprébb elbeszéléseimet? — kérdezte
Csehov egyik bardtjatél. — . .. Figyeljen csak! —
Koriilnézett az asztalon, aztdn kezébe vette az
elsd szeme elé keriild tdrgyat — véletleniil egy
hamutartét —, elébe tette és azt mondta: — Ha
akarja, holnapra ebbdl elbeszélés lesz . . . 4 hamu-
tarto.”

Hasonléképpen sajdtithatta el mesterségének
fortélyait Cholnoky Viktor is, a Budapest, Alkot-
mdny, Magyar Salon, Képes Csalddi Lapok, Ma-
gyar Géniusz, Egyhdzi Kozlony, Magyar Szemle,
Szalon Ujsdg, Vasdrnapi Ujsdg, A Nap munkatar-
saként, hogy aztdn Kiss Jozsef lapjdban, 4 Hét-
ben madr technikdjdnak teljes fegyverzetében 1ép-
hessen a szinre. Pdlydjanak kifejlédésére pontosan
illik Schopflin Aladdr altalinosité megjegyzése,
mely szerint ,,A magyar novella a nyolcvanas
évek terméke s a napisajté kifejlédése hozta élet-
re. Elhatalmasoddsa, hogy a legtermékenyebb és
legfontosabb iréi miiforma lett, az irodalom el-
journalistdsoddsdnak, a sajté keresletéhez vald
igazodasanak egyik tiinete”. Sok igazsdg, még
tobb keserliség van ebben a helyzetjelentésben,
melyhez kiegészitésiil legfeljebb Gardonyi Titkos-
napldjanak lakonikus mondatai kivankozndnak:
A prézairds csak pénzszerzésre j6. Hamar avul és
mindig hibds. Az iré életében is. Hat még haldla
utn”.

Szdzadvégi novellairodalmunkat tehdt az iiz-
leti kereslet hirtelen megnagyobbodadsa és az aldab-
biakban még érintendd vildgszemléleti valtozdsok
irdnyitottdk egyiittesen és erSteljesen. Természe-
tiik szerint egyikiik sem olyan, hogy halhatatlan-
sdgra képesitsen. Allandéan jelentkezd és foltorla-
szodé eszmékkel, kapkodé megfogalmazdsokkal
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terhelten dllanak ma elGttiink az Gsztonzésiikbol
megsziiletett mivek. Ritka szerencsének tarthat-
juk, ha egyikiik-mdsikuk ki tud emelkedni az
egykori sajté papir6zonébdl és iizenete elhatol
hozzink. Minden bizonnyal egyik ilyen iréegyéni-
ségiink Cholnoky Viktor, kinek életmiivébél je-
lentékeny vilogatdst hozott 1étre Fabri Anna.

Mintegy ezer lapon, két kotetben ldtjuk vi-
szont az iré novellisztikdjat és publicisztikdjdt,
régi addssdg torlesztéseként. Tobb mint hetedfél
évtizede nem késziilt miiveibSl kiadds, s szdzad-
fordulds szépirdinkat tekintve ebben taldn csak
Asbéth Janos elfeledése el6zi meg. Jelen kiadds-
r6l nyugodtan elmondhatjuk, hogy a hosszi mu-
lasztassal jaré fokozottabb igényeknek mintasze-
riien megfelel. A lehetd legtobb, legjobb anyagot
foglalja magdba, s \ij rendezési elvet kovetve an-
nak folépitésében, jellemzetesebben dllitja elénk
iréjat, mint onndnmagdt tette egykor a konyvei-
nek megkomponaldsival egyébként nem sokat to-
r6dé Cholnoky.

Mi jellemzi osszefoglaléan Cholnoky Viktor
novellisztikdjat?

MindenekelStt az a fiirgeség, az élGbeszéd
megannyi moduldcidjdnak az a fiirgesége, mellyel
targydt elGadja. A legszelidebb torténet sem csd-
bitja méldzdsra, a legszOrnylibb sem folosleges
dramatizdldsra, gyorsan, hatdrozottan vezeti tol-
lat. Gyorsitott iitemil prézdt szerkeszt, hasonlot
Maupassant rovid novelldiihoz, melyek olvasdsa
sordn nem sok idG jut a torténet dtgondoldsdra,
még kevésbé ellendrzésére. A torténettel magdval
nincs is hatdrozottabb célja, hacsak nem az, hogy
elmondja. Legf&bb torekvése az elbeszéld techni-
kdra vonzani a figyelmet (Trivulzié-torténetek), s
ennek érdekében aztin mindent megmozgat, ami
a keze iigyébe esik. A Hajnali beszélgetés ars
poeticdja szerint azt vallja, ,Ne legyen iré, ne
legyen miivész, széval ne legyen mondo ember az,
akinek nincs privit mondanivalja, és akinek
nincs bdtorsaga ahhoz, hogy kifiijja magdbdl —
még akdr formdtlanul is —, amit tud vagy amit
akar”. Ugyanez elmefuttatisnak el6zd szakaszi-
ban mondja ki, hogy ,,Valami bolondsig jol el-
mondva egyszerre miivészetté valik”.

Csattanés példdkat taldlunk transzformdcié-
ira, A sziirke ember cimii elbeszélésben a Vag
folyo sietds vizérdl mindjart az jut az eszébe,
hogy ,,Ez az indulatos, ideges, neuraszténids fo-
lyé dgy omlik bele Komdromnal a Duna nyugal-
mas, lassi verésli, nyarspolgir folydsiba, mint
ahogy az idegbeteg megy a szanatériumba, ahol
vagy gyogyuldst vagy elnyugvist taldl”. Bevezetd
hasonlatdval tiistént meg is teremti a novellinak
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tarsadalomképpel, eszmetorténettel egyarant dt-
hatott, mégis komikus, tragikomikus jellegét, me-
lyet a tovdbbiakban detektivtorténethez foghato
bonyolitdssal majd konnyiszerrel konkretizal.
Remekiil ért ahhoz, mikor és hogyan lenditsen
elbeszélésének iitemén egy-egy természettudoma-
nyos vagy egy-egy torténelmi jelenségnek, példa-
nak a bekapcsolasdval. Jokaihoz, Mikszathhoz,
Gozsduhoz hasonléan kivdléan tud beszéltetni, s
olykor egy-egy fOszereplGjére nyugodtan rabiz-
hatja egész mondanddjat, mely tobb, nem keve-
sebb lesz tdle. Ugyesen, gyorsan kanyaritja koriil
hétkoznapi bolcselmek forrdsvidékét, ha kell, hu-
morat filmszerii montdzstechnikdval gyorsitja:
,Edes barditom — szdl az egyik szerep!d A kép-
zelt beteg cimii dialogusdban —, az igazi rangeme-
lésre sohasem annak van sziiksége, aki emelddik,
hanem mindig annak, aki emel. A kirdly trénusd-
nak a legbiztosabb tdmasztéka a magnds, a kriti-
kus nem azért dicsér, mert jolesik neki, hanem
mert darabforditdst kap érte, a publicista pedig
azért ismeri el a piirkereci képviseld minden toké-
lyét, mert lehet, hogy a piirkereci képvisel6bGl
még miniszter is lesz, és akkor kész a sajtéiroda”.
Kiilonosen ez utdbbi életkorben kifogyhatatlan,
dm mégis kiszdmithatatlan elbeszél bravirjait
tetszés szerint sorolhatnank egyre tovabb.

Hangja szokatlanul erSs, hatdrozott hang volt
a szdzadfordulé magyar prézairodalmaban. Ke-
vésbé volt nosztalgikus, mint Gdrdonyi, Petelei,
bdr valamelyes nosztalgia sziil6foldjének, a Ba-
kony-vidéknek a rajzaiban finoman érzodik. Ke-
véssé szentimentdlis, mint Mikszdth, nem olyan
ingeriilten kapkodé, mint Tolnai, bar tiargyaiban
sem a bensOségesség megéreztetését, sem az osto-
basdg abrazoldsit nem hanyagolta el. Viszonylag
rovid, alig tobb, mint egy évtizednyi alkot6idd-
szakdban kiteljesedett miivészete irodalomelméle-
tileg is, eszmetorténetileg is dllandé tdjékozddasi
pontot képvisel kora magyar szépprézdjiban,
hogy a Csathtal, Kosztoldnyival kezd6dden utdna
sorakozdk mivészetérdl, azokban vald eligazittat-
hatésagardl ne is beszéljiink.

ElsG elbeszéléskotetével, az 1910-ben megje-
lent Tammuz-zal egy csapdsra legjobb prézairéink
kozott tudhatjuk. Jellemzésére hamarosan meg-
szélalt Schopflin Aladdr és Halasi Andor, Kridy
Gyula és Kdrpdti Aurél, de 4 Hét s a Nyugat
korét is megeldzte méltanyldsdban a fiatal Hor-
vath Jdnos kritikdja a Budapesti Szemlében. ,,Lo-
gikussdg, természetesség és fesztelenség jellemzi
nyelvét is, mely magyaros, de nem mindenaron
magyarkodd; keresetlen s mégis irodalmi és izlé-
ses; konnyedén hajlik a gondolatalakuldshoz, de



sohasem fitogtatja annak rovdsdra a maga erejét.
Nem er6lkodik miivészileg hatd, kiilon Kirivé té-
nyez$ lenni, hanem a tobbiekkel egyiitt, s a maga
hivatdsdt igazdn betdltve, fut egészséges konnyii-
séggel, ép tiidovel a cél felé, az egésznek, az
elbeszélésnek a szolgdlatdban”. — irta hdrom mé-
sik novellista-tdrsdahoz, Heltaihoz, Kaffkdhoz,
Szomoryhoz hasonlitva Cholnoky miivészetét.

Mar legelsé birdléinak foltiint az a folény, az a
tépelddésen tili higgadtsdg, mellyel a vildgot — s
vildgdt — méregeti. ,,A savanytsig és fogpiszkdld-
szerliség vdrosa vagyunk — mondta a szdzadel6n
folpuffadt fGvarosrdl &, aki élete végéig megma-
radt elokelS, veszprémi trnak —, és ez a ma még
nem amalgamalddott, az utcdn arisztokrata és
osztilygdgds publikum az oka annak, hogy Buda-
pest nem igazi nagyvaros, hanem csak nagyon sok
hdzbdl Osszeépitett kékolosszus” (Savanyu lel-
kek). Ezért is csatangol el innen mind messzibb
vidékekre, Japantél Amerikdig, Labradortdl az
Adridig. Idegzetében, f6lvillanyozottsagdban
azonban elmaradhatatlanul budapesti. ,,Kiilonos,
démonikus élességet és regényességet nyernek . . .
az irdsai” — vallotta Halasi Andor. ,,... zuhands
kozben diabolikus nyugalommal szdmitja krono-
méterjén a lefelé hullé test sebességének ariny-
szamait” — dllapitotta meg Kdrpdti Aurél. ,Min-
den pillanatban intenziven akarta érezni Onmagit,
az én végtelen mamordt, a romldsa, a haldla drdn
is” — igy Kosztoldnyi.

Ezek utdn kotelességiink mar foltenni a kér-
dést: milyen eszmeiség jegyében sziilettek tehdt
Cholnoky Viktor miivei?

Eszmekészletének legnagyobb részét a kor ter-
mészettudomdnya fedezte. Mdr apja, Veszprém
viros féiigyésze, Dumas-t, Vernét fordité bo-
hémje miiveltségének alaprétegében meghizédott
az irantuk érzett meleg rokonszenv, melyet Vik-
toron kiviil Jend a foldrajztudomdnyban, Ferenc
orvosi hivatdsinak gyakorldsiban folytatott. Vik-
tor gyorsan villédzd, alkoholtél és dohdnytdl
stimuldlt fantdzidjanak szinte kapéra jottek az
egykori természettudomdnyos kovetkeztetések.
Mdmorosan jelentette ki, hogy ,,a tudomdnynak
ma mdr vannak kémiai bizonyossédgai is arra, hogy
miiember lehetséges” s ,,rovid id6n beliil képesek
lesziink mesterséges életet idézni elG a holt szer-
vetlen vildgbdl” (A kézelgd homunkulusz).

Ennek megfeleléen figyelme is a szervetlen
vildg torvényszeriiségeit kutaté fizikdtdl, kémid-
tél a szerves vildgot foltdrni kiviné tudomédnyo-
kig, a bioldgidig, fiziologidig, pszichologidig pasz-
tdzott. Szaktudds hozzdértéssel parosuld kifejezd-
készségét, ir6 tigas érdeklGdését ma is megiri-

gyelhetné. Leirdsai nyomdn szinte latjuk, hogyan
taldl rd Becquerel az urdnra, kisérletezik a Curie-
hdzaspar a poléniummal és a rddiummal. Film-
kockdk pontossagdval idézi elénk a szdzadforduld
nagy-nagy vivmadnyait, a tdvirégépet, fonogrifot,
automobilt, léghajét, repiilégépet, torpeddt.

Most mdr megértjiik, miért is hasonlitotta a
Vg vizét éppen a neuraszténids emberhez. Meg-
toltekezve a természettudomdnyok eredményei-
vel, minden ttjdba keriilS jelenséget azokkal ma-
gyardzott, élénkitett. Kivdlt az orvostudomany-
nyal. Kedvelt gondolatdva lett, hogy az evolicié-
nak egyenesen sziikkség van, ,rd van szorulva” a
bajra, betegségekre, és ,Nem mi, egészségesek
vissziik elébbre a vildgot, hanem a ldzban é18
agyvelOk, a rdngat6dzé idegrendszerek, a testi-
lelki nyugtalansigok, azok a fajdalmak, amelyek
a makrokozmosznak az egyéni szenvedéseire ott
kényszeritik a balzsamkeresést a makrokozmosz
mdssd valé tételében” (Az Ofélia-szanatdérium).
Cholnoky szamadra a fejlédéseszme ldtszott igaz-
sagnak, mely bevallott panteizmussal toltotte el
(Tammuz), de ekdzben ugy vélte, panteizmusa
még inkdbb erdsbddni fog a rossz hatéerdinek
folmagasztaldsitl. Mennél erGsebbek ugyanis
ezek a hatderdk, anndl hatdrozottabban miikodik
maga az evoliicié is. Az erkdlcs nyelvén ez annyit
jelent, mondja az Ebéd utdn egyik szereplGje,
hogy ,,Ldttdl te mdr igazsigot, amely diadalmas-
kodott anélkiil, hogy hazudtunk volna az érde-
kében? ”

Természetimddat és a rossz kivandsa: panteiz-
mus és satanizmus: ez Cholnoky Viktor termé-
szettudomdnyos pozitivizmussal dtitatott eszméi-
nek két pillére. Az elsGt legjelesebbiil Tammuz
cim{i példdzata rogziti. Beid Alnisszor ,,szumér
harcos” faradsagos utat tesz meg hazajatél Babi-
lonig. Népe, a ,,szuméri akkdd” Szint, a holdis-
tent imddja, 6 viszont Tammuzt, a napistenséget
vdlasztja magdnak. Mikor faradtan fiibe pihenni
ddl, dlomldtdsban egyszer csak maga Tammuz
isten jelenik meg neki, ,aki nem a bosszidllds
istene, és nem a vezeklést koveteld, hanem az, aki
mindent 1dt, mindent megért, és mindent megbo-
csdt”. A magas istenség a fél vilagtorténelmen vé-
gigvonultatja Beid Alnisszor képzeletét és imadoi-
ra mutat, akik mds-mds néven, formaban mindig
6t keresik, magasztaljdk majd. A keresztények
éppugy nem lesznek kivételek. ,,Jon majd lenn a
tengerparton, a Jorddn vidékén egy ember, aki uj
szavakat fog hirdetni. Uj szavak! Azok is csak az
én szavaim lesznek, s az emberek azt az embert is
csak az én képemre fogjdk elgondolni. Az a Jézus,
akit Krisztusnak fognak nevezni, megint csak
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nem lesz mds, mint az én Gjbol valé megtestesiilé-
sem, az Uj Napisten. Fogantatik a sz{iz Auréra
kebelén akkor, amikor a tavasz legydzi a telet, a
marciusi napéjegyenlGség napjan, amit akkori
szimbolizmus szerint a Gyiimélcsolté Boldog-
asszony nevén fognak nevezni.”

Remek siirités, filmszerii elGreporgetés, mon-
tazstechnika ez is. Pogdny dikciéval magyariz
keresztény elemet, keresztény dikciéval (,,fogan-
tatik”) dicsér pogdny jelenséget (,,sz{iz Auréra”).
Vajon teljes tudatiban volt-e annak Cholnoky,
amit itt leszogezett? Hogy minden panteizmus.
Hogy menekiilniink kell biintdl, feleldsségtdl,
megviltozastdl.

S itt egyszerre kivildglik, hogy Cholnoky pan-
teizmusa satanizmus is, satanizmusa panteizmus.
(Természetesen a satanizmust itt szdzadvégi értel-
mében, a romantikusokénak bomldstermékekép-
pen kell érteniink). Lényege az a tanitds, mely
szerint a jo dra mindig a rossz. A jéhoz egyetlen
ut vezet: a rosszon dt. Ez a kizdrlagossdg mon-
datja Cholnokyval, hogy ,Klimdkon és korokon
keresztiil hizédik az Orok sejtés arra, hogy itt a
f61don van a jobb vildg is, és hogy ezt a jobbat a
mesterséges idegfelfokozas éri csak utol. Vallds
ez, a nincs tovdbb-nak a valldsa, Gsérzés, amelyik
a Pantheoszban taldlja meg a megnyugodast és a
hetedik glériat. Pozitivabb, Oszintébb, dmitdsta-
lanabb, tehdt jozanabb minden vallisndl” (4
ruah). Szekularizdlt édenének kozos tapasztalata
a szenvedés. ,, A szenvedés, a nyomor és a halal
tanit meg benniinket, embereket arra, hogy mind-
nydjan testvérek vagyunk” (4 bdnyarém), s ez a
megallapitds az utdbbi szdzdtven év jelentékeny
irodalmanak eszmei cégére is lehetne. ,Mert hi-
szen nagyjaban igaz a renani tétel, hogy nem
imddndnk az istent, ha pokla nem volna” (A4
hollo és a sdrkdny) stb.

Tragikus elbeszélésekhez vezethette volna en-
nek az egylényegii kettGsségnek eszmei kiélezése

Cholnokyt. De nem vezette. Legjobb novellaté-
maival (igy pl. a sokat dicsért Az agérdn cimiivel)
gyakran megesik, hogy kell6 elmélyités hijan va-
ratlanul kiiiresednek, kihullanak a kezébdl. Jo iré
maradt majdnem mindegyik mivében, nagy iré
azonban, az emlitett erkolcsi torvények teljes
negligdldsa folytdn, nem lehetett. Occsének, Chol-
noky Laszlonak emlékezése egy helyiitt ravilagit
életszemléletének a lényegére, még ha mentegetd
célzatdval megreked is a pszichologizmusban:
s .. O a lelki élet egyetlen kérdését sem akarta
bizonyosan tudni — irja —; nemesen félénk lelke
érezte, hogy a lét minden bizonyossiga — a jo is
—, rideggé egyszer(isodik, mint a szdmtalanszor
megdlmodott nyaréjszakai vigalom, amelynek
muzsikdja a sajit halotti induléjdt jdtssza. Ha
testetoltott tudds kozeledett feléje, ha az kornyé-
kezte, félénken lehunyta a szemét és elmenekiilt
eldle. Azt Ghajtotta, hogy hatdrozatlan korvo-
nali, illatos szépségtomeg lebegjen, gomolyogjon
el6tte”.

Trivulzié-torténetei taldn azért a legkiemelke-
débbek, mert bdr létrehoz benniik egy tipust
titkos nosztalgidinak jegyében, s viligszemléleté-
nek végletéig kalandoztatja azt el, ,,minden De-
moszthenésznél szebben beszélé abszurdummad”
avatva — a novella keretjelenteiben kegyetlen ir6-
nidt — Onirénidt — szegez vele szemben. S ugy
szdnakozik rajta, mint Trivulzié szdnakozik Ska-
bieszky bardtjdn: ,,... az iires grogos pohdrba
nagy, kovér konnycsepp hullott. Trivulziénak ab-
bl a szemébdl, amelyik iivegbdl volt”.

Ha hazai viszonyainkra alkalmazhatnink
Dosztojevszkij szavait, melyek szerint Gogol k&-
ponyegébdl bijt el6 az ujabb orosz irodalom,
hasonlé joggal dllapithatndnk meg, hogy ndlunk
majd Esti Kornél és megannyi més kévetdje Chol-
noky Trivulziéjdnak iivegszemébdl konnyezik.

Reisinger Jdnos

POMOGATS BELA: SORSAT KERESO IRODALOM

Bp. 1979. Magveté K. 524 1. (Elvek és utak)

Tanulmdnykotetek esetében a keretek meg-
vondsa gyakorlatilag mindig szignifikdns miivelet:
az egymdshoz illesztett irdsok rendje, miifaja és
anyagkezelése egyiittesen feltétleniil ad még vala-
mi tébbletjelentést az egyenként megformalt ité-
letekhez. Pomogdts Béla ij kotetében rdaddsul
olyan dolgozatok sorakoznak fel, amelyek szinte
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kihividk a szerkezeti egész feloli megkozelitést.
Még csak nem is abbél a metodoldgiai sajatsagbol
kovetkezGen, hogy a Sorsit keresé irodalom
esszéi elsOsorban értékeléseket, definitiv, Osszeg-
z6 megdllapitdsokat kozvetitenek — s mint ilye-
nek, fokozottan rajzolnak ki bizonyos konsti-
tudlé elveket és készségeket, hanem mindenek-



eldtt, abbdl eredSen, hogy a kotet anyaga legna-
gvobbrészt egy paradigma tengelyén rendezSdik
el, végigtekintve a szizad magyar irodalmanak
szamos, a Nyugat hagyomdnyvonaldhoz kothetd
életmiivén, esztétikai jelenségén. A konyv igy —
néhény irdstél eltekintve — egy szélesebb értelem-
ben vett irodalomtdrténeti vonulat karakterét fel-
mutaté gyiljteményként olvashatd: irdsai nagyja-
bél a szdzad masodik harmadéval kezd6dden tar-
jdk fel a korkérdésekre adott irdi vdlaszok rokon
szemléleti, esztétikai és poétikai minGségeit. Az
egyes esszék — két-harom megkozelitési viltozat-
tal — a tdrsadalmi (torténeti) és az irodalmi kon-
textusban veszik szdmba a tdrgy sajatosagat, vdl-
lalvin az irodalomtorténeti szempontbdl ad6dé
szelekciés kotelmeket is. Azaz, Pomogdts itt a
legritkdbb esetben vizsgdl szinkron természetii je-
lenségeket, s ha igen, akkor is fontos szerepet
kapnak az értelmezés torténeti, fejlddésrendi mo-
tivumai. A prezentici6 mddja fel6l nézve az
anyagkezelésnek ez az ismeretdtadd, Osszegezd
formdja az uralkodé jegye a kotetnek. A cimben
foglalt paradigmdt viszont csak bizonyos hatdro-
zatlansdgi tényezok elismerésével értelmezhetjiik.
A konyv a vizsgdlt vonulat tobboldali meghatdro-
zdsdra vonatkozdlag nem ad kifejtett koncepciot.
Az a két mozzanat azonban, amelyekhez viszo-
nyitva Pomogdts az ir6i magatartdst és a produk-
ciét mérlegeli, pontosan rekonstrudlhaté. Az
egyik eléggé hatdrozottan szocioldgiai, vagy még
inkdbb rétegszocioldgiai természetii. O kevésbé a
miiben kirajzolédé szubjektumra figyel, szdimdra
az alkoté szocidlis helyzettudata szolgdl eligazi-
téul. Déry, Vas Istvan, Pap Kdroly, Lengyel J6-
zsef és mdsok életitja, illetve miivészete olyan
kapcsolatba 1ép itt egymassal, melynek alakuldsat
a pdlya logikdja maradéktalanul képes visszatiik-
rozni. (,,Lengyel Jozsef évtizedeiben a magyar
forradalmi mozgalmak évtizedei tiikrozGdtek va-
lamiképpen, életmiive is ezért lehet ezeknek a
mozgalmaknak a tiikre, kronikdja és tanisaga,
amely nyomon kovette, felmutatta és értelmezte
a torténelmi erdfeszitéseket.” 123—-124.1) Ez a
folyamat rendszerint a szocidlis (értelmiségi, pol-
gari) helyzettudat identitdszavardnak tarthatat-
lannd vildsdval kezdddik — szakitdsok az addigi
kornyezettel, a lizaddsmotivum stb. —, majd a
harmonikus ardnyok megteremtésének kisérletei-
vel folytatédik, s végiil az alkoté vilighoz vald
viszonydnak tudatos megformdldsdval, e stddium
fenntartdsaval zarul le (agnoszticizmus, szkepszis,
irénia, sztoikus litdsmdd kialakuldsa, ellentmon-
ddsos életigenlés, humanista viligkép). Pomogits
a Nyugat madsodik és harmadik nemzedékénél kii-

16ndsen meghatdrozénak latja ezt a kissé egysze-
riisitett hegeli formuldt, még olyanokndl is, akik-
nek az életrajza (sorsa) nem mutat olyan latva-
nyos fordulatokat, mint példdul a Déryé. Tagad-
hatatlan azonban, hogy a szdzad irodalmédnak e
vonulatdban jelentGs szerepilk volt a polgari kor-
nyezettel ilyen iton szakitd, s az onmegvaldsitds
médjait mds kozegben keresd alkotéi magatartds
modelljeinek. Kétségeink csak olyankor tamad-
nak, amikor mindezek alapjin tilontil szoros
Osszefiiggést tételez a szerzG e szellemi palydk és
az irodalmi mi megformadlt vildga kozott. Ez a
kovetkezetesség kétségkiviil a vizsgdlddds egyik
hangsilyos miiveleténél, az értékelésnél keriil za-
varba. Mivel nem vont lényeges hatdrvonalat mu-
szubjektum és alkoté kozott, végiil ellentmonda-
sos konklhiziékat kénytelen levonni, igy példdul:
»- - - @ sZamvetés még nem leszamolds, és a szocia-
lizmussal valé szakitds egyszersmind azt jelen-
tené, hogy a személyiség kontinuitdsa megy ve-
szendObe. Marpedig a szamvetés legaldbb ezt ép-
ségben akarja tartani. S ezért az emlékezd és
vallomdst tevé irénak, ha nosztalgikus formdban
is, fenn kell tartania korabbi eszményeit. (...) A
Kedves bopeer . . .! lapjain pedig az alkotémunka
erkolcsének ujolagos vdllaldsdval zdrja az irénikus
torténetet és az ironikus fejtegetéseket. A munka
villaldsa, elvégzése feltétleniil csokkenti a bolcse-
leti szkepszis vagy a torténelmi kétely erejét.”
(68—69. 1.) Az ilyen sikvaltasok (Mészdly Miklés,
Nemes Nagy Agnes és masok értékelésénél) az
irodalmi mii szociolégiai szemléletébdl kdvetkez-
nek, amely csak ilyen felemds médon tud magya-
rdzatot adni az esztétikai érték méltinyldsinak
miértjére.

A viszonyitds masik sarkpontjira ama torek-
vések mindGsitése mutat rd egyértelmiien, amelyek
részben szembe is forditottdk ezt a vonulatot a
magyar irodalom formahagyomdnydval. Bar Po-
mogdts sehol nem dllitja élesen szembe a Nyugat
koltdi forradalmdra kovetkezd lirai ,,modernsé-
get” a magyar lira addigi meghatdrozé vonulata-
val, az ujrateremtés, a lirai nyelv dtformdldsdra
tett kisérletek bizonyos értelemben igy is kon-
frontdlédnak a koltészeti hagyomdnnyal (a lira
20-as évekbeli ujrealista fordulata, a harmadik
nemzedék mitologizmusa stb.). S mivel a kotet-
ben tdrgyalt alkoték tilnyomé tobbsége éppen
azzal jellemezhetd, hogy a magyar irodalom ha-
gyomanyos népi, nemzeti, kozosségi szemléletfor-
madit egy egyetemesebbnek itélt eurépaisig prog-
ramja jegyében kisérelte meg felfrissiteni, Pomo-
gdts gy hidalja at ezeket a lehetséges oppozicid-
kat, hogy alkotismdédjuk, poétikdjuk jellegzetes-
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ségeit szocidlis toltéssel is rendelkezé mivészi mi-
ndségekként értelmezi. Erezhetéen azt a dilem-
mat kell itt feloldania, amelyet ennek a ruralis
szinezetli konvencionak az egyetemesebb jelrend-
szerre valo ,,atdllitdsa” vet fel: ha ugyanis pusztan
magdt a bens6bb irodalmi mozzanatot elemezné,
valamiképpen az esztétizmus sterilebb formait is
meg kellene dllapitania. Pomogdts azonban arra
torekszik, hogy ezt a jelrendszerbeli fordulatot
tarsadalmi tartalommal kapcsolja Ossze, s mogot-
te, ahol lehet, kozosségi elkotelezettséget, ,,szoci-
dlis életérzést” mutasson ki. L | szocializdlo”
mozzanat kovetkeztében nem egy alkotd pélya-
rajza kap az irodalomtérténeti kdnontdl eltérd
hangsulyokat, gy, hogy dltaluk az értelmezés is
teljesebbé vélik (Vas Istvdn, Zelk Zoltdn). Masfe-
161 viszont a ténylegesnél nyomatékosabb jelen-
tést kapnak igy az olyan irodalomtéorténeti, poéti-
kai, iranyzattorténeti momentumok, mint a fran-
cia kultdrorientdcié megerGsodése a némettel
szemben; az elvont humdnum kifejezGdései, a
klasszicizacio, a racionalizmus elve, a harmonia-
vagy vagy a bukolika, mint a korviszonyok em-
bertelensége elleni tiltakozds. FeltételezhetGen ez
a deesztétizdlé latdsmod az oka annak is, hogy
mikozben impondlé pontossiggal veszi szamba e
vonulat miivekben kifejez6d6 tdrsadalmi, vilag-
képi inditékait, kevesebb teret tud szentelni a
Nyugat utdni ,,modernség” vildgirodalmi kontex-
tusainak. Holott itt olyan értékszerkezetek mu-
tatkozhatndnak meg (egyik-masik elemiiket Po-
mogats is jelzi), amelyek teljesebb formaban vila-
githatndk meg ennek az ujitdsnak a tartalmait.
Sét, valdszintileg érdekesebb kontirokat adhatna-
nak a ,,megkésettség” tobbnyire csak a népi vo-
nulattal kapcsolatban idézett képzetének.
Utaltunk madr arra, hogy a targy ilyen altala-
nosabb, az irodalmi jelenséget kontextualis egész-
ként értelmezd megkozelitése sziikségszerlien ha-
tarokat szab az analizisnek, a konkrétabb vizsga-
lIéddsnak. Ilyen értelemben kétségkiviil hagyoma-
nyosabb az az eszkOztdr, amelyet Pomogats egy-
egy probléma megolddsira mozgésithat. Ennek
tilhangsilyozdsa viszont azért volna igazsagtalan,
mert az itt érvényecsiild irodalomtorténeti szemlé-
let dltaldban is metodikai dilemmadkkal kiiszko-
dik: ha ugyanis nem akarja feladni a mddszer
pluralizmusdt, feltétleniil szembekeriil a diszcip-
lina un. fokusznélkiiliségének problémadjaval. Azt
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pedig el kell ismerniink, hogy a legjobb tanulma-
nyokban nyomatékosan érvényesiill a poétikai
funkcié, még akkor is, ha ezekben az irdsokban
bizonyos fokig mddosul az irodalomtorténeti
portré miifaja (Németh Andor, Berda Jozsef,
Jékely Zoltdn, Juhdsz Ferenc).

Az irodalomtorténeti esszé, portré, palyakép
ilyen formdban persze rendkiviil pontatlan termi-
nus. Az anyagkezelésen ldthatéan a Nyugat esszé-
irdsa és a hatvanas évek szintéziselvii irodalomtor-
téneti gyakorlata hagyott nyomokat. Jelenlétiik
leginkdbb a megkomponaltsdgban, az irodalmi je-
lenség karakterének esszéisztikus meghatdrozasa-
ban, a narrdcié csiszoltsagaban, illetve a szociol6-
gizmusban, a szélsGségektdl tartézkodd itéletal-
kotdsban, a szelekcids elvekben érezhetd. Bizo-
nyos hidnyérzetet azonban még e miifaji kotott-
ségek sem indokolhatnak. S ez az itéletek hatdro-
zatlansagabol kovetkezik: a lekerekitettség, az eg-
zaktsagot oldé metaforikussdg, egyes jelenségek,
irdnyzati jellemzdk vdzlatos szimbavétele a kiva-
natosnal tdgabb viszonyitdsi lehetOségeket enged
meg. Tehat éppugy nehezen dllja utjat kiilsGdle-
ges mozzanatok bedramldsinak, mint az értéktu-
lajdonitds viszonylagossdgdnak. Ez utébbi olyan-
kor kelt zavart, amikor a joggal kiemelt értékek
(pl. Jékely lirdja) mellett csaknem azonos jelentd-
séggel sorakoznak fel mds, tisztes nagysdgrendi
produkcidk (Csorba Gyé6z6, Takdts Gyula). Ma-
sutt pedig az egyedi minGsitésnek van meg az a
veszélye, hogy a valésigosnil szegényesebbnek
mutatkozhat a vizsgdlt teriilet esztétikai szinképe:
,Lengyel Jozsef palydja egyféle rejtett miivészi
kiizdelem; életmiive, batran mondhatjuk, a mo-
dern proza poétikajanak kisérleti laboratériuma.”
(127.1.) Talan akkor sem szenvedett volna csor-
bdt az irdi presztizs, ha e tekintetben kissé tartéz-
kodébb az irodalomtorténész itélete.

A Sorsdt keresé irodalom mindazondltal jelen-
tékeny, mondhatni: kézikonyvértékid szemléje a
kdnonok meghaladdsdra térekvd, 6nazonossdgit a
folytonossag és a korszeri atértelemzés hatdrai
kozott megtaldlé vonulatnak. Hasznossigat az
Osszképbdl kibontakozé magatartdselvi, iroda-
lomszemléleti és poétikai jellemzdk szakszerii
szambavétele, az alkotdi viligok avatott kozveti-
tése biztositja.

Kulcsdr Szabé Erné



