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A tizennyolcadik szdzad irodalmi problémadinak vizsgdlatdnal kiindulépontunk csak az lehet, amit a
kor minden gondolkoddja és miivésze mintegy kozérzeti atmoszféraként érzékelt és tudott. A XVII. és
XVIIIL szdzad forduldjan vilagi és egyhazi személyiségek, szabad foglalkozasiak és hivatalt viseldk, de a
polgari tomeg tudatosabb, miiveltebb egyénei is egyforman magukénak érzik azt az igazsagot, hogy egy
olyan korszak szerencsés polgarai, melyben az isteni kegyelem munkdja s a természet torvényeinek
felfedezése révén az értelem, a tudds fénye vildgit. Az értelem fényének dicséretét a kor valamennyi
filoz6fusa megirja, a Royal Society torténetiréja, Sprat pedig éppen egyetemes voltdt hangsilyozza:
»A universal light seems to overspread this Age.”!

Az értelem s természet torvényeinek ez az iltaldnos érvényre jutdsa a kor eurdpai kultirdjanak
modern korszakat, a polgari fejlddés eurépai méretii kibontakozasdt jelzi. A tizennyolcadik szdzad
kiiszObét atlépve, a burzsoa progresszionak abba a szakaszdba ériink, amikor a harmadik rend mar
Eurépa valamennyi orszdgaban erGteljes igyekezettel, bar valtozo sikerrel probadlja érvényesiteni magit.
Anglia, Franciaorszdg, a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok egy-egy fazisat, forma-lehetGségét jelzik
ennek a polgdrosoddsi folyamatnak, s felviligosoddson nagy dltalinossigban éppen azt az eszmei
harcot értjiik, amelyet a polgdri rend folytat a feudalis erdk ellen.

A szdzad irodalmdrél beszélve, szivesen haszndljuk A felviligosodds kora elnevezést, mint ami
jellemzGen fejezi ki a szdzad szellemiségének, s igy irodalmanak is vildgnézeti, tarsadalmi orientdltsagat.
Ez a szellemi minGség azonban nem jeldl hatdrozott stilus-kategoriai fogalmat, pontosabban tobb
stilus-kategoria is hordozza magaban ezt az \ij szellemiséget. Torvényszeriien, a ,,bOség zavara” gy
tetszik valoban zavart, bizonytalansagot teremt.

Jollehet taldn egy olyan eurépai irodalom sincs, amelyre ne hatott volna az angol felviligosodds
alapvetd tarsadalmi, filozofiai és esztétikai kérdéseket tisztdizé munkdja, paradox mddon éppen az
angol irodalomban nem olyan magatdl értet6dé korszakjelold fogalom, mint a francidkndl vagy akdr
nalunk, magyaroknal is. Az angol tarsadalmi és szellemi fejlodés objektiv adottsagait, jelenségeit
figyelembevéve, olyan terminus technikusokkal taldlkozunk a kézikonyvekben — Dryden kora, A
restaurdcio kora, Pope kora, Johnson kora ... — melyek inkdbb a kérdéses korszak torténeti helyét
jelolik, s nem annak specifikus esztétikai, mivészi minGségét. A haszndlatos angol terminoldgidbdl Az
értelem kora (The Age of Reason), A jozan ész kora (The Age of Common Sense) dllnak legkozelebb a
kontinentalis felviligosodds fogalmi tartalmdhoz, bar avval nem azonosak. Leggyakrabban ,, Az angol
irodalom aranykora” (The Augustan Age) kifejezéssel taldlkozunk, jelentése, illetSleg az evvel jelolt
idGbeli spacium azonban megint csak kiilonbozd, szinte irodalomtorténészként viltozé. Van, aki a
szazad egészét, de olyan is, aki csupan Anna kirdlynd uralkoddsanak korat jeldli igy, mindkét esetben a
klasszicizmus XVIII. szazadi szerepére koncentrdlva a figyelmet, s nem rajzolva meg pontosabban az
1700-1800-as évek kozotti irodalmi iskoldk, mozgalmak pontos térképét.

A Legouis-Cazamian-féle irodalomtorténet A klasszicizmus kora cim alatt tirgyalja a dontd
évtizedeket; Dobrée, Needham és Schilling’ a restauracié és Anna kirdlynd uralkoddsdnak periédusat,

!SPRAT, Thomas: The History of the Royal Society — London, 1667. (Fakszimile kiad., ed.: J. I.
Cope—H. W. Jones. London, 1966) p. 81.

*DOBREE, Bonamy, English Literature in the Early Eighteenth Century 1700-1740 (Oxford
Univ. Press, 1959); NEEDHAM, H. A., Taste and Criticism in the Eighteenth Century (London,
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tehdt Dryden és Pope kordt tdrgyalja mint az aranykort, Tillotson® viszont Pope és Johnson kordt
értelmezi ugyanigy. Bateson® a szdzad egészén it a neoklasszikus — Dryden, Swift, Pope, Fielding,
Jonson — illetSleg preromantikus d4g — Addison, Thomson, Gray, Collins, Cowper — paralel vonula-
tait kiséri végig; Gilbert Highet The Classical Tradition® cimii munkdja viszont egységes irodalomtorté-
neti korszaknak fogja fel az 1600-1770 ko6zotti éveket, s a kor homogén természetét kivinja
hangsiilyozni gy is, hogy a kor miivészetét, irodalmat egységesen a barokk fogalmaval jeloli. Eppen
azzal a fogalommal, mely az angol szellemtdl az egész idGszakon 4t legidegenebb maradt.

A kutaték maguk is érzik s jelzik a tizennyolcadik szdzad korszakjel6ld fogalmainak bizonytalan
értékét. Oliver Elton megdllapitja, hogy az irodalmi korszakok nem hatdrolédnak el vildgosan egymas-
tél. Edmund Gosse pedig,® osztva Elton véleményét, az Augustan Age elnevezést is tul sziiknek érzi,
mint ami Osszeegyeztethetetlen és pontatlan gondolatsorokat kényszerit egyiivé. Vele ellentétben de
hasonlé megfontoldsokbél Pat Rogers, miutin a Hannoverian, Georgian, neoklasszikus és XVIII.
szdzadi irodalom fogalmakat mérlegeli, végiil éppen az Augustan Age megnevezést fogadja el, amely:
»pontatlan kifejezés ugyan, de nem minden pontatlansiag pongyolasag is egyben, hiszen a korszak fele
a Stuartokhoz és Nassauhoz tartozik . . . a neoklasszikus elnevezés pedig a kelleténél tobb problémat
ta'maszt.”'l

A 18. szdzad angol irodalmdnak problémdival foglalkozd esszékdtet bevezetGjében pontositja a
szdzadot jellemzd irdnyzatokat Clifford. Az egyes iréi életmiiveket dsszetarté s elvdlasztd stilusjegye-
ket vizsgdlva hdarom stilusiskoldt kiilonboztet meg az Augustan Age nagy territériumaban: a neo-
klasszikus koncentrdcid, a racionalizmus és a szubjektiv érzékenység kordt.® Evvel vissza is értiink a
kontinensen 4ltaldnosan elfogadott terminusokhoz, a klasszicizmus, racionalizmus és szentimentaliz-
mus fogalmdhoz, amelyek ugyan ebben a rendben léptek az irodalomtorténet viligdba, ugyanakkor
azonban mégsem hatdrolhatok el egymastdl szigorii kronoldgiai érvénnyel, hiszen egyik sem alkot a
mdsiktdl teljesen fiiggetlen, 6ndllé mozgalmat. Ehelyett inkdbb egyfajta szinkronikus fejlédést figyel-
hetiink meg, amely szinkrénidban a hdromféle esztétikai tudatossig dllandé harcban és egymdst
formdl$ kolcsonhatdsban 4ll egymadssal.

A Kklasszicizmus és a racionalista filozdfia rokonsdga nyilvinvalé. A rezonelvii filozéfidnak a tdrgyi
vildg megértését, jelenségeinek, torvényeinek rendszerbe foglaldsdt célzd torekvése rokon az ezen a
filozofiai talajon is dll6 klasszicista ars poétikdk harméniat, nyelvi, formai, tartalmi rendet kovetel
kategorikus elveivel. Mégis, ha az angol klasszicizmus idGbeli hatarait akarjuk megvonni, meglehetGsen
nehéz feladatra vallalkozunk. Az irodalmi klasszicizmus esetén elsGsorban Drydenre, Pope-ra és
korére, Addisonra, Swiftre kell gondolnunk — s ez a XVII. szdzad végét s a XVIII. szazad elsé harom
évtizedét jelentené, a szorosan vett ,aranykort” — de tagadhatatlan, hogy Fielding, az angol polgdri
realizmus mestere és teoretikusa is klasszicista elveken nevel6dott — vele mdris dtmentiink a 40-es,
50-es évekre — s a klasszicizmus utolsé erdsségének dr. Johnsonnak az életmiivével a szdzad 80-as
éveihez ériink el.

A racionalizmus megerdsodése, megteremtve a polgdri realizmus elsd nagy korszakdnak filozéfiai-
esztétikai bdzisit, nem jelentett igazdn éles konfliktust a két irdnyzat kozott. Egyes szerzOk példait
idézve, Fielding 1ényegében nem mond ellent Pope esztétikai nézeteinek — tételesen tulajdonképpen
Richardson sem —, de tudatossd vdlik benne egy merev esztétikai rendszer elvei és a miivészi alkotds
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gyakorlata kozotti ellentmondads. Ez a felismerés tette képessé arra, hogy ezt a merev rendszert élettel
telitve, megujitsa. De megintcsak azt kell litnunk, hogy Defoe szimos olyan gondolatot, amelyet teljes
egészében csak Fielding valdsithatott meg, jelez a klasszicizmus virdgkordnak szomszédsdgdban, és ez a
realista irdnyzat, mutatis mutandis, Jane Austennel zdr, fel6lelve igy az 1720—1816 kozotti idGszak
egészét.

Es harmadjdra: Addison a klasszicista koltSiskola moralistdja Shaftesbury neoplatonikus esztétiké-
jdhoz hasonlé elvek alapjdn épiti erkolcsi s esztétikai rendszerét, ugyanakkor a miivészi szépség
élményének appercipidldsiban, megintcsak Shaftesburyhez hasonldan, 6 is elismeri a szubjektiv értel-
mezés, izlés tényét és fontossdgat. Hasonloképpen tobb mint 6tven évvel késGbb Sterne, a ,,nydjas
‘érzékenység” profétdja, az én belsd vildgdt kutatva nem ejti el a racionalista gondolkodas alaptételeit.
Locke, Hartley és Hume eszméit egyardnt propagdlja, ami megintcsak azt jelenti, hogy a szentimenta-
lizmus bdr sok tekintetben a klasszicizmus és a racionalizmus elleni |dzadadst is jelentette, igazdban nem
ennek ellentétét, hanem kiegészitését, a racionalizmus sokirdnyi, konzekvens, nagyvonali kiterjeszté-
sét valdsitotta meg.

A hdrom stilusirdnyzat koziil a klasszicizmus hatékony irdnyzat marad a szdzad egész folyamdn, a
romantika diadaldval beteljesedG legyGzetéséig. A realizmus kora és mddszere, Defoe-tél inditva,
szdmos reneszdnszot ér meg, s ezek a megujuldsok elvezetnek benniinket a XIX. és XX. szdzad realista
iskoldihoz. A szentimentalizmus, 1740-ben Richardson kezdeményezésével, legkevésbé bizonyul 6ndllé
miivészeti irdnyzatnak. ElsGsorban irodalmi stilusirdnyként, szimos modernnek t{in6 formai-tartalmi
megoldds lehetGségét kikisérletezve, mindezt szinte maradéktalanul dtadja a szdzadfordulé idején
jelentkezd romantikdnak. Ezeket a megfontoldsokat mérlegelve s végigtekintve az 1660—1760-as évek
irodalmi teljesitményein, gy tinik, hogy az angol felviligosodds irodalmdnak két jelentGs szakaszar6l
beszélhetiink. Az elsS a szorosan vett Klasszicizmus kora, évszamokban gondolkodva talin a Dryden:
Essay on Dramatic Poesie — 1668 — és Pope: Essay on Man — 1733 — cimii mfivei kozotti idGszak.
Ebben az irdnyzatban a polgdri raciondlis megismerés, természet felé fordulds és a klasszicizmus
mindent zdrt, harmonikus egységben latni akaré, mérsékeld tendencidi egyszerre érvényesiilnek.
Uralkod6 szerepe van a koltészetnek, dramairdsnak, koltdi-prézai szatirdknak, a modern széppréza
ekkor még csak kezdd 1épéseit teszi.

A madsodik szakasz az angol regény kibontakozdsdnak ideje, a 20—30-as évektdl Sterne és Smollett
életmiivével bezdréan. Az angol felvildgosodds irodalma ezekben az évtizedekben vilik igazdn naggyd, a
klasszicizmus nytigeitd] megszabaduld realista és szentimentadlis regényirék miiveiben. Ha itt is ponto-
sabb iddbeli hatdrt keresiink, logikus zdrokdnek vehetnénk Young Conjectures on Original Composi-
tion cimii, 1759-ben megjelend esszéjét, mint ami a klasszicizmus alapelveinek kovetkezetes végiggon-
doldsdval — s az antikvitds szellemének igazi megértésével — ,,minél kevésbé masoljuk a nevezetes antik
mestereket anndl jobban hasonlitunk majd rdjuk” — mondja Young® — til is 1ép az ilyen esztétikai
gondolkoddson, s \ij korszakot nyit az angol irodalom, s irodalomkritika torténetében. Ezt a szimve-
tést azonban nem egyediill Young végezte el. Ugyanebben az évben jelent meg Edmund Burke 4
Philosophical Enquiry Into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful, hat évvel kordbban
pedig Hogarth The Analysis of Beauty cimi{i munkdja. Mindkettd, Young nézeteivel egybehangzdan, a
formdlis szimmetria és harménia elvét timadta s a szabad miivészi dbrdzolds és szubjektiv szép-értel-
mezés gondolatait fejtegeti.

A XVIII. szdzad stilusirdnyai koziil a legtébb gondot kétségkiviil a klasszicista stilusiskola okozza,
mint valamennyi kozott a leggazdagabb jelentéstartalommal rendelkezd irodalomtorténeti, irodalom-
elméleti kategoria.

Az angol regény kialakuldsa és elsG nagy mestereinek az életmiive az Augustan Age hol klassziciz-
musnak, hol neoklasszicizmusnak nevezett korszakdra esik, de valamennyi szerz6 igazdn azért lesz
érdekes, jelentds, mert néhdny 4ltaliban klasszikainak ismert alapelv megtartdsa mellett is valdjdban
ennek a klasszikai idedlnak az ellenében alkot. Ahhoz, hogy a realizmus elsé jelentkezésének stilus-
jegyeit, az 0j miiforma témdjét, nyelvét, formdjat meghatdrozd sajatossdgait felismerhessiik, meglehe-
t&sen jol kell ismerni a klasszicista ars poétikdk szabdlyrendjét is, hogy a klasszikéval valo ldtszat azo-
nossag ellenére, felismerhetdvé véljanak azok a sajdtossdgok, melyek végiil a klasszika megsemmisiilé-
séhez kellett hogy vezessenek.

9YOUNG, Edward, Conjectures on Original Composition. In, English Critical Essays, 16th, 17th
and 18th Centuries. ed.: J. D. Jones. (London, 1963, Oxford Univ. Press) 277.
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Ezek a kapcsolatok olyan finoman transzponadltak, szubtilisen egybejdtszok, hogy nagyon sokszor
modern gondolatot fedez fel az olvasd, jollehet egy olykor mdr kozhelyszerii klasszicista tétel friss
atfogalmazdsar6l van csupdn szé és fordftva, valamely modern esztétikai elv leszogezése kimunkalt s
egyben frappéns volta miatt klasszikainak tiinik.

A Kklasszicizmus minden nemzeti irodalomban mds torténeti idGszakot jelent. Kozottiik is az
iskolateremtd, a francia klasszicizmus kora az 1660—1685 évek idejére tehetd, s ezutdn a legkiilonbo-
zGbb torténeti pillanatokban jelentkezik, azzal a természetességgel, ahogy az egyes nemzeti irodalom-
torténetekben beérnek a klasszika feltételei. A francia abszolutizmussal egyideji klasszicizmus egye-
diildllé harménidban van a korabeli politikai egyensiilyhelyzettel, egy arisztokratikus izlésirdnynak s az
adott torténeti pillanat polgdri izlésének és elvdrdsainak sajtos egybeesésével — a klasszicizmus
azonban ebben a tiszta formdban egy eurdpai nemzeti irodalomban sem ismétlddott meg. A klassziciz-
mus Ujra jelentkezik a tizenhetedik, tizennyolcadik szdzad irodalmdban — angoloknal, francidkndl'® —
s a tizennyolcadik szdzad mdsodik felében a szdzadel§ filozofiai és stilusirdnyzatainak egyiitthatdsaval
Németorszagban és a kelet-eurépai irodalmakban. Az angol irodalomban a szdzadfordulé idejének
klasszicista iskoldjdt nevezik gyakran neoklasszicizmusnak — tehdt masodjelentkezésii klasszicizmusnak
— jollehet ezt megel6zd klasszicista korszak az angol irodalomban nincs, s €z a neoklasszicizmus is,
hogy Pat Rogers szavait idézziik ,,a kelleténél tobb problémat tamaszt.”' !

A klasszikdnak ezt a dupldzott jelentkezését Horvath Karoly a , kompromisszumos” és , felvildgo-
sult” klasszika kettSs fogalmdnak bevezetésével vdlaszolja meg,'? ez azonban még mindig nem oldja
fel megnyugtaté médon a klasszika fogalmdt kériilvevd bizonytalansigi mozzanatokat. Visszatérve
kiindulépontunkhoz, ugy tiinik, nyilvinvaléan kiilonbséget kell tenniink klasszicizmus mint irodalom-
torténeti és klasszicizmus vagy klasszika mint irodalomelméleti kategdria kozott. Tudniillik abban a
pillanatban, amikor a klasszikdrél mint stiluslehetGségrdl beszéliink, azt taldljuk, hogy a kozépkor
idején val6 ltens lappangds utdn a reneszansz idején mint kiapadhatatlan forrds buzog fel az antikvitds
gazdag irodalmi s miiveltségi anyaga, hogy ezutdn évszdzadokon &t inspirdlé forrdsa legyen az eurdpai
kulturdnak, miivészetnek. A Kklasszikdnak ez a ldtens jelenléte a romantika ldzaddsdval, ill. lizaddsdban
kapott igazan markdns megfogalmazist. Egyfajta esztétikai tudatossag, stilusidedl jellése mellett Mme
Staél és Goethe megdllapitdsaiban' ®* mar ismeretelméleti, vilignézeti implikdciéi vannak a klasszikus
(ill. romantikus) jelzGnek, ennek azonban mdr igen kevés koze van a klasszicizmushoz, mint irodalom-
torténeti korszakot jelol6 fogalomhoz.

A reneszdnszot nyomon kovetd miivészeti irdnyzatok esetében alig keriilhetd el az olyas megfogal-
mazds mint reneszdnsz-klasszicizmus, klasszicizdlo-barokk, klasszika és rokoké egyiitthatdsa stb. stb.
Ha ezeken a kettds fogalmakon végigtekintiink, azt litjuk, hogy a klasszika érvényességi hatdrait a
14. szdzad kozepét6l a 18. szdzad végéig hizhatndnk meg. Négy-ot évszdzadrdl van szé. Egy irodalom-
torténeti korszak hatdrait sem hizhatjuk ennyire szét, a klasszikai normdk, az antik poétika és retorika
jelenléte és hatdsa azonban tagadhatatlan ezekben az évszdzadokban.'*

A Kklasszicizmus értelmezését illetGen bizonyos nyugtalansagot tapasztalhatunk. Egyesek a francia
klasszicizmushoz hasonléan szeretnék megtaldlni, lehetd pontossiggal a nemzeti klasszikdk torténeti
helyét, masok viszont szeretnék feloldani a klasszicizmus sziik, torténeti évszamok kozé szoritottsagat.

'9René Bray éppenséggel hdirom klasszikai korszakot kiilonboztet meg a francia irodalmi fejlodés
folyamatdban: ,J1 y a trois periodes dans I’histoire du classicism. La premiére commence avec le
manifeste de du Bellay . . . elle finit avec le XVI® siécle . . . La deuxiéme débute avec le XVII® siécle,
Malherbe I'inaugure . . . elle prend fin vers 1660 avec les attaques de Boileau. Le troisieme se prolonge
a travers le XVIII® siécle...” (La formation de la doctrine classique en France. Paris, 1951,
Nizet, 38.) — Hasonlé periodizdldsi koncepciét mutat J. W. ATKINS, English Literary Criticism —
17th and 18th Centuries c. munkdja. L. még Henri PEYRE, Qu ‘est-ce que le classicism? (Paris, 1965,
Nizet)

Lh.m.
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Ujabban, a felviligosodds par excellence sajat stilusirdny4t keresé kutaték mutatnak bizonyos hajlan-
désdgot a klasszicizmus, ill. neoklasszicizmus és felviligosodas dsszekapcsoldsdra.' *

A szellemtorténeti fogalmaktol valé 6dzkodds egyik friss példdjat mutatja Bronson konyve, amely
az angol irodalom kontextusaiban gondolkodva hangsilyozza, hogy a szellemtorténeti kategdridkkal
val6 jatszadozds, ezeknek idGben ide-oda valé tologatdsa semmit sem magyardz meg a dontd irodalmi
jelenségekbdl, s kiilondsen nem az angol irodalom esetében, ahol ,,a neoklasszicizmus mint disztinkt
angol miuvészeti korszak sohasem létezett ... csupan néhdny vértelen teoretikus miivének lapjain.”
Mint irja: ,,. . . a klasszicizmus mindig neoklasszicizmus . . . amikor tudatos esztétikai elvek megformu-
lazdsdval taldlkozunk, az mdr minden alkalommal neoklasszicizmus is...”"® Az eurdpai esztétikai
tudatossdg, pontosabban tudatosodds torténetében az antikvitds esztétikai normdinak tjrafogalmazasat
kisérhetjilk nyomon szdzadokon dt; s a humanistdk antikvitds tiszteletétél a romantikdig az eurépai
miivészetek torténete nem mds, mint ujra és Uijra valé nekirugaszkodds az antik mesterek tekintélyétdl
valé szabadulds irdnydban. Az egyes rovidebb életli, néha csupdn 20—30 éves szakaszokat mutatd
stiluskorszakok megannyi fazisit, egy-egy ujabb pillanatit jelzik ennek a dezintegrdléddsi folyamatnak,
melyben Uj tudomdnyos igazsigok, esztétikai megérzések alapjan dlland6 vdlogatds zajlik a modern
életre kanonikus ,,szabdlyokat”, dbrazoldsi modszereket, kifejezési eszk6zoket keresve. A dezintegrd-
16dasi processzust éppen az teszi hitelessé, hogy a folyamat ilyen minGsége nem tudatos, s az angol
kultira fejlodésében ezt a valogatdst az empirista filozofia és puritin mozgalom sajitos szovetsége ha
lehet, még markdnsabbad tette. Ennek a két, anyagi és szellemi kozegben egyszerre hatd és egyformdn
hatdsos mozgalomnak majdnem egyidejii kibontakozdsa végeredményében ellenséges szellemi atmosz-
férdt teremtett az elvont, tekintélyelvii, kiilfé1di forrdsokbdl tapldlkozd, klasszicista izlésirdny szimdra.
MisrészrGl azonban azt litjuk, hogy a tizenhatodik szdzad vége és a tizenhetedik—tizennyolcadik
szdzad forduldja kozotti iddszak angol irodalomtorténetének egyik legérdekesebb problémdja éppen a
puritin és a humanistabdl klasszicistdva vdlé esztétikai gondolkodds dllandéan vdltozd kapcsolata,
idGszakos Osszecsengésiik illetSleg szembekeriilésiik torténete.

Ebben a sajitosan ellentmonddsos tradiciéban gyokerezik a klasszicizmus angol valtozata, melynek
igazi lehetGségét a restaurdcié, majd a DicsGséges Forradalom idején megvaldsult politikai egyensiily
pillanata teremtette meg. Az angol torténelem azonban megint csak figyelmeztet mindenféle altaldno-
sitds veszélyére. A restaurdcié idején el6dllé politikai egyensulyhelyzet csak litszolag felelt meg a
francia Napkiraly dltal kialakitott politikai szitudcionak. Hiszen Anglia mdr til volt a gyéztes polgdri
forradalmon, s nem a polgdrsag élvezte a kirdlyi hatalom tdmogatdsit — ez a Tudor- és Erzsébet-kor
sajatja —, hanem a kirdlyi hatalom a polgarsagét. A XVII. szdzad mdsodik felének restauralt kirdlysiga
Anglidban a megbékélés, a természet torvényének megfeleld, rend és harmdnia utdn vagyakozo polgdr
kivdnsdga szerint jott létre, s ez a torekvés taldlkozott a klasszicista gondolat hasonlé céljaival. Az
angol polgartdl azonban idegen a francia klasszicizmus szelleme, merevsége is, nem érezte — nem
érezhette — igazdn sajatjdnak. A polgdri fejlodés itt egyenletesen bontakozott ki, ami azt is jelentette,
hogy a tizenotodik szazad végétdl allandéan megkérddjelezték Anglidban a klasszikus-skolasztikus
tekintélyelvet, s a puritdn angol polgdr politikai-gazdasagi térnyerése az antik, ill. ortodox keresztény
szellemiség radikdlis és kovetkezetes elutasitdsdt eredményezte. Ennek a folyamatnak a kristdlyosoddsi
pontja Bacon empirista filozofidja, s az Erzsébet-kor kultiirdja, amikor Bacon munkdssaga is kibonta-
kozott, Shakespeare ¢letmiivével tetdzott — ez utobbiban egy abszolit antiklasszikai életmiivet
produkalva. A kiegyensiilyozott abszolutizmust tehdt az angol példa esetében is kiemelkedd miivészi
teljesitmény kiséri, esztétikai jellemzGi azonban a francia klasszicista drama ellenpélddjat adtak. Ma azt
mondjuk, hogy Shakespeare drdmai életmiive a kor kiemelked6 miivészi eredménye és kifejezése, a
kortdrsi vélemény azonban nem tiikrozi teljesen az utékor elragadtatott véleményét. S azért nem, mert
a kolt6i képzelet ,,valésaghamisité”, jatékos, metaforikus életdbrazoldsa kétfrontos tdmadds pergdtiize

'SL. LAUFER, Style Rococo, Style des Lumiéres (Paris, 1968) c. munkdjat. L. még: KLANICZAY
Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny (Bp. 1964, 78—79., valamint BAROTI DezsS, A felviligoso-
dds néhdny sajdtossiga és Dayka Gdbor c. tanulmdnyokat az [rok, érzelmek, stilusok cimi kétetben
(Bp. 1971.)

¢ BRONSON, H. B., ! Facets of the Enlightenment. (Studies in English Literature and its
Contexts). (Univ. of California Press, 1968.) 4, és 2. — L. még WOOD, P. S., The Opposition to
Neo-Classicism in England Between 1660—1700. PMLA XLII. (1928) 182-97.
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ald keriilt az angolokndl — egyrészt az empirista-racionalista ténytisztelet mdsrészt a puritdn etikai
szigorusag allaspontjarél.

A puritdn tdmaddsok oka elsGsorban volt erkélesi s csak mdsodsorban tdrténeti-intellektudlis.
Tamadtdk a koltészetet és a szinhdzat, mert hazugsigra és feslettségre nevelnek, mert egy hanyatld
tarsadalmi rend kulturdjaként tartottdk szimon, mert haszontalansiguk miatt mdr a régi bolcsek is
elvetették, mert idegen, olasz—francia erkolcstelenséget plintdlnak a jézan életii angol nép elméjébe,
mert nem dlljak ki a rdcié mérlegeld vizsgalatat.

Ez volt az a pont, ahol a puritin gondolkodds ismét szOvetségesre taldlt a baconi utilitarianus
empirizmusban. Bacon targyias vildgdban — s ez igy van Descartes-ndl, de még Locke-ndl is — minden,
ami tényszeriien nem mérhetd, irraciondlis, gyanis elemnek mindsiil. Ilyen az elvont gondolkodas,
ilyenek a gyarlé emberi érzelmek, s természetszeriien ilyen, mintegy ezeknek valtozataként, a koltGi
képzelet munkdja is. Az empirista gondolkodads és puritdn merevség szdvetségét erGsitette még a Bacon
egész gondolkoddsdt athat6 reformdtori megszallottsag is. Bacon tudomanyos, raciondlis alapon akart
mindent megvizsgdlni, hogy csak valds igazsdg maradjon az emberi tudds birodalmdban. Nem ilyen
tudomdnyos alapon, de erds etikai prejudikaltsdggal a puritdn polgdr is meg kivdnt reformalni mindent,
ami elddeitSl szirmazott, igy természetesen nemcsak az dllamot, egyhdzat, gazdasdgot, hanem az
ezekhez kapcsolodo erkolesot, kultirat, irodalmat is sajat képére kellett formadlnia.

A puritan miivészetszemlélet megértéséhez azonban fel kell hivnunk a figyelmet néhany félreért-
heté mozzanatra. Els6ként arra, hogy az oly gyakran elitélt puritdn ,sziiklitokoriiség”, mely eléggé
hosszii idére dontd fontossigi miivészetformdlé erdvé valt nem csupdn pejorativ jellemzokbdl alit
Ossze. Amikor a klasszikusok tanulmanyozdsinak haszontalansagardl beszéltek, nemcsak arra kell
gondolnunk, hogy az egyetemeken is torolni akartdk az antik nyelv tanulmadnyait, hanem arra is, hogy
ilyen eltokéltségiik az 6ndllé, modern tudomdnyossdg igényét is jelentette. Amikor elutasitottdk az
werkolestelen” francia és olasz miivészetet, ez csak részben kdvetkezett egyfajta etikai korlatoltsagbdl,
s egyidejiileg a dekadens, arisztokratikus, udvari kultira elutasitdsit, a fiiggetlen nemzeti kultira
igényének jelentkezését, egy ilyenfajta tudatossig elsG 1épéseit is jelezte.

A puritdin mozgalom, az eurdpai protestins mozgalmak torekvéseit képviselte Anglidban, de a
polgdri fejlédés szempontjabdl sokkal kedvezébb koriilmények kozdtt., A gazdasigi és tdrsadalmi
viszonyok fejletlenségétdl fiiggden egy-egy orszagban a protestantizmus kibontakozdsa is 6hatatlanul
akaddlyokba iitk6zott, az azonban bizonyos, hogy a Rématdl — és latinnyelviiségtdl — vald fiiggetlen-
ség eszméje mindeniitt magaval hozta a nemzeti 6ndllésdg gondolatét is. A modern nemzet-tudat felé
minden nemzet torténetében a nemzeti nyelv miivelésének siirgetése jelentette az elsG 1épést. Mar a
reneszansz induldsakor elénk 1ép ez a gondolat, Dante De volgare eloguentid-aban, késobb talilkozunk
vele a francidkndl, németeknél, majd az elmaradott fejlédés nytigeitdl szabadulni igyekvd kis nemze-
teknél is. Ez a nyelvmiivelési igény Anglidban kiildndsen erés nyomatékot kapott, amikor a puritinok
mereven szembefordultak a klasszikusokkal, de tagadhatatlan, hogy céljaik ezen a ponton nemcsak az
empirizmus, de az angol humanizmus kordbban mdr idézett hasonld torekvéseivel is egybevagtak. Erre
gondol a puritdn Ascham, amikor igy szol: ,tisztelem a latint, de az angol nyelvé hodolatom”, és erre
Sir Philip Sidney, Richard Carew, Dryden és még annyian mdsok, amikor az angol nyelv zengésének
,,edességétll” beszélnek. A latinnyelviiséggel szemben az angolnyelviiség diadaldt a XVI-XVII. szazad
forduldja hozza meg. A XVI. szdazad tuddsai még jorészt latinul irnak, de Bacon angolul irja A
tudomdny haladdsirgl cimil korszakos munkajat s csak késGbb, a nemzetkozi nyilvanossig kedvéért
adja ki latinul is. Hobbes latinul irja a Levidtdnt, de angolra forditja Homéroszt, még Locke ¥alamennyi
miivét angolul irja, s 6 mar a nemzetkozi nyilvinossdg érdekében sem tartja kotelezOnek s fontosnak a
latinra forditast.

Ezt a folyamatot végignézve érthetjiik meg igazin Voltaire panaszkoddsat is: ,,Addison, Swift és
Pope 6ta az angol is egyre népszeriibb. Nagyon nehéz lesz ezt a nyelvet az érintkezés nyelvévé tenni,
(szerzG kiemelése), ligy ahogy a mienket; de litom, hogy mindenki, az uralkoddk is érteni akarjak,
mivel minden nyelv koziil ezen gondolkoznak ma a legmerészebben és legerGteljesebben.”! ”

A régitdl és idegentdl elzdrkézé merev, puritdn gondolkodds végeredményében egyértelmiien a
torténeti fejlédés irdnydban hat. Amikor Eurépa népei még csupdn kiiszkddnek a nemzeti 1ét

! 7 Voltaire levelei. (Szerk. GYERGYAI Albert, Bp. 1963.) 86-87.

469



alapkérdéseivel, az angol nemzeti entitds torténeti ténye adott, az egyes polgdr nemzettudata alakulé-
ban van, s ennek a nemzeti-egyéni magabiztossdgnak lesz logikus, sziikségszerli eredménye egy szabad,
vildgias szellemiség kialakuldsa is, mely annyira megerdsddik majd, hogy a puritin korldtoltsigot is
legy6zheti. Ekkor azonban mdr nemcsak azt a torténelmi folyamatot szemléljiik, amikor a kozépkori
gondolkodds nyligeitGl szabadul a modern én, hanem azt a torténeti pillanatot is, amikor az eddig
kiilf6ldi kultirdk kincseit asszimildlé angol nemzet hirtelen Eurépa szellemi életének élvonaldba tor, s
az egész kontinens kultirdjat erGteljesen befolydsolé szellemi erdvé vilik; amikor az angol jelz6 a
kordbbi ,,barbdr” jelentés helyett a kulturalt, civilizdlt, urbanus jelentéstartalmat kapja meg.

A puritdnok koltészet- és szinhdzellenes tdmaddsai mellett azonban mar a tizenhatodik szdzad
masodik felétdl egy olyan vitavonulatra is oda kell figyelniink, amely mds eszkozokkel és érveléssel
mégis hasonlé célokat fogalmazott meg. Ennek az Eurdpdn végigsopr irodalmi vitdnak angliai
hullimverése a szazadfordulé s Swift pdlyakezdésének éveire esett. A konyvek csatdjdt'® ma hagyo-
mdny és haladds iitkozetének nevezhetnénk, amelyben a csatdzé felek az antik illetGleg modern
nemzeti kultirdkat képviselS irdk prioritdst kivantdk eldonteni. A vita folyama, hii tikkorképeként a
klasszikdn beliili ellentéteknek, egészében a klasszika legyGzését készitette el6. A humanista miiveltség-
ben és eszményeken felnGtt klasszicista generdcié tdbordn beliil természetszer{ien oszlottak meg a
vélemények. Fra;lciaorszégban Boileau-val szemben Perrault, Fontanelle foglalt dlldst a modern értékek
elismerése mellett; Anglidban William Temple és Swift a régicknek adtdk az elsGbbséget, az angol
klasszicizmus szabdlyszerkesztSi, Dryden és Pope tartézkodtak egy ilyen abszolit egyértelmiiségtol,
mig Bentley és sokan mésok Perrault véleményét osztottdk.

Ez a vita bonyolult, sokrétegii kérdésfeltevésével tulajdonképpen a tdrsadalmi haladds lehetSségét
feszegette, melynek egy pontjdn a ,modernek” a tdrsadalmi haladds gondolatdnak felismeréséig
jutottak el. Ez az 6nmagédban is forradalmi jelent&ségii eszme az egyetemes tjkori fejlédés, gondolko-
déds minden teriiletén dontd véltozdst hozott. A kdnyvek csatdja azonban csak egy viltozata, irodalmi
tovabbgyiiriizése volt egy joval kordbbrdl datdlhaté vitasorozatnak.'® A Biblia és az egyhaz tanitdsai-
nak megfelelen hosszii szazadokon it kisértette Eurépat a vildgpusztulds apokaliptikus viziéja. Alapja
az a meggy6zGdés volt, hogy a természet, s igy az emberi tdrsadalom is, az dllandé dekadencia
folyamatdban megallithatatlanul halad a pusztulds felé. Ez a dekadencia-élmény természetszeriien
erdsitette az antikvitds nagyjai erkolcsi s tuddsbeli tokéletességének illiziéjdt, 1évén hogy 6k idGben is
kozelebb dlltak az eredeti, istentSl és természettSl kapott tokéletes dllapothoz, s e meggy6zGdés
természetszeriien hozta magdval a modern miivészet inferioritds élményét.

Az empirizmus ezt a meggy6zGdést is vitatta, amikor az antikvitdst és a skolasztikdt tdmadta, s
tobbek kozdtt ezért is Osszefoghatott a puritdn polgdrral. A puritdn vildgszemlélet egészétGl, ennek
valamennyi vonatkozdsitdl idegen volt a vildgpusztulds gondolata. A puritdn a jov6 emberének tudta
magdt, aki isten segedelmébe vetett bizodalommal ugyan, de 6nmaga irdnyitja osztilya s egyéni sorsit
is, aki ilyen elhivatottsdgdrdl, s ez elhivatottsdg isteni természetér6l meg volt gyGzddve. A jovd
emberének, aki az emberi tarsadalom és tudds fejlédésének addig soha nem sejtett tdvlatait nyitja meg,
s igy ez a jovd csakis a kibontakozds s nem a pusztulds vildga lehetett.

18 A vita torténeti Osszefoglaldsit 1.: J. W. ATKINS, English Literary Criticism, i. m. 70-90.; G.
HIGHET, The Classical Tradition, i.m. 261-288.; R. F. JONES, Ancients and Moderns. — The
Background of the Battle of the Books. (Washington Univ. Press, 1961).

19 A vildgpusztulds, dekadencia gondolata legerGteljesebben Francis Shakelton A blazyng Starre
(1580) c. irdsa fejezte ki. De ott kisért szimos szépiréi munkdban is, tobbek kozot Spenser Fairy
Queen-jében vagy Donne An Anatomy of the World c. versében. Milton a Naturam non pati senium c.
versével sietett Bacon segitségére, hogy visszaszoritsdk a dekadencia-tedridt. Természettuddsok, filozo-
fusok is részt vettek a vitdban, egyik érdekes pillariata e vitdnak Thomas Burnet: Sacred Theory of the
Earth (1681—89) c. irdsa s az erre vilaszolé munka, John RAY, Wisdom of God Manifested in the
Works of the Creation (1691). L. még: Basil WILLEY, The Eighteenth Century Background (London,
1946, Chatto and Windus) 27-42.
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A régiek és modernek hosszan tarté vitdjaban a felvildgosultan gondolkodé irdkra két feladat
hdrult. Egyrészt a tudomédnyos merevséggel és valldsi-erkolcsi ortodoxidval szemben bizonyitani kellett
a koltészet, irodalom értékeit, mdsrészt ugyanezt a bizonyitdsi eljardst vonatkoztatni a modern
irodalomra, ami egyidejlileg a kortdrs irék inferioritds-komplexumanak felolddsit is jelentette.?®
Sokszor valéban sz(iklatokorii s igen kevés irodalmi értékkel biré munkdk jelentds irékat kényszeritve
vilaszaddsra életre hivtdk az elsé rangos, kritikai és esztétikai igényességgel megirt poétikai munkdkat,
éppen azt az elméleti irodalmat, amely az angol klasszicizmus esztétikdjanak alapvetését adta. Gabriel
Harvey, George Puttenham, Sir Philip Sidney, Edmund Spenser, Thomas Lodge, Thomas Nash, Ben
Jonson irdsai egyértelmiien védték meg a koltészetnek — irodalomnak — mint rangos miivészi kifejezési
lehetségnek becsiiletét s méltosagat.

Ez a folyamat a klasszicista irok munkdssagdban tovabb érlelddott. Az angol klasszicizmusnak és a
polgdrsag teljes politikai-tdrsadalmi térnyerésének egyidejiisége dontS, altaldnos érvényi viltozaist
hozott a kulturdlis és tudomadnyos élet, illetleg a korizlés fejlodésében. A klasszicista erudicié
kiterjesztése, s e miiveltséganyag nemzeti nyelven valé megszolaltatisa egyidejiileg azt is jelentette,
hogy exkluzivitdsit, kordbbi természetes kozegét, létformdjdt elvesztette. Az 1ij és valéban szdmottevs
polgiri kozonség megjelenése ezt a folyamatot gyorsitotta, szinte azonnal téma és stilusformdlé
erként jelentkezett, erGteljes antiklasszicista izléssel. Az arisztokratikus korokbdl szdrmazé vagy ezek
mecéndsi tdmogatdsdt élvezd ,udvari” iré helyét a polgdri, sokszor ,low middle-class” hovatartozisi
iré veszi dt, aki éppen osztdly-hovatartozdsa miatt elsGsorban az \j k6zdnség izlésigényének kielégité-
sére torekszik. A szdzad elsG felének jelentds regényiréi koziil egyediil Fielding arisztokrata szdrma-
zdsl, bar kedvtelései, életvitele ezt nemigen drultdk el. Defoe apja mészdros, Richardsoné asztalos,
Sterne elGkeld csalddbdl szarmazva végiil is egy garnizonrdl garnizonra vandorlé részeges katonatiszt s
egy francia kantinosledny hdzassagibdl sziiletett.

A polgdri izlés és klasszika bizonyos mértékii szimbidzisdt segitette az a tény is, hogy a klassziciz-
mus rendet, harmoénidt keresG és diktdlé eszménye, a szabalyos és zdrt egész idedlja egybevdgott a
tdrsadalmi harcokban megfdradt puritdn céljaival. Anndl is inkdbb, mert a szigoru rend és szabdlyszeri-
ség elve mind a klasszikdban, mind a puritdn gondolatban elsérend{ien a kdzépkori kdosz elutasitdsdbol
eredt. A klasszicizmus elutasitotta a kozépkor barbdr irdsait, miivészetét, a puritdn polgir pedig
ugyanennek a korszaknak kaotikus és igazsdgtalan tdrsadalmi dllapotidt és erkOlcsét. A rend és értelem
vildgdnak megvaldsitdsin firadozé puritdn és a ,,matematikai demonstracidk ésszeriiségének” megfe-
lelé irodalmi elvek propagitorai teljes egyetértésben utasitjdk el az Erzsébet- és Jakab-kor mestereit,
irdnyzatait, beleértve Shakespeare-t is. Birdlatuk éle azonban elsSsorban a metafizikus koltdk, s
kiilonosen Donne irracionalizmusa ellen fordul — 1. Saint-Evremond, Cowley, Rymer, Dryden, Lans-
downe, Jonson miiveit. Bizonyos mértékig, s egy magasabb erudicié szintjén ezek a klasszicista
elméleti munkdk a drima és koltészetellenes puritdn pamfletistdk hagyomdnyait is tovabbviszik.

A humanista értékek klasszicista ijrafogalmazdsinak egy masik sajatossdga abbdl adédott, hogy a
koltészet tanité s gyonyorkodtetS funkcidjanak egyensilya megbomlott, s a kartezidnus racionalizmus
szellemének megfelelden, de Anglidban tulajdonképpen a puritdn empirista nyomds hatdsira a kolté-
szeti funkciok koziil a tanit célzat ardnytalan hangsulyt kapott.

Sidney még igy fogalmazott: ,,A koltészet az utdnzds miivészete, metaforikusan szélva olyan mint
egy beszél6 kép, melynek az a célja, hogy tanitson és gyonyodrkodtessen.”? ' De éppen Sidney az, aki
ugyancsak az Apologie-ben mar panaszkodik, hogy ,,ujabban nehéz iddk jarnak a koltdkre™? — a
puritdn tdimaddsok idején vagyunk — s Drydennél mdr azt is olvashatjuk, hogy a kéltészet igazi célja az,

20G, FARQUHAR, Discourse Upon Comedy (London, 1702) ,,Sir . . . lay aside your superstitious
veneration for antiquity, that the present Age is illiterate . . . that we live in the decay of time ... Tis
a mistake, Sir, the world was never more active or youthful and true downright sense was never more
universal than at this very Day.” Elledge, SCOTT (ed.) Eighteenth Century Critical Essays (Cornell
Univ. Press, 1961) 1. 84.

21GPRAT, i. m. 113.

22gir Philip SIDNEY, An Apologie for Poetry. Elizabethan Critical Essays, i. m. 158, 151, 155.
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hogy ,,0ktasson.”?* Ez a gondolat sem volt idegen a puritdn elmétdl, szerintiik az erkolcsi példaadds,
tanité célzat majdhogynem egyetlen jogosultsiga az irodalmi miiveknek. Ezért tdimadtik a szinhdz
erkolcstelen s a koltészet haszontalan vildgat, s igy keriilt a prézai kifejezés majdnem monopol
helyzetbe, mint ami egyediil alkalmas az igazsag kifejezésére.” *

Az angol klasszika problémdival foglalkozé s a racionalizmus, empirizmus irodalmi hatasait mérle-
geld kutatdk szinte valamennyien megdllapitottdk, hogy a korszak intellektudlis klimdja nem kedvezett
a poézisnek. A metafizikus koltGk és Milton utdn izzdsat s lendiiletét vesztette az angol lira, de az
angol drdma is, kozmondasszeriien idézik Matthew Arnold megéllapitdsit ,Dryden és Pope nem
annyira koltészetiink, mint inkdbb prézank klasszikusai”.? ®

Az angol klasszikai iskola, némi idGeltoléddssal, majdnem a nagy francia iskoldval parhuzamosan
alakult, el6bb a Dryden, majd a Pope és Swift koriil csoportosuld irék célkitiizéseiben, miiveiben. Az
azonban elsS pillantdsra nyilvanval, hogy Dryden és Pope életmiivének jelentGsége és hatdsa meg sem
kozeliti a francia klasszikus drdma eurdpai befolydsdt és érvényét, s 6k maguk is felemds klasszicistak.
Hiven az angol humanista és empirista tradicichoz mindketten kétségbevonjak az abszolit tekintélyi
érvek és szabdlyok érvényességét. A legjobb példdt erre Dryden egyik jelentGs munkdja adja, aki a
Defence of Dramatic Poesie-ben, zsenidlis médjat taldlta meg a kizarélagos érvényii miivészi szabdlyok
megkeriilésére. Jollehet a drdmai koltészet problémadit vitaté négy szereplS egyike pontos Osszegezését
adja az antik drdma szabilyelveinek, s magasabbrendiiségiik okdt is megmagyardzza, az egész elvrend-
szer relativvd vilik, amikor egy mdsik ezeket a szabalyokat a francia klasszicista dramairék miiveire
alkalmazza, egy harmadik pedig a modern kortarsi angol irodalom erényeit méltatja. S végiil a sokat
birdlt ,,szabdlytalan” mester, Shakespeare dicséretére is sort kerit. Dryden még Gszintén év mindenkit
az Wjitdstél, mint ami a kdosz, diszharmdnia megteremtdje, s ebben az eszmében igazan klasszicista,
végeredményében azonban a szabdlyoktdl vald eltérés lehetdségét is megengedi, Shakespeare rangjat,
ember s vildgértésének zsenialitdsait még csak kérdésessé sem teszi.

Az angol klasszicizmus normativ elvrendszerét azonban nem Dryden, hanem Pope fogalmazta meg.
Koriilbeliil az 6 palyakezdésének éveire ért be Anglidban a francia klasszika hatdsa. 1674-t6l, amikor
Boileau Art Poetique4e megjelent — a kovetkezS 15—-20 év alatt szinte valamennyi jelentGs francia
poétika, Le Bossu, Saint Evremond, Rapin, Dacier, Daubignac munkdi megjelentek angolul. Rapin
munkdjit Pope kozvetlen elddje, Thomas Rymer ,tette at” angolra, Reflections on Axistotle’s Treatise
of Poesie (1674) cimmel. Ez lenne az elsG angol, valéban klasszicista szabdlyrend, melyet azonban ma
miér elsGsorban a kritikai merevség és alkalmatlansdg példdjaként tartunk szémon. Végigtekintve a
leforditott elméleti s a kortdrsi angol szépiréi miiveken, szembetiinG hogy a francia klasszicizmus
tételei csupdn az elméletirék miiveiben terjedtek, an gros, s a kor kiemelkedd alkotdsainak, elsGrendii-
en a prozai miiveknek iréi gyakorlata nagyobbrészt ezekkel ellenkezd elvek kovetésével alakul. Talin
nem is egyszeriien a tartalom és forma fesziiltségérdl van itt sz, hanem egy idegenbdl importdlt forma
és az angol korszellem, kozizlés 1ényegébdl adodé fesziiltségrdl.

A tamaddsok évtizedeiben koltdk, irdk azt kivantdk bizonyitani, hogy a rangos, értékes koltészet
éppen nem biinben leledzd hazug jatéka az emberi képzeletnek. Ezért Keriilt elGtérbe a koltSi funkcidk
koziil a didakszis — a gyonyorkodtetés ellenében. Ezért bizonyitjak az elméletirok, hogy az irodalmi
alkotds mérhetGsége, szerkeszthetsége ugyanolyan egzakt torvényszeriiségeket mutat, mint a termé-
szettudomanyok. Ezért az etikai és esztétikai kategéridknak a kordbbindl szorosabb egybefiizése,
azonositdsa.

A Kklasszicista alaptételek kozott a természetelviiség kiilonosen erGs hangsilyt kapott, mint ami a
racionalista gondolkodds szellemébdl fakadva, avval teljes harmdnidban a korszak egész miivészetének
modszerét, témdjat kijeldli.

23DRYDEN, Parallel Between Poetry and Painting. Essays of Dryden. (ed. E. D. Yonge, London,
1882, Macmillan) 113. Dryden egyébként dltaliban nem ennyire doktrinér, illetGleg alkalom és
célszerliségi szempontok szerint valtogatja a koltészeti funkcidk hangsiilydnak nyomatékdt. A Defence
of the Essay of Dramatic Poesy-ben az idézett tétel ellenkezGjét olvashatjuk: ,,for delight is the chief if
not the only end of poesy: instruction can be admitted but in the second place, for poesy only
instructs as it delights.” Végiil is azonban Dryden nézSpont-vdltogatdsa is az angol klasszicista
gondolkodds rugalmassagdt bizonyitja.

24SPRAT, i. m. 414.

*SMATTHEW Arnold, The Study of Poetry. In, Essays in Criticism. 2nd series (ed. S. P. Little-
wood, London, 1938) 25.



,,Kovetve a természet vdltozatlan
Mintdjdt, ahhoz mérd itéleted,

Nem téved a természet . . .
Miivészetben kutfd, cél és probaks”. . .

irja Pope A kritikdrol cimii verses esszéjében.? ® A természet kovetése tehat egyfajta abszolit mértéket
jelol, de abban a pillanatban, amint a klasszicistdk az antikvitds természetutdnzé elvét szabdlyként
értelmezték s szabdlyossig és természetesség kozé egyenlGségjelet tettek, éppen az antik szellem
természetes lényegét vesztették el. Ugyanitt mondja Pope azt is, hogy a miivészet ,,mddszerbe foglalt
természet”,?” Dryden pedig a ,,til természetes” (too natural) dbrdzolds veszélyeirGl beszél, s Phidias
példajat ajanlja kovetésre, aki inkdbb ,,egy eszmét mint a természetet magat dbrazolta”. A miivészet
végsG célja tehdt Dryden megfogalmazasiban ,,a tokéletes természet eszméjének” (the idea of perfect
Nature)®® megragaddsa, s e gondolattal mdris a francidk lz belle nature-iének angol valtozatinal
vagyunk. Sziikosen vilogatott példdink is mutatjdk, hogy a természetesség fogalma a klasszicizmus
torténetén beliil is dllandéan médosul, s ha ennek a médosuldsi folyamatnak a fejldését figyelemmel
kovetjiik, egyuttal a klasszika széthulldsdnak a torténetét is végigkisértiik.

A tizenhetedik szdzad mdsodik s a tizennyolcadik szdzad elsG felében valamennyi kozhelyszeri
dltaldnossdgban haszndlt filozéfiai, tirsadalmi fogalom kettds vagy tobbértelmi. Ilyenek a természet,
természeti torvény, rdcid, az ember természetes dllapota, a tdrsadalom természetes dllapota, de
folytathatnank hosszan e sort. Ahogy az idében haladunk Bacontél Hume felé, Sidney-tSl Young felé,
Bunyantdl Sterne felé azt taldljuk, hogy szinte valamennyi gondolkodd, iré némi jelentésmédosuldssal
haszndlja ugyanazokat a fogalmakat, részben hogy bizonyitsa sajait mondanivaléjanak ,,comme il faut”
voltdt, mdsrészt pedig azért, mert 6 maga is Oszintén hiszi, hogy a haszndlt fogalom a sajdt értelmezésé-
nek felel meg.

A Kklasszicista természetelviiség korszerii jelentése eredetileg pontos ellentéte a mai értelmezésnek.
Egy dolognak valdsagos, ,,real” jelentése az, ami a dologbdl értelmileg felfoghatd, absztrahdlhatd, tehdt
a dolognak az eszméje, a tobbi — formdja, szine, képszerii egyedi megjelenése mdsodlagos, nem
lényeges. (Innen érthetjilk meg, hogy a korabeli esztétikai gondolkodds jelentGs mértékben neoplato-
nikus természetii.) A klasszicizmus mindig az 4ltaldnos, univerzalis dbrazolasara torekszik, s keriili az
esetlegest, az egyedit. Ebben az értelemben a klasszicista ,,természetelviiség” pontosan megfelel a
filozofiai redlia eredeti tartalmanak.

Egy egészen késGi példa is bizonyitja ezt. Johnson 1781-ben, Cowley-rdl irott életrajzdban igy ir:
»A nagy gondolatok mindig dltaldnosak s olyan szitudciét dbrdzolnak, amelyet nem tesz esetlegessé,
kivétel, s olyan megfogalmazasban, mely nem bocsdtkozik részletekbe . . . Azoknak az iréknak, akik az
ujszeriiséget hajszoljdk kevés reményiik lehet a nagysagra, hiszen a kordbbi megfigyelés nem keriilhette
meg a jelentds dolgokat. Az ilyen irék mindig analitikusak; minden képet darabokra tornek, jelenték-
telen Otleteikkel, kidolgozott részleteikkel nem képesek a természet tdvlatait, az élet helyzeteit
abrazolni, épplgy mint ahogy az az ember sem mutathatja meg a déli nap fényének aradasat, aki egy
lencsével szétbontotta a nap sugarait.”?*

A francia és angol klasszicizmus kiilonbségei tobb felismerést szuggerdlnak. Kiindulépontunk az
lehetne, hogy a kartezidnus racionalizmus és a francia klasszicizmus normativ esztétikai szabdlyrendje
egyfajta homogén eszmei klima megfelelései, s éppen ez a szellemi homogeneitds eredményezi azt,
hogy a francia klasszicista drama erGteljes hatdsdban is elsopré erejii miivészi kifejezése lesz a kornak.

Ez a normativ elvontsig és diktatérikus hajlandésdg azonban az angol szellemtdl mindig idegen
volt. A kartezidnus és empirista gondolkodds mddszerbeli kiilonbségeibdl adodo szemléleti kiillonbséget
kitlinGen illusztrdlja a racionalista klasszika és a XVIII. szdzadi angol empirista préza formai-tematikai
differencidi. Az empirista filozéfia utilitaridnus szemléletébdl, tényanyagot gyijts, valds érzékelésre

2$POPE, Essay on Criticism, (Magyarul: A Miibirdlatrél ford. Lukédcs Méricz. (Bp. 1876.), 73-75
és 78. sorok.

27Uo. 88—89. sorok.

28 DRYDEN, Parallel Between Poetry and Painting. 1. m. 133, 140.

29 JOHNSON, Samuel, Life of Cowley, In., Lives of the Most Eminent English Poets. (London, é.
n., F. Wane) 9.
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tdmaszkodé moddszerébdl, de a szenzualista filozéfia 1ényegébdl is kovetkezGen mindig a tdrgyszerii,
életszer(i problémdk keriilnek az érdeklGdés kozéppontjdba. Amikor az angol szellemi klima szembe-
szegiilt a klasszicista szellemmel, ez egyben azt jelentette, hogy az érdeklGdést a partikuldris felé vonta,
s dltaldban a mddszerével rokon realista stilus, origindlis, individualista tematika illetGleg a prézafor-
mak felé orientdlta az irékat, miifajokat.

A klasszicista irdnyzat utolsé jelentGs alakja Johnson, az & életmiivének kibontakozdsdval parhuza-
mosan azonban szinte mar minden megtortént az angol irodalomban a klasszicizmus teljes tronfosztd-
sihoz. A fordulépont a szdzad tizes, huszas éveire tehetd, ekkor vilik nyilvdnvalévd, hogy a koltészet
és drdma hdttérbeszoruldsa a szokdsosndl erSteljesebb lendiiletet adott a prézai formak fejlédésének. E
fejlédéssor végén, — a francia fejlédésnek nem eredményéhez, hanem szelleméhez hasonléan, az angol
szellemi klima homogenitdsdbdl kovetkezve, a drdma szabad teret ad az irodalmi rangra emelkedett
prézaformédk koziil a regénynek, mely a generdlissal szemben a partikuldrist, a kollektiv helyett az
individualist, az univerzilis helyett a lokalist helyezi majd elGtérbe,

A Kklasszikdtdl valé eltdvoloddst tulajdonképpen a klaszicista természetelviiség sz6 szerint vald
értelmezése hozta meg. Kovessikk a természetet, de ez Defoe-ndl, Richardsonndl, Youngndl nem a
madsok dltal mar felfedezett nagy gondolatok ujszerii interpretéldsat jelenti, hanem a dolgok, emberek,
helyzetek abrazoldsit a maguk egyszeri, egyéni meghatdrozottsigaikkal egyiitt, s egyszercsak Bunyan
Everymanje és Pope egyetemes érvényii jellem-eceptje helyett Robinsonnal és Paméldval taldljuk
szembe magunkat,

Az angol regény bolcsdjénél dll6 két figura egyuttal azt is jelzi, hogy a klasszika ellenében sziiletd
irodalom kettds irdnyu. A hiteles életdbrazolds igénye — a természetelviiség konzekvens irodalmi
megvalésitdsa — majdnem teljes egyidejiiséggel alakitja ki a realista és a szentimentdlis stilusirdnyt,
korai lehetGségeit az emberi Iét extenziv illetéleg intenziv dbrdzoldsdnak.

A maga sajitos miivészi eszkozeivel mindkét stilustendencia azonos irdnyban hat, a klasszicizmus
etikai-esztétikai normdinak lehetd teljes felszdmoldsa irdnydba. A realista regény egyfajta horizontilis
szélességben, a korviszonyok megengedte lehetd teljes tarsadalmi dbrdzoldsra torekedve, a szentimenta-
lis regény vertikdlis irdnyban, egy adott személyiség nézGpontjabél indulva, az onkifejezés mélyebb
szintjeit keresve.

A két stiluslehet8ség koziil mindenképpen a realista moédszer dll kozelebb a felvildgosodott
klasszicizmushoz, még akkor is, ha elsd pillanatra a két irdnyzat merev szembendlldsa tiinik nyilvin-
valénak. A realizmus megjelenése egyenes kovetkezménye a klasszikai fennkoltséggel, mesterkéltséggel
szembefordulé modernek valésagtartalmi dbrdzoldsi médszert keresd torekvéseinek, melyet egyidejii-
leg tekinthetiink a baconi emprizmus irodalmi stilusmegfelelésének a klasszicizmus la belle nature
idealizdlt valésdgeszménye elleni reakciénak. Az egymds mellett fejldS, egymadssal harcban dllg, de
egyidejiileg egymast is alakito miivészeti irdnyzatokat azonban egyensiilyba hozza, mintegy Osszetarté
szovetiiket adja a felviligosodott racionalizmus, amelybdl mindegyik irdnyzat egy-egy lényeges ren-
dezd elvet hasznosit, a klasszicizmus a racionalizmust, a realizmus az empirizmust, az érzékenység
irdnyzata az individualizmust, sajitos, ellentétektdl fesziilé s néhdny alapvetd dologban harmonizilé
egészt formadlva.

Kordbban a realista és klasszicista természetfogalom ellentétes tartalmdt hangsiilyoztuk, s nyilvin-
vald, hogy ebben az ellentétben a XVIII. szdzad filozofiai irdnyzatainak ambivalens természetfogalma
jelenik meg, ezittal a miivészet és irodalom teriiletén. Hiszen mind a klasszicista, mind a realista szerzé
a természet és élet — tehdt az objektiv valésdg dbrdzoldsat jeloli meg feladatként, a téma tehdt k6zos,
csupdn a témdt feldolgozé iréi médszer, a témahoz valé kozelitési mdd ellentétes, az alapul szolgdlé
filozéfiai gondolkodds ellentett médszereinek megfelelden. Eppen ez a kozosnek tudott témakijelolés,
azonosnak értékelt miivészi feladat magyardzza, hogy a klasszicizmussal szakité alkotéi gyakorlat — az
egy régiek vagy modernek vitit leszimitva —, sohasem éli 4t ezt a szakitdst litvinyosan viharos
emociokkal, hogy a XVIII. szdzad egészén (tulajdonképpen mar a XVII. szdzad végétdl) végigvonuld
tévolodds a klasszikdtél gy zajlik le, mintha a szerz6k s eminensen éppen a realista szerzok, egyre
kozelebb keriilnének a klasszikatol kijelolt feladat végrehajtdsdhoz, az antikvitds  természetelvének
megvalésitdsdhoz.

Még egyértelmiibb az irodalmi alkotds funkcidinak kijel6lése a kor valamennyi irdnyzatdban. Taldn
egy szerzGt sem taldlunk, aki a reneszdnszbdl indulé s a klasszicista munkdkban tovdbbélé gyonyor-
kodtetd és oktaté — delectare et prodesse — funkciét ne villalnd, valamennyi szentimentalis regényirét
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is beleértve az irék kozosségébe, még Sterne-t is, akinek a ldzaddsa formai és mddszerbeli rebellié
elsGsorban, s nem gondolati-vilignézeti. Valamennyi szerzS logikailag vildgos — itt lizad Sterne —
érzelmileg tiszta, erkolcsileg nemesitd funkcidban litja a miialkotds lényegét s végsd céljat, és ebbdl
kovetkezik a XVIII. szdzadi angliai stilusirdnyzatoknak egy ijabb kozos vondsa, az angol irok,
miivészek ellenséges szembendlldisa a kontinentdlis barokk nyomaszté pompdjdval, a bombasztikus
barokk zenével, s a rokoké frivol komolytalansigdval. Egy djabb oka a regény hirtelen és hihetetlen
sikerének éppen az volt, hogy a képzdmiivészetek és a zene sokkal hosszabb ideig Orizte arisztokrati-
kus, exkluziv természetét, mint az irodalom.

Ha nem éreznénk tiszteletlennek a megfogalmazast, azt kellene mondanunk, hogy a kor egész
miivészete ,,menthetetleniil” empirista, utilitaridnus, s a megdllapitdst csak az enyhitené, ha az itélet
nyomdban rogton magunk elé képzeljiik a kor bitorainak, hdzainak, berendezési tdrgyainak kivdnato-
san egyszerii, hasznos és szép formdit, és ha arra gondolunk, hogy az angol regény is jérészt ebbdl az
utilitaridnus szemléletbdl sziiletett.

Edwin Muir regényelméleti munkdja®® hdromféle regénytipust kiilonboztet meg; a cselekmény-
regényt (novel of action), a jellem-regényt (novel of character) és a két regénytipus erényeit sszesits
drdmai regényt (dramatic novel), melyet a legfejlettebb regényformdnak tekint. A tizennyolcadik
szdzad regényei-az elsG két regényforma vagy-vagy megvaldsuldsai. Ha cselekményes a regény, majd-
nem biztos, hogy sziikmarki az egyén belsG fejlédésének rajzdban, ha szentimentilis, ha a jellemre
koncentrdl majdnem biztos, hogy elveszti uralmit a cselekmény felett, s dnelemzd szédradatok
tengerébe vész cselekmény és valésig. Es egydltaldn, a két irdnyzat formailag meglehetGsen merev
kiilonélést mutat angolokndl, francidkndl egyardnt, kiilonélést sOt szembendlldst, ami késGbb jott
elméletirék szdmadra kit{inG alkalmat adott mind a tizennyolcadik szdzad stilusirdnyainak szembedllitd-
sdra, mind a szdzad jelentds irodalmi teljesitményének aldbecsiilésére.

Ezt tette az angolokndl Carlyle, amikor a prézaisdg, hazudozds, dlsdg kordnak mondta ,,az druld,
rothadt szdzadot”, ezt a francidkndl Faguet, aki egyenranginak ismerve el a kor irdnyité mozgalmait
néhdny lappal kés6bb minden nagysdgot megtagad irditél, s ezt tette Georg Brandes amikor a
racionalizmus és szentimentalizmus teoretikusan megalapozott szembedllitdsival hosszi id6re deval-
vélta a klasszikdt, racionalizmust és a korai realizmust, hogy elleniikben a szentimentalizmus, prero-
mantika és romantika idealizmusdt, spontaneitdsdt, 6szton és érzelemkultuszit emelje magasra. Minden
ilyen természetii szembedllitdsnak tulajdonképpen egyetlen kozos ismeretelméleti alapja van, az a
szdndék ti. hogy a felvildgosodott racionalizmus forradalmi eszmeiségének s politikai demokratizmusa-
nak természetébdl minden esztétikai értéket kivonva, az egész korszak esztétikai minGségét és jelentd-
ségét devalviljdk.

A Kklasszicizmusnak, illet6leg racionalizmusnak a szentimentdlis irdnyzattal valé szembedllitdsat
sokféle tényezG tette lehetdvé. Ezek kozott is legjelentGsebb taldin az idGtényezS. A klasszika
évszdzadokon at megijulé érvényével szemben sziiletett egy a XVIII. szdzadtl el nem idegenithetd,
eminensen csak a szdzad lehetdségeibdl tdplilkozé irdnyzat, melynek esztétikai jellemzGi litszdlag a
klasszika és a klasszikdval egybefonédott racionalizmus teljes ellentétének tiintek. Ennek a felismerés-
nek a megerGsodését — elsGsorban az irdnyzat eurépai fejlddéstorténete segitette, kiilonosen a kozép és
kelet-eurdpai orszdgokban, ahol nemcsak a szentimentalizmus hanem mdr a klasszika és racionalizmus
is késésben volt, illetSleg egyszerre jelentkeztek egy az igazi természetiiktsl idegen tdrsadalmi kozeg-
ben, mér az ébredezd romantika szomszédsdgdban.

Az irdnyzat eurdpai fejlédéstorténete Richardson érzelmes-mordlis regényeivel indul (Paméla,
1740; Clarissa, 1748; Sir Charles Grandison, 1754); s ha csekélyebb jelentOségli szerzGkre nem
tekintiink, Rousseau (Uj Heloise, 1761), Sterne (Tristam Shandy, 1762; Erzelmes utazds, 1768),
Goethe (Werther, 1774) regényeiben és a fiatal Schiller vulkdnikus dramakitoréseiben (1782-83)
inkarndlédik legtisztdbban. Ez lenne a polgdri szentimentalizmus csicsvonulata, emellett természet-
szeriien megtaldljuk a mdsodvonulat irdit, s az irdnyzat gyengéi természetesen e mdsodvonulat
alkotdsaiban mutatkoznak meg inkdbb. Az angol lirikusok: Young, Gray, Thomson; Goldsmith
proézija, a francia Marivaux, Bernardin de Saint Pierre s kiilondsen a német Gessner, Mathisson, Gellert,
Miller ebbe a korbe tartoznak. MegjegyzendS, hogy e ,,mdsodrangi” irégirda minden egyes miive
mélyrehaté elemzést s drnyalatos disztinkcidkat igényelne.

3°Edwin MUIR, The Structure of the Novel. (London, 1963, The Hogarth Press) 151.
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Az mindenesetre bizonyos, hogy az 1780—-90-es évekre, amikor a kozép- és kelet-eurépai szenti-
mentdlis irodalom bontakozni kezd, az eurdpai szentimentalizmus valamennyi remeke készen dll,
tarsadalmi és esztétikai feladatait egyarant a kell§ torténeti pillanatban hajtva. '

Ahogy a kozép- és kelet-eurépai orszdgok irodalmdban majdnem minden esetben megismétlédik,
egy eurdpai irdnyzat sziiletése és eurépai méretii hatdsa kozott tobb évtizednyi eltérés van. fgy volt ez
a szentimentalizmus esetében is — s ez az eltérés mindig problémdkat okoz egy kialakult esztétikai-
vilignézeti idedl hatdsa s a hatds pillanatdban fenndllé torténelmi dllapot kozétti diszharménidnak
megfelelGen. Az elkésett jelenség sziikségszeriien transzpondlédik — a transzpoziciét éppen a torténe-
lem kényszeriti ki —, s akkor a jelenség mar nem lehet az, ami eredetileg volt.

A szentimentalizmusnak, mint valamennyi tizennyolcadik szdzadi miivészeti irdnyzatnak az értéke-
1ésében vildgnézeti tényezGk nem jatszhatnak mésodlagos szerepet. Ezt az irdnyzatot sem foghatjuk fel
masnak mint ami, tudniillik a polgdri rend feudalizmus elleni ldzaddsit befejezd, kiteljesité mozzanat-
nak.

A polgdr torténelmi hadjdratinak két nagy dllomdsa van, az elsG az externdlis, a kiilvilig felé
irdnyul. Ebben a szakaszban a polgdr meghddit a maga szimdra mindent, ami egyéni egzisztencidjanak
kiilsé feltételeit biztositja, dtalakitja az dllam, egyhdz, gazdasig szerkezetét, szervezetét. Ebben a
szakaszban lesz f6 fegyvere a racionalizmus vagy az empirista gondolat, s egy uj, értelmes vildg és
tdrsadalom megformaldsiban a klasszika rendet, harmdnidt siirgetd principiuma is segitd eszkoz lehet.

Ennek a viligot dtrendezd hadjdratnak masodik fizisa lesz a polgdr Onismeretre torekvése, a
kordbban irraciondlisként értelmezett emocionilis problémaék elStérbe keriilése, a makrokozmosz utdn
a mikrokozmosz felderitése. A két fejlédési fazis tartalmilag ellentétes tendencidt képvisel. A vildgegye-
tem torvényeinek felismerése egyben e torvények dltaldnos érvényességének elismerését is jelenti, a
»great chain of being” torvényének az egyes embert is maga ald gyiirS érvényét, mig a mdsodik éppen
azon munkal, hogy az egyéni szabadsag-illizio nevében éppenséggel kivonja az ént az univerzilis rend e
nyomaszté kotelékébal.

A kozosség — commonwealth, social body, body politick fogalmak utdn az én, self ép az
érdekl6dés kozéppontjdba, s az ellentmonddst éppen az oldja fel, hogy ennek az érdeklGdésnek is,
tehdt a modern individualizmusnak is a racionalista, polgdri demokratikus gondolkodds az alapja.
Anndl is inkdbb igaz ez a megdllapitds, mivel a felvildgosodott klasszicizmusnak majd a felviligosodott
racionalizmusnak lehetséges egy olyan szembedllitdsa is a felviligosodott szentimentalizmussal — a
fogalom Onmagdt ajinlja — mely szerint az elsé kettd arisztokratikus az utdbbi viszont plebejus
szemléletet tiikroz, hiszen a szentimentalizmusnak is a polgarsag, de ennek legalsé rétege (lower middle
class) az osztdlybdzisa. A tdrsadalmi gyokerek egyfajta kozossége révén nyilvanvald, hogy nem egymdst
rombold, hanem egymast épitd, kiegészité gondolati anyag jelenik meg a szdzad irdnyzataiban.

A szentimentalizmus Anglidban sziiletett — innen sugdrzott egész Eurdpdra az irdnyzat valéban
iskolateremtS hatdsa, de a mélabis churchyard poetry, s az érzelmes természetkoltészet mellett
elsGsorban Richardson miivei jelentik, jelzik az \ij irdnyzat sziiletését, éppen a polgdri torekvésekre
elényds viszonyok kozepette, s erre igy is reagilt az egész miivelt Eurépa. A Paméla-torténet vonzdsdt,
hitelét éppen valds, demokratikus jelentOsége adta, arisztokrata és polgdri mordl parviadalinak az
utébbi javdra eldontott, meglevd ténye. Az eurdpai érzékenység sziiletésekor a nagy, kollektiv munkat
elvégzd, tarsadalomban, politikdban, természetben rendet tevé polgdr 6nmagdt fedezi fel. ,,Az emberi
értelem szeme nem ldt tisztdn, az akarat és érzelmek pardja homdlyositja el,”*' mondta Bacon, aki
szerint az érzelem csupdn ,megfert6zi” értelmiinket. ,,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek™??
mondta Hume, s e két egymdsnak fesziil6 megallapitds egységében érthetjiik csak meg igazdn a korszak
emberét, torekvéseit, céljait. A XVIII. szdzad polgdra a raciondlis és szentimentdlis polgar egységébdl
dll eld, a kettS elvdlaszthatatlan, s a torténelmi-tirsadalmi pillanattdl fiiggden lehet egyértelmiien
pozitiv.

Ijgy is fogalmazhatnank, hogy a racionalizmus a polgdri rend kollektiv, a szentimentalizmus pedig a
polgdri individuum egyéni ldzaddsit jelenti. ,A polgirsig idealizdlt erényei”® akkor még valéban

31 BACON, Novum Organon, XLIX. (Bp. 1954.) 37.

32HUME, Ertekezés az emberi természetrdl. 11. I11. 3. (Bp. 1976.) 545.

33BAROTI Dezsd, 4 felvildgosodds kordnak irodalma ujabb irodalomtorténetirdsunk tiikrében, 1tK
1956, 168—178.
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erények — s a legnagyobbak lelkesednek Richardsonért és Sterne-ért. Ha Pope-ot esetleges elfogultsigai
miatt nem is vessziik szimba, akkor is Diderot és Goethe nevét kell kimondanunk, s Puskin Tatjandja is
Richardsonon nevelkedik. Ha érziink is valami halk irénidt Puskin részérdl a szerzd irdnt, nem kétséges,
hogy Tatjina mordlis-shumdnus nemessége a feuddlissal szemben dllé polgdri erény és nemesség
fogalommal azonos, amit Richardsontdl is kapott. A felviligosodds fogalma nyilvanvaléan magdba
foglalja az értelem és érzelem jegyében lizadd polgart, s amikor e két komponens harménidja, ill.
egyensilya megbomlik, akkor sem arrdl van szé, hogy a szentimentdlis szembefordul a raciondlissal,
hanem arrél, hogy objektiv — nemzeti, torténeti, tirsadalmi — tényez0k eredményeképpen a szenti-
mentilis életérzés hangsiilyozottabba valik, s a raciondlis elem mdsodlagos szerepet kap. A polgdr vagy
a polgdrosodds problémdival szembekeriild egyén magdra marad valamiképpen, sorsinak kérdései a
maguk egyediségében és nem tdrsadalmi tipikussigukban zuhannak rd — s ekkor taldlkozunk a
szentimentalis valsagélménnyel, gy is mondhatjuk, a polgdr elsS nagyszabasi valsigélményével. Errdl
van sz6 Young Night Thoughts (1742—-45) cimii munkdja esetében is, ahol egy keserti, e!fojtott élet
Onkinzdsai szélalnak meg pontosan a fieldingi derii és optimizmus szomszédsagaban (Shamela, 1741,
Joseph Andrews, 1742), de hangsilyozni kell, hogy szentimentdlis lirdjanak alapja a pope-i, tehdt
klasszicista rezonelv, s Gray is erGsen kotSdik a klasszicizmushoz.

Nem véletlen, hogy Kozép-Eurépdban ez a klasszicizdld, polifonikusan konvenciondlis s valami-
képpen mégis ujszerii koltészet hat legerGsebben, s az sem véletlen, hogy Csokonai ,,mord dnglus”-nak
nevezi Youngot, evvel mintegy elutasitva az Ejszakai gondolatok érzelmes viviszekcidjat is. A szenti-
mentalis vdlsigélmény hatdrin sziiletik az Uj Heloise s a Werther is. S a vilsagélményt tiszta formaban
éppen Schiller fogalmazza meg A naiv és szentimentdlis koltészetrdl c. tanulmdnyaban.®* Schiller
»naiv”’ és , szentimentdlis” fogalma mar az irdnyzat tudathasaddsat, s igy 6nnon lényegének feladdsat
mutatja. Valosdg és eszmény szembekeriilésének a romantikdban uralkodéva valé élményét éli meg
Schiller igen magas hfokon, tanulmdnya a mordlisan igényes polgir esztétikumba menekiilésének, a
hazai dllapotoktdl elcsiiggedt, a polgdr forradalmas szertelenségeitSl megrettent, egyéni élete nyomoru-
sdgatol meggyotort zseni kilitkeresésének a bizonyitéka. A valdsdg nyomasztd vildgitél 6 oldozza el
igazdn az alkoté miivészt. Ez a témakor azonban mdr a romantika problémdihoz vezetne benniinket.

Ugyanuigy, ahogy éppen a romantika esetében haszonnal jir minden szerzd, életmii, sGt egyes
miialkotdsok vizsgdlatdndl is a kétarciisig gondolata, haszonnal jirhat a szentimentalizmus esetében is.
Mint minden irdnyzatnak, ennek is van fejl6dd s hanyatlé periddusa, szine és fondkja, s mint minden
mds esetben, itt sem mértani pontossigi a fejlédés hiperboldja. A szentimentalizmus megteremti a
folytonossagot a racionalizmus és a romantika kozott (eredetileg a preromantika fogalma is ezt a
funkciét toltotte be.) Legszivesebben, mint legkifejezGbbet, az atfedés szot haszndlnank, bairmennyire
nem illik fogalmilag egy irodalomtérténeti tanulmany keretei kozé. A XVIII. szdzadban tovdbbél a
XVII. szazad racionalizmusa, azzal a kiilonbséggel, hogy vildgnézetileg sokkal fejlettebb, céltudato-
sabb, hatdsosabb €s hatdrozottan osztdlyhoz kotott. A szentimentalizmus, sziiletésekor, vilignézeti
tartalmai, erGteljes demokratizmusa szerint a racionalizmus kiteljesitSje, moralis igényessége, esztétikai
idedlja a klasszikdban is gy okeredzik, szubjektiv hangsilyai, stilusjegyei a romantika felé mutatnak.

Ahogyan nem lehet helyes az a nézet, mely csak az individudlisba siillyed6 XVIII. szazadi
alkotdsokat érzi mivészinek, s a harcos racionalizmus alkotdsait nem tartja irodalomnak, nem lehet
helyes ennek a tételnek a forditottja sem. A raciondlisbdl tapldlkozé szentimentalis szemlélet és stilus
lesz sokszor igazdn humdnus, mert a valdsdg izeibdl, problémdjabdl, szépségeibll és szenvedéseibdl
idonként tobbet tud megmutatni, mint a klasszicista vagy felviligosodott racionalizmus onmagdban,
anndl is inkdbb, mert mindkett6bSl megtart bizonyos elemeket. Rousseau utolsé mondata az Uj
Heloise-ben — ,Hdlit adok Istennek, hogy kevesebb észt és tobb szivet adott” — nem a ricié
megtagaddsdt, taldn nem is csupdn az értelem elégtelenségére val6 vilsigos radobbenését, hanem az
egész ember megtaldldsa folotti 5romet jelenti. Itt keriil az észember, a rezon mellé az 6sztonember, az
emocid; a tudds analizis mellé az intuicid, igazi, friss érdekl6dés az élet, a nép, a természet dolgai irdnt.
Végiil mindebbdl adédéan a modern irodalom forradalma egy kissé a szentimentalizmusban is
gyokeredzik, ha tetszik éppen a realizmus, az élet sokoldali, sémdktdél ment dbrazoldsa értelmében.

34SCHILLER, J. F., Vidlogatott esztétikai irdsai. (Bp. 1960.) 279—-373.
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