KISEBB KOZLEMENYEK

Cljabb Balassi-nyomok Lengyelorszigban

A lengyelorszdgi kézirattirak és levéltarak magyar szempontbdl vald tiizetes dttanulmdnyozdsa
olyan feladat, amelyre mindeddig nemigen vallalkoztak kutatdink. J6llehet Veress Endre és Divéky
Adorjdn szdmos lengyelorszdgi hungarikdt publikdltak, még mindig vannak nagy terjedelmi anyagok,
amelyek mindeddig elkeriilték a magyar kutatok — torténészek és irodalomtorténészek — figyelmét.
Még a Balassi-kutatds terilletén is érhetnek meglepetések. Kalandos életii koltdnk hdrom izben jart
lengyel foldon, s kapcsolatai joval kiterjedtebbek lehettek, mint azok, amelyeket levelei alapjin
megdllapithatunk. E sorok irdja hosszi évek 6ta feltételezte, hogy a koriiltekintGbb lengyelorszagi
kutatds még napvildgra hozhat ujabb nyomokat, s 1979 &szén sikeriilt is tobb, Balassi Bélinttal
kapcsolatos ismeretlen adalékot taldlnia.

A wroclawi vérosi és egyetemi konyvtdrban kiilonds figyelmet érdemel a kézirattdr album amico-
rum anyaga. Ez a mdsodik vilighdbori elGtt igen gazdag és érdekes anyag a hdboru alatt roppant
kdrokat szenvedett — a Biblioteka na Piasku jelenlegi épiiletében volt a Boroszl6t (,,Breslau Festung”-
ot) védelmezd német csapatok fGparancsnoksdga. A kéziratok egy része tehdt kétségteleniil megsemmi-
siilt a vdros ostroma sordn, vagy elkotyavetyélddott a felszabaduldst kovetd elég zavaros idGkben. Az
sem lehetetlen, hogy egyes konyveket, illetve értékesebb kéziratokat a vdros polgdri lakossaganak
kiiiritésekor Németorszagba szillitottak, de ezek hollétérdl senkinek sincs pontos tudomdsa.

Mindezt azért kellett elmondani, mert a jelenleg hidnyzé album-anyagban varinak (voltak) a
legérdekesebb magyar bejegyzések. Ezt az anyagot ma mar csak egy régi német katalégus alapjan
tudjuk rekonstrudlni; ez a kemény fedelli vaskos konyv, a Verzeichniss der nachstehend citirten
Stammbiicher der Stadtbibliothek zu Breslau cimet viseli, s mint azt a katalégus iktatészdma (Akc.
1967 KN 13) mutatja, csak nemrégen keriilt Gjra a kdnyvtdr tulajdondba. A Verzeichniss nem csupan
az egyes albumok tulajdonosait tiinteti fol, hanem a bejegyzdkrdl is listdt ad. A posszesszorok rovid
életrajzat viszont egy masik, részben nyomtatott, részben kézzel irott kiadvanybél (Dr. Ernst Vogler,
Katalog der Stammbiicher der Stadtbibliothek Breslau, Akc. 1967 KN 11) dllithatjuk ossze, s igy a két
katalogus Osszevetésével elég pontos képet kapunk az albumgyijtemény hajdani anyagérdl.

A betlirendes Verzeichniss 7/b szdma alatt szerepel Hans von Braun emlékkonyve; tartalmdrdl a
Vogler-katalégusban taldlunk osszefoglalét. Eszerint von Braun csdszdri szolgdlatban dllé diplomata
vagy katonatiszt lehetett. Albumdban 1573 és 1609 kozott nyolcvannégyen jegyezték be a neviiket,
foképp osztrak, cseh, olasz és flamand nemesek, koztiikk olyan csalddok tagjai, mint Dietrichstein,
Hohenlohe, Croy Nevers, Egmont és Herberstein. Von Braun sokat utazott és 1589-ben Magyarorszé-
gon is megfordult. Itt ketten irtdk be a neviiket albumdba: N(icolaus) Palffy és — Balassi Bdlint. A
Verzeichniss a kovetkezGképpen tiinteti fel az utdbbi bejegyzést: ,,1589. Balassy de Gyarmath,
Vitus. m. gem. W.” (18. lap). A ,,Vitus” “nyilvinvaléan , Vtinus” vagyis a ,Valentinus” roviditett
formdja lehet. A helynév Pélffyndl hidnyzik, s bar a Verzeichniss ezt Balassindl sem adja meg, a
Vogler-féle katalgus alapjan feltehetjiik, hogy ez az a beirds, ami nem biztos, hogy Komdrombdél valé
(,;hat nicht mit Sicherheit Comorn”). Ami a ,,m. gem. W.” vagyis ,,mit gemahlten Waffen” megjegy-
zést illeti, joggal sajndlhatjuk, hogy von Braun albuma elpusztult vagy elkallédott, hiszen ez azt jelenti,
hogy Balassi Bdlint maga rajzolta-festette bele az albumba csalddi cimerét. Azt sem tudhatjuk, mit irt
Balassi cimere mellé Hans von Braun albumdba — szokvdnyos latin mottdt, iidvozld szoveget, vagy
esetleg pdr sor magyar verset is? Egyes utazék kifejezetten ,gy(ijtotték” az egzotikus nyelveket.
Csakhogy az albumokba beirt szovegek nyelvérdl, terjedelmérdl és minGségérdl a Verzeichniss mar nem
nyujt tdjékoztatdst.
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A misik Balassi-nyomra az AGAD varséi levéltdrdban, a régi csalddi levéltdrak és aktdk orszdgos
gylijteményében bukkantam. Mivel Balassi utolsé lengyelorszdgi utja alkalmdval Wesselényi Ferenc
vendége volt, s Wesselényiné Szdrkdndi Anndhoz irt szerelmes verseket, ismernie kellett Bekes Gdspér
gyermekeit is, hiszen Szdrkdndi Anna volt mindkettSjiik nevelG-, illetve édesanyja. Az idGsebbik,
Ldszl6, Bekes Géspar elsé, mig Gdbor a mdsodik (Szdrkdndi Anndval kotott) hdzassigdbdl szdrmazott.
A valdsziniileg 1568-ban sziiletett Bekes (lengyelesen: Bekiesz) Ldszlé érdekes karriert futott be.
Atyja, aki Bdthori Istvin kapitinyaként esett el, végrendeletében nem ellenezte, hogy fidt jezsuitik
neveljék,' ezért halila utdn a kirdly a gyermeket abba a puttuski jezsuita iskoldba adta be, ahol Bdthori
Andrés is nevelkedett. Bekes Ldszlé mar gyermekfdvel rendkiviili nyelvérzékrdl tett bizonysigot: 12
éves kordban mdr négy nyelven beszélt, a latint is beleértve.? Kés6bb derekasan harcolt Byczyndndl,
Zamojszki oldaldn, a Habsburg-tronkdveteld csapatai ellen. III. Zsigmond udvaronca lett, és 1593-ban
testvérével egyiitt indigendtust kapott, vagyis honositottdk Lengyelorszigban. 1594 nyardn segédcsapa-
tdval Magyarorszdgon taldljuk — Gyér kornyékén harcol a torokkel, Matyds fGherceg seregét erdsiti.’
Ezek a Gydr koriili har¢ok augusztus—szeptember folyaman folynak, Hardeck ugyanis szeptember
végén adja fel a virat a toroknek. Bekes Ldszl6t azonban mdr kordbban is foglalkoztatjdk a torok elleni
hébori eseményei — errdl taniskodik 1594. juinius 24-én Krakkéban kelt levele, amelyet Krzysztof
Radziwilthoz, vilndi vajddhoz, Birzse és Dubinka hercegéhez intézett.*

MielGtt e levél tartalmat ismertetnénk, széljunk néhdny szét a cimzettrdl. Ez a Krzysztof Radziwilt
a csaldd kdlvinista 4gdhoz tartozott, s kivdlé katona hirében éllott. Hirnevét elsGsorban az az 1581-es
Pszkov elleni hadjdrat alapozta meg, ahol Bathori Istvin segédcsapatait vezette, kemény kézzel és
meglehetds sikerrel; orosz teriileten folytatott hadmozdulatait tobb koIt megénekelte, latinul és
lengyel nyelven is, koztiik a kor legkiemelkedSbb lengyel kéltSje, Jan Kochanowski Jezda do Moskwy
c. miivében.® Vitézségéért ez a Radziwilt a ,,Piorun” (Mennyk®) melléknevet kapta. Szoros kapcsolat-
ban dllt Zamojszkival, akinek mdsodik felesége Radziwilt-liny volt; tobb levelet vdltott Wesselényi
Ferenccel; s a torok elleni hdbori eseményei kiilondsen érdekelték. Legaldbbis ezt kell hinniink Bekes
Ldszl6 fent emlitett levele alapjan.

Bekes 1588 és 1597 kozott elég gyakran irt ,,Piorun” Radziwillnak. Ebben az 1594-es levélben
(jelzete Arch. Radz. V. 488) eldszor mentegetdzik, hogy sokdig nem irt Wesselényi Ferenc betegsége
miatt (nem sokkal késébb Wesselényi meg is halt), és részletesen beszimol a magyarorszdgi hadjdrat
eseményeirdl, igymint a Hatvan alatti harcokrél és Esztergom ostromdrél. Az utdébbirdl szélvin
tudésit Balassi haldldrél: ,,Balassi Bélint urat Esztergom alatt roham kozben megolték” (Pana Balinta
Balassiego pod Strygonion na szturme zabito). Mivel Bekes Ldszl6 nem magyardzza meg, ki volt ez a
Balassi, feltehetSleg a név nemcsak elGtte volt ismeretes, hanem hallott réla ,,Piorun” Krzysztof
Radziwill is; esetleg taldlkozott vele annak utolsé lengyelorszagi tartézkoddsa sordan. Minthogy Balassi
mdjus végén esett el, a hir eléggé frissnek mondhaté.

Csupén egyetlen mondat van Bekes Laszlé idézett levelében Balassirdl, mégis ez az elsG lengyel
nyelvii hiradds a hajdani egri hadnagy h&si haldldrél. (Maga a levéliré is hdboriban esett el, 1600-ban,
Zamojszki és Bdthori Zsigmond Mihdly vajda ellen inditott hadjdrata sordn.°) S ha messzemend
kovetkeztetéseket nem is vonhatunk le belSle, az biztos, hogy Bekes Gdspir idGsebb fia, maga is
miivelt és fegyverforgaté ember, szimon tartotta és nagyra becsiilte Balassi Bdlintot, s haldldt olyan
eseménynek tartotta, amelyrdl illik beszdmolnia nagytri partfogdjanak.

Gomori Gyorgy
(Cambridge)

! Torténelmi Tdr, 1891, 195.

*Dr. VERESS Endre, Bdthori Istvdn kirdly, Bp. 1937. 245.

3Polski Slownik Biograficzny, 1. Krakéw, 1935. 402,

“Tobb Krzysztof Radziwilt élt ebben az idében; egy masik, aki a ,,Sierotka” melléknevet kapta,
jeruzsdlemi zarindoklata és Wtinapléja révén valt hiressé, amelyet elGszor csak 1925-ben adtak ki
(M. K. Radziwilt SIEROTKA, Peregrynacja do Ziemi Swietej, 1582—1584).

$Kochanowski ezt a miivet megbizdsbdl irta; Alojzy Sajkowski szerint sokkal sikeriiltebb Andrzej
Rymsza Deketeros Akroama (Wilno, 1585), c. ugyancsak lengyel nyelvii hGskolteménye — Rymsza
részt vett Radziwilt expedicidjdban. A részleteket illetSen lisd Alojzy SAJKOWSKI, Od Sierotki do
Rybenki, Poznan, 1966, 5—-25.

¢ Veress-hagyaték az MTA irattdrdban, MS 477/63.
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Horvith Jinos éneke — egy horvit virdgének

Sévari Soos Kristof A szent profétdknak. . . prédikdciok szerint valé magyardzatjdnak elsé része
(Bértfa 1601, = RMK I, 372.) c. munkdjdban irja a kovetkezot:

,»Két pap Wrat esmertem, egész ebéldoket csak mind lator, vndok, trdgir beszédeckel végezték, az
horvit éneket 6 maga el monda eggyik, de azt hiszem most mdsut énekel. . .”!

Sévari Soés Kristof, a prédikdciokat iré Sdros megyei nemesir egész életét az akkori Eszakkelet-
Magyarorszdgon, Szepes, Sdros, Zemplén, Abaij megyék vidékén élte le, s nyilvin ugyanezen a vidéken
szerezte azokat a személyes tapasztalatait is, amelyeket itt-ott szovd tesz prédikdcids koteteiben az
dltaldnos érvénylieknek érzett valldsi és erkdlcsi normdk megtartdsinak, vagy éppen megsértésének
példaiként.?

A pap urak terminus a kor magyar nyelvében dltaldban magas rangu katolikus papokat jelolt. Sovari
Soés Kristéf is nyilvdn ebben az értelemben haszndlta ezt a kifejezést. A protestdns nemesir a
magasabb rangi katolikus papok koziil minden valdsziniiség szerint csak a szepesi kdptalan tagjaival
lehetett olyanfajta bizalmas viszonyban, hogy egyiitt ebédeljen veliik, s ekdzben még nem éppen
épiiletes beszélgetésiikknek és nétdzdsuknak is tandja lehessen. A ,horvit éneket” tehit Sods Kristof
valészintileg egy szepesi kanonoktdl hallotta. Az ének azonban Sods Kristof szamadra, s ugyanigy
konyvének reménybeli olvasdi, Fels6-Magyarorszag® magyar anyanyelvii lakdéi szdmdra, bizonydra
ismer@s volt az itt leirt egyszeri esettdl fiiggetleniil is. Erre vall legaldbbis az, hogy a szigori erkdlcsi
protestdns nemes egyetlen szoval sem tartja sziikségesnek megmagyardzni olvaséinak, hogy a ,horvit
éneknek” tulajdonképpen mi koze volt az ebéd mellett elhangzott ,lator, undok, trigir” beszélgetés-
hez, s eléneklését miért is érezte oly silyos biinnek, hogy ezért, meggy6zGdése szerint, a mocskos szdju
kanonoknak holta utdn feltétleniil a pokolban kell biinh&dnie.

Arrdl, hogy Sods Kristof értett volna horvitul, semmiféle adatunk nincsen. E , horvat éneket”
azonban bizonydra megértette, s éppen azért botrankozott meg rajta, mert az ének szovegét tragarnak
vagy erkolcstelennek taldlta. Arra, hogy pusztdn csak a horvat nyelv haszndlatat olyan cégéres blinnek
tekintse, amely miatt mindenki a pokolra keriil, aki egy barmilyen drtatlan horvit nétat elénekel, Sods
Kristéfnak bizonydra nem volt semmilyen oka.

»A horvdt ének” (vagy taldn inkdbb, helyesebben: a Horvdt éneke — hiszen a szoveg, egészen
jelentéktelen korrekcidval ezt az olvasatot is lehetévé teszi!)* minden bizonnyal egy magyar nyelvii
ének lehetett, s cimében, megjelolésében a ,,horvat” szé valésziniileg nem a horvit népet vagy a horvit
nyelvet jololi, hanem egy Horvdt csalddnevet visel6 személyt, akirdl az ének szolt, vagy aki az éneket
szerezte, legaldbbis Sods Kristof tudomdsa szerint.

Azon a vidéken, sGt, egészen pontosan ugyanabban a tirsadalmi rendben — a ,,pap urak” kozott —
mint ahonnan Sévari Sods Kristéf adata szdrmazik, a XVI. szdzadban élt egy olyan Horvath csalddne-
vet viseld személy, akirdl egyarant feltételezhetd, hogy tragdr nétakat szerzett, vagy hogy a kozvetlen
utdkor ajkdn maga is tragar nétak hdse lett: mégpedig Lomnici Horvdth Janos szepesi prépost.

1Az idézett szovegrészt kozolte HUBERT 11dikd, Sovdri Sods Krist6f ismeretlen nyilatkozatai a
virdgénekekrsl, 1tK LXXXIIL (1979.), 397. Az 1601-ben megjelent munka Hiibert Ildiké megdllapi-
tdsa szerint 1598-ban mar készen volt.

* A Séviri Sods Kristéf életrajzdra vonatkozé adatokat itt és a tovidbbiakban is Hubert Ildiko
késziilé tanulmdnydbdl veszem. Felhaszndldsukért a szerzOnek e helyen mondok koszonetet.

3Fels6-Magyarorszdg a XVI. szdzadi foldrajzi terminoldgia szerint a Magyar Kirdlysdg északkeleti
harmadat jelentette, a Szepességtsl Erdély északi hatdrdig. A mai Szlovdkidnak a Tdtrdtdl nyugat felé
es6 fele, a Garam és a Vag folydk vidéke e kor foldrajzi terminolégidjdban tobbnyire mint Alsé-Ma-
gyarorszag szerepel.

*A XVIL szdzad végén és a XVII. szdzad elején megjelent bartfai kiadvinyok a magyar nyelvii
szovegekben dltaldban mar megkiilonboztetik, megfelelden nagyjabdl a mai helyesirdsnak is, a hoszi 4,
€ és a roviden ejtett a és e hangokat. Az ékezetek kitételében azonban még elég sok hiba vagy
kovetkezetlenség fordul el6. A So6s Kristéf miivébdl idézett mondatban el6forduld énekert alak tehdt
konnyen lehet irdshiba vagy helyesirdsi kovetkezetlenség az énekét széalak helyett. A nagybetiik
haszndlatdban a kor minden magyar nyelvii kiadvinydban elég sok kovetkezetlenség akad, igy a szdveg
értelmezésében annak sincsen kiilondsebb jelentOsége, hogy a horvdt szét a nyomddsz e helyen kis
kezddébetiivel szedte.
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E Horvith Jénos prépostrél a 24 szepesi plebdnos fraternitdsinak jegyz6konyvében egyebek kozott
a kovetkezd feljegyzés olvashatd:*

1544.

Preldtus urunknak, Horvith Jdnosnak az eljegyzése december 9-én, a Mdria fogantatdsdnak iinnepe
utdni napon tortént. Mivel hogy a preldtus tir nagy faradsiggal és koltséggel ismét visszaszerezte a
prépostsigot, amelytSl megfosztotta a kirdly,® de semmi hasznit nem vehette, mert nagysagos Serédi
Gdspdr és nagysigos Bathory Andrds urak erészakkal elvették valamennyi jovedelmét, a sajat hasznala-
tukra lefoglaltdk Olaszliszkdt és a prépostsag Osszes szdlejét, és itt Szepes vardban és a var koriil és
kornyéken is elvitték a preldtust és a kanonokokat illetd tizedeket. Mire j6 nekem a prépostsig —
mondta a prelitus — amikor mindenemet er&szakkal elveszik, és nem torSdnek a kirdly egyetlen
rendeletével sem? Lemondok a prépostsagrél, ha nekem adjék a lechnici bardtok jészdgait, amikor
kihalnak belSle a szerzetesek; vagy el is tarthatom Oket, ameddig élnek, de \djakat belépni nem
engedek, és a joszdgot Dunajec vardhoz csatolom. Ezért tehdt megndsiilok és hdzassigban élek majd.
Es kivélasztott magdnak egy gyonyorii lednyt, Agnest, Jost Jorgel, mds nevén Jorg Czipszer r, 16csei
polgdr lednyit, akit megkértek neki a fent emlitett napon. Es én, az akkori I6csei plébdnos voltam az,
aki a sziil0k részérdl odaigértem és kiadtam neki a lednyt, a ledny beleegyezésével, tovdbba a sziilok és
az egész rokonsdg hozzdjiruldsdval, hogy feleségiil vegye. A preldtus vir részérdl pedig tekintetes Polirer
Ldszl6 ir, Lcse vdros akkori birdja volt az, aki megkérte a lednyt.

Lemondds a prépostsigrél

Ugyanazon kedden reggel levelet irt a kirdlynak, s e levélben lemondott preldtussgdrdl. Es levelével
egy kiildoncot még aznap elkiilddtt a kirdlyhoz.

Az iinnepélyes lemondds a prépostsigrél december 16-dn tortént, Luca nap utdni kedden. Ekkorra
Horvith Jdnos preldtus ur levélben magdhoz hivatta Lang Léndrtot, Sdros vdra vicekapitdnydt, Gargai
Harowszky Ldrinc urat, Jacob Frentzels urat, Balizs kanonokot, a vikdriust és Szepesvidralja plébdno-
sdt, Mdté kanonok urat, LGcse viros tekintetes birdjat és 6 szenatorat, s ezek elGtt kijelentette, hogy a
szepesi prépostsagrél lemond, hogy a dolog elSttiik és mindenki elGtt ismeretes legyen, és hogy ezentiil
nem akar prépost lenni, és hogy lemonddsit levélben a kirdlynak is jelentette, és meghagyta, hogy
pecsétjébdl toroljék a piispoksiiveget.”

* Az idezett szdveg kiadva: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbol — Monu-
menta ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia, szertk. BUNYITAY V.,
RAPAICS R., KARACSONYI J., II, 420-422. A tovibbiakban e kiadvinyt Mon. Eccl. roviditéssel
idézem.

¢ Az esztergomi szentszék Virdai P4l érsek 1543. mérc. 14<€n Ferdindnd kirdlyhoz irott jelentése
szerint Horvdth Jdnos prépostot megfosztotta prépostsdgitol, és kizdrta az egyhdzi rend tagjai koziil.
A kovetkezd napon kelt Réway Ferenc nddori helytarté jelentése, ugyancsak a kirdlyhoz, amely
szerint a kirdlyi személyes jelenléti birésdg hatalmaskoddsért, majd pedig a per folyamdn hamis
oklevelek felmutatdsaért f6- és joszagvesztésre itélte a szepesi prépostot. A két okmdny kiadva: Mon.
Eccl. IV, 226227 és 228—231. A kirdly ezt kovetSen, 1543. okt. 4-én Kretschmar LSrincet nevezte ki
szepesi préposttd. Kretschmart azonban rovidesen gutaiités érte, s prépostsigat mar nem foglalhatta el.
A szepesi kiptalan egy 1544. dpr. 27-én kelt oklevele Horvith Janost — mintha mi sem tortént volna —
ismét ,,0 Kirdlyi Felsége tandcsosdnak és ezen (szepesi) egyhdz preldtusinak’ nevezi. Ugyanezen
cimekkel illetik egy 1544. szept. 30-dn kelt oklevélben is. Lasd: Mon. Eccl. IV. 354-355. (az 1544.
dpr. 27-i oklevél, és ugyanott Bunyitay Vince jegyzete).

7Az eddig terjedd szovegrész kivonatdt koézli Carolus Wagner, Analecta Scepusii (Wien, 1774) c.
kiadvdnya a II, 253. lapon. Wagner kivonata azonban eihagyja a Horvith Jdnos hdzassdgira vonatkozé
mondatokat. Wagner szovegét ijra kozlik a Mon. Eccl. IV, 397. lapon, anélkiil, hogy a kiaddk jeleznék,
hogy e szbveg teljesebb valtozata a Mon. Eccl. 11, 420—421. lapjan is megtaldlhaté. Verner Gyorgy
1544. dec. 15-én jelentette a kirdlynak, hogy Horvith Jdnos lemonddsdrdl értesiilt, s a prépostsig
joszdgainak dtvételérdl intézkedett. A szepesi kdptalan pedig 1544. dec. 16-dn vette jegyzGkonyvbe
Horvith Jdnos lemonddsit valamint azt a tényt, hogy Lang Léndrt a kirdly nevében dtvette a
prépostsag javait. (Mon. Eccl. 396. és 398.)
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Lomnici Horvith Jdnos tr december 18-dn, Luca napja utdni csiitortékdn eljott hozzdm, és
elmondta, hogy irt Szebeni Szaniszl6® lector trnak, aki pécsi piispok, hogy igyekezzék a szepesi
prépostsdgot megszerezni. Mert hogy levelet kiildott neki, hogy a kirdlynak mutassa be, amelyben a
prépostsdgot szdmdra engedi 4t. Ha megteszi, j6l van, ha nem, maga ldssa kdrdt. irt a preldtus dr Verner
urnak is, hogy Lang Léndrt urat kiildje ki, hogy a kirdly nevében a prépostsigot dtvegye. Es
meghagyta, hogy a szészékrdl a kovetkezGképpen hirdessem ki az eljegyzést menyasszonyéval:

Der edle Herr, Hans Crowath von d’Lomnitz, ein Herr des ungarischen Hauses, nympt dy
erenreiche und tugendsame Jungfer Agnes, Herrn Jorg Czipszers Tochter etc. Hirom vasirnapon it
kihirdetendd, kezdve a P4l forduldsa napjdra esd vasdrnapon (= 1545 jan. 25.).°

Voltak azonban e szepesi prépostnak az itt leirtakndl sokkal borsosabb iigyei is, olyanok, amelyek
pajzdn nétdk szerzésére is nem kevés alkalmat szolgaltathattak.

Egy 1542. aug. 24-én kelt jelentés mellékleteként Loboczky Mdtyds szepességi nemes, Laski
Jeromos ur familidrisa pl. a kovetkezd feljelentést juttatta el Ferdindnd kirdlyhoz:' °

Felséges Uram! Bidr a jamborsdg miatt szégyenkezem Felséged fiileit és Felséged josdgos lelkét a
szepesi prépost ocsmdny biineivel terhelni, mégis, mivel ezeket nyilvinosan koveti el, és sem Isten
tiszteletével, sem az emberek tisztességérzetével nem torédve, a minden tiszteletre mélté néi nemet, de
ugyanigy a férfiakat is, itt e vidéken a legnagyobb mértékben megbotrdnkoztatja, kotelességem, hogy
Felségedet ezekrdl tdjékoztassam. Felségednek a feladata, akit az Uristen nydjanak mintegy legfébb
pdsztordvd tett, hogy kdrmére nézzen azoknak, akik az Ur bardnykdit megbotrankoztatjdk és veszé-
lyeztetik.

Hogy ez az ember éveken dt mennyi és miféle nyilvinos botrinyt okozott, azt Felséged, ha az Ur
nydjdnak serény pésztora kivan lenni, kénnyen kivizsgdltathatja és megtudhatja, ezért csak a legijabba-
kat sorolom fel Felségednek azok koziil, amelyek itt dllanddan el6fordulnak.

A minap, a 18csei vdsdr idején,'' eltelve borral és részegen ez az ember, magdhoz hasonlé térsaival,
meg egy csorda hdzassigtord ndvel és kurvdval, fényes délben gyertyakat gyujtva és borral teli
kanndkat és meritGedényeket hordozva sétdlgatott az egyhdzi kormenetek médjdra, mikozben a lehetd
legszemérmetlenebb oOlelgetéseket, tdncokat és mads ilyenféle kimondhatatlan ocsmanysdgokat mivel-
tek, a szemlél6knek és az egyhdzi rend tagjainak legnagyobb megbotrankozdsira.

Tovédbba: a parasztoknak, és mdsoknak is, akiknek csak lehet, évrdl évre megszamldlhatatlanul sok
lednydt csibitja magdhoz, hol ajindékokkal, hol pedig egyéb 6rdogi praktikdkkal és mesterkedésekkel,
és ezeket meggyaldzza, majd pedig, mintha csak tisztességes nok lennének, férjhez adja parasztjaihoz és
szolgiihoz, és e tisztességtelen ndkkel rendkiviil népes, koltséges és botranyokkal teljes lakomdkat
rendez.

Tovébba: majdnem minden hénapban, s6t, hogy az igazat megmondjam, jéformdn hetenként,
kocsirakomdny szimra hozatja maginak Krakkébdl és Lengyelorszagbdl — ugyanis pontosan a lengyel

®Szebeni Szaniszlé (Stanislaus Cibiniensis), ismertebb nevén Viraljai Szaniszlé. Ferdindnd kirdly
1542-ben nevezte ki pécsi piispokké, 1543-ban pénz és katondk hidnydban nem volt képes Pécset a
torok ellen megvédeni, s kénytelen volt elmenekiilni egyhdzmegyéjébél.

? Horvith Jénos tehdt a szabdlyszer(i haromszori kihirdetés utdn, 1545. febr. 15. koriil tarthatta meg
az eskiivGjét LScsén. Kiilonos, hogy ugyanakkor ismeretes egy 1544. dpr. 27-én kelt oklevél, amely
szerint Horvith Jdnos szepesi prépost Dunajec vdrdt 2000 forint értékben mdr ekkor feleségének,
Agnes asszonynak a nevére iratta a szepesi kdptalan elStt. Az oklevél szovege vagy keltezése azonban .
minden bizonnyal hibds: az okmdny bevezets sorai szerint ugyanis Horvdth Jdnos prépost az oklevél-
ben foglalt nyilatkozatot LGcsén, ,,a most legutébb elmiilt Jubilate vasirnapon” (ez a nap 1544-ben
mdjus 4-re esett!) tette a kdptalan megbizottai elStt, az okmdnyt pedig 1544. dprilis 27-i ditummal
vezették be a kdptalan jegyzGkonyvébe. Az ellentmondds kdnnyen feloldhato, ha feltételezziik, hogy
az évszam hibds. 1545-ben ugyanis a jubilate vasirnap dprilis 26-dn volt. Az dprilis 26-an Lcsén tett
nyilatkozatot mdr minden nehézség nélkiil jegyzGkonyvbe foglalhattdk aprilis 27-én a kdzeli Szepes-
helyen. A kérdéses okmdny kozélve: Mon. Eccl. IV, 354—355. A kiadds nem jelzi, hogy a keltezés
hibds!

1%Mon. Eccl. IV, 92-93.
11Ez Jakab napjén, jilius 25-én volt.
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hatdron lakik egy vdrban, amelyet Easki 1rtél szerzett zdlog gyandnt'? a kurvidknak mindig jabb
seregét, mikozben visszakiildi a régebbieket, s e nemesi hdzbdl rablébarlangot és nemtelen bordélyhs-
zat csindl.

Tovdbba: mivel a kurvik tisztességtelen ndszajindékaira, s a pardzna csdbitdsokra elegendd koltsége
nincs, ezért, mihelyt arrél értesiil, hogy a joghatésiga ald tartozé plébdnosok és papok koziil
valamelyiknek egy kis pénze van, ezeket nyomban torvényteleniil elfogatja, tomlocbe veti, megaddz-
tatja és vérig zsarolja, mint ahogyan ezt a minap egy jé emberrel, az én lomnici plébdnosommal is
megtette, akit a bortonben harom napon dt éheztetett, egészen addig, amig 150 aranyat ki nem fizetett
neki, és igy e szerencsétlen plébdnostdl, aki hivatdsira mélté és tudds férfii, hiromnapi bebortonzés-
sel a lehetd legtorvénytelenebb mdédon elszedte és kizsarolta mindazt a pénzt, amit az sok éven it
verejtékesen Osszekuporgatott.

Nem pap, hanem zsarnok, nem prépost, hanem héhér mdédjéra viselkedik, és mintha csak vildgi biré
lenne, ugy fejezteti le és akasztatja fel az embereket, és szab ki mds hasonld itéleteket; nem csoda hat,
hogy az eretnekek annyit lirmdznak a papi rend ellen, amelynek ilyen botrinyai miatt az Isten a
vildgot a végs biintetéssel fogja sjtani.

Sok mindent kellene még errdl irni, amit nyomoztasson ki Felséged kirdlyi kotelessége szerint, s
intézkedjék, hogy ezt az embert megfékezzék, s amint ez ill§, visszatartsak az ilyen botrdnyoktdl.
Felséged egyszer mdr megbizta azzal az én uramat, hogy 6t elfogassa. Felségednek az a levele,
amelyben letartéztatdsdt elrendeli, énndlam van, mivel Easki ur torokorszadgi utazdsa miatt a letart6zta-
tdst nem tudta foganatositani, és igy énndlam hagyta Felségednek ezt a levelét. Amiatt is panaszt tett
Felségednél Laski ur ez ellen az ember ellen, hogy életére tor, s az utak mentén és az erddk siirijében
magdnak Easki tirnak az elpusztitdsira bérgyilkosokat dllitott, és Laski tirnak e panasza Felségednél ez
ellen a prépost ellen annak idején igaz volt és jogos.

Loboczky Mityds jelentése alapjin Ferdindnd kirdly 1542. okt. 5-€n parancsot adott Verner
Gyorgy sdrosi virkapitdnynak és Eck Balintnak, a kirdlyi harmincadhivatal vezetGjének és Bértfa viros
polgdrmesterének,' * hogy vizsgiljdk ki a Horvath Jdnos szepesi prépost ellen felmeriilt panaszokat.
Verner és Eck megkeresésére LGcse vdros birdja és eskiidtei a kovetkezd jelentést készitették 1542.
okt. 22-n:

El6szor is, tagadhatatlan, hogy itt, Kirdlyi Felséged e vdrosiban ez az ember t6bb éven &t egy
bizonyos nét szeretGiil tartott, azzal két gyermeket nemzett, majd végiil e nSt néhdny éve férjhez adta
egyik szolgdjahoz.'*

'2 Dunajec virdrél van szé. Fels Léndrd, Ferdindnd kirdly magyarorszdgi csapatainak fGkapitinya
mar 1538. jan. 24-i jelentésében tovibbitotta a kirdlyhoz a szepességi papok panaszit, amely szerint
Horvith Jdnos prépost azért zsarolja a joghatdsdga alatt dll6 papokat, hogy elGteremtse azt a tobb ezer
forintnyi Osszeget, amelyen Dunajec vdrdt EaskitSl zdlogba veheti. Azt is kozolték a generdlissal a
panaszt tevd szepességi plébanosok, hogy Horvith Jdnos ndsiilni szdndékozik, ha sikeriilt a vérat
megszereznie. Fels jelentése: Mon. Eccl. 11, 223-225.

!3Verner Gyorgy (a szakirodalomban gyakran hasznélt Wernher irdsméd indokolatlan, sajét kezi
névaldirdsaiban tobbnyire a Vernerus alakot haszndlta) az ismert humanista, utébb a szepesi kamara
elnoke, a De admirandis Hungariae aquis c. munka szerzGje. Eck Balint szintén ismert humanista volt.
MielStt polgdrmesterré vilasztottdk volna a bartfaiak, hosszi idon keresztiil az iskola rektora volt, s
Krakkéban tobb klasszikus auktor iskolai céli kiaddsat jelentette meg.

!4Molitor (M&lner, Miiller, Molndr) Gyérgy 16csei plébdnos, aki éveken keresztiil gyiijtogette
Horvith Jénos ellen a terhel§ adatokat, errdl 1543-ban a kovetkeziket jegyezte fel a 24 szepességi
plébénos fraternitdsinak jegyz6konyvébe (Mon. Eccl. II, 415-416).

Az 4gyuontS Sindor (Alexander Bombardarius), aki nds ember, a preldtus ur parancsdra Viraljdn
egy mdsik nével is hdzassdgot kotott; ez a nd valamikor a preldtus dgyasa volt, s egy didkkal Gorgén, az
ottani plébdnos elStt kotott torvényes hdzassigot, de nem sokdig maradt férjével, aki még most is él,
hanem Osszedllt ez a ringy6 az dgyiontd Sandorral, aki a preldtus ur szimdra Dunajec vdrdhoz dgyukat
tartozik Onteni, méghozzd azért hagyta meg, hogy az agyiontdvel adjik ossze ezt a ndt, hogy az
szorgalmasabban igyekezzék az dgyukat Onteni. Ezen akkoriban a vildgiak mindannyian nagyon
megbotrdnkoztak, kiilondsen a 16csei urak, akik Sdndor el6zé feleségét jol ismerték, mivel itt, LGcsén
én elGttem egyszer mar hdzassigot kotdtt, s most mégis elhagyva és elbocsitva feleségét dsszehdzaso-
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Ami azonban a tisztességtelen ndk szemérmetlen dlelgetését illeti — engedelmet kériink Felségedtdl
a szeméremsértS kifejezésekért! — meg azt, hogy Krakkdbol és Lengyelorszdgbdl magdnak havonta
vagy hetenként egy sereg kurvit szdllittatott, mi azokrdl a dolgokrdl, amelyeket varosunkon kiviil,
virdban, mely ide tobb mérfold tdvolsigra van, mfivelt, megfelelen biztos értesiilésekkel nem
rendelkeziink.

Ami a legutébbi vdsir alkalmdval e vdrosban mivelt dolgait illeti: bizonyos, hogy ldttdk, hogy
vildgos nappal égé fiklydkkal vonult sajit hdzdbdl egyik bardtja hdzdhoz, szolgdival és bizonyos mds
bardtaival, de nem szemérmetlen nészemélyekkel, akiknek csdkolgatdsa és botrdnyos Olelgetése a mi
figyelmiinket teljességgel elkeriilte, mivel vdrosunk iigyes-bajos dolgaival éppen eléggé el voltunk
foglalva akkoriban.

Ami a plébdnosokkal és papokkal valé egyezkedéseit, a papok és plébdnosok bebdrtonzését és
zsaroldsdt illeti, arrdl azok az egyhdzi személyek, akik ennek az embernek ilyenféle iigyeit mindlunk
jobban ismerik, bizonydra tdjékoztatjak Felségedet.

Az dltala kiszabott biintetésekrdl és kivégzésekrdl mi semmi egyebet nem tudunk, csak azt, hogy a
tolvajokat és rabldkat, akik elég nagy szimban kéborolnak e vidéken folytonosan, a zavargdsok idején,
mint kapitdny, a joghatdsdga alatt 4ll6 teriileten mindig derekasan igyekezett kiirtani. Hogy ezen kiviil
még mi ilyenfélét csindlt, nem tudjuk, mivel a mi feladatunk csak az, hogy Felséged e vdrosinak
OrzésérGl és megtartdsdrdl és varosunk iigyeirdl és eldmenetelérdl gondoskodjunk, azzal pedig, hogy
kiilonb6z4 személyek a maguk joghatésdga alatt 4116 teriileteken mit miivelnek, mi nem foglalkozunk.

A 10csei eldljarék jelentését a 1Gcsei és a szepesolaszi plébdnos tanivallomédsa egésziti ki. Ez
utébbinak szovege Verner Gyorgy és Eck Balint Bartfan, 1542. okt. 30-dn kelt jelentésében olvashatd.
A kirdly megbizottai ebben az iratban beszdmolnak arrél, hogy Verner személyesen nem utazhatott
Ldcsére betegsége miatt, s ezért Czebner Szervic bartfai eskiidtpolgdrt kiildte el maga helyett. Eck
Bdlint személyesen jelen volt a taniik kihallgatdsakor.

Miutdn a jelentés beszdmol arrél, hogy a l8csei biré és az eskiidtek irdsban készitették el a mar
idézett tanivallomdsukat, a kovetkezSképpen folytatja a LScsén lefolytatott vizsgdlat ismertetését:* ®

A bir6tdl és a tandcstél ugyanezen viros plébanosihoz mentiink, egy feddhetetleniil becsiiletes
férfihoz, aki, miutdn tdjékoztattuk a vizsgdlatrdl, elhivatta magihoz Ldrincet, Szepesolaszi vdros
plébdnosit, az elsG embert a szepességi plébanosok kozoétt, s miutdn megkérdeztiik Gket sorjdban a
vadpontokrél, a kovetkezd vallomadst tették hitiik és lelkiismeretiik szerint:

ElGszor is a 16csei plébdnos a prépostnak a visdr alkalmdval elkdvetett dolgairdl, amelyeknél a
misik plébanos nem volt jelen, kijelentette, hogy mindaz igaz, ami az elsG vddpontban szerepel, kivéve
a hdzassdgtord és rosszhirli n6krél mondottakat, akiknek jelenlétérdl, akkor, amikor a varoson at égé
gyertydkkal sétdlgatott, nincs tudomadsa. Hozzdtette azonban, hogy tudja — s ezt megerdsitette a mdsik
plébdnos is —, hogy a prépost hazdban, amikor Locsén volt, az éjszakai lakomdk és ivdszatok alkalmaval
kiilonbozS férfiakra és ndkre miseruhdkat és mds egyhdzi oltozeteket adatott, és ilyenekbe oltozve
jarta a kartdncot veliik. Egyébként ezek az egyhdzi ruhdk és ékszerek a prépost szepesi egyhdzdnak

dott ezzel a ringydval. Ezért LScse virosiba tobbé soha nem is engedték be. Es a nd el6zd férjét is
mindannyian ismerik. Ezeket azért jegyeztem fel, hogy ha ismét olyan eset fordulna elS, hogy a
preldtus \r sanyargatnd a testvéreket (a 24 plébanos fraternitdsinak tagjait), jogtalanul addztatva és
bebortondzve Gket, mint ahogyan ezt kordbban is tette; legyen lehetSségiink bevddolni &t.

Horvith Jdnos fidt Molitor mar egy 1538-ban kelt feljegyzésében megemliti. A feljegyzés igy szél
(Mon. Eccl. 11, 394.):

Horvith Jdnos prépost 1538-ban Dunajec vdrdban a kdvetkezSket mondta a testvérek elGtt, akiket
itt fogsdgban tartott: :

'l;inpapok eldugjdtok a gyerekeiteket, én az enyémeket nem dugom el — és megmutatta nekik fidt,
Orbant.

En nem akarom, hogy hizassigtorést kovessetek el, vagy hogy szakdcsndnek férjes asszonyt
tartsatok, inkdbb szerezzen mindegyiketek egy-egy fiatal cselédldnyt, azt eltlirhetem. Mert hogy
nekem magamnak is gerenda van a szememben, hogyan szedhetném ki a mdsébdl a szdlkat?

'*Mon. Eccl. IV. 113-116.
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tulajdonat képezik, és egy résziiket eladta, egy résziiket pedig elzdlogositotta a krakkoi zsidokndl, egy
résziik pedig még most is ndla van.

A masodik vddpontra mindkét plébinos azt felelte, hogy koztudott, hogy ajindékokkal és mds
mesterkedésekkel szimos lednyt megkornyékezett és megbecstelenitett, s ezek koziil nemcsak egyet,
de igen sokat, naszajandékkal ellitva nagy koltséggel és késziilettel szolgdihoz kihdzasitott.

A harmadik vddpontra mindketten azt felelték, hogy az is koztudott, hogy Lengyelorszigbdl a
maga szdmdra kurvdkat hozatott, és Dunajec vdrat, amely pontosan a lengyel hatdron fekszik, éppen
azért szerezte meg zdlogbirtok gyandnt, hogy ott szabadabban élhessen buja hajlamainak, és ide szokta
elhurcolni az aldja rendelt plébdnosokat is, hogy a jogtalanul rdjuk kivetett birsigokat behajthassa
toliik. SOt azt is hozzatették, hogy szepeshelyi kiridjdban és mdsutt is, ahol lakik, mindeniitt t6bb
kurva mint pap talalhatd.

A negyedik vadponttal kapcsolatban a kovetkezdket adtdk elG: a szepesi keriilet plébdnosaira, és
mindenekelGtt arra a 24 plébanosra, akiket ,kirdlyi plébanosoknak’ mondanak, igen silyos taksdkat
szokott kivetni és rajtuk behajtani, hogy a 100, 200 forintos és hasonlé mas alkalmi zsaroldsairdl ne is
beszéljenek, melyek igen gyakoriak. Thomas Lascanust'® 1538-ban arra vette rd, hogy levelet adjon
neki a 24 plébinoshoz, amelynek értelmében Felséged nevében megaddztathatja a plébanosokat, azzal
a feltétellel, hogy a nevezett Lascanus és a prépost kozott fele-fele részben fogjdk elosztani a befolyé
addosszeget. De azutdn Lascanusnak ebbdl a pénzbGl semmit sem adott, hanem az egész Osszeget
magdnak tartotta meg. A legujabban, amikor zsinat iiriigyén Osszehivta a plébanosokat és pénzt
kovetelt téliikk, harom plébdnost elfogott és Dunajecre vitette Sket: éspedig a leibici Gyorgy papot,
akitél 155 arany forintot hajtott be, Orbdn papot Lomnicrél, akitSl 100 aranyat, és a Miihlenbachi
Tamas papot, akitSl 40 forint értékii pénzt zsarolt. Azutdn megeskette, vagy inkdbb eskiire kényszeri-
tette Gket, hogy a dolgot senkinek sem fogjdk elmondani.

Az utolsé vadpontrdl a plébanosoknak nem volt mit mondaniok, kivéve azt, hogy koztudott, hogy
a prépost sokakkal szemben alkalmazott haldlbiintetést.

Sajnos az eddig elGkeriilt jelentések és tantvallomdsok hallgatnak arrél, hogy Horvdth Jdnos
prépost és baratai miféle ndtakat énekeltek azokon a mulatsigokon, amelyekkel, mint lattuk, ugyan-
csak megbotrankoztattdk azokat a derék urakat és papokat, akiknek a duhaj szepesi préposttal mds
okbdl is voltak nézeteltéréseik. Pedig bizonyos, hogy a sok szébeszédre alkalmat szolgdltaté tdncmulat-
sagok és lakomak nem eshettek meg ének- és zeneszé nélkiil. Am azt se felejtsiik el, hogy Balassi Bélint
szerelmes énekeirGl sem tudndnk semmit, ha kizdrélag a hivatalos aktdkbdl és periratokbdl kellene
rekonstrudlnunk életét és koltészetét.

A XVI. szdzad 30-as, 40-es éveinek magyar nyelvii vildgi énekkoltészetébdl rendkiviil kevés emléket
ismeriink, s a fennmaradt, tobbé-kevésbé pontosan datdlhaté szovegek nagy tobbsége is évtizedekkel
késGbbi nyomtatvanyokbdl vagy madsolatokbdl keriilt el E hiraddsok alapjan joggal feltételezhetd,
hogy a 16. szdzad utolsé évtizedében még orszdgszerte ismertek, s énekeltek olyan verses szovegeket,
melyeknek megirdsa bizonyosan a szdzad els6 felére tehetd. Grittit, a Jdnos kirdly dltal Magyarorszig
kormanyzdjdva tett olasz kalandort 1534-ben gyilkoltdk meg Meggyesen. Baranyai Decsi Jdnos
1598-ban megjelent Adagidjinak taniisiga szerint a szdzad utolsé évtizedében még kozmonddsszeriien
emlegették a Gritti Lajos haldldrél szolé éneket. Fanchali J6b Jdnos 1595 és 1608 kozott irogatta
Ossze a magyar ¢s a szlovak koltészet torténete szempontjabdl egyardnt nevezetes énekeskonyvét. Az
dltala feljegyzett versek kozott szerepel az a Pajkos ének is, amelynek 45-52. sorai akikap6s Dragffy
Gasparné asszonynak a kocsisa irdint mutatott hajlanddsigan cstifolodnak. Dragffy Gaspar vir 1544 Gszén
halt meg. Ozvegye alig egy esztenddvel késébb mar Homonnai Drugeth Antal felesége lett, majd pedig,
masodszor is megozvegyiilve, 1550-t51 kezdve mint Ecsedi Bathory Gyorgy hitvestarsa élte le élete még
hdtralevs évtizedeit. A Pajkos éneknek Dragffy Gasparnét emlegets versszakaszait tehdt bizonydra még
1545 elGtt szerezte valaki. Az emlitett példik — gy gondolom — ha nem is bizonyitjdk, de taldn
némiképpen valészinlivé teszik azt a feltevésemet, hogy Soviri Sods Kristéf az 1590-es években

16Thomas Lascanus esztergom virdnak kapitidnya volt. 1542-ben a vidr védelmében tanusitott
vitézségéért, valamint unokatestvérének Martinus Musica alias Lascanusnak érdemeiért, aki Esztergom
1532-ben tortént ostromakor elesett a var védelmében, Ferdindnd kirdly magyar nemességgel tiintette
ki.
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hallhatta még a Horvith Jdnos szepesi prépost csinytevéseirdl sz616 pajzdn histéridt, amely bizonydra
még 1545 elGtt keletkezett. 1545-ben kotott hdzassiga utdn ugyanis a volt szepesi prépost, aki
ekkordra mar semmiképpen sem lehetett tilsigosan fiatal legény,'” gy litszik, végleg a jimborabb
életre szdnta el magit, legaldbbis neve a kor botranykrénikdiban tobbé mar nem szerepel.

A Sods Kristof dltal emlegetett ,horvét éneket” (feltevésiink szerint tulajdonképpen Horvdth Janos
énekét) azonban feltétleniil kiilon kell vilasztanunk attél a horvit virdgénektdl, amelyre Balassi Balint
a Balassi-kdex elsG versének nétajelzésében hivatkozik.

A vers felirata a kddexben, mint ismeretes, a kovetkezd: ElsG, egy horvit virdgének notdjdra,
Aenigma. Ha a horvdt szé ebben az Osszefiiggésben személynév gyandnt szerepelne, s a vers dallam-
mintdjdt szolgdltatd virdgének szerzGjét vagy hdsét jeldlne, akkor a nétajelzésnek helyesen, igy kellene
alakulnia: ,,a Horvit virdgénekének nétdjdra”. Semmiképpen sem volna tehdt helye a szovegben az egy
hatdrozatlan névmdsnak, s a virdgének sz6 végérdl nem hidnyozhatna a harmadik személyii birtokosra
utalé birtokos személyrag sem. Vagy azt kell tehdt feltételezniink, hogy a kédexben az ének
nétajelzését Onkényesen megviltoztatta valamelyik mdsold, vagy pedig azt, hogy Balassi itt nem
Horvith Jdnos énekére, hanem egy szdmunkra sajnos ismeretlen, s teljesen egyértelmiien ma mar
valdsziniileg semmiképpen sem azonosithaté horvit nyelvii énekre utal.

Pirndt Antal

Faludi prozdja a XVIII. szazadban

Faludi Ferenc egész irodalmi miko6désén beliil a prézaird eldkeld helyét mar kijeldlte irodalomtor-
ténetirdsunk a magyar préza torténetében. A hazai felviligosoddsba nyld, a Bessenyei elGtti évtizedek
egyik legnagyobb tehetségii iréjanak elbeszélé prézdja, mint ismeretes, egyetlen szépprézai miive
kivételével, moralizdlé, a nemességet oktaté forditdsokbdl, szinvonalas adaptdciékbdl dll. Haldla utdn
részben ismert s kéziratos iradalmi hagyatéka j6 kezekbe keriilt. Révai Miklés gondozta s ajdnlotta az
olvasdk figyelmébe. Az elsé rendszeres magyar stilisztika szerzGje mdr ekkor elradagtatdssal irt Faludi
stilusdrél: ,,természetes, kell6, tulajdon magyar”. A prézairé haldla évében megjelent Holmiban
Bessenyei megjegyzése tamisitja, hogy ismerte Faludi munkdssigit.! Csokonai szatirikus rajzdban
emlékezik meg réla, amikor TempefGi folfedezi az autodaféra vetett magyar irodalom papirjai kozott
Faludi és Bessenyei irdsait is: ,,Azt a két gyonyorii iréjat és f6 pallérozéjat a magyar nyelvnek! A
gvardidn 1r tanulhatna ém a Faludi példdjdbdl, aki nem heverészett a klastromba, hanem magdnak és
nemzetének épiiletére, tiszteletére s csinosoddsdra szép konyveket olvasott és irt.”? Az el6dok kozott
tisztelt Faludit Batsdnyi is jeles nagy irénak tartotta, a ,csinos magyarsig” példdjaként dicsérve Gt
dltala kiadott versei fiiggelékében Faludi életérdl, munkdirdl és a magyar nyelvrdl irott tanulmédnya-

' "Hain Gdspér Ldcsei kronikdjdban (kiadtdk: Bal Jeromos, Forster Jend 'és ‘Kauf!naxln ’Aurél,
Lécse, 1910—13) azt 4llitja, hogy Horvéith Janos 1529-t51 kezdve viselte a szepesi préposti n.ie!_tqs.égo’t.
A kiaddk a konyv 92—93. lapjdn olvashaté jegyzetiikkben Hainnak ezt az allitdsat tévesnek mindsitik, és
Horvith Jénos szepesi prépostt4 vald kinevezését 1511-re teszik.

Pirhala Mdrton szerint (4 szepesi prépostsdg vdzlatos torténete, Licse, 1899. 130. skk.) Horvith
Jénos apja kissevithi Horvath Mihdly a Szapolyay csaldd familidrisa volt. Hedvig hercegnd, Szapolyay
Istvin felesége mdr 1505-ben szorgalmazta Horvdth Jdnos kinevezését szepesi préposttd. A kinevezést
akkor Bakécz Tamds esztergomi érsek akaddlyozta meg. 1511-ben azonban Szapolyay Istvinné Bakdcz
tiltakozdsa ellenére kierdszakolta Horvith Jdnos kinevezését szepesi préposttd. Horvith Jdnos az
1510-es években — Pirhala véleménye szerint — Itdlidban végezte tanulmanyait, és talin 1519-ben v.
1520-ban Rémdban szentelték pappd, amikor a szepesi préposti méltésagban valé papai megerdsitését
is sikeriilt kieszkozolnie. A Szapolyay csaldidhoz fiiz6d6 kapcsolata ellenére Horvdth Janos 1526-t6l
kezdve mindenkor Ferdindnd kirdly parthive volt.

'Holmi Bécs 1779, 341.

*A méla tempef6i vagy az is bolond, aki poétdvd lesz Magyarorszdagon (1793); kiemelte Szauder
Jozsef: Az estve és Az dlom. Bp. 1970, 201.
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ban.® Régi méltatéi s a Faludi-hagyomdny élesztSi koziil idézziik még fol Toldy Ferenc Ajdnlé
levelének sorait: ,,... szabdlyos, nemzeties, teljesen-hangzé prézdjéval és szép alkotdsu, konnyi
dalaival. . . egyszersmind a nemzet nevelGje és oktatéja egy par ivadékon keresztiil szimos konyveivel,
mellyek Osszevéve az egyetemes emberi erkolcs- és ildomtant magokban foglaljdk . . . s mind ezt nem
szdraz tanodai médon, hanem részint a beszélgetés dramai élénkségével s folytonos vonatkozdssal a
vildg folydsdra; részint gondolatban és formdban tomott s ongondolkoddsra hathatésan gerjesztl
aphorismusokban.”* Faludi életmiivének s miivészi prézdjanak késGbbi értékelését megalapozé véle-
ményekre nemcsak az évfordulé okdn emlékeztettiink, hanem a tovibbiakra nézve is szem elGtt tartjuk
Gket.

A prézairé Faludi korabeli és késGbbi megitélésének szempontjai kiterjedtek vildgnézeti, irodalom-
szemléleti, miifaji, izlésbeli, nyelvi, stilisztikai, stilusbeli kérdésekre. Mint littuk, ez utébbiak kezdettl
fogva meghatdrozdak voltak a ,,magyar Cicer6”-nak, ,,a magyar nyelv fG pallérozéja”-nak tartott, s
Toldytél ,,a magyar préza ezen iijja-teremtsjé”-nek nevezett iré jellemzésekor. Az adapticié és
irodalomszemlélet XVIIL. szdzadi kérdéskore szorosan Osszefiigg az izlés, a nyelv és stilus problémaival.

Barokk stilushagyomdny és Faludi prézai nyelve

A Faludi-préza jellemzésével, fejlédéstorténeti helyével és szerepével kapcsolatos, szubjektiv ele-
mekkel keveredG nézetek, értékel és Osszehasonlité megdllapitdsok nem teljesen megnyugtatdak,
egésziikkben ujabb vizsgdlatokra Osztonodznek. Faludi prézdjanak szdzadvégi méltatéja ugy latja, hogy
a kor ,legkivalobb két stilisztdja kétségkiviil Mikes és Faludi. A magyar préza legmagasabb emelkedé-
sét az orszag két legszélsS dialektusa képviseli: a székely Mikes és a vasvirmegyei Faludi.”® Ez a
kelldképpen nem differencidlt pdrositds tobbszor is folmeriil a késGbbiekben. A szdzad elején a
nyelvtorténész Mikessel kezdi: ,,Noha székincse nem oly gazdag, mint akdr Gyongydsié, akdr Faludié,
kik kozé az & kora esik, mégis érdekes és tanulsigos, nemcsak nyelvjdrdsi sajatsigai, hanem sokféle
régiességei miatt is.” S erre utalva nyelvtdrténeti folvildgositdssal ellitott mikesi szoszedetében Szily
Kdlmédn Faluditdl szarmazé példdra is hivatkozik.® Egyik ujabb Osszefoglaldsban azt olvassuk, hogy
régi magyar prézank mesterei kozé tartozé Faludi ,,stilusa természetességben, kellemes fordulatossig-
ban, Otletességben nem éri el Mikesét, nem az él6 nyelv teremti, hanem a miigond.”” Régebbi
Osszefiiggést emel ki, a szdzadfordulon maér kifejtett, a vallisos barokk prézai Orokségre utald
nézeteket fejleszt tovabb egy mdsik vélemény: ,,Altaldban a Pdzmédny-féle prézahagyomadny siiritését,
tomoritését végzi el. Nyelve hajlékonyabb, jatékosabb s fiiszeresebb is Pdzmanyénal, s ugyanakkor nem
olyan keresetleniil magyaros, van benne szdndékolt pedédns iz is. Szereti a szentencids tomorséget.
Tudatosan timaszkodik az egykorii népnyelvre, melyet vilasztékosan haszndl fel, s mindig iigyel a
prézaritmusra, a magyaros hangsiilyrendszerre.”® Mds azt tudja be Faludi érdemének, hogy bér kevés
tartalmi eredetiséggel, de bamulatos stilusérzékkel fejlesztette tovabb a barokk hagyomaényt, amikor ,,a
retorikus, akusztikus hatdsra tor6 prézit roviddé, csattandssd tette, eltdvolitotta a sok szabadsdgot
megengeds él6beszédtdl ... a népi nyersanyagot nagy miigonddal az ,uri’ stilus megvaldsitdsira
hasznilta fel. . .”® fme néhiny Faludi prézdjival kapcsolatos, némely vondsiban elfogadott, bizonyos
elemeiben kevésbé tisztdzottnak s megalapozottnak ldtszd, legaldbbis tovabbi elemzésre szoruld téredé-
kes megfigyelés.

De hol talilunk megbizhaté tanulmédnyt Faludi székincsérél, tdmaszkodhatunk-e a k6zos kutatds
tijabb eredményeire az iréi nyelv, a beszélt nyelvi dllapot, népnyelvi elemek s nyelvi provincializmusok,

3 Faludi Ferentz versei. Kiad. BATSANYI J4nos Pest 1824, 264.

* Faludi Ferencz Minden Munkdi. Kiad. TOLDY Ferenc. Pest 1853, VI.

SBEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. Bp. 1886, 1, 232. Riedl
Frigyes kora legnagyobb tudatos stilisztdjat litja Faludiban: A4 magyar irodalom torténete Zrinyi
haldldtol Bessenyei felléptéig. Bp. 1908, 304.

SSZILY Kailmédn, Mikes Torokorszdgi Levelei nyelvi szempontbdl Mikes-emlékkiadds. Szerk.
MIKLOS Ferenc. Bp. 1906, LVII.

"A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk. BOKA Liszl6 és PANDI Pil. Bp. 1957, 193 (Bdn I.)

® Magyar Irodalmi Lexikon. Fdszerk. BENEDEK Marcell. Bp. 1963, 326 (Szauder J.).

*TARNAI Andor, Faludi Ferenc. In: A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.
KLANICZAY Tibor. Bp. 1964, I, 543.
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a népiesség fogalma, €s mas jelenségek Osszefiiggései terén. S ha a ,,magyaros versmondattan”
problémdi taldn tisztdzottabbak, differencidlt vizsgdlatra szorul a sokat emlegetett ,j6 magyarsdg”
mint irodalmi nyelvi eszmény mibenléte a Révait6l Toldyig terjedS ,,nemzeties” felfogds kérdésében.
Még mindig Horvdth Jdnos tdmpontul szolgdlé, immér félévszdzados, bizonyos pontokon, pl. a
Herder-kérdésben, médositdsra szorulé alapmunkdja irdnyadé.'® Benkd Lordnd vizsgdléddsai kivé-
telek; & is megjegyzi: ,,Az 4ltaldban nagy nyelvi tekintélynek elismert Faludira igen kevés filoldgiai
hivatkozdst ‘taldltunk...” Ennek okit abban litja, hogy elsGsorban formai (hangtani-helyesirdsi)
kérdések koriil folyt a vita a Révai dltal 4tirt Faludi-szovegek kapcsdn, Faludi nyelvi tekintélye viszont
féként tartalmi (stildris, sz6készleti, mondatszerkesztési stb.) vonatkozdsban nyilvinult meg; foként
katolikus irdk, olvasék szemében.'' Eltekintve a szdzadforduld koriili években megjelent ilyen tdrgyi
tanulmdnyoktél,' * ijabbakkal alig rendelkeziink.

Pedig éppen Faludi elbeszél6 prézdjanak korabeli sajdtossdga, a forditds és adaptdcié tobb idegen
nyelvi teriiletet érintS, kiilonboz6 — régebbi és modernebb — stilusréteg 4tiiltetésére véllalkozé
munkdssdga, alkalmas forrdsanyagot szolgéltatna elmélyiiltebb elemzd tanulmdnyokra. Ilyen irdnyban
mozog a Faludi prézai miiveibdl késziilt vilogatds utdszava: ,Nyelvezete mér tudatosan kiilénbozik a
pdzmadnyi, vagy rusztikusabb viltozatdban, a Csuzy Zsigmond-féle barokk prédikicié népies fordulato-
kat is béven felhaszndlé retorikdjatél. Immdr nem is a latin szénoklat ciceréi bOségéhez, nem is a
hitdgazatok naturalista erGvel festéséhez keres fordulatokat és megolddsokat a népnyelvben, hanem a
miivelt nyugati nyelvek — német, olasz, francia — szintjére akarja emelni, korszer(i miifaj-feladatokhoz
hozzitdrni a lomposan hompolygd régi magyar nyelvet. Ennyiben tényleg a XIX. szdzadban Kitelje-
sedd, 'nemzeti klasszicista’ nyelveszmény el6futdra; mint ahogyan Horvith Jdnos dbrizolta.”'® A
kiilfoldi példdk és stiluseszmények befolydsoldsdt jogosan foltételezd Horvith Jdnos megfigyelése
szerint Faludi ,,mozgatdja inkdbb a szép nyeiv irdnti fogékonysdg, de amellett ... a tiszta és j6
magyarsdg Osztone” is; ,,. . . fOleg stilisztikai értékekkel gyarapitja a szé- és forma-kincset; mondattan-
ban velGs szdldsokban keresi a magyarossigot; s amellett elkelGségre is torekszik; keres ’vilagi
bolcseséget . . .\ri magyar nyelven’; oly forditmanyokban, melyek a valldsi és vildgi kozt mintegy 4t-
menetnek. . .”'* Ezek A XIX. szdzad fejlédéstorténeti elézményei-ben kifejtett gondolatok kiiléno-
sen idGszeriivé teszik Faludi szimos miifajra Kiterjed$ prézairdi teljesitményének igényes vizsgdlatit,
ahogyan példdul Szauder Jézsef is tette, Faludi Udvari embere esetében.' * Egy régdta esedékes Faludi
kritikai kiadds megvethetné az alapjat a forrdskritikdig terjedd atfogé munkalatoknak. Megjegyzendd,
hogy a prézairé stilusmiivészetének kérdései nehezen kiilonithetSk el dramairé nyelvezetének és koltSi
nyelvének esztétikai s nyelvtorténeti dsszefiiggéseitdl.

Adaptdcio és iréi szemiélet

Az egyhdzi irodalomban és viligi irodalmi ismeretekben jdratos jezsuita, vallisos és vildgi targyu
versek szerzGje, erkdlcsnemesitd célzattal s anyanyelvéhez valé ragaszkoddsit is tiikkrozd forditdi
hajlamdbol fogott hozzd rémai éveiben moralista-oktatd jellegli miivek forditdsahoz.'® Vilasztdsa

1% A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. Bp. 1927, 390.

' 1BENKO Lordnd, A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsG szakaszdban. Bp.
1960, 302—-303; 1. még 258. )

12KISS Igndc, Faludi Ferenc nyelve. MNyr 1895, 21-27 stb. 460—465. HACKER Kédlmdn, A
sz0képzés és a széosszetétel Faludindl, Bp. é. n. (1900) 93. KULCSAR Endre, Magyar nyelvmiivészek.
MNyr 1901, 1-7, 49-57. SIMAI Odon, Faludi hatdsa Sdndor Istvdinra. MNy 1915, 157-162 stb.
348-355.

13 T¢li éjszakdk. Vélogatds Faludi Ferenc prézai miiveibdl. Valog. szerk. jegyz. utészé SZORENYI
Ldszl6. Az eldsz6t irta Rénai Gyorgy. Bp. 1978, 422-423.

' *HORVATH Jénos, Tanulmdnyok. Bp. 1956, 108.

' SSZAUDER Jézsef, Faludi Ferenc udvari embere. Pécs 1941, 66.

16 Amit irtam, azért irtam, hogy messze bijdosisimban ki ne kopnék eld nyelviinkbdl, példit
adnék sok heverd penndnak, olvasdsra valét nyijtanék a hivalkodéknak, jéra emlékeztetném a vildg
gondjaiban elmeriilt elméket.” Istenes josdgra és szerentsés boldog életre oktatott nemes ember. Irta
anglus nyelven DORELL Josef. Forditotta olaszbul Faludi Ferentz. Nagyszombat 1748 (az elGszéban).
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elGszor az angol jezsuita, William Darrel francia foldon angolul irt, vildgiak nevelését szolgdlé miiveire
esett, melyeket Faludi olasz kozvetitéssel olvasott s forditott magyarra. Baltasar Gracian spanyol
jezsuita morilfilozofidjat Osszefoglalo maximagyijteményét francia kozvetités révén, ill. olasz, német
és latin forditdsok segitségével iiltette dt anyanyelvére. Robert Dodsley angol szerz§ laikus erkdlcstandt
Faludi német kiaddsbdl tette dt magyarra, akdrcsak a spanyol Antonio de Eslava szépprézai alko-
tasat. Ez a sajat kordban s hazai viszonylatban ritkasdgszimba mend tobbrétu forditdi tevékenység
miifajdban és stilusdban eltérd, de irodalomfelfogdsit és valldserkOlcsi célzatdt tekintve a tilnyomo
moralizdld tartalom jellemzd rd. A vildgi kérnyezetben é16 ember magatartasanak, kulturalt életmdédja-
nak és a keresztény erkolcsnek kérdései Faludi literdtor kortdrsait, a magyarorszagi egyhdzi értelmiség
miivelt rétegét is erGsen foglalkoztatta, s igy a XVIII. szdzad kozepe tdjan keletkezett magyar
erkdlcstani irodalomban elhelyezhet$ ez idGszak egyik legjobb szellemének dtlagszinvonalbdl kiemel-
kedd munkdssdga,' 7 amire Biré Ferenc is utalt Bessenyei konyvének bevezetGjében.

Az adaptdciés folyamatban dont6 tényezOként megnyilvanuld irdi vildgszemlélet s keresztény
életfilozoéfia a teocentrikus biblikus viligkép kétely nélkiili elfogaddsiban, a teolégiai tartalmi filozo-
fiai racionalizmusban gyokerezik. Ennek modern eleme a prézairé egyik jellemzd vondsdnak tartott
»ésszerli” gondolkodds, a ,,természetes ész”, a ,,j6zan értelem”, a ,,raison”, a ,,Jumen rationis” valldsos
toltésii fogalma. Részben azt érzékelteti, hogy az ember eszével is meggySzGdhet a katolikus hitvallds
igazdrdl, mdsrészt az életbdl lesziirt redlis tapasztalatra timaszkodva, az emberi rici6 segitségével érvel
a ,,szép virtus”, a keresztényi erkélcsi normdk mellett. Faludi teoldgiai jellegli vildgnézete, valldsos
vildgképe és erkolcsfilozofidja elhatdrolt a XVIII. szdzad filozéfidjat dthaté felviligosult racionalizmus-
tél, s ezért kiilonbozik a felviligosodds szdzaddnak polemikus mordlfilozéfidjatél' ® is. Faludi egész
életpdlydjabol s csak djabban feltdrt revizori éveinek tanulsigos bemutatdsabél' ® kideriil, hogy nagy
olvasottsdggal, tuddssal és teoldgiai miiveltséggel rendelkezett; olvaséként, konyvtirosként, s , revisor
librorum” minGségében egyardnt ismerte a konyvek birodalmanak tilalmas szférdit, a hitetlenség
magvait elhintS libertinizmus, a szabadgondolkodds, az indifferentizmus, a szkepticizmus, az isteni
gondviselést kétségbe vond deizmus, az istentagaddsra vezetS ateizmus polemikus termékeit, az tn.
rossz konyvek (a dogmdkat tdmadd, istentelen, egyhdzgyaldzé, vallisginyold, egyhdzi személyeket
sértG, szentirdst félremagyardzd) megbélyegzett csoportjait, a reformécié heretikusnak nyilvdnitott
Faludi elbeszél6 prézdjaban nem bocsitkozik filozéfiai problémak taglaldsiba, nem polemizdl a
filozofiai idealizmust kikezdd tanokkal, hanem idegen anyagként tdvol tartja olvaséjatél.?® Ennek
megfelelGen vilogat, s alakit forrdsain mint pl. a Bélcs ember itiiltetésekor; ,,szabadon elhagyogatott
bizonyos részeket, amelyek szerinte nem fértek, ’az igaz keresztény vallishoz’ — hellyel-kozzel és izlése
szerint meg is pdtolta eredetijét. . .”” Tartalmi kifogdsdrél vagy teologiai ellenvetéseirdl ,.el6ljdrd kis
tuddsitdsd”-ban sz6l,? ! s az eredeti német valtozatinak hatvanot fejezetébdl csak dtvenet tartott meg.

Erkolcsi sikon mutatott szembeszélldsa a kdrosnak tartott nézetekkel félreérthetetlen, kiterjesztve
itéletét a vildgi szépirodalom erkolcsrombolénak mindsitett szerelmi miifajaira, kiilondsen a heroikus

17BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp. 1976, 5—20. ALSZEGHY Zsolt, Faludi
Nemes emberének rokonai. 1t 1943, 68—80.

18V5. az etikai gondolkodék sorozatiban megjelent A francia febviligosodds mordlfilozdfidja.
Vilog. és utészé LUDASSY Miria. Bp. 1975, 949; Brit moralistdk a XVIII. szizadban. Vilog. jegyz.
MARKUS Gyoérgy; utészé Ludassy Maria. Bp. 1977, 897.

198ZORENYI Ldszl6, Faludi Ferenc, a konyvvizsgdlo. MKSz 1979, 1-24.

2°P). a Nemes Asszonyban: , A mint feljebb monddm, nem 1gy addm tandcsomat az olvasdsra,
hogy a vak Sibylla médjdra drokkétig konyveket forgassanak, avvagy hogy Apollét a Musa sziizekkel
feljiilhaladjik tudomannyal. Az asszonyokhoz jobban hozzd illik a valamicske, mintsem a sok. — A
konyvekben okos valasztdst kell tenni; hagyjunk békét azoknak, a mellyek a hit és a religio dolgdt
illetik, item azoknak, a mellyek a theologia, philosophia orvényes mélységére ragadjik esziinket.” A
Nemes urfiban: Eusebius ,valami konyvet vett el6, békét hagyvan azoknak, a mellyek vagy a hit, vagy
az erkolcs dolgdt keverik, és méltatlanul sértegetik; mert az elsd rendbéliek (igymond) rosz keresztyé-
nekké, az utolsék it emberekké tesznek benniinket; és mennél szebben vannak irva, anndl kellemete-
sebben osztjak mérgeket.” Toldy kiad. i. m. 1853, 195, 311. hasdb.

21TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkdlcstan a XWIII. szdzad irodalmdban. 1tK
1958, 177-186, 180, 183.
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és géldns regények s az érzelmes levélregények erkolcslazité szemérmetleniil gyényorkddtetd (erotikus)
témdira. Hiven tolmdcsolja forrdsainak ilyen szépirodalomellenes elGitéleteit a szerelmes regényes
elbeszélésekkel szembeni felfogdsit. Ebben az osszefiiggésben meriil fel a moralista-didaktikus prézairé
egyetlen vildgias szépprdzai alkotdsdnak, a Téli éjszakdk genezisének problémdja.

A hetvenes évek kezdetén 1j kiaddsokban jelennek meg a Nemes ember és az Udvari ember elsé
része; nyomddba keriil az utébbi mdsodik és harmadik része, s ezeket is 1ij kiadds koveti. A megijuld
aktivitds jele, hogy koveti tdrsait az Istenes josdgra, és szerencsés boldog életre oktatott nemes urfi
(Nagyszombat 1771), valamint a Szent ember vagyis szent életre vezetd istenes oktatdsok (Pozsony
1773). Ebben az évben kdvetkezett be a jezsuita rend feloszlatdsa, ami Faludit, novicidtus idejét is
beszdmitva, Gtvenhdrom évi rendi szolgdlat utdn, s a hetvenedik éve elStt érte. Megrendiilésérdl,
legbensGbb érzelmeirdl ,,pasztori kolteményeiben” vall.

,,El6ttiink, utdnunk csak a keserves kar:
Magam elbtijdosom a hol pdsztor nem jar.”

Az 5. ekloga pdsztori szimb6lumdban: ,,Pdsztor az 6 nydjat mar maga széljeszti” panaszolja fel a papai
rendelet igazsagtalansdgat; a 6. ekloga (1775) ,.kesergd pasztora” a haragvé ,,Pdn haldla” utan az ,,uj
Pin”-t6l, Piustdl, nydja s pdsztorai megdrzését, ,,sorsa megviltdsit” reméld, rendjéhez lélekben hii
maradé ember vallomdsdt tiikkrozi. ,,Exit ex domo se alibi ad quietem repositurus” — ,Elmegy a
hdztdl, hogy fejét mashol pihendre lehajtsa...”?? az exjezsuita szdmdra kényszerd helyvaltoztatds,
mert a rohonci szegényhaz kis szobdjat szinte szerzetesi celldvd véltoztatta. Helyesebben szdlva, mint
régebben is volt, szerzetesi celldvd és iréi miihellyé. Innen keltezGdik a mér emlitett Bolts ember vagy-
is az erkdltses boltseségre vezérld rovid oktatdsok (Pozsony 1778) ,,E16ljdrd kis tuddsitdsa” 1776-bdl,
tovabbd az tjabban folfedezett kiadatlan Térténetek az Sziiz Madridrul, mellyeket egyben foglalt és
vildgra bocsdjtott Faludy Ferencz. Néhai Jesuita (1776) kézirata, valamint a Téli éjszakak vagy- is a téli
est idonek unalmait enyhitd beszédek ugyancsak erre az évre datdlva.

A Téli éjszakdk kézirata Faludi rohonci irodalmi hagyatékabdl keriilt el6. A kortdrsak szerint
raillett kiaddjanak dicsérete, hogy ,,gyonyorii munka”, és oly kellemetes magyarsagi, ahogyan ,,csak
Faludi tud széllani”.?® A moralista erGteljesebb szépirdi érzékének megnyilvanuldsirél taniskodé
alkotdst Révai bocsdtotta utjira. ElsG ondllobb értékelGje, A szépprozai elbeszélés a régi magyar
irodalomban szerzgje azt emeli ki, hogy Faludi ,nyelvtehetsége itt sem tagadja meg magat, sGt az
elbeszélG prézanak az & rendes munkdssigitél idegenebb terén is mélté diadalt arat”, mert vannak
benne részletek, ,melyek a nyelvnek szemléltetS erejére, keresetlen csinjdra, sokszor a numerus
hatdsossagara, s6t koltdi szinre kivdlok”.?* A stilusproblémén tilmenden mdr ekkor folmeriil egy
irodalomszemléleti kérdés: Osszhangban dll-e a magat ,néhai jesuitd”-nak nevezS szerzd vildgias
szépprozai alkotdsa ,,az 6 rendes” moralista célzati elbeszéld prézai miiveinek irodalomszemléletével.

A kérdés folvetése jogos, mivel a Téli éjszakdk az egyetlen Faludi atdolgozds, amely eliit azoktdl a
munkditél, amelyeket Horvath Jdnos ,a valldsi és vildgi kozt mintegy dtmenetiek”-nek nevezett.
Szauder Jozsef azt hangsilyozta, hogy Faludi élete végén irt Bolcs embere mar enyhiti a kordbbi
moralis-apologetikus irdny szigorat, ,,a Téli éjszakdk pedig egyenest a kordbban tagadott romdn, a
regényes elbeszélés teriiletére 1ép dt . . . Faludi e miivében kiilonosen jeles stilisztdja a XVIII. szdzadi
magyar irodalomnak”. Azt is megjegyzi, hogy ,,a rendi kotelék felbomldsa utdn” keletkezett kdszonts
versei, pasztorkOlteményei, a Bélcs ember c. miivei s ,az egyik legsikeriiltebb forditdsa™, a Téli
éjszakdk ,,nyiltabb vildgi érdekl6désrdl tamiskodnak™.? *

Maisik jabb értékelés szerint is szerepet jatszott a Téli éjszakdk keletkezésében az 1773-as
esztendd. ,,Munkdinak mdsodik tekintélyes csoportjat az 1760-as évek végétdl haldldig irta fokozottan
vildgias, szépirodalmi jelleggel, amiben nyilvdn része volt a jezsuita kotottségek megsziinésének.” E
szerint az a jellemzd, hogy Faludi ,,moralizdlé konyveiben is inkdbb mulattat, mint nevel”, s a Téli

22GEFIN Gyula, Ismeretlen adatok Faludi Ferenc életébdl. 1tK 1970, 352—353.

23 Téli éjszakdk. Vagy is a’ téli est idének unalmait enyhitd beszédek. FALUDI Ferentz maradvdny
munkdja. Pozsony, 1787, 331.

24BEOTHY, i. m. I, 223-232. V6. még Riedl, i. m. 309-313.

3SSZAUDER, i. m. 1963, 325-327.
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éjszakdknak mar ,,teljesen a szérakoztatds a célja”; az unalomiizd tarsalgdsok folyamédn ,,nem hidberod-
nak fel a szerelmes targyakon sem, — pedig korabban Faludi elitélte a ’romancids konyveket’. . .”?¢

Az iré eldbb mar emlitett életrajzi koriilményeit tekintve, mérlegelendSnek tartjuk, mennyiben
indokolhatd a hetvenen tiljaré, magdt tudatosan ,,néhai jezsuitd”nak vallé prézairé miifaji djdonsdgul
szolgdlé alkotdsdnak létrejatte a rendi kotelékek megsziinésével. Milyen mértékii ,nyiltabb vilagi”
szépirodalmi jellegii érdeklGdésre vall a Téli éjszakdk szépprozai miifaja.

A Téli éjszakdk szépprozai jellege

Nézziik meg el6szor Faludi mds, rokon vildgi miifajokra vonatkozé kordbbi megnyilatkozdsait. A
Nemes ember bevezetGjében, a ,,védelmezd intés a magyar nemességhez” eldre megmondja, hogy ,,a
comoedidkat magam j6 kedvébdl is hegyes szdkkal illettem, a mint is érdemesek red”. KésGbb
rosszalléan jegyzi meg: ,Ritkdn mulatjdk el a konyorgést, de a comoedidt soha sem. Ha szerencsére
kezekben imddkozé konyvet ldtsz, bizvast megeskiidhetel red, hogy zsebek satira-irdsokkal teli. . .” A
tedtrum botrankozast kelt: ,Irt6zzdl azért mindenek felett a londrai és mds egyéb azokhoz hasonlé
comoedidktél; mert ott vagyon az Asmodaeus palotdja, udvari lakdsa a szemtelenségnek, és minden
csintalan erkdlcsnek miivhelye ... Ott hdnyja-veti hatalmat Cupido kitdly . .. ott tanulja egyelesleg
mind a két fiatal rend a szerelmes énekeket. . .” A Nemes urfit is 6vja a teatrumok hivsigos scénditél,
a ,,gyonyorkodtetd szépség” és a hegedire, lantra irt szerelem ,,bdjolé erejétdl”. A viragzé angol,
francia, olasz szinjatszashoz képest szerény, részben fouri kastélyszinhazakban, jobbdra iskoladrdmd-
kon nevel6dott nemesi kozonséget komor szinekkel késziti fol a vildgi szinhdz drtalmai ellen: ,Nincs
olly vastag penndm, s olly rit festékem, hogy én ezeket az iszonyusdgokat léte-voltaképen leirhas-
sam.”?” Es most nézziik a szinhdzi dlorca mdsik oldalat.

A szinhazi komédia miifajtorténeti szerepe kapcsan a bolcs oktaté a nemes urfi tudomdséra hozza,
hogy kezdetben mas volt annak rendeltetése: ,,A comoedidk dolgit poginy Atina varosa kezdi vala
legelsGbben, hogy a gordg és tobb jovevény ifjakkal megutdltassa a gonoszt, és megszerettesse a jé
erkolcset.” Megenyhiil a szigorii moralista, amikor ilyen célzattal szl errél a nemes asszonyhoz: ,,Nem
tiltom a comoedidkat is, mikor nem istentelenek, nem csinydk, nem rigalmazék, hanem inkdbb
artatlan mulatdsra és valami jora izt s okot adnak.” A keresztényi mordl szemszogébdl hasznos is lehet
a komédia a nemes embernek: ,,a mi a comoediat illeti, ha mikor erkdlcsre tanit, és csendesen jar, nem
tilalmas. Mindazon dltal egy végben hdarom szdzat hallani, a hol a szem is akad csiinydra, a fiil is hall
lustdt: irtéztaté botrankoztatds.”?® Tehat, a keresztény mordl kdvetelményei szerint kell vdlogatni a
sok veszélyt rejtd szinhazi repertodrban.

A szinhdz, irodalom és zene egyiittes szérakoztaté formdja, az ,,opera- és comoedids hdz” \jabb
forrdsa a szerelemre gerjesztésnek. Mert amig a muzsika rendeltetése szerint a tdborban haragra,

26 TARNAL i. m. 1964, 1, 537, 539.

?7Faludi gyakran emlegeti a komédidt, Toldi kiad. i.m. 1853, 40, 82-84, 112-118; 121,
135-136, 144, 156, 211, 266, 314, 323. A Nemes emberben: ,,A ki kilépett Pannonidbdl, és azon
orszdgokon megfordulvin kapott bennek, tanim lehet, hogy egyelesleg a nemes embereken sok
sebeket ejtenek madi nap is.” (2.h.) ,Ki sok himes tragyds igékkel mulat a theatrumokon (legaldbb
Anglidban), az atheismus és ezer mds gonosz, hogy elvégre valamicskét cseppenthessen sziviinkbe
mérgébdl! Aztdn a szoros iilések, alldsok, az oldallé szemintések, udvari mosolygdsok, szerelmes
hizelkedések kozt kiviil, beliil sz{izen maradni vajki nagy dolog!” (85.h.) ,Olly veszedelmesek
hozzink képest eme theatrumok, mint régenten a rémaiakndl amaz dtkozott setét boltozatok . . . Ott
kopik legelsbben jimborsiga az drtatlan ifjaknak, ott felejti nevettében szemérmét sok felserdiilt
sziizecske ... Adde: hogy ottan tisztes méltésdgos szinben léptetik elé a poétdk a gonoszt, red
koszoriilik azoknak eszeket ... Ellenben mocskosan, s nagy aldvalsdggal illetik a virtust . .. Szdnt-
szdndékkal hagyom félbe a tobbit, mert igen botrdnkoztaté. Ha félted azért Neander lelkedet, feléje ne
menj ennek az istentelen mulatsignak.” (109.h.) A Nemes urfiban: ,,A theatrumoknak hatalmas
erejek vagyon: megbidjoljak a vendégeket (mint Circe asszony a fabuldkban) . . . Lehordjdk hallgatéirdl,
nézdirdl az erkolesds jésdgot, a szivekbe plantdljdk az atheismust, megvesztegetik a képzelS erdt. ..”
(263.h.)

2%1. m. 262, 195, 85. h.
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bdtorsdgra, keseriiségre inditja a sziveket, a templomokban pedig dhitatossdgra, ,,az opera-hazokban
jobbdra bolond szerelemre”. A londoni énekes asszonykdk, ,,syrendk, csalogaték” cinkoskodva ,a
fabulds Cupido, Venus, Chloris, Sylvia nevek alatt vagy magok lingolé szerelmekre, vagy mds
bizonyosra példdznak, sokakat rontanak meg. Ha tudndm, hogy oda igyekezel — fordul a nemes
urfihoz — mind a két kézzel visszarantandlak.” [gy meriil fel a kérdés a nemes asszony oktatdsban is:
»A muzsika azért, ambdtor drtatlan légyen magdban; de bizonyos az, hogy elég drtalmas gyiimolcseit
lattuk.” Az operabalettben szerelmes szézatokat hintenek a , kétabetiik” kozé, s a ,,musikus” mérget
csepegtet az emberek szivébe. ,In summa: ezek a madrigdl énekek odavaldk, a hol Lucifer fiityol, s
kolykei tdncolnak.” A jé és rossz elemeket, az drtatlan és biinds vondsokat egyardnt szem elGtt tarto,
nemes embert tanité részlet?® Iényegileg megegyezik a komédidrél mondottakkal. S hogy ezekben az
oktatdsokban az dltaldnos valldserkdlcsi magatartdst meghatirozé szemléletr6l van.sz6, tanisitja egyéb
kérdésekben, pl. a képirdsban, az 5ltozkddésben stb. kinyilvdnitott szerz8i vélemény, tovibba a vilagi
szépirodalommal kapcsolatos felfogdsa.

A Nemes emberben Eusebius festi le Neandernek az ,,Amor hdldjdba akadtak” szivbéli gyotrelmeit,
,,Cupido nyilazottjai”-nak, ,,Venus nyomorékai”-nak lelki és testi kinjait, a szerelem megszillottjainak
szenvedéseit. ,,Jollehet azért a szerelem a romancids konyvekben szépnek és felette édesnek lattassék
lenni, de magdban utdlatos monstrum, mérges tyrannus, irgalmatlan héhér, s pokol kinja.”*°® A Nemes
asszony hetedik kozbeszédében Eusebius a dimdkat az anyai kotelesség dolgdban oktatja. ,,Meg ne
izelitse a fiatal ddma a romantia irdsokat; mert oda lesz miattok. Hatalmas arsenicum méreg lakik
ezekben a konyvekben, mar sok lelkeket 6lt meg . .. Nehéz a sziizeknek az eme histéridkban sziizen
mulatni ... Egy szdval, a mint feljebb monddm, oda vagyon a lednyzé a hitviny konyv miatt . ..
Hogyha azért nagysigod nem akarja, hogy historidkat mondjon, irjon a vildg egyetlen lednydrdl, a
fabulds konyveket olly magos polcra tegye, hogy el ne érhesse a kisasszony.”*' Az drtalmas ,,roman-
tia” és a mdr jellemzett ,comoedia” tehdt édestestvérek. Vajon van-e a ,romantids konyvek”-nek is
morilis szempontbél elfogadhaté viltozata?

29 A Nemes emberben: ,,A muzsikirdl, a tidncrél azt mondom: valami szép noétdara megereszteni
gyenge szavit unalmiban, vagymikor teljes karral felzendiil a muzsikaszer, eleibe iilni: egy két francia
menuettel, avagy palotdstinccal kitenni magdért, még nem biin; de amabban mind csak a Venus fattyat
emlegetni, s maga szerelmében tiizet rakni szive ald, vagy pediglen a tdncikdt drtalmas tekintettel
kozleni, s forré meleg csokokkal végezni: bezzeg biin!” (85. h.) A Nemes asszonyban: ,,Sok viliglednya
chez a siet6 gyOnyoriiséghez szegezi szivét, s benne helyhezteti boldogsigit, mds jobb s hasznosb
dolgai hdtramaraddsdval. Ezt lesi estig és virradatig, s csak sol la re mi fa koriil mennyorszdgoskodik . . .
Nem azt mondom, hogy egy cantata, concerto, s valami hires zengl pengé muzsikakar mindjart
elkdrhoztasson. Tdvul légyen; tudva vagyon elSttem, hogy a ki bocsiiletesen megkivanja és mértéklete-
sen, bardtja lehet a muzsikdnak holtig, gyakrabban is vigasztalhatja bus érdit véle. . . A muzsikdnak
alattomban vald titkos ereje vagyon: felgyilaszt, lehiiltet; vigasztal s meg-meg elkeserit; szerelemre,
haragra gerjeszt benniinket egyetemben. ..” (163—164. h.) A hadi és udvari hivatalban: ,,A musikdrdl
szélvan tudjuk, hogy az udvar fiatalinak ABC-je, konyorgé konyve, délesti s esti gyonyoriisége. . .”
(230. h.) A Nemes urfiban is, i. m. 268. h.

3°1. m. 106—108. h. ,,Proteus a szerelem, se nem egy helyen, se nem egy médon megy ostromnak;
hol haraggal, hol szelidséggel incselkedik; néha mint druléd, néha mint hiv bardtod, ugy keriil meg,
fenyeget s hizelkedik; dtkoz, dicsér; tdvul rugaszkodik, meg-meg oldaladhoz kOszoriilvén magit térden
konyorog; sokképen prébal, nagy mesterséggel forgatja idegét s 16vi nyilait. . .”

3'I. m. 198-200. h. ,A jitékos, ékes beszéd, a gerjesztd puha igék, a tengeri sok egybe veszett
szerelem jdtéki tdbori erdvel viaskodnak az isteni félelem és tisztasdg ellen. Mennél szebb a konyv,
anndl jobban ajdnlja magit, s tobbet drt ... Felkeveri a gondolatokat, gerjeszti az indilatokat; olly
tlizet gyullaszt, a mellyet szivfdjdalom nélkiil nem lehet oltani, és haldlos biin nélkiil nem szabad fen
tartani. SGt (a mi elSttem nagy csuda) vigan fohdszkodnak és danulva kinlddnak magok kdrokon! Egy
széval a romantia noha gyilkos, de mégis szerelmes ellensége a fiatal elméknek; minthogy kimondhatat-
lanképen mulatja, és ezernyi ezer szemfényvesztéssel dmitja Sket. Ugy kozli, addig irja gyonyoriiséges
festékkel a soha sem tortént dolgokat fejekbe, hogy elvégre a fabula historidra kerekedik, és a copia
origindlissd vdlik . .. Hidba Grized azutdn nagysigos asszonyom, mert azon author, a ki red ingerlette,
nyujt ezer mesterséget néki, hogy szdndékdhoz férhessen. . .” Vo. FULOP Géza, A magyar olvasoko-
z0nség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978, 26.
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A Nemes urfi masodik kozbeszédében Eusebius, az udvartdl elvonult hdzigazda rendtartdsiban
,wholmi drtatlan mulatdsi” kozt gondolt ,jistenes kdnyvek” olvasdsira is, ,,a mellyekbdl, mint egy
szorgalmatos méhecske az illatozé virdgokbdl, vigasztaldsra és lelki haszonra valdt tudott szedegetni.
Erre nézve vagy elvetette vagy hevertette azokat a hitvan kdnyveket, a mellyek jora nem gerjesztik
embernek kedvét; hanem vagy haszontalanul futtatjdk elméjét, vagy ollyanokat emlegetnek, a mellyek-
tol irtézik a szemérem, és jdmborsdg.”*? J6 kdnyveket ajinl a Nemes asszonyban is, hogy a nemes
ddma ,bocsiiletes hasznosan vigasztalé olvasdssal enyhitse unalmait”. Az ilyen konyvecskék arra
szolgdlnak, hogy jé erkdlcsdt, sok szép tdrsalgdsra alkalmas témdt meritsenek beldliik. ,,Vegyiik elé
azokat, a mellyek dhétatossigra kisztenek, vildgositjdk értelmiinket, a jora ldgyitjdk s tiizesitik
akaratunkat, feddenek fogyatkozdsinkrél, médot, okot adnak a jobbuldsra, erkodlcsre, szép magavise-
lésre, kellemetes beszédre és mindennemii virtusra.”®* Ezeket a konyveket ajinlja a miivelt nemesek
szorakoztatdsira a Nemes ember masodik kozbeszédében is, amelyben Eusebius a férendek kotelessé-
gérdl a tisztesség dolgdban oktatja Neandert. A nap huszonnégy 6rdjabél jusson valamicske olvasdsra is:
ki szép mulatds ez! gyonyorkodteti is az embert, hasznot is hoz...”** EbbSl a mulattatd,
gyonyorkodtetd prézabdl szdmiizve van a ,,romantids konyvekben” elitélt Venus udvara és Cupido
kirdly mérgezett nyilaival megsebzett szereplok szerelmi szenvedélytdl fiitott tarsasiga.

A regényes miifaj értelmezésében megnyilvanult megkiilonboztetd dlldspont moralfilozéfiai hattere
egyezik a hajdani jezsuita revizor dontéseit befolydsold erkdlcsi-vilignézeti felfogdsdval: A heroikus és
gdlans regények kedvezd vagy lesijté megitélésében ,,a hasznossdgnak ugyanarra a mérlegére helyezte a
regényt”, s jollehet a regényes miivek ,konnyiinek taldltattak”, az egyiket ,,egyéb erényei javallottdk™,
s a konywvizsgdlé megkegyelmezett neki, a mdsikat ,elbuktatta tisztdn fiktiv jellege és erotikdja”.** A
moralista és szépiré miikddésének minden teriiletén megnyilvanul Faludi ,egységes viligszemlélete”,
ujabban Rénay Gyoérgy megfogalmazisdban: ,,a keresztény humanizmus vildgnézete”.? ¢

Nézetiink szerint egy ilyen irodalomfelfogdson nyugvé regényes elbeszélés, keresztényi médon
szérakoztaté s mulattaté vildgias magyar romdn megalkotdsira tett kisérletet Faludi a Téli éjszakdk
kéziratdban. Csak ilyen szemszogbdl érvényes korabbi moralizdld miiveire, hogy az iré azokban is
mulattatva, vagyis nem ,szdraz tanodai médon” térekszik a nemes olvasé nevelésére. S hogy a Téli
éjszakdk a ,romantids regény” megszeliditett magyar viltozata, kideriil a fordité iréi szemléletére
jellemz6 médszerének rovid dsszefoglaldsabol.

A Téli éjszakdk forrdsa tobbrétii, az alapmii, amelybdl legtobbet meritett, egy spanyol szerzd,
Antonio de Eslava, Noches de Inverno (Barcelona 1609) barokk novellagyiijteményének M. Drummer
altal leforditott német kiaddsa, a Winternichte (Niirnberg 1666) volt. Faludi szabadon bénik forrdsd-
val, az eredetileg tizenegy fejezetre osztott elbeszélés-sorozatbdl csak 6t szolidabb histdridt iiltetett at,
megviltoztatva azok sorrendjét. Ezek esetében megdrizte a cselekmény fGvonaldt, alakitva a kalandos

321, m. 1853, 312. h. Eusebius mulatdsirél. Otédik kozbeszéd. ,,Azokban gyonyorkodott azért, a
mellyek megutdltatjdk a roszat, az dhétatossagot kindljdk, igaz szép szinében adjdk el§ az istenes
josdgokat, megvildgositjdk az elmét, ébresztik az akaratot, épitenek lelkiinkon, a keseriiségben vigasz-
talnak, a szerencse véletlen csapdsi ellen tandcsot, erdt adnak, kormdnyoznak életiinkben, utat nyitnak
az iidvosségre. . .”

331. m. 194-195, 204. h.

*41. m. 19. h. ,,A kdnyvnek forgatdsival elkeriilnek a régi id6k s akkori tortént dolgok. Olvasdssal:
vesztég iilvén s konyokodre diilvén, megjarhatod széles e vildgot az elmebéli vigasztaldsok viddm szikrdt
hdnynak ... izt és kedvet adnak derekas igyekezetekre, egy szoval: kiékesitik tokéletesképen az
embernek nemesebb s legfGvebb részét, tudniillik az esziinket. . .”

3SSZORENYI, i. m. 1979, 7, 15—16. Mme de Lafayette: La Princesse de Cléve (1678), az eltitkolt
szerelmi szenvedély és féltékenység kit(ind stilussal elemzd regényérdl adott revisori vélemény lényege:
,Libellum ... Historiam in parte Amorosam, intra tamen Verecundiae, et Honestatis recenset; non
quidem utilens (utilis) sed neque noxium censeri.” — Jerdme Richard abbé: Hipparchia, histoire
galante traduit du grec ... (1748) hetéra-emlékiratnak dlcdzott francia galdns regényérdl szélva ugy
itéli meg, hogy jéllehet nyiltan nem megbotrankoztatd, mégis egész tdrgya s részletei ,incastae sunt,
aut saltem incastas Causare possunt Cogitationes, cumque nullum utilitatem adferat potius retinendum
censeri.”

36RONAY Gyorgy, Faludi Ferenc. Vig 1954, 451-461.
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elbeszélések anyagdt, itt-ott kiegészitve sajat kitfGjébdl meritett prozai elemekkel. Egyes szerepl6k
neveit megviltoztatjia. A negyedik éjszakdn mesélt gorég Nicephorus és a bolgir Dardanus, ill.
Seraphina és Valentinianus csodds torténetét kovetd tuddkos beszélgetés: a ,,tiindéri mesterség”, a
»fekete magia” ©rdongds eseteirSl, a portugdl jezsuita, Benito Pereira (Pererius) irdsibol valé; a
szerencsével kapcsolatos elmélkedés rokon a ,forgandé szerencse” kordbban megverselt és moralista
prézdjaban tobbszor érintett témdjdaval. A meglehetdsen unalmas, hosszadalmas hatodik és hetedik
éjszaka Osszefiiggd targydnak, Karger abbé érdektelen histéridjanak francia forrdsa még ismeretlen. A
Faludindl utolsé, nyolcadik éjszaka eleven virosleirdsa viszonylag hii forditdsa Charles Cottolendi
szdzad eleji Pdrizst leiré szatirikus fiktiv levelének. Mig eredeti forrdsiban minden éjszaka hdrom
elbeszélés keriil sorra, Faludi tdrsasdga eggyel is beéri.

A kissé mdr avultas prézai anyag vdlogatdsdnak és kotetlen forditdsdnak egyéni mddja, a helyszin, a
tarsalgé személyek megmagyarositdsinak ténye, hazai atmoszférit teremt az unalomiizé T€li éjszakdk-
ban. Az elsé éjszaka ugyanis azzal kezdddik, hogy az eredetitdl eltéréen, Leonardus, Fabricius,
Albanius helyett Szildgyi, ki nagy bardtja a histérids konyveknek, s Batori nemesurak Hollgsi kasté-
lydba litogatnak, s a hazigazda vendégei unszoldsara az altala éppen olvasott ,,szép konyv” histéridival
szérakoztatja Gket. Holldsi szerint a konyv ,,szer kiviil valé Historidkat emleget: nem egyébre, hanem
mulatdsra valé”.?’

De eldre figyelmeztet: ,,Azonban, ha Cupido kis kirdly a historidba keveri magdt, meg ne drtson. En
ugyan . .. tudom, hogy a motskos beszélgetés erkolts vesztegetés.” Erre kiilonosen iigyelnek, amikor a
harmadik estén csatlakozik hozzdjuk Camilla asszony, Szildgyi felesége, aki a kiils orszagokban
»konyvekkel bardtkozé” dimdkhoz hasonléan ,otthon éjfélig turkdl a konyvekben”, amelyekbdl
férjura szerint mdr , legaldbb két szekérre valét” szerzett. A néi nemre vonatkozé, erkolcsileg nem
kifogdsolhaté torténeti kuriézumok kapcsian Camilla védelmezi a gyengébb nemet a ,,gyaldzé mesék™
ellenében, nagy olvasottsigot drulva el klasszikus irodalmi példdzataival. SGt a negyedik é&jszakdn &
maga veszi dt a szot, és masnap megvalik tSliik. Tdrsalgast élénkitd talpraesett, de szemérmes meg-
jelenésével Faludi a magyarul szépen és okosan beszélgeté miivelt tdrsasdgi holgy nemesi alakjdt
prébilta megjeleniteni.

A helyenként vontatott, maskor élénkiilé torténeteket bevezetd vagy azokat kovets dialogusok
folyamdn tdrsai arra Gsztonzik Holldsit, hogy az elhangzott témat érintd reflexidit kifejtse. S hogy az
ir6 e kiséré tdrsalgdst alkotdsa szerves részének, a histéridkat dthidalé hasznos eszkdznek tekinti,
Hollésinak Camilla novelldjahoz flizott impresszidja tanusitja: ,,Nem volt unalmas, s6t izt adott tébbre.
Egy kis Enthusiasmus, vagy Poétas dlom keverte magit belé, de nem vesztegette meg a Histéridnak se
erejét, se a rendét, sGt ékesitette és alkalmatossigot nyujtott tobb féle kérdésekre, tigy gondolom.”*®
Ezek a novelldkat kisérS, erGsen megrostdlt dialogizdlé ,,bolcs oktatdsok” otthonos hangulativa
szinezik a tdrsalgast. Az elsS éjszaka parbeszédei a ferrarai Normandus herceg és a j6 hirnevét meg6rzé
wjdmbor sziiz”, a ,hatalmas szépségii” Angelica kisasszony histéridja koriil zajlanak; a madsodik
éjszakdn folytatédnak az apja udvardbél elbujdosé ifji Mauritius herceg viszontagsigaival, Zayda és
Szelim szultdn torténete kapcsin folmeriild wjabb | értekezésre” alkalmas kérdésekkel s kimeritd
vilaszokkal. Lecchus fia Kazimir Arkddidban, a kdzépkori lengyel kirdlyfi és a megszoktetett macedo-
niai Iréne pdsztori idillekben bdvelkedd, finom rokoko hangulati histéridgjanak elbeszélése utin glins
megjegyzések helyett arab nyelvi érdekességre, a kalézokra, foldrajzi és néprajzi nevezetességekre
terelik az érdeklGdést. Az utolsé éjszaka francia témdja sokrétii, de a pdrizsi élet leirdsa utdn itt is
hasznos tudnivaldkra, a vildg f6bb vdrosainak listdjdra s néhdny févdros kurta jellemzésére tereli a
vildgfoldrajzban jdratlannak mutatkozé magyar nemesek figyelmét. Ennek is megvan az oka; a parizsi
ddmdkrdl szélva megjegyezte: ,Egyéb tsifos és fertelmes erkdltsoket szantszdndékkal nem emlitem,
nem fér penndmhoz, azon Kkiviil is elég hangos hire vagyon mdédi életeknek.”*® Mindez megérne egy
ujabb alapos forrdsosszevetésen nyugvo tiizetes elemzést, melyre ezittal nem volt médunk.

37Faludi Ferentz, Téli éjszakdk vagy is @ téli est id6nek unalmait enyhité beszédek. Kiad. RUPP
Kornél. Bp. 1900, 14. GYORGY Lajos, 4 magyar regény el6zményei. Bp. 1941, 261.

3%1. m. 1900, 65.

3?1, m. 156. Nem oriil a komédidba jardk seregének: ,,A nagy bGjti alkalmatossdggal a nép reggel
szorgalmatosan siet a templomba az Isten igéje meg hallgatdsdra, és példdsan djtatoskodik. Dél utin
azon buzgdsdggal mégyen a Comoedidra, és ugyan tomi a helységet. . .” (160)
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Az eddigieket Osszegezve ugy véljiik, hogy a magyar felviligosodds kezdeteibe ny1lé Téli éfszakdk-
nak nem a jorészt elavult, j6 mdsfél évszdzaddal kordbbi kalandos barokk histéridk sablonos tdrgya
adja meg irodalomtorténeti jelentSségét, hanem feldolgozdsinak médja, nyelvi, stilustorténeti értéke,
miifajtorténeti djdonsdga. Igaz, a keretes elbeszélések kompozicidja csak részben fedi a regényes préza
miifaji egységét, amely fellazul a tuddlékos, néhol nehézkes, oktaté dialogizdlds megGrzésével, amelyet
egyébként Mikes mdr elhagyott — a ,romantids” jelleget tudatosan megérzé — Mulatsdgos napok-ban.
Faludi viszont céltudatosan alakitgatta Gket, a szérakoztatva tanitds elve alapjdn, kisepikai igénnyel.

Faludi meseszovésének menete sem egyenletes. ElGaddsa kénnyedebb az Angelica, Zayda s Iréne
személye koriili bonyodalmak leirdsdban, s legszebbek a tdjleiré részletekben, a hdborgé tenger és
egzotikus tdjak festésében, az drkddiai természeti képek, kertek, palotdk rokoké stilusi rajzdban,
alakjai kosztiimds bemutatdsiban. Ezekben vilik valéban kozvetlenséget sugirzé elGaddsa igazdn
vonzévé, az eredeti nehézkesebb stilusit feliilmilé, olvaséjdt valasztékossigival lek6td szépprézai
olvasmédnnyd. Faludi sokoldali iréi munkdjidban kifinomult nyelve, a stiliszta tudatos stilusformdldsa és
miigondja, szépirdi prézastilusa, egy hosszii fejlédési folyamat, az iréi szemiélet fokozatos elvildgiaso-
ddsdnak kisérGjelensége, az irodalmi kifejezés miivészi tokéletesedésének megnyilatkozdsa, mely folya-
matban Faludi esetében ,,a rendi kotelékek megsziinésének” nem tulajdonitunk kiilon jelentGséget. A
magyar barokk elbeszél8 préza lassi dtalakuldsa kovetkezett be HallertSl, akinek munkdjdt Faludi
,Magyar hdrmas Histria”-ként maga is emliti,*® s ez a kordbbi magyar vildgi prézai hagyomanyok
ismeretére vall.

Faludi iréi nyelvezetével és egyéni, a maga idejében méltdn csodalt stilusival a késGi barokk s
rokoké széppréza egyik legjobb képviselSje. Hazai kortdrsainak hasonlé tipusi munkdssiga nem
annyira az egyéni iréi teljesitmény, hanem a magyar regényes proza fejlédése és a regénymiifaj
elGkészitése szemszogébdl érdemel figyelmet. Az irodalmi szempontbdl egyenetlen szinvonali adapt-
cidk, a felvildgosult abszolutizmus problémadit feszegetd dllamregény népszer(i témdinak s a kiilonféle
levélregények, a regény hdsi és géldns tipusainak (Argenis, Belisarius, Kdrtigim, A Svétziai Gréfné,
Kassandra, Szigvart stb.) dtiiltetése a felviligosodds kezdeti idGszakdban kovetkezik be. Belisarius latin
forditéja a hetvenes évek elején azzal ajdnlotta kdnyvét olvaséinak, hogy regényét Telemakus mélté
versenytdrsanak tekinti. Ez is, az is az 6ndll6 s eredeti magyar regényes miifaj tjdt egyengette, s ebbe a
folyamatba tartozik Faludi szépprézdja is.

Hopp Lajos

401, m. 42.
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