SZILASSY ZOLTAN

SHAKESPEARE-HATASOK VOROSMARTY DRAMATURGIAJABAN

L

(1) Irodalmisdg és szini hatds viszonya minden kor dramaturgidjdnak egyik alapkérdése. A drama-
turgia mint tudomdny a szini hatdst is elméletileg vizsgdlja. Fkozben célszeriibb jél ismert, klasszikus
péiddkra hivatkoznia, mint a bizonytalan korabeli gyakorlatra. Mégis, amint bdrmily csekély
szinhazi kultira alakul ki, meghatdrozott korigények érvényesiilnek a szini hatdssal szemben. A
pontosan csak utélag kodifikilhatd korigények teszik lehetdvé, hogy az elvi dramaturgidn beliil
megkilldnboztessiink efméleti &s gyakorlati dramaturgiat. Ez csak hipotetikus kiildnbségtétel: valdja-
ban a ketté nem kiildniil el mereven, sét egymisba tételezddik 4t. Eiméleti dramaturgidn olyan
drimaelméletet értiink, mely része egy elvi, dltatinos irodalomelméletnek (mutatis mutandis: kolté-
szetelméletnek). Ahogy ez a dokumentumértékii poétikdkbdl kideriil: ekkor a drdma irént olyan
kivénalmak fogalmazddnak meg, melyek részben szintén korigénybdl adddnak, de féleg kubtirtorténe-
tileg meghatirozottak, normativ és kodifikdlr jelleglick. Ehhez jarulhat még az imitdcié-fogalom azon
értelmezése, mely szerint a klasszikusokat utdnozni kell. J6 esetben ezen elméletek mar szdmolnak a
szinhdzi megvaldsitassal is. Gyakorlati dramaturgia ezzel szemben a formaszervezd elvek ,in vivo”
vizsgdlata: a hatdsmechanizmusok oiyan boncolgatdsa, mely szimel 2 megvaldsitds lehetSségeivel, a
kozonség dsszetételével és igényeivel, a hatni akards ,,akkor és ott”~jdval. Ekkor a korigények jobbdra
Osztonds felmérésérdl van szé és annak felismerésérdi, hogy a szinhazmiivészet —~ szemben a szinjdték-
tipusok kétetlenebb formdival — az ,.establishment™ szerves részét képezi. Intézmény jellegébdl
addddan nemesak jrodalmi-esztétikai, hanem torénelmiszociologiai tényezdk is domindlnak Un.
miisorpolitikdjdban. E kiilénleges tényezdk figyelembevétele jellemzi a szinhdzzal hivatdsszeriien
foglalkozo irodalmdrok, a szinhdzi kritikusok és a draimairdk munkdssagat. A szinhdzkritika dtmenet az
elméleti és a gyakorlati dramaturgia kozdti. Amig a dramaturgi dllis nem intézményesiil, csak a
drimairé alkotémunkdjdnak meghatdrozott részét — a drdma szini hatékonysdgdnak biztositdsdt —
nevezzilk gyakorlati dramaturgiinak.

(2) Sokan frtak midr Shakespeare Virdsmartyra gyakorolt hatdsdrdl,' ezért a direkt hatdsvizsgdlat
nem gyiimdlesdzd. Célszeriibb arra Osszpontositani, milyen elvi affinitds tételezhetd fol a két kolt6 ésa
két korszak kdzott., Ezért <l8bb a teneszdnsz és a romantika viszonylatdrdl beszéliink, majd — a
fentebb vdzoit hipotetikus kiilonbségtétel szellemében - a Shakespeare-hatdsokat elSszor Vordsmarty
elméleti-dramaturgiai munkdssdgdban (Elméleti toredékek), majd szempontunkbdl legtanulsigosabb
drimdja, a Csongor és Tiinde esetében vizsgiljuk. Futélag szélnunk kell szinikritikusi tevékenységérdl,
és a legmarkdnsabb Shakespeare-hatdsokat egyéb miiveinél is jelezziik. Nem tdrgyaljuk részietesen

1Kiilén figyelmet érdemelnek a ,,Magyar Shakespeare Tir” kitetei, pl. KISS Etnd, Shakespeare és
Virdsmarty, MShT 1911, IV. 16-50., U8. és FEST Sdndor, Shakespeare-i motivumok Vordsmarty
iffukori térténeti drimdiban, MShT 1918. V6. még: GYULAI Pdl, Vdrdsmarty életrajza (Vilogatott
Miivek, II. k.), Bp, 1956; RIEDL Frigyes, A magyar drdma toriénete, Bp., 1940., Id, Viordsmarty
Mihdly élete és miivei, Bp. 1905; VERTESY JenG, A magyar romantikus drdma, 1837-1850, Bp.,
1903; SOLT Andor, A magyar Shakespeare-kép kialakuldsa a felvildgosodds és a romantika kordban;
In, Shakespeare tanulmdnyok, Bp. 1965.
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Vorosmarty Shakespeare-forditdsait, mert az alkalmazandé appardtus dolgozatunk terjedelmét és
koncepcidjdt szilkségképpen meghaladnd.

(3) A shakespeared dramaturgia a sajdt kordban csak gyakorlati volt, nem felelt meg a kortdrsi
elméletnek.” Jollehet a késSbbi korok mind kialakitottdk a maguk kiildn Shakespeare-képét, alternativ
teorigrd® a shakespeare-i gyakorlat késdbb sem vilt. Rendszerint felhaszndltdk érvként, de egy
masfajtd dramaturgia védelmére. Mivel azonban a shakespeared életmi jol ismert, nem kodifikalt,
mégis kiasszikus elméleti kiinduldpontnak vessziik,

Az angol teneszdnsz dllitGlagos fdziskésése felveti a kérdést: tekinthetjiik-¢ jellegZetesen reneszdnsz-
nak Shakespeare vildgdt, tudvan, hogy a Cinquecento a vége felé jar, amikor ¢ kezdd drdmairé. Mds
széval: figyelmen kiviil hagyhaté-e, hogy Shakespeare Donne kortdrsa, és hogy munkdssigukkal a
~concetto” diadala kezd8dik az angol kéitészetben. A kérdések dsszefiiggnek, mégis az elsdre megfon-
tolt igennel, a mésodikra egyértelmil nemmel felelhetiink. Shakespeare témavildga, eszmeisége,
forrasai még reneszinsz jellegliek, az ezekkel vald szdmverds viszont mdr elGremutat: a krizis felé.
Ertelmezdi nem véletleniil vélik szintézisnek a romdncok korszakit és szimbolikusnak Prosperot, aki
eltorte vardzspaledjat: az individualizmus hdskora lejart, az egyén immdr hdsiesen maginyos. Mindez
nemhogy csikkentené, de néveli a romantika (kozelebbrd] Vordsmarty) affinitasit Shakespeare-hez.
Angol irodalmi antologidk és szakkonyvek tébb izben soroljdk Shakespeare-t a ,metafizikus kolték”
kozé.® Kettejiik kdzos alapia a nembeliség irdnti fokozott érdekl6dés, amit Szegedy Maszdk Mihdly a
metafizikus Vérosmarty ™ kapesdn emlit.*

Kérdés, hogy Voridsmarty valdban a hiteles (angol) Shakespeare-t ismerte-e, vagy inkdbb ,,nemzet-
kiziesitett” valtozatit. Vordsmarty dramaturgiaji nézeteinek kialakitasakor zommel német (Tieck,
Lessing, a Schlegelfivérek stb.} forrdsokat haszndlt, a kozvetlen cél, melyért sikraszdllt, a francia
drama elismertetése volt; elfdei, kortdrsai és kbzvetlen kornyezete szinte predesztinaltdk egy ,,néme-
tes” Shakespeare-kép kialakitdsdra. Tedridja lényegét ez azonban nem befolydsolta kedvezStleniil,
hiszen a ,,progressive Universalpoesie’” képviselSinek elméleti és gyakorlati dramatyrgidjaba sokkal
jobban illeszkedett a hiteles Shakespeare-kép, mint vitatarsaikéba. Bar Vordsmarty nem volt filologus
tipus, kényvtardban hdromféle angol kiaddsban is megvoltak Shakespeare mfivei. Tudjuk, hogy tanult
és olvasott angolul; a Tieck-féle német forditdst dllanddan forgatta, fGleg amikor nekifogott a magyar
forditasoknak.® Sok darabot c¢sak a Pesti Német Szinhdzban ldthatott, de akkorra mdr — amint ezt
szinikritikdi tanusitidk — elolvasta Shakespeare egész életmivét.

A legbizonytalanabb, de kétségkiviil az egyik legizgalmasabb probléma a két koltd alkatiszellemi
rokonsiga. Mindkettejilk életmiivének értékelésekor szitkség volt 4tmeneti kategdridk alkalmazédsdra:
értelmezdik hol helyeslSen, hol elitélden beszéltek a dramdk liraisdgdrol és a versek drdmaisdgdrol. A
monolégban mindketten nagy lehetGségeket littak: draimdikban a monoldgok mindig filozofiai-lirai
hatékonysaglak, egyes nagy verseik pedig megiratlan drimdk robbanékony monoldgjainak is felfogha-
téak. Frdekl8désitk {Sleg a ,,kozmikus tragédidk™ felé irdnyult, de szemiik voli a danse macabre ésa
népi groteszk jelenségeire is. Kozos benniik, hogy meghdkkentd fordulattal csapnak dt racionilis
reménytelenségbdl irraciondlis bizalomba.” Babits mondja Virdsmartyrél: ,Minden dolog végtelent
rejtéget. .. minden kescrvesen nagy, vagy mélyen kiilonos™.®

(4) Némely szellem- &s kritikatorténeti irinyzatok kevés affinitdst téieleznek fel a reneszdnsz ésa
romantika kozott. Szokds a klasszikusbdl a romantikusba valé dtmenetrdl beszéni. Ez a véltozas R.

V5. BRADBROOK, M. C., Themes and Conventions of Elizabethan Tragedy, London, 1965. 4-35.

31d, Elizabethan Stage Conditions, London, 1968. 9,

‘Ez tibbek kozott H. GARDNER véleménye,

SSZEGEDY-MASZAK Mihdly, A kozmikus tragédia romantikus litomdsa (Az E18s526 helye Vords-
marty koltészetében), In, Ragvognak tettei. .. Tamulminyok Vordsmartyrdl, Székesfehérvar, 1976.
333--335.

SV$. JAKABF] Laszld, Az angol irodalom és a Vérosmarty- Bajza—Toldy tridsz, Bp., 1941. 6.

"SZERB Antal, Magyar irodalomidriénet, Bp., 1972, 148,

*Uo. 366.
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Wellek szerint abban nyilvinul meg, hogy a neoklasszikus kritikdnak az 6kortdl 6rokolt s a XVI-XVII,
szdzad folyamdn Itdlidban és Franciaorszdgban kodifikdlt nagy rendszere széthullik, s ezutdn a
romantikus mozgalom a XiX. szdzad elején 4j irdnyzatokban kristdlyosodik ki.* Spengler és Huizinga
Orokségét Szerb Antal igy fogalmazta meg: ,,A romantika egyenes folytatdsa a nyugati szellem ama
vonaldnak, amely a gdtikdban és a barokkban nyilatkozott meg. Ezzel a vonallal szemben 4dlf a
mdsik. . . a renaissance, klasszicizmus és-a felvildgosodas vonala.”*® Szerintiink az itodalomelmélet
fejlédéstbrténetének vizsgdlatdnal kikeriilhetetlen a folytonossdg ténye. A romantikus elméletek neo-
platonista indittatdsa is figyelmeztet arra, hogy minden ujdonsdguk inkdbb interpretativ jellegii: a
klasszika ugyanazon szemﬁontjajra hivatkoznak, legfeljebb azokra koribban mdsféle hangsily esett.

Analdgidsan némileg kiterjeszthetSnek véljiik Barta J4nos romantika-meghatdrozdsat: ,,A romantika
— a tdrsadalmi és politikai fejlddés iitemét tilkrtzd idébeli eltoldddsokkal — az egyetemes irodalom-
torténetnek, s6t valamennyi miivészet toriénetének hatdrozott. .. nemzetileg erdsen szinezett ird-
nya.”'! Ez minden nagy euwrdépai nemzet reneszinsz mentalitisira részben 4ll. A reneszdnsz és a
romantika egyik alapvetd kapcsolata: mindkettd a nemzetiesedés és a polgdrosulds lényegi — bar
torténetileg és minSségileg kiilonbozd — szakaszait inditotta meg, ill. jelezte. Spenser a XVI. szdzadban
hasonlé buzgalommal fogott neki a régen vért és igényelt nemzeti eposz megalkotdsdnak, mint
Vorosmarty a XIX. szézadban a Zaldn futdsinak. Mindketten sajit nemzetiik Vergiliusai, Homéroszai,
Tass6i akartak lenni. Shakespeare és Virosmarty egyardnt feladatuknak érczték a nemzeti mult
dramdkba foglaldsdt, s a kirdlyckban mindketten nemcsak a monarchdkat, hanem az embercket is
lattdk.

Mindkét korban feltlind a visszatérés igénye: a tiszta aniikvitds, avagy az 8si természeti harmonia
irdnti sévargds. Olyan harménia ez, amely feltételezi heroikus és pasztoral elemek vegyiilését; az erre
valé vigyakozds sziikségképpen kozmikus jellegli és mitoszokra orientildédik. Puszta utdnzdssal ez a
harménia nem hozhatd vissza: ehhez renaszcencia, reinkarndcid, ,furor poeticus”’ kell. Ezen az
univerzdlis szinten mar rokonithatdk a két kor elképzelései: Wagner Gesamitkunstja és Shakespeare
» Theatrum Mundi™ja, Vorosmarty Csongor &5 Tandéje és Calderén miive, Az élet dlom,

Barta Janos a romantikus ko6ltGi magatartds hdrom alapjegyét az enthuziazmusban, a legtdgabban
érielmezett részvétben (Horvdth Jdnos Vérdsmartyndl ezt ,.egyetemes lirai részvétnek” nevezi), a
nagyvildg és az embersorsok irdnti kiildnleges fogékonysdgban és a kéltS-apostoli hivatds hitében taldlja
meg.' * Mindezek archetipusait fellethetjilk mdr a klasszikaban is (furor poeticus, katharsis, vates-kon-
cepcid), és értelmezésiikben a reneszdnsz is segitett a romantikdnak. A két kor ,,vilagszomja’ rokon: a
£y il6it félmilttd) menekiilvén az ,,egyetemes’’-ben taldlnak menedéket.

Vorgsmarty nemcsak ,.egyetemes lizai részvétet””, enthuziazmust és mitosz-orientdltsagot tanulha-
tott Shakespeare-t6l, hanem nemzeti kultirdhoz valé hiiséget is.

}
Ii

(1) Dramaturgiai irodalmunk Vordsmarty elStti korszakdbol'* csak az itt fontos elézményeket
emlitjiik. Médr a felviligosodds iréi is igyekeztek dramaturgidjukat irodalmisdg és a szini hatds szerves
egységére alapozni,'* Vitairataik még mindig apologetikusak is voltak, mett a szinpad ellenségei fSleg
az erkélcs nevében emeltek owist a vildgi szinjdtszds ellen. Szinhdz és erkdles viszonya mindig

®Idézi SZENCZI Miklos, Valdsdghiiseg és képzeler (Adalékok a romantikus esztétika kialakuld-
séhoz), Bp., 1975. 7. )
'*SZERB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., 1973. 429.
"'BARTA Janos, A romantika mint esztétikai probléma, In, Elmény és forma, Bp., 1965. 80.
Kiemelések tolem: Sz. Z.
12Uo. 100.
: i L. SOLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei, Bp., 1970.
I.m. 10,
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vitakérdés volt, de kiiléndsen a XVII-XVIII. szdzadban — a polgdri szinjdték kialakuldsinak idején —
foglalkoztatta a kozvéleményt.’® A kdvetendd utakrdl megoszlottak az irok véleményei. Csokonai
keserii sohajat (,,AZ is bolond, ki poétiva lesz Magyarorszigon™) akkor érthetjilk meg, ha tudjuk, hogy
a kozonség nehezen fogadta be a szinjdtékot, ill. 2 ,,méla Tempefik™ akdrmely pubiikus megnyilvanu-
14sajt. Vordsmarty munkdssdgdnak kidzvetlen elézménvei koziil kiemelend8ek Katona Jézsef (M az
oka. ..} és Kolesey (utaldsok a Nemzeti hagyomdnyok-ban; Kdrner Zrinyijérét) hasonld dolgozatai,
melyeket k6ltdnk feltehetdleg jol ismert.

{2.1.) Az Elméleti {Dramaturgiai) toredékek keletkezése, forrdsai’ *

A Kisfaludy Tdrsasdg 1837, februdr 9-én pdlydzatot hirdetett e cimmel: | Mi befolydsa van a dramai
literatirdnak a nemzet erkolesi életére? s miért ndlunk, magyarokndl, oly kevés eddig az eredeti
drimai munka?”, Elddatésye virt, hogy az Arisztotelészt6l Hugdig felhalmozddott poétikikbol —
nemzeti hagyomanyaink és korigényeink szemmel tartdsaval -- mit lehet megtartani, mit kell elvetni.
Szini életiinkben megindult a harc a feuddlis erkdlcsiségil német drama Kiszoritdséért, a francia drima
clismertetéséért.! 7 Vorosmarty egyik hivatkozdsi alapja és iitGkdrtydja éppen a shakespeare-i életmil
volt. Nem véletleniil, hiszen mind a francia, mind az angol romantika fGérvei Homérosz, a Biblia és
Shakespeare voltak. Rajuk hivatkozik Hugo a Cromwell eldszavdban;'® Coleridge pedig a hagyoma-
nyos Milton—Shakespeare ellenpdlust is kibékiti kritikai hierarchidjdban.' ® Shakespeare-t a romanti-
kusok még ardnylag egységesen fogjik fel. Homéroszban mdr ,,ihletett dalnokot” és ,.népkoltdt™
egyardnt ldtnak. A Biblia még hatékony, de motivumaibdl az egyes k0ltdk mds-mas hangsullyal épitik
fel a maguk Menschheitsdichtungiat. A Shakespeare-hivatkozdsok elSnye, hogy inkdbb él a kéztudat-
ban mint Aiszkhiilosz vagy Arisztophanész.

Az Elméleti toredékek legjelent8sebb kimutathato forrdsai a kévetkezdk: Horatius: Ars Poetica,
Lessing: Hamburgische Dramaturgie, A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber Dramatische Kunst und
Literatur, Ticck: Dramatwrgische Blgtter.®® Nyomon Kovethet6 magyar teoretikusok hatdsa is (K6l
csey, Bajza, Toldy sth.). Mindezeket bGséges Shakespeare-utaldsok egészitik ki, néha ellenérv gyandnt,
amikor a klasszicizmus irdnti rokonszenve nyilatkozik meg. Schlegel miiveinek ismeretér6] taniskodik
a ,hdrmas egység” elvetése, a gdrog, a spanyol €s az angol drima korszakold elkiildnitése, de sem vele,
sem Tieckkel nem ért egyet Hamlet ligyében.?!

{2.2) A mii felépitése, tematikdja®?

Vordsmarty nem torekedett teljességre, mutatja a cimadds (,tdredékek”™) is. Meildzte a tragikum és
a komikum elemzését, és nem adott dttekintést a drimai miifajokrél. A tragikum és a komikum

15Uo. 13, :

V6 A7 Elméleti toredekeket (mely az Athenaeumban Dramaturgiai téredékek cimmel jelent meg)
Vorosmarty Osszes miveinek XIV, kotete (Akadémial kiadds, a tovdbbiakban: Viy XiV) alapjin
vizsgaltuk. Ott részletes adatok vannak Vordsmarty dramaturgiai miveltségérSl (286—298.), azt itt
nem részletezziik. A mil elemzésénét a referenciakotet térgyalisi sorrendjét kovetjiik, €s kapcsolddunk
jegyzetappatdtusihoz, Az idézetek széveghiiek, csak az olvasdst zavard archaizmusokat (pl. ,,aposztrd-
fok” stb.) hagytuk el. A Vty XIV. szerk. HORVATH Kiroly és TOTH Dezsd; s. a. r. SOLT Andor.
Megjelent: Bp., 1969, -

Py XIV. 299, '

1*HORVATH Karoly (szerk.), 4 romantika, Bp. 1965. 230,

'PSZENCZL i m. 176201,

20Viy XIV. 286298,

2100, 223-230.

*3iljo. 300-303.
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»vegytiszta” formdja és ugyanilyen besoroldsa kiritt volna az & shakespeare-i jhletésii koncepeidjdbél.
Egyébként még oly szigory, klasszicista kritikus sem hdnyta Shakespeare szemére a ,kevert mifajt”,
mint Dr. Johnson. )

Vitdzunk az dllitdssal, mely szerint ,.a Dramaturgiai (Oredékek csak fenntartdssal nevezhetSk
elméleticknek."** Eszerint jollehet Vérdsmarty, a poétikai terminolégia szellemében, ,szabdlyokat”
emleget, valdjdban gyakorlati tandcsokat ad a drdma szinszeriisége érdekében. Feltételezi, hogy a
széban forgd dramaturgiai-poétikai fogalmakkal és jol ismert drdmai illusztricidkkal olvaséi tisztd-
ban vannak; miive tehdt nem tudomdnyos értekezés, de nem is esszé — legkdzelebb 4ll a személyes
vallomdshoz.** Kivéve a klasszikus poétikdkat, az olyan irdsok mint Vérdsmartyé célszeriien épp ezt a
mddszert vilasziottik, mert egyben vitairatok, apoldgidk is voltak a szinhdz létjogosultsige mellett.” *
Ez nem csokkenti elméleti értékiiket és jellegiiket, a gyakorlati korigényekkel valé teljes szdmolds
amugy is illuzérikus elképzelés lett volnz. Ezenfelill Vordsmarty nem tett killénbséget a kordbbi
drimairodalom, illetve a kordbbi szakirodalom egymdsnak ellentmondd elemei kozdtt, Vérdsmarty
értelmezdi szinte mind felfigyeltek arra, hogy a koltd dramaturgiai elvei nem mindig egyeznek meg
dramairdi gyakorlatdval.* ¢

Vordsmarty a drimai miinem kiilsé és belsd jegyeinek sorrendjében fejtette ki mondanivaldjdt.
Killsd formai jegyeknek vette a drdma tdrgyat, meséjét, szerkezetét és kidolgozdsit. Belsé formai
jegyek: a kdlt6i igazsdgszolgdltatds, a szerepldk jellemzése, a jellemzés cselekményhez kapcsolédisa és
a drama erkolesi hatdsa.

A mi szdmos méltatdsa koziil itt Gyulai P4lét emeljilk ki. ,.Shakespeare felé is 6 forditja el&szor az
irék és a kozonség figyelmsét, s ami éppoly nevezetes, utat tor a tragikum eszméjének tisztdzdsdra
megtdmadva a tévedés nélkiili erény szenvedietését, s a nagy bilindk hdseinek minden emberi tisztdbb
érzést vagy fényes és megdibbentd tulajdonokat melldz6 rajz4t.”?” Vordsmarty okfejtése valéban
Shakespeare mély megértésérdl tandskodik - nemcsak Leartél, de IN1I. Richdrdtél is hiba lenne
elvitatni egyfajta emberi nagysdgot.?®

(3) A bevezetéshen VorOsmarty jelzi a szinjdték kettds céljdt (irodalmisdg és szini hatds), és kifejti
sajat romantikus zsemielméletét. A klasszicizmus irdnti vonzalma itt fékezd erdként hat, a ldngész
esetében sem veti el a normakat. ,,A lingésznek szinte tdpldlatot kell vennie a kiviilalld dolgokbdl,
kora, nemzete, kore szellemébdl.” * Ez egybecseng Hamlet hires fejtegetésével: a szinjaték mutassa fel
»az id8, a szdzad testének tulajdon alakjit és lenyomatat.”*®

Ertekezése elsG részében (4 drdma difaldban) VOrosmarty a hagyomidnyos tiikrdzési elméletet
kibdviti az Hugo-tél kolesénzott kategdridval; ,,szinhdzaink kicsi, kdzpontosftott képmdsai a roppant
vildgnak.”*® Ugyanitt tdl szigori kévetelményt is megfogalmaz: ,heverd jelenctek, milyen az érzelgés,
puszta elmélet, okoskodds, vagy céltalan, szilkségtelen s hosszi elbeszélés, hibdk, melyeket keriilni
kell.”*? Ilyen hibdkban gyakran elmarasztaltdk mind Vordsmartyt, mind Shakespeare-t. KésGbb,
mikor a kidolgozdsrdl elmélkedik, maga enyhiti el§bbi szigorit, mondvén, dbrdzolni kell ,,a szellemi
mozgist, azon érzelmek, gondolatok kiizdését, melyekbdl az elhatirozds, s mibdl ismét a kiilsG tett
ered.””??

2370o. 301.

240o.
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A masodik részben a drama tdrgyvdlaszidsdt vizsgdlia. A kiindulépontbdl, mely szerint ,,.Shakes-
peare majd minden drimdinak tirgya vagy a torténetekbdl, vagy regénybdl s balladdkbdl van véve™,®
Kélcsey ez irdnyi tandcsait megszivielve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a drama legméltébb témdi a
nemzeti multbél merithetdk. Fol kell 1éptetni ,,a harcaiban nagy haragi, honn szelid Etelét... a
honszerz8 Arpddot. . . a kordndl szdzadokkal bolcsebb, jézan Kdlmént; Zrinyicket és Hunyadiakat, a
Gardk konok fajdt. . . az akaratos, de vitéz, bolcs, igazsigos, méltin dicsitett Mdtydst.”*® Ugyanigy
érdekli Shakespeare-t a nemzeti hajdankor: témdit nemcsak az \n. ,,angol” miltbdl (kronikds
szinm{vek), hanem a brit szigetek egész torténelmébdl (pl. Lear; Macbeth stb.) meritette, st folfigyelt
az egyéb analdgids lehetdségekre (Hamler; ,romai targyu drdmdk™ stb.) is. Vordsmarty hangsilyozza
még az ,,0rdk témik” fontossigdt (Biblia; Homérosz), és utal a shakespeare feldolgozdsok erényeire.
,,Caesar és Brutus, s a nagyszerii Coriolan. . . mindig mélték a legkomolyabb bolestdl is megtekintetni,
ha hiven adatnak.”?® Igazi romantikushoz és Shakespeare-kvetShdz hiven helyet kér a népregéknek
és a monddknak is.*”

Harmadszor a drémai mesérdl értekezik. Schlegel érveihez hasonléan ellenzi a ,hdrmas egység”
kovetelményét, csak a cselekmény (shakespeare-i) egységét kivdnja. Itt ismét fellép -egy nehezen
megvaldsithatd, idedlis igénnyel. ,,A £8 érdek pedig tetemesen gyengiil, ha a szinmiiben két kiilén
cgészen szétdgazd torténet foglaltatik, vagy ha két fohds jelenik meg egymdstdl fiiggetlen cselek-
vények- s torekedésekkel.”®* KésSbb ismét enyhit: az epizédnak ,,sziikségképpen kell a 6 torténet
valamelyik dgdhoz tartoznia s abbdl eredinek lennie.””®® De kdzvetleniil az eldbb idézett rész utan
ellenpéldédnak hozza fel Shakespearc A Midsummer Night's Dream cimii miivét, melvet § Nydrkozépeji
dlomnak fordit, szd szerint értelmezve a cimet. Itt a két szerelmespar kalandjai és Oberon és Titania
kibékiilése sziovidnek egybe, s ez Vordsmarty szerint a Shakespeare szelleméwvel bird koltének
megbocsithatd, Ugy tinik, hogy jéllehet foglalkozott a magyama forditds tervével, ekkor még nem
ismerte elég jol a miivet. Szinte érthetetlen, hogy feledkezhetett meg a kézmiivesekrdl, kiiléndsen
Zubolyrdl, aki Balga ,,vildgirodalmi rokona”. A Szentivénéji dlom kapcsdn sziikos a kifogds: , két kiilon
kor emberei s mitosza zavartatott egybe™,*® mert ha mér kifogdsnak szdnja, tovdbb is mehetne. Leg-
aldbb hdrom kor mitosza és emberei ,,zavartatnak egybe”: gorég mitoldgia és helyszin (Theseus €s
Hippolyta; Athén), germdn mitoldgia és archetipikus helyszin (Oberon és Titania; erdd), valamint
angol folklér (Puck-Robin Goodfellow, de Hobgoblin-germdn is) és angol kézmiivesek (Bottom,
Quince, Flute, Snug, Snout stb.). Badarsdg lenne — kivdltképp igy utélag — filolégiai pontossigot
szdmon kérni Vordsmartytdl, de megjegyezhetd, hogy a preciz Arany Jdnos a forditds kézben mind-
ercket felderitette, és megemlitette kiséré jegyzeteiben.

Miive negyedik részében Voérbsmarty az elrendezés szabdlyairdl beszél. A drimdban is joggal tartja
kételez6nek Horatius ,,in medias res”-6t. A kozelmilt drimaelméleti kutatdsai szintén utalnak az
indité szitndcié meghatirozottsigdra és a drima elStorténetének fontossdgira.®' A drima ardnyos
elrendezésérdl és szerkezeti eldrehaladdsdrdl szélva, a felvondsokra vald felosztds kapesin Shakespeare
Julius Caesar<4t idézi*® Okfejtése lényegében helyes, de meg kell jegyezniink, hogy a felvondsokra
valé felosztds az utdkor terméke — Shakespeare kordban még nagyjabdl folyamatosan ment az elSadds.
Szé esik még a ,,meglepésekrdl”, melyekkel Shakespeare is gyakran él, kiilonosen vigjdtékaiban.

Az 6tbdik rész a kidolgozdsrol szl Dicséri a legiijabb francia darabokban az elbeszélést, mert
tibbnyire a felébresztett vagy fellizadt indulatok, szenvedélyek zajiban mondatnak el a bele szdnt
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dolgok. . . oly koriilmények kozt adjik az elmondanddkat elf, hol azok viratlanok, meglepdk, gyakran
megrenditSk s nevezetes elhatdrozé fordulatot adnak.”*® A shakespeare-i monoldgok, eibeszélések,
»aside”-0k sem ,heverd jelenetek”, minden ésetben utalnak a drima korviszonyaira, a hds lelki
konfliktusdt, motivaciéjdt jelzik, vagy informdciét adnak a drama elStorténetérdl. (Példaul Hamlet
monolégjai, Prospero elbeszélése Miranddnak a szigetre keriilés elGiti eseményekrGl, Qthello elbeszé-
iése a velencei tandes eldtt stb.) Vordsmarty itt is megfogalmaz olyan idedlis koveteiményt, amelynek
ellentmond pl. az iltala késébb forditott Lear kirdly. ,,Semmi undorité, szivlizité dolgokat nem kell
szinre hoeni, .. miben vad kinzds van, p. 0. szemkivdjds, vagy mds afféle hohéri csonkitds, nyaksze-
g6s.** E kivinsig azonban tébb okbél nem réhatd fel Vordsmartynak. Egyrészt mdris a melodrimdk
gyakorlata ellen tiltakozik; tézise horatiusi kozvetitésii, arisztotelészi kovetelmény. Mdsrészt okfejté-
séhez hozzitartozik, hogy e durvasigok szellemi megfeleldi keriilenddk leginkabb. ,Minden szilaj
vadsag magasb, erd, az emberileg szent érdekek Osszeiitkozése fenség nélkiil, bdnto és utdlatos ha szinre
hozatik,”** A dramdkban ajinlott nyelv &s stilus kapcsdn, A. W. Schlegelt kovetve, értd kiilonbséget
tesz a gorog tragédia ,,pathosa” és az Ujabbkori drdma, jelesiil Shakespeare kozott. Az utébbindl
»~minden lényegesen Killonbozd személy kiilén nyelvet beszél. . . egészen sajit nyelvet beszél a szilaj,
nyers Casca, mdst a nemes Brutus, mast a nép.”* ¢ Ezutdn révid dialektoldgiai értekezés kdvetkezik.
Nem értiink egyet az allitissal, hogy ez itt , mellékviginy”, és Vorosmarty nyelvészi tilbuzgalmibél
ered.*” A szerz$ Gsi szinhdztbrténeti hagyomdnyra utal, amikor azt dllitja, hogy a vidéki szdejtésnek
¥ényeges szerepe iehet a vigjidtékokban. A szokdsostSl valé eltérés eleve a komikum egyik forrdsa*®
Vorosmarty ideérti még az akcentusok egyéb vilfajait is (a nem anyanyelvi beszélk hibdi sth.). Az
tjabbkori poétikdkban rendszerint talilunk hasonld kitérGket, igaz, foleg verstani dsszefiiggésekrl. De
amennyire & fonetika és a fonoldgia fontos alapokat ad a verstan szdmara, a dialektoldgia ugyanigy
segitheti a dramaturgidt. Karakterjellemzésnél a beszédstilus — A stilus — az ember!” — egyik
jellemzdje az illetd dialektusa. E rész végén jellegzetes példit kapunk arrdl, hogyan képes a shakes-
peare-i dramaturgia feloldani az irodalmisdg és a szini hatds, az elméleti és a gyakorlati dramaturgia
ldtszolagos dichotdmidjdt. Egyrészt fenndll az elméleti kovetelmény: ,,a drdménak, mint a koltészet
egyik f6 neménck, nyelvéiil a verset kell elfogadnunk.”™® De jelentkezik a2 gyakorlat is: ,,A drdma
kiilondsen, mely, kivdlt vig szerepeivel, legktzelebb dll az élethez, leginkdbb Shakespeare példdja utdn,
visszautasithatatlan jogot vitt ki maginak a kotetlen beszédhez is. A kénnyl tdrsalkoddsi jelenetek, az
aljasabb, de mégis sziikkséges drimai személyek beszédei, ma nagyrészint folyd beszédben adatnak, s
ritkdn iratik ily szerkezetii vigjaték versekben; mit taldn mindaddig nem is gdncsolhatunk, mig nem
taldltatik vers neme, mely a sima szdji conversatio konny( bdjainak, az aljasabb koznépi beszédek
pongyolasdgdnak megfeleld legyen.”*® A megolddst is Shakespeare adja: ,,mint szinhdz embere igen
ismerte a drdma prosaibb oldalait, s csak ezeknél oldd fel magit a verselestSl: ndla kiildnben minden
komolyabb vagy koltdibb hely s jelenet még vigidtékban is verselve van.”* ! Az ezutdn kovetkezd rovid
gondolatsor a verses részekben alkalmazandé metrumokrdl ismét az djabbkori poétikdk mentalitdsdt
idézi.’?

Ertekezése befejezS, hatodik részében Vorosmarty a ,dréma belsejérs]” szdl. Bdr a katarzis
kategoridjat meg sem emliti, a Lessing-féle értelmezés e miiben talilhatd meg el8szor, legaldbbis a hires
nSzdnalom és félelem™ fogalompir.” * A shakespeare-i hatds és példatdr e részben olyan gazdag, hogy
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idézhetnénk szinte a teljes szoveget. A tragédiaelmélet kapcsin példaként jelentkeznek: a /II. Richdrd,
a Coriolanus és a Macbeth.®* A vigjitékok elemzésénél elSkeriil a Sok hiihé semmiért és az Ahogy
tetszik.*® A Windsori vig nék emlitésekor Vordsmarty mintha mdr a ma oly divatos ,groteszk”
kategéridjat is megelGlegezné: ,,magdnak a csupa dévajsigbdl szerkesztett Windsori nék szinmiinek van
komoly része, hol az iigyes és szerencsés Fenton mellett a pohos Falstaff s egész sereg bohé futnak
tréfaversenyt hamis irdnyban, il, rosszul litott célok utdn.”*¢

Kiilon emlitést érdemel a Love’s Labour's Lost targyaldsa. Megtéveszt$ az az allitds, hogy Voros-
marty A felsiilt szerelmeseket a , legtisztibb” vigjitéknak nevezte, s mint a drdmai miinem legsikeriil-
tebb példdnyat dllitotta mintdul kortdrsai elé.®” Vordsmarty szdndéka ezittal inkdbb az elméleti
illusztrdcié volt, és nem valészinli, hogy Shakespeare e korai, vitathaté értékii miivét elényben
részesitette volna a ,,s6tét komédidkkal” és a romdncokkal szemben. A , legtisztdbb” itt nem értékité-
let, hanem csupdn elméleti kiilonbségtétel. Idézziik: ,,az ilyen miivet lehet a legtisztdbb vigjdtéknak
mondani, milyenek magok nemében a tragédidk a komikumnak minden vegyitéke nélkiil.”**

Szdmos helyen, ahol szdveg szerint nem 4ll Shakespeare-utalds, utdlag, ziréjelben, feltételezhet-
nénk j6 néhdnyat. Példdul a tragédia értelmezésekor: ,ha azt akarjuk, hogy az erény szenvedése
boszonkodést ne gerjesszen, rajta valami homdlynak kell lenni, példdul: dacnak vagy tiilsignak, mely
mintegy maga ellen ldzitja a sorsot és viligot; vagy ha egészen rossz a drimai hds, kell fényes
tulajdonainak lennidk.”*® Az elsG esetre j6 példa lenne Othello, a mdsodikra III. Richdrd vagy
Macbeth. Szemben Kotzebue vagy Kisfaludy Kaéroly ,,érzelgéseivel”, Shakespeare vigjatékai ,,komoly
részeik” okan is kovetenddek, mert ,,a tragédia nyelvének s érzelmeinek bélyegét viselik.”®°

Tobbszor — igy a végkovetkeztetések kozott is — megdllapitja Vorosmarty: ,,A drdma kicsinyben a
cselekvd élet képe.” ! E tiikor, Hamlet szerint, mutassa fel az erénynek dndbrdzatdt, a giinynak 6nnén
képét. Amikor a drdma erkolcsi hatdsdrél beszél, Vorosmarty igy fogalmaz: ,Allittassék el biin és
erény magdhoz méltélag s ez a legjobb erkdlcsi tan, melyet szinmiitSl varhatni.”®?

(1) Vorosmarty dramaturgiai munkdssiginak mdsik teriilete szinikritikusi tevékenysége volt, me-
lyet kozel négy évig szinte fGhivatdsként tizott.

Az Athenaeum 1837 aug. 6-iki szimdban kozolte, hogy Magyar Jdtékszini Kronika cimmel uj
rovatot indit. 27-én jelent meg az els§ irds Vorosmarty tollibél. Ot dramaturgiai képzettsége,
dramairéi gyakorlata és a kozbizalom egyarint predesztinaltdk e feladatra, melyet Bajzéval és Toldyval
egyiitt latott el.

A birdlék f6leg annak megitélésére szoritkoztak, volt-e a bemutatott miiveknek szini hatdsa? ¢* A
drama irodalmi értékeirdl kevés sz6 esett, bar Vorosmartynadl gyakran taldlunk ez irdnyu rovid fejtege-
téseket. A szinikritikdk tartalmaztik a mii legfontosabb adatait (cim, szerzd, fordité, miifaj stb.), ezen
til féleg a szinészi alakitdsokat elemezték. Vordsmarty az utébbiak birdlatdndl a drdmai karakter
motivaci6jdbdl és szerkesztettségébdl indult ki. Példaképpen idézziik Schiller Haramidk c. dramdjdnak
bemutatdsakor irott birdlatdbdl azt a részt, amely a tilzé szinész jitékdra vonatkozik: ,,Komdromy
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ercje fOlotti dolgot véllalt magdra, Azon torzkép, melyet 6 Moor Ferencben elfillitott, nem az, amit
Schiller akart. Egy ily gonosznak nem elég piiposnak s ritnak, Srokké szemhunyorgatdnak lennie; st

. mi Shajtottuk volra. hogy Komadromy magit kevésbé csindlja ritta, legaldbb piipjat ne fitogtassa éjjeli
kéntdse alol, ne hunyorgasson annyit, s ha sunyogva természetes is jirnia, de legaldbb a lehetségig
egyenesedjék fel kardrdmében,”8 *

Vérdsmartynak itt olyan szinésszel lehetett dolga, aki Hamlet szerint ,,a dithdncot is tulozza, és
Herddesebb Herédesnél,”®* Javaslatdt egyébként bizvdst megfogadhatja a IIL. Richdrdot jatszd szinész
is! Vorosmarty mindig ellenezte a ,,szinfalhasogatast”, Ugyanitt irja: ,,Lear egypdrszor sir, majd
dtkozddik, majd elcsendesedve tébolyoddsihoz kozelit: mi lenne mindezekbdl, ha drokké fdjdalmas
sirdnkozé hangon vagy otditozassal adatndnak? ¢ ®

A megfeleld miiforditisok hiinydban Shakespeare miivei viszonylag ritkdn keriiltek a Magyar
Szinhdz miisorira. Vordsmarty rovid birdlatot irt a Makrancos hélgy (Szerelem mindent tehet)
bemutatdjdr6l, " hosszabban szoit a Velencei kalmdriol,®* melynek forditdsat gyatzdnak taldlia, s
kiigazitani siirgette. Legmaradandébb — egyben az egyik leghosszabb — kritikdja a Hamlerr§l sz61.%°
Az irds f§ erénye a ddn kirdlyfi drnyalt 1élekrajza, amely szinte apoldgidvd nemesedik, Az értelmezés
goethe-i indittatdsa és a Hamlet dllitdlagos ,,valldsossdgat” is szambavevd mentegetés amra utalnak, hogy
ez esetben nem értett egyet kedvenc elméletirdival: Tieckkel és Schiegellel.?® Itt is megszdlal a
gyakorld miifordité. A Kazinczy-féle forditdst Vajda Péter dtdolgozta, de Virdsmarty ezzel sem volt
teljesen elégedett. Talin ezért javasolja elhagyni a szivéhez feltehetSleg kozel 4116 ,.sirdsdi elméskedé-
seket”.”!

(2) Még ennél is vazlatosabban érinthetjiik csak Vérosmarty miiforditsi tevékenységét. A Magyar
Tudés Téarsasig mindjdrt megalakulisa utdn szdmos intézkedést tett szinjitszasunk fejlesztésére, Az
1831. majus 2-an tartott ilésiikdn leforditandd kilfoldi mivek kijelolésére egy — Vordsmartybdl,
Toldybdl és Débrenteibél 4116 — bizottsdgot jelokiek ki. A bizottsdg javaskatiban a lefordjtandé 70
szinmii kizott Shakespeare 22(1) drimdval szerepelt.”” Maga VOrdsmarty teljes egészében leforditotta
a Julius Caesart, a Lear kirdlyt és néhdny jelenetet a Romed €s Julidbol. Tervezte még a Vizkereszt ésa
Szentivdndji diom forditasdt, s6t — legaldbbis egy adalék szerint”® - ezeken kivill még a Hamlerét ésa
Machethét js. Ez utdbbi esetekben elképzelhet§, hogy Vordsmarty, aki dltaliban szivén viselte
pélyatdrsai érdekeit, végiil maga mondott le réluk, mivel létezett mdr egy Kazinczy—Vajda Péter féle
valtozai (Hamlet) &s egy Dobrentei-forditds (Macheth).

Mészoly Dezs6 joggal hangsilyozza a ,magyar Lear csucsainak Vordsmarty oregkori lirdjaval
érintkezd nagyszeriiségét.””* A legshakespeare-ibb magyar versnek nevezi a Gondolatok a kényvidr-
bant.”* A shakespeare-i szellemmel vald kapesolat azonban Vordsmarty szinte teljes életpalyajara
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jellemz8. A Julius Caesar és a Lear kirdly sotét ténusai érett kora §ta foglalkoztattik Virésmartyt, A
forditani tervezett vigjitékok sem csak , szivviditoak”; a Vizkereszt a ,,s0tét komédidk™ kozé tartozik,
és a Szentivdnéfi dlomrdl a kozelmiilt kutatdsai deritették ki, hogy az alkalmi jelleg, a dévaj hangulat és
a harsdny szinek mellett palettdjin a komorabb-groteszk szinek is jelent&sek.”®

V.

(1) Mieldtt a Csongor és Tiindével illusztrdlngnk Shakespeare hatdsdt Vorésmarty. ,gyakorlati”
dramaturgidjira, Hotvith Jdnos megdllapitdsai nyomdn’ 7 6sszegziink néhdny elvi shakespeare-i hatdst
Vordsmarty dramai életmiivében. Ismert a kapcsolat, amely Vordsmarty torténeti drimdit Shakespeare
»kronikds szinjdtékaihoz™, a Vérndszt és a Merdt bdnt a ,nagy tragédidkhoz”, a Csongor és Tindét és a
Fityol titkait az ,€rett komédidkhoz™ fiizi. Horvith Jdnos megfigyeléseit egyetlen sajat szemponital
kivinjuk béviteni. Az ditala fordulépontnak tekintett Csongor és Tiinde elGtt és utdn egyardnt taldlunk
olyan ,shakespeare-i” mddszereket Vorésmarty drdmdiban, melyeket mads tipusi dramaturgidk képvise-
18i hajlamosak megréni mindkettejiiknél. Az epyik ezek koziil az vin. , tévedések vigjdtéka™ (illetve
tragédidja), ahol a véletlennek til nagy szerepe van. A kategéria névaddjz Shakespeare-nél: The
Comedy of Errors, de a Rdmed és Jitlidt is ide soroljdk. Vorbsmartyndl hasonlé a Tatdrigrds utdn
t0rtént eset, a Hdbador, de még az 1840-ben irott Az dldozar is. A mdsik gondot, amelyre mar a
kortdrs Stettner Gyoigy is folfigyelt, a ,,szcéndk hirtelen viltozdsai’”® okozzik. Tudjuk, hogy Shakes-
peare szinte mindegyik miivét illették e viddal. VorOsmartyndl jellemzs ez a Salamon kirdlyra és
mindkét tervezett torténelmi trildgidjdra (Zsigmond- és Hunyadi-trilégia), Viszont iltaldban dicsérik
mindkettejitknél a vérbd népi alakokat, és azok prdzdban valé beszéltetését. Flég itt a megfeleld
Vérosmarty-miiveket idézniink: Az elbusult dedk; Kont (szolgija Csdka); Vérndsz (Lucza és Kuvik);
Kincskeres6k stb. A lirai-filozéfiai motivumok rokonsdgdra szép példdkkal szolgdl a Mardt bdn (v6. pl.
Marét erdei monoidgjit Jaques-éval az Ahogy teiszik-ben). Arra, amit Horvith Janos a két szerzd
kapcsin az ,ihlet polifénidjinak™ nevez, a legjobb példdkat a hagyomdnyosan pirhuzamba illitott
miivek adjik: Shakespearc-tél A viher &s a Szentivdndfi dlom, Virosmartytol a Csongor és Tiinde.
Mindkét koltGnél fs1fedezhetiiik az indittatds Szauder JSzsef dlial megfogalmazott hirmas kritériumat:
a vilsigos kozélet, az emberiség egyetemes kérdései és egyéni problémidk ihletik a felnStteknek valo
mesét.”®

(2) A Csongor és Titndében jelentkezd shakespeare-i hatdsok elemzése elftt Gsszegezziik megkozeli-
tési szempontjainkat, idézve néhdny idevigd megdllapitdst.”®

Martinké Andrds hasznosnak taldlja Vérosmarty vizsgdlatinil a |, kétpélusd strukturild elvet”,
maga ezt a ,foldi menny” ambivalens kategdridjival kivinja elémi®® Elképzelésel a kilénbézd
megkdzelitési modok ellenére is Gsszecsengenek mindazokéval, akik folismerni vélik az ,,ég és foldi
szerelemn™ problematikat. Ezek koziil kiiléndsen fontos Bécsy Tamds koncepciGja: a Csongor és Tiinde
két vildgszint drdmaja.”* Erre utal a cim és az indito szitudcié: Csongor Tiindérhonba, Tiinde a foldre
vagyik. A romantika ezt az elvigydddst és a teljesség Keresését a reneszdnsz bizonyos dramlataitdl is
orbkolte. Az angol irodalom kilonosen gazdag ebben, hiszen ez ott nemcsak donne-i és shakespeare-i
probiéma, hanem végigvonul a koribbi, egyszerre Petrarca-ihletési és Petrarca-ellenes szoneticikluso-
kon, és az elképzelés neoplatonikus jellege miatt mds hangvételi nagy reneszdnsz koltdk mds tipusd

76Vo. pl. KOTT, Jan, Kortdrsunk Shakespeare (ford.: KERENYT Grécia), Bp. 1970. 249276,

""HORVATH Jénos, Vérdsmarty drémdi, Bp., 1969.

8SZAUDER Jézsef, Csongor és Tiinde, In, A romantika atjdn, Bp. 1961. 326.

7% Az idézetek a Ragyognak terrei .. i.m. (vb, 5. sz jegyzetpont, szerk.: HORVATH Kdroly,
LUKACSY Sindor, SZORENYI Liszl6), forrdsbdl szdrmaznak,

5°1. m. 26.

817o. 150.
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alkotdsaiban (pl. Spenser: Fowre Hymnes) is ihletd, Orokli az angol romantika, és dthagyominyozddik
— persze mds utakon is — az eurépai romantikaba.

Két (vagy tobb) vildgszint drdmdja 4 vihar és a Szentivdnéji dlom is, de azok statikus-archetipikus
helyszinekhez kotGdnek, mig a Csongor és Tiinde kapcesin Szegedy-Maszdk Mihdly helyesen hivja fel a
figyelmet Csongor ,,zardindokiitjdra® és a fausti problémakoérre.® * Utdbhi meglétére mdr utalt Babits
Mihdly, Szerb Antat és utébb Turdczi-Trostler Jozsef.®?

A Csongor és Tiinde két nyilvinvald szintjének azonositdsa utdn is fenndll a kérdés: hovd soroljuk
az LBEj”t?7 A mil értelmezdi dltaliban a bipolarizdcié és a trisdok koézott ingadoznak, amikor
fogalmilag prébdljidk megkozeliteni a drimai kéitemény filozéfiai tartalmdt. Babits megfogalmazasit
(,,5zerelem az éjben”) kénnyen elfogadhatjuk, ha nem kotjik magunkat értékhierarchidghoz: a szerelem
tehdt nem az éj féldre, hanem az éjben is gyGzedelmeskedik, Az Ej igy a Megnevezhetetlen megfelels-
jévé vilik. A srerelem gyGzelme végiil is romantikus egyszeriisités, percnyi diadal, és nem oldja meg a
romantikus sdvdrgds orok problémdjit. Szérényi Ldszlé pontosan fogalmaz: ,,Az Ej, a Semmi laké-
helye. . . egy mdsik vilignak, a szintén pusztuldsra sziiletett, de az id8 — legaldbb percnyi — megdilitd-
sdra egyediil alkalmas szerelemének is sziilgje.”* +

(3) Amennyire ismeretes a Csongor és Tiindének az Argirus széphistéridval vald kapcsolata,
olyannyira szokds (mdr Gyulai 6ta) hivatkozni a Szentivindfi dlomra és A Viharra mint ihletd
forrdsokra. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy e dramdknak ink4bb szellemiségei, semmint konkrét
meotivamai hatottak a VOordsmarty-mire. Csongort csak igen eivontan asszocidlhatjuk Prosperdval,
amennyiben mindketten a 1ét 1ényegi kérdéseire keresnek vilaszt. Csak mert mindkettd ,,ifju vitéz™>,
nem hozhatjuk Ossze Ferdinandot és Csongort, mint ahogy a Szentivdnéii dlom fiatal pdrjai is csak
formailag rokonai Csongornak és Tiindének. Féleg Balgat szoktik rokonitani vagy Zubollyal, vagy
Calibannal, ¢s az Srdogfiakat a dévaj Puckkal. A ,nyugatosck™ azonban — Babits nyomdan — Balgit
inkdbb Sancho Pansdval rokonitjdk, utatva ezze| az ,idedkat kergetd gazda” és a ,,vaskos realitdst
képviseld szolga® archetipikus pdrosdra. Balga karakteréneck forméldsiban kbzrejdtszott még a spanyot
drima (Calderdn, Moreto) hatdsa is. A latszdlagos rimelések tehdt — még ha maguktdl értetGddnek is
litszanak, mint Sycorax — Mirigy esetében, — kevés eredménnyel kecsegtetnek, Tobbre megyiink itt is
az affinitiskereséssel. A folklorelemek tudatos haszndlata — fSleg a meselények ,,praktikdi”, vardzs-
eszkozei, kiilontérvényl viliguk és hatdsuk a halanddkra — a Csongor és Tiindét (technikai szinten)
inkdbb rokonitjzk a Szentivdnéfi diommal. A mélyebb szellemiség szintjén viszont A vikar a kdzelebbi
tokon. A problémarendszerek finalitisa, a parabola-igény mindkét drimdndl markéns. A vihar statikus
helyszinére is megidézddnek az emberi utkeresds tipusos képviseldi. Prospero fgy nemcsak Csongorral
asszocidlhatd, hanem bizvdst nevezhetd ,,hajdani Fejedelemnek” és , jelenlegi Tuddsnak™, De ott van a
jelenlegi Fejedelem is (Alonso), és Prosperon kiviil még mdsik ,,tudds” is van: az utdpizdld Gonzalo, A
Kalmar korlitoltsiga clownfigurdkban jelentkezik (Stephano, Trincuto). Mindkét drima ,,megolddsa™
ambivalens — utat hagy a szabad értelmezésnek.

Szellemtestvérségiik bizonyitéka, hogy a grandidzus problémdk kibontdsakor mindkét kolté dgy
véli, hogy a ,Jétezés lincolatab6l” nem elég csak a fellegjdrdkat megidézniitk, hanem a masik véglet, a
foldszagy, vaskos realitds képvisel§i is sziikségesek. Horvdth Janos szinte megdébbent értelmezése
modernségével: (Balga) ,jelenléte Csongor mellett érezteti Csongornak bizonyos fokig irredlis, nem
itlagos jellegét, oda nem valésigdval folyvast emlékeztet rd, hogy ez csak ,,mese”. . . egyik legélénkebb
dsztonzd arra, hogy jelentést keressiink a mesében, . . egyik legnagyobb kdltdi merészsége Vordsmarty-
nak e groteszk alak egyiitt jiratdsa Csongorral... Vordsmarty feifogdsdt tehit nem egy személy
{Csongor) képviseli a darabban! Tiinddés ez az emberi dolgokon. . . De sajit dlldspontja a parddia is: ¢

520U0. 336. ) ’

BITUROCZI-TROSTLER 1dzsef, Magyar kéltészet Eurcpa eldtt (A Csongor és Tilnde német
forditdsdhoz), Magyar irodalom — Viligirodalom, 11., Bp. 1961,

#4 Ragyognak tetter, . . i.m. 32.
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groteszk valdsdg kozvetlen stomszédositdsa az idedllal”* > Nemcsak Shakespeare drimdinak, hanem
egész koltészetének vildgdra is némileg rimel Horvdth Virdsmarty-megkozelitése: ,, Az egész viligkép
pedig a mulandésdg, halanddsig borongds tudatival van atitatva: az idS, az Ej az ur mindenek
felett.”” ¢ Az 10t a magusi tinSdéshez az emberi dolgokon Shakespeare-nél is tindérvolgyeken és
délszigeteken dt vezet,

V.

Tanulsdgos két szinhdztSrténeti utalds egybevetdse a XX, és XIX, szdzadbdl, Taxner Ernd irja, hogy
Brook Szentivindii diom-rendezése divatba hozta a Csongor és Tiundét®” Paulay Ede pedig igy
nyilatkozik: ,sorban litta koézonségink a Szentivdnéji dhmot, a Téli regét, a Vihart; megbaratkozott
oly szinmiivekkel, melyekben tiindérek, nemtdk, j& és rossz szellemek vegyiilnek az emberek cselek-
vényeibe,”** A Csongor és Tiinde eziltal népszeriibbé vdlt — kavetkeztet Paulay. Tehat Shakespeare
miivei segitettek megértetni Vérésmartyét. A viszonylat megfordithaté: Vrdsmarty is segithet megéi-
tetni Shakespeare-t. Ha valaki kevésbé jaratos az Frzsébet-kor torténelmi dtvesztiben, irodalmi-szin-
hdzi civakodisaiban, ha Avon Bdrdjdt csak egy homdlyos kirvonali Parnasszuson tudja elképzelni, de
pontosabb képre vigyik, bizvdst felidézheti hasonlatképpen a magyar kéltGfejedelem alakjat. Mindkét
kot koziziésében , féltett gyermek” a koltészet, bdr némelyek szdmdra pokoli dudaszé vagy dekadens
lantolds; szinpadra vitele némi engedmény a durvdbb zenének, de néptribuni elhivatottsdgra is utal:a
koltészet kozlésének igényét, a memzetiesedésben fontos szerepét jelzi. Hogy e két koltd nemcsak
poézisében idézte meg a tiindéreket és a halanddkat, hanem szinre is dllitotta 8ket — vdllalva minden
odiumot — arra az affinitdsra utal, amely korszakos irodalmi {zlésirinyokon til arra készteti az
alkotét, hogy legszentebb kinjairél ne csak a ,vdjtfulliek”, hanem az ,ezerfeji cézdr” elftt is
beszdmoljon, Egyfajta koltészet lehet csak a kivalasztottak dolga, de a tirsadalmiasult kéltészet
dsszhatékonysdgdval méretik, Mindkét korban ,nemzeti szinjiték™ szilletik, az elkésett induldsok
tanulsdgai egyetemesek: az analdégidk a nemzeti kultiirtérténet csomdpontjai. Szinte 6nmaguk ellenére,
magdnyuk blivkorébdl kitdrve, a két koltd részt villal a legdemokratikusabb milvészeti 4g, a szinhdz
megteremtésében. Tudjdk, hogy a piholyban iil6k és az dlléhely népének véleménye egyarint mérv-
add: elbiivolni, izgalmat kelteni és tanitani is akarnak.

A shakespeare-i hatds VOrosmarty dramaturgidjdban direkt és indirekt mddon is jelentkezik. Nem
vehetd azonban egyetlen vagy f8 eredGnek. A ,,tiindérezés” nemcsak Shakespeare-bél és az eurdpai
nagyromantikabol eredeztethetd, hanem fontos a német ,tiindérbohdzatok™ (Zauberposse) hatdsa. A
Csongor €s Tiinde — Szauder értelmezésében - nemcsak shakespeare-i vagy fausti asszocidcidkat kelt,
hanem nagycsalddban van Mozart Vardzsfuvoldjdval és Weber Oberonjdval.®® Viszont bizonyos Shakes-
peare miivek zenés adapticidikban sem vesztették el eredeti, ,rominc” jellegiiket. Egy shakespeare-i
szdvegkSnyvon alapuld, sikeres opera vagy musical igazolhatja Wagner Gesamtkunst-koncepciGjdnak
jogosultsigat, vagy megidézi a reneszansz azon boldog koegzisztencidjat, amikor koltészet, zene és
szinhdz egyenrangi alkotdtirsak voltak, llyen — megzenésitési — lehetSségek Vordsmarty egyes
drimdindl is fenndlihatnak,®® és nem megvetendd a popularitds, amelyhez eziltal juthatnak. Egy

®*HORVATH Jinos, i. m. 90-91. Kiemelések t6lem: Sz. Z.

*¢Uo.

&7 Ragyognak tettei. . . i. m, 187,

88 1dézi Staud Géza, uo. 221.

t*SZAUDER Idzsef, i. m. 326.

*°A |, legshakespeare-ibb” Vorosmarty drimikra figyelt fel GORGEY Gdbor, (4 fityol titkai;
Csongor és Tiinde) — igy sziilettek a kézelmuilt sikeres musical-jei a Handabasa és A fit €5 a tindér. Az
eredeti miivekhez vald viszonyildsuk és adaptiv irodalmi értékiik vitatéma, de bizonyos, hogy ezek
dltal Vordsmarty olyan kiztnséghez is eljutott, akik mdsként nemigen figyeltek volna fol rd.
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formahd és fantdziadis Csongor és Tiinde-eladds megalkotdsakor célszeri olyan értelmezést és
szinpadtechnikdt kdvetni, amely éppen az emlitett Shakespeare-miiveken is iskoldzédhatott. Megfelel§
kisérézene, rendez6i talilékonysdg és szinészi akrobatika ugyamigy segithetik a Csongor és Tiinde
elfaddsit, amint a Szentivénéii dlom Biook-féle interpreticiéjdban tOrtént. Thletésért persze egyéb
forrdsokhoz is lehet és kell fordulni: sokat segithet az Argirus-histéridk és a rokon motivumok (pl.
»R6zsa és Tbolya™) ismerete, A kozénségsiker nem drtana Vordsmarty kéltészetének, ha nem is lehet
annak egyetien lényegi mutatdja. Ohajtjuk azonban Vorosmarty-képiink megijuldsit. A kdztudatunk-
ban joggal kiemelt Petdfi— Arany pdros mellé remélhetdleg ,,felnovesztjiilk” Vordsmartyt is, Ok hirman
tervezték a teljes Shakespeare-életm{ magyarra forditdsdt,

Zoltdn Szilassy

SHAKESPEAREAN INFLUENCES IN VUROSMARTY’S DRAMATURGY

It is & thoroughly researched and therefore, a well-established fact in the comparative history of
Hungarian literature that the early 19th century romantic ,.poet laurcate”, dramatist, theatre-critic
and Shakespeare-translator M. Vordsmarty (1800—1855) must have been influenced by Shakespeare’s
dramaturgical practice as interpreted by European romantic theorists. Less researched is the question,
whether he owed most of this impact to the then, more or less, dominating influx of German romantic
theories (Lessing, Tieck, the Schlegel brothers etc.) and Shakespeare-translations, or he had a relative
command of the ,,original” English texts and comments contemporary and posterior,

In the light of 20th century investigations of the ever-existing correlative problems of drama — asa
literary genre — and theatre — as a vehicle and also an indigenous form of arts — the anthor (Senior
Lecturer in English of Debrecen Univ,) tries to revaluate the problem, In Part 1. of his study he hints
at the affinity of Romanticism to the High Renaissance, with regard to the continuity of cultural
history and to the national qualities of the two great trends distant in time. In Part 2. he gives a ,,close
reading” to V.’s most relevant theoretical work, commenting on the loci with Shakespeatean impacts
direct or indirect. In Part 3. there is a brief survey of V.’s theatre criticism of Shakespeare’s dramas
produced in Budapest then and V.’s own Shakespeare-translations (Julfus Caesar; King Lear). In Part 4.
he offers a partial analysis of the main work in question: Csongor and Tinde. Apart from the obvious
influence of the Zauberposse and the Faustian legends, the neo-Platonic heritage as re-interpreted by
the greatest English ,,poeta natus” plays a no less important role. Part 5. concludes the study with a
few observations of theatre-sociology: there seems t0 be another correlation between the Brook—Kott
interpretation of A Midsummer Night's Dream and The Tempest and the later Hungarian productions
(musicalized and mimed) of V.’s play: Csongor and Tiinde (Earthly Prince and Fairy Queen).
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