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OROSZ LASZLO: A MAGYAR VERSTANI ESZMELKEDES KEZDETEI

Bp. 1980. Akadémiai K. 154 1. (Irodalomtérténeti fiizetek 97.)

»A felviligosodds kordval kezd6d6 mintegy
fél évszdzad verstani irodalmanak gazdagsdga”
(11) tdrul elénk ebben a tomoren, hitelesen és
vildgosan fogalmazott kis kotetben. Szerintem
még fontosabb és dtfogébb jelentSségii téma ez,
mint a szerény cimbdl gondolhatnank. Valgjaban
nem az ,.eszmélkedés kezdetei”-rél van itt szé, ha-
nem verstanunk torténetének egyik legkiemelke-
ddbb korszakdrél, melynek lendiilete, gondolati
telitettsége csak a j6 masfél szazaddal kés6bbi Hor-
vdth-, Vargyas-, Szabédi-féle vitdkéhoz mérhetd,

Igaz, hogy konyvészetileg kimutathaté vers-
tani szakirodalmunk 1760 el6tt alig-alig létezett.
Ez azonban nem jelenti az weszmélkedés”, a
tobbé-kevésbé igényes elméleti érdeklédés his-
nyat. Bizonyos formak, metrikai hagyomdnyok
tudatos alkalmazisiban, forditéi torekvésekben,
egyes fogalmak (mint pl. vers, ritmus, magyar
versek, magyar ritmusok) értelmezésében szinte a
kozépkortdl kezdve nyomon kovethetjiik a vers-
tjitds hirtelen kitdgult litékorének torténeti eldz-
ményeit. Egyetlen példa: Sylvester Jdanos miar
1541-ben nem kis nemzeti biiszkeséggel allapitja
meg, hogy ,,a gorég és a latin mintdjara magyar
nyelven mindenféle verset” lehet irni. (L. Baldzs
Janos: S. J. és kora. Bp. 1958, 294.1.)

A konyvben érintett irdsok néhdny kiemel-
kedS darabja a kozelmiiltban jelent meg ismét,
kiilonféle céli és tartalmi kotetekben (Penna-
hdboruk, Szépirodalmi K. 1980; Virdg Benedek
Vilogatott miivei, Szépirodalmi K. 1980; Csoko-
nai, ill. Kazinczy munkdi a Magyar Remekirék-
ban stb.). Orosz Lészl6 ezeket még nem hasznil-
hatta: néha alig hozziférhetS régi kiaddsokhoz
kellett fordulnia. Szakirodalmi forrdsként sem
taldlhatott sokkal tobbet, mint Négyesy Ldszlo
két — csak részben azonos témdji — hajdani
konyvét. Részben — mondom —, mert A4 magyar
verselmélet kritikai torténete (1888) csak az un.
wmagyar” versre vonatkozik, igy Fogarasi (1843)
elGtti anyaga ugyancsak szegényes. A mértékes
magyar verselés torténete (1892) pedig elsSsor-
ban a koltészet gyakorlatit koveti figyelemmel,
elvi dllasfoglaldsokkal csak kdzvetve (és csak aktiv
koltSk esetében) foglalkozik. Ebbél a szemléleti
killonbségb8l (és persze Orosz Lészlé filolégiai
alapossdgdbdl is) kovetkezik, hogy a Négyesynél
targyalt szerz6k mellett itt mds nevek is fel-
bukkannak az iskolai versgyakorlatokat szorgal-
mazd Lgsontzi Istvdn, Szenthe Pdl, Bukovecz

Istvdn és Papp Igndc; a verselés esztétikumardl el-
mélkedd Kdrmdn Jozsef; az 6t kovetd, rendszere-
26 hajlamu Teleki Ldszlo; a Kazinczy tabordval
verstani  kérdésekben is &sszetiiz6 Somogyi
Gedeon vagy éppen a zongoratandr Gdti Istvdn és
az irodalomtorténész Pdpay Sdmuel.

Szerzénk j6 érzékkel vilogatta ki a mai olva-
sot is érdeklS, bemutatdsra mélté nézeteket, el-
méleteket. Nem riadt vissza a korra oly jellemzdé
nyelvészeti csetepaték mértéktartd ismertetésé-
t6l sem, de joggal mellézte pl. a ,,prozdédiai harc™
szocséplésbe fulladé részleteit. A konyv kiilon
értéke a korabeli hirlapok, folydiratok verstani
tanulmanyainak, cikkeinek feldolgozadsa.

A terjedelmi ardanyokrdl persze lehetne vitat-
kozni. Nem biztos, hogy a Mondolat sziilGatyjé-
nak veszprémi kiadvinya megérdemelte a maga
0todfél oldalnyi méltatdsat (124—129). Helyes-
lem viszont a maguk idejében hatdstalan (mert pl.
kéziratban maradt), de tudomanytorténeti szem-
pontbdl értékes munkdk fokozott megbecsiilését
(pl. Kalmdr Gyorgy, Révai Miklos, Foldi Jinos
esetében).

Az adott keretek kozott tobbet nemigen Ki-
vanhatunk. Mds kérdés, hogy a feldolgozas szem-
pontrendszere - mely mar a tartalomjegyzékbdl
is kirajzolédik — lehetne valamivel kovetkezete-
sebb, hozhatna tobb fogalmi, szemléleti ujdon-
sagot. Az egyes fejezeteket igy kilonféle logikai
szalak tartjak Ossze (hol témakorok, hol szerzok,
hol idGszakok szerint). Kdr, hogy a befejezésben
vazolt ,,f6 iranyvonalak™ (144) a tdrgyalds sordn
nem vagy alig érzékelhet6k. Hidnyolhatjuk a
hazai ,,eszmélkedést” erGsen befolydsold kiilfoldi
szakmunkdk tiizetesebb szambavételét is.

Szerencsére a részletek, a tudatos kiemelések
igy is sok figyelemre mélté értelmezést, mai
vonatkozast kindlnak. A korabeli nézetek egyik
pélusa nyelvészeti, a masik esztétikai jellegli. A
»tudos csodabogar” Kalmdr Gyorgy és a tuda-
tunkban nem egészen indokoltan egybekapcsolt
klasszikus tridsz” (Baroti Szabo, Révai, Rdjnis)
magdn- és massalhangzdékkal, nyelvjdrdsi sajd-
tossagokkal, helyesirdsi és kiejtési szabdlyokkal
veszOdik. Foldi szerint ,a versirdisnak funda-
mentuma minden nyelvben a nyelvkonyv™ (48).
Kdrmdn és kovetdi viszont a fogalmilag meghaté-
rozhatatlan ,,poézist” tisztelik igazin, Berzsenyi
pedig egyenesen izlésfejlesztS céllal fejti ki el-
méletét a ,,poétai harmonistika”-rél.




A magyar vers eredetét (régi, szabad soru
énekversiinket) Révai Miklos (Foldit is megeloz-
ve) bibliai Osszefiiggésben emliti (25). A rimes
verset Kazinczy szerint (89) ,,a napkeletiektdl
vevénk” (torok példat emlit), Vdlyi Nagy Ferenc
szerint viszont , klastromi és arabs izlés” nyoman
alakitottuk ki (109). Az énekelt, lirai versforma-
kat (carmen) Pdléczi Horvith Addm (57) kiilon
vilasztotta a beszélt, epikai jelleglicktdl (oratio).
A magyar hangsily versbeli szerepérdl is sejt-
hetett valamit (Szenci Molndr nyelvtana 6ta kér-
désessé vilt az ,,accentus” hazai értelmezése), de
a fogalomtisztdzds elsé mozzanata Batsdnyi nevé-
hez kotédik (59, 117).

Meglepd idGszeriiséget tulajdonithatunk Valyi
Nagy Ferenc egy Kazinczyhoz irott levelének
(110-111). A tudés pataki professzor és oda-
kolté kitiinG osztonnel vette észre az egyes be-
szédhangok, hangkapcsolatok és fonetikai jegyek
(pl. zOngésség, zdr- vagy résképzés, hangzdssig)
ritmusarnyald szerepét. A ,,titok”, melyet kere-
sett, ma mar hozziférhetd, miiszeres mérésekkel
vizsgalhatd és igazolhaté (vo. MTA 1. OK 1978.
3.211 245).

Igen tanulsigos annak megfigyelése is, ki
hol hizta meg a hatirt (idestova 200 éve) a
,,még vers” és a ,,mar nem vers” kozott. Rdjnis
(1781) szerint az dkori Pindarosz ,,0lyan elegyes
versekkel élt, amelyeket némelyek verseknek se
tartottak” (29). A rimtelen dramai jambus kap-
csan Kazinczy ,jambus liberrimus”-t, ,,pseudo-
jambus™-t (89), Berzsenyi és Somogyi Gedeon
»Szabad jambust” emleget (127, 130). Ungvdr-
németi Toth Ldszlo ,pindaroszi himnusair6l”
pedig Kazinczy igy nyilatkozott: ,nem értem, mi
teszi némely sordt verssé” (112). fme, a kor
szabadvers-problémaja.

Orosz Laszlo keriili a szélsOséges, kiélezett
allasfoglaldsokat, nem bonyolddik mai vitds kér-
désekbe. Néhol azonban akaratlanul is nézeteket,
fogalmakat iitkoztet. fgy pl. koriambus-értel-
mezése (Arany tizenkettGseire vonatkoztatva)

Halé. Vilogatds Heltai Gaspar miiveibdl. Sajto ald
rendezte és a szovegeket gondozta Kd&szeghy
Péter, Bp. 1979. Magvetd K. 493 1. (Magyar Tal-
16z6)

Az idGkozben cimében is megnemesedett
sorozat Hdlo cimmel kozol vdlogatdst Heltai Gds-
par életmiivébdl. A cimadds indokolt, hiszen ezt
az irdst teljes terjedelmében olvashatjuk, s a
tovabbi Heltai munkdkbdl ,,kdstolét” kapunk. A
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erésen vitathaté (61). A ,,megmértékelés” iigyé-
ben sokkal taldlébb és rugalmasabb Babits metri-
kai magyardzata (frodalmi problémdk, 1917,
278-280).

Némi fogalomzavart érzékelek a ,széhang-
suly” kapcsdn is. Kolcseynek ,,a germdniai sza-
vakra” vonatkoztatott ,accent”-ja valéban ezt
jelenti (137). A magyar nyomatékozdsnak azon-
ban sem hangtani rendje, sem nyelvi szerepe nem
azonos a németével. Kazinczy — ha valéban né-
metes szohangsilyt sejtett a magyarban — igen-
csak tévedett (94). Ez természetesen nem érinti a
,bimetrikus értelmezés” feltételezhets, halviny
valgsziniiségét (uo.).

Kazinczy ,nyugatosité” szerepével kapcsolat-
ban nem érzem helyénvalonak Németh Ldszlo
aligha targyilagos meghatdrozasit (86). A , kardos
keresztviz” koncepcidja (87) — kritika nélkiil
idézve - ellentétben dll a konyv adatkozld jelle-
gével, tartézkodé hangvételével. Kazinczy néze-
teinek taglaldsa — szerencsére — mar mentes ettGl
az elfogultsagtdl, bar a Berzsenyi — Kolcsey-vita
lezdrdsdba is vegyiil némi jambus-ellenes felhang
(140).

Egy elirast (vagy taldn csak sajtéhibdt) is hadd
tegyek szova: Verseghy az Anyos-féle ,,Szomori
tsillagzat .. .”") elsé fél soriban természetesen
nem egy, hanem két ,,rovid sillabat™ érzékelt (74;
1. az 1972-es szolnoki hasonmas-kiadds XIII. lap-
jan!).

Csaknem szdz éve (a Négyesyé ota) Orosz
Liszlé konyve az elsd, kifejezetten verstan-torte-
neti szakmunka. A nagyobb igényl — és terje-
delmii —, egységes szemléleti rendszerre alapozott
kritikai feldolgozast nem helyettesitheti ugyan, a
versujito csatdrozasok tényeit és irdnyait illetGen
azonban konnyen kezelhetd, megbizhat¢ és hasz-
nos eligazitasul szolgdl. Tudomanytorténetiink-
nek minél tobb hasonlé témdju és szinvonaldy,
mds korszakokat is feloleld munkdra lenne sziik-
sége.

Kecskés Andrds

Halo teljes ujrakozlése aligha szorul indokoldsra, s
az egyéb miivek (Dialogus, Szdz fabula, Kronika)
kivdlasztdsdban az utdszéban megadott méltiny-
landé szempontok mellett nyilvanvaléan érvénye-
siiltek Kdszeghy Péter tovdbbi egyéni szempont-
jai is. (Ez utdbbi esetekben talin nem drtott
volna feltiintetni mind a cimek alatt, mind a
tartalomjegyzékben, hogy részletekrSl van szd.)

A vilogatds persze olvasat is. fgy a Dialégus
esetében a célbavett ,legszélesebb nagykozonség”™



taldn tulsdgosan is vildgi szoveget kap azdltal,
hogy Kdszeghy Péter megkiméli 6t a teoldgiai
fejtegetésektol. Egyébként jol simulnak egymis-
hoz a Dialogus és a Kronika kiemelt részletei, s
iigyesen adott a sajtdald rendezd egy-egy mutat-
vanyt a fabuldskonyv kiilénbozd tipusaibdl is.
Vitathaté megoldast csak egy-két esetben taldl-
tam: a 38. oldalon a ,,Nem haszndl a név semmit,
a josdgos fi(r)fiu nélkiil” mondatnak csak az
egyik felét kapjuk az egyébként folyamatos szo-
vegben. A 41. és a 48. oldalon pedig csupin
egy-egy mondatot hagy el Készeghy: ,,Ahol pedig
az 6 kéncs(e)k, ott vagyon az 6 szdvek is”, illetve
»Annak felGtte vaddd és béketelené teszi, hogy
senki véle Osszve nem fér”. Mig szintén a 48.
illetve a 49. lapon csupdn a bibliai helyre vald
hivatkozdstdl tekint el.

A kiadviny céljanak megfeleléen, mai helyes-
irdsra dtirva adja a szovegeket. Azokon a helye-
ken, ahol Heltai keveri a zongés és zongétlen
madssalhangzokat, illetve eltéveszti a targyas-tar-
gyatlan ragozast, KGszeghy belejavit a kotetbe.
Egyébként — kiilonosen a Hdlo esetében — példa-
mutatdéan pontos a szovegkozlés. A Heltai nyom-
tatvainyok sem tulzottan kovetkezetesek a koz-
pontozds tekintetében, ezért a szovegbenyilds
indokolhat6 lehet. Az utdszéban taldin azonban
err6l is szélni kellett volna, valamint arrél —
,népszerli” konyv esetében ez sem felesleges —,

hogy az eredeti miivekben a parbeszédek nincse-,

nek betordelve. Az eredetihez a bekezdések alkal-
mazasdval is rigorézusan ragaszkod6 Hdlo eseté-
ben sem problémdtlan ugyanakkor, hogy csupdn
,esetenként” tartja meg a nagybetiihaszndlatot, s
igy egy masfajta esetlegességet hoz létre. S bar a
hispan alak téves etimologizdlason alapszik, talin
mégsem volt szerencsés ispdnra valtani.

Mint mondottam, a kiadvdny gerincét alkotd
H4lét szinte hibdtlan kiaddsban kapjuk, a tovabbi
szovegekben azonban taldlhatunk egy-két hibat.
igy a Dialégusban Antal els6 megszélaldsaban ki-
marad a ,,de nostan, mint én lditom beteges vagy,
mert szived azt mutatja ...” rész, masodik meg-
szdlaldsiban pedig ,,mi dolgod” szerepel ,mi
dolog” helyett. (13.). Derék Antalunk ,,Valahol
egy magabird ...” kezdetli beszédébdl is ki-
maradt egy mondat: ,Ezt kedig az G iG ellen-
séget, a bort és az Onnen testét nem gyilolik,
nem kergetik, nem biintetik, hanem még hizel-
kednek néki, untolan toltik és terolgetik.” (22.)
Tovabbi esetek: Antal ,Ndm monddm: csiifol-
jak ...” kezdetli eszmefuttatdsib6l hianyzik a
»Mi is ismerjilk azt a papot kit te beszélesz”
mondat (30.); a hetvenegyedik fabuldban a farkas
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panaszolkoddsdbol is elmaradt egy mondat:
»Ugyan méltin esett mindez e nyomorusag én-
rajtam™ (69.); mig a Krénikdban Hunyadi Janos
tdborba szdlldsinak helyét hidnyosan kapjuk:
»,Nadorfejérvar kozett” , Nadorfejérvar kozett és
Szendré kozett” helyett (342.), s ugyanebben a
miiben Szildgyi Mihdly hiveinek felsoroldsa mellGl
hidnyzik, hogy ,,az erdélyi urak és nemesek az
alfoldiek mind.” (345.)

A kisebb félreolvasdsok, tévedések koziil is
kiemelnék egykét fontosabbat: a nemesrend nem
a ,,mértéktelenségnek céljat” hagta meg, hanem
~mértékletességét” (36.), A nyulrél a kék-
kdposztdrdl irott fabula értelmezésének elején is
tobbes szdm van — ,,E fabuldk azt jelentik™ —,
mivel a cimbe Heltai beleszovi a rokardl és a
sz0lordl irottat is, a nyolcvanhatodik fabula
visszatéré motivuma, hogy a férj kétszer is alszik
— egyszer az idGsebb mdskor a fiatalabb — fele-
sége Olében. Az eredeti ,,a térdén allonéc”kifeje-
zését nyilvanvaldan tévesen ,,a térdén dllanék”’-ra
irja at. A hires kilencvenkilencedik fabula ,értel-
mé”’nek elsé mondata nem ,,Ennek a fabuldnak
semmi szilkség igen hosszu értelmét megjegyze-
niink”, hanem ,,Ennek a fabuldnak sem sziikség
igen hosszu értelmet megjegyezniink.” Ezt a lat-
szolag jelentéktelen tévedést azért tesszilk szova,
mert az Uj szovegkozlést az értelem tekintetében
is kitiintetett szerephez juttatja a méltan hires
mesét, mintegy azt az asszociaciot keltve, hogy a
tobbitdl eltérGen itt nem tartotta sziikségesnek
Heltai az értelmezést. Az credeti vdltozat azon-
ban a korabbi formuldkra utal: ,,E fabuldnak nem
sziikség sok beszéddel az & értelmét megadni”
(Ld. a 62-es, 73-as és a 96-0os mesét). Arrél sem
szabad egyébként elfeledkezniink, hogy — mint a
feltiintetett kordbbi esetekben — természetesen
itt is kozli Heltai a sziikségesnek vélt magyaraza-
tot, sGt. ennek terjedelme egydltalin nem mond-
haté rovidebbnek az atlagosndl.

A kotet hasznalatat tomor, de szakszerii jegy-
zetek, illetve szomagyarazatok konnyitik meg. A
jegyzetelés ilyen szertedgazé anyag esetében nem
konnyli feladatit felkésziilten, olykor szelle-
mesen oldja meg (pl. a Kuc Lovrente! megoldasi
kisérlete, ciganyul: draga pénzen). Kiegésziteni
valét csak ritkdn taldlunk: az ,,allat” sz6 a szent-
hdromsdgtani terminoldgidban, s azon Kkiviil is
nem egyszeriien lényt jelent, hanem ,lényeg”-et, a
Heltai dltal Szapolyai Jinosnak tulajdonitott sza-
vakat: ,,...a két nagy bakot bocsitom immar
Oszve: aki megnyerheti: megvalik” talin cél-
szerlibb a torokokre és a Habsburgokra érteni,
mintsem a katolicizmus és a reformdcié hiveire.
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Praktikusan tdmorek, ugyanakkor j6l hasznal-
hatoak a szomagyarazatok is.

A vilogatott biblografia mellett eldszot és
utdészot is tartalmaz a kotet, Tandori Dezsé illet-
ve Kd&szeghy Péter tollabdl. KSszeghy kiilondsen
elgondolkodtaté hatdrozottsiggal hozza kapcso-
latba a valldsos konyvekkel, a lelkipasztori gya-
korlattal Heltai tobbek dltal megcsodalt irodalmi
értékeit. A tomor palyakép mellett biztos kézzel
felvazolt értékelést kapunk a kiadvanyba felvett
valamennyi mirél. (Nyilvinvaléan elirds kovet-
kezménye, hogy Székely Istvin Vildgkronikdjat
histérids éneknek nevezi.)

Tandori DezsG Stilusteremté polihisztorsig
cimet viselG eldszavat pedig nem csupdn a nagy-
kozonségnek ajanlhatom, bizonyara haszonnal ol
vashatjdk a szakemberek is.

Befejezésképpen feltétlenui el kell monda-
nunk, hogy kitlinGen illusztralt, j6 képanyaggal
dolgozd, izléses konyvet vehet kézbe az olvasé.

Baldzs Mihdly

Nemzeti Jatékszini Tudositds. A hasonmads kiadds
16 szamdt felkutatta, a tanulmdnyt irta, jegyze-
tekkel és adattdri fiiggelékekkel ellitta Enyedi
Sdndor. Bp. 1979. Magyar Szinhdzi Intézet,
154 1. Egressy Gdbor Vilogatott cikkei (1838—
1848). Vilogatta, jegyzetelte és a tanulmanyt irta
Kerényi Ferenc. Bp. 1980. Magyar Szinhdzi Inté-
zet, 223 |. (Szinhdztorténeti Konyvtir 10.,11.)

Két, sajté-, miivel6dés- és szinhdztorténetileg
egyként fontos kiadvdnnyal gyarapodtunk. Az el-
s6 jovoltabol egy kizarélag szinhdzi kérdéseknek
szentelt lap Ujonnan elGkeriilt szdmait tarthatjuk
a keziinkben. A madsik Egressy Gibornak kotet-
ben még meg nem jelent cikkeit tartalmazza,
amelyek nem csupan a kor szinhazi életébe en-
gednek alaposabb bepillantast, hanem a liberilis
és a radikdlis tébor kiizdelmeinek, szinhdz- és
irodalomszemléletének problémdiba is; illetve
olyan kérdéskor elemzését teszik lehetové, mint
pl. Petdfi Sdndor iré-mivész—elképzelésének és
Egressy teoretikusan is megfogalmazott és szin-
padi alakitasban realizalt Shakespeare-felfogdsa-
nak az eddig tudottndl mindenesetre szerve-
sebben osszefiiggd kapcsolatrendszere.

Ezért mindkét kiadviny nagy érdeme, hogy
tovibbgondolkoddsra serkent. Enyedié azzal,
hogy kozreadott eddig lappangott értékeket
(kiséré tanulmadnya inkdbb elcsiiggesztd, mint ser-
kentG hatésii), Kerényié azonban nem pusztn uj
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anyagdval revelativ erejli, hanem finom elemzé-
seivel, Egressy egy kéziratdnak a fiiggelékben tor-
tént kozreaddsdval, valamint egy szinész-teore-
tikus radikélisba hajlé allispontja kialakuldsanak
mintaszerii rekonstrudlasaval is.

Mit tartalmaz tehadt a két kotet?

Enyedi — Gyiire Lajos segitségével, tehdt nem
egész ondlldan, ahogy a belsS cimlap feltiinteti —
megtaldita az eddig toredékesen ismert, jorészt
clveszettnek hitt ,,Nemzeti Jatékszini Tuddsitds”
16 szamdt. Ezt a szinhdzi, méghozzd kizdrdlag
szinhdzi lapot a dilettdins mivészet- és szinhaz-
rajongé Csdky ,.Theodor” szerkesztette Kassdn, s
az ott miikodé magyar szinésztdrsulat elGaddsai-
rél szamolt be 1830. dec. 11-ét61 1831. marc.
26-dig. A szinhdzi lap nem az elGaddsokrol szolo
tudésitdsok magas szinvonaldaval jeleskedhet,
hanem avval a ténnyel, hogy létezett, hogy kroni-
kds moédjara hol részletesebben, hol sziikszavuian,
hirt adott az elGaddsokrél, néhdny részletkérdés-
ben olykor elmélyedve. Mellékesen jegyezziik
meg, hogy nem drtott volna megemliteni a kovet-
kez6 tényt: Enyeditdl fuggetleniil, igaz, valamivel
Enyedi utdn, czt a lapot Berczeli Kdrolyné is
megtaldlta, az OSzK ,,Hungarica’-programjanak
keretében ,felkutatta” és mdsolatban hazahozta.

Egressy cikkei j6 ismerdsként koszontik a
reformkor lapjainak ismerGit; am igy, egybe-
gyljtve a tudatos, a romantikus szinjatszast gon-
dolati tartalommal elmélyiteni igyekvd, a rendezé
és a rendezés jelentdségét vildgosan ldté teore-
tikust allitjdk elénk: azt, aki tudta, hogy a szin-
padi eldadds kollektiv, szivés munka eredménye;
a szinhdz nem csupdn mordlis, hanem Kivalt-
képpen nemzeti, tovibbd a radikdlis eszméket
népszeriisiteni képes, ,,hatdsos” intézmény. Keré-
nyi a cikkekhez fiiggelékként illesztette Egressy
dramabiraléi véleményét Czako egy darabjardl (s
igy a Czako-kérdést is folvetette), valamint
Egressy 1846. juniusi és szeptemberi rendezGi
napléjat. A kotet remek illusztrici6i kozott taldl-
juk Egressy kiilfoldi uitjdnak dokumentumait, raj-
zait, megjegyzéseit szinlapok hdtdn, tovabbd
Barabds Miklds két rajzanak mdsolatat.

E kotet kiséré tanulmédnya szdmos problémat
vet fol, 1j keretek kozé helyezi Egressy tevékeny-
ségének egy szakaszat. Jegyzetanyaga alapos, ko-
veti a kritikai kiaddsok szokdsos moddszerét, a
jegyzetek helykihaszndldsa technikailag is minta-
szerii. A 180. lapon a latin idézet forrdsa: Hora-
tius (Ars poetica 138.), a 198. lap idézetéé: Ovi-
dius (Ars amatoria II/13.). Téves, hogy Gans
Eduard miivei nem taldlhatok Magyarorszagon.
Az OSzK-ban is megvannak: Philosophische



Schriften. Berlin 1971. E kotet 235~287. lapjan
Kerényi meglelhette volna az Egressy dltal is idé-
zett szoveg német eredetijét. Enyedi kotetében az
érték a Nemzeti Jdatékszini Tuddsitds 16 szama.
Az viszont paratlanul nagy érték. Sajnos, a kisérG
tanulmany jorészt kozismert tények rogzitésébdl
dll. Emellett elég sok a hiba benne. Mindjdrt az
elején: nem beszélhetiink pl. ,,dltaldnos eurdpai
forradalmi mozgalomrél” 1830-rdl szélva; Kelet-
Eurépdban nem mindeniitt a liberdlis nemesség a
vezetd erd ekkor (a szlovdkoknadl, a szlovéneknél,
a szerbeknél példdul nem); egy sajtétorténeti
munkatdl elvarhato, hogy a Felsé Magyar Orszagi
Minerva cimét helyesen irja le (84.lap). Miért
idézi Katona Jozsefet annak Vilogatott Mivei-
bol? (1953 éta nem volt mds, jobb Katona-ki-
adds? ). Stendhalnak nem Bayle, hanem Beyle
volt a neve. Kisfaludy Kéroly szinmiivének cime
tobbféleképpen keriil el6: A’ Tatdrok Magyar or-
szagban (3. lap, hasonmds szovege), Enyedi
rosszul helyesbit a 142. lapon Tatdrok Magyar-
orszagon-ra. A 151. lapon nyilvan eliras Kemény
Zsigmond Simon helyett; viszont nem helyesbiti
Kisfaludy A két betegjét A betegekre. Altaldban,
ha a szinlapokon (melyeket megnézett a miisor
dokumentaldsahoz) nem taldlta a szerzG vagy a
fordito keresztnevét, vagy nem talalta meg a szer-
zGt vagy a forditot, akkor nem kozli. Nem kozli
tovabba az eredeti cimeket sem. Pedig Solt
Andor, Staud Géza, Kerényi Ferenc (vagy ko-
rdbbi kutatdsi eredményekre utalva), Pukdnszky-
né, illetve Bayer Jozsef és mdsok irdsai nyomdn
ez nem iitk6zott volna kiilonosebb nehézségekbe.
Enyedi a hasonmdsban kozolt lap szovegéhez
nem ad jegyzeteket, csak a sajit tanulmanyahoz;
igy kitér lényeges kérdések targyaldsa eldl. Csak
az egykoru véleményeket sorakoztatja fol a
Kotzebue-kérdésben (103—-104.), a szindarabok
magyaritasanak problémdjdt a szinhazi lap is fol-
veti mar (62—63.), Enyedinek err6l az esztétikai-
lag-elméletileg fontos kérdésr6l nincs lényeges
mondanivaléja. Nem tudjuk pontosan, mit ért-
siink az aldbbi kitételen: 1830-ban ,,A hivatalnoki
appardtus Utvesztoiben megbukott lapalapitasi ki-
sérletek sorozata (!) jelzi a nehézségeket”?
Milyen tervezett lapokra gondolt Enyedi? Epp
1830-ban! Talan Rumy Kadroly Gyorgy és Szeder
Fabidn kozdsen tervezett, és mar a tervezgetésnél
elakadt Polyhymnidjira? Hogyan keriilnek egy
mondatba, mint a polgdrosodas és a magyaro-
sodds egynemiinek vélt tiinetei; ,,a magyar nyelvii
hirlapok, divatlapok szamdnak a szaporodasa, a
Konyvkiadas fellendiilése, a Magyar Tudés Tarsa-
sig megalakuldsa™? Itt az 1820-as évek az 1830-
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as—40-es évekkel vannak Osszemosva! (92-93.)
Nem hiszem, hogy tudomadnyos kiadvanyban el-
fogadhat6 az aldbbi kitétel: ,,.De késGbb (mikor
késGbb? F.1.), amikor mdr vannak szinikritikai
hagyomanyok, a szinikritikus akkor sem lesz a
mennyorszagba vezetd ut kikovezGje a szinész
szemében . ..”. (113.) Nem valészinii, hogy ek-
képpen kell-e a Nemzeti Jatékszini Tuddsitds je-
lentGségét summazni. ,,A lap e reformkorban be-
kovetkezett polgdriasoddsnak (!), a megpezsdiils
magyar nyelvii szellemi életiinknek egyik korai
el6futdra volt” (127.). 1830-ban legaldbb is el-
kezdddik — egyes torténészek szerint — a reform-
kor, masok szerint az 1825-Os orszaggyiiléssel.
Hogy bekovetkezett-¢ a reformkorban a polgdria-
sodds, azt nem merném praeteritum perfectum-
ban mondani. Hogy korai eléfutar volt-e a NJT,
errGl sem vagy ok meggy6zodve.

A két kiadvany —- mindezek ellenére — nyere-
ség. Szigorubb lektoralds a jovoben azonban még
wnyereségesebbé” teheti a Magyar Szinhdzi Inté-
zet jeles vallalkozasat.

Fried Istvin

Justh Zsigmond napléja és levelei. Vilogatta, saj-
té ald rendezte és az utdszot irta Kozocsa Sandor.
Bp. 1977. Szépirodalmi K. 794 1. + 32 t. (M-
hely)

Justh Zsigmond napléjanak ujabb kiaddsa és
leveleinek megjelentetése azt mutatja, hogy néha-
napjan az irodalom kiiloncei irdnt is fel-fellobban
az utokor érdeklGdése.

Justh Zsigmond hagyatékat Halasz Géabor ren-
dezte elOszor sajté ald. A Nyugat-ban viszont mar
két évvel a konyv megjelenése elGtt, 1939 jiliusa-
ban kozzétette a Hazai naplé nem egy részletét.
Az irodalmi koztudat mindezek ellenére is alig
jutott még tul a Fuimuson. A homme de lettres —
tanulmanyainak” tobbszori kiaddsa ellenére — is
éppen csak hogy ismert, a publicista és az iroda-
lomszervezé Justhot viszont Elek Ldszld, vala-
mint Pér Péter alapvetése (Elek Laszlo: Justh
Zsigmond; Pér Péter: Konzervativ reformtorek-
vések a szdzadfordulé irodalmdban. Justh Zsig-
mond és Czobel Minka népiessége) ota és dacdra
is hallgatds veszi koriil. Indokolt tehat, hogy
Kozocsa Sandor szerkesztésében, a Szépirodalmi
Koényvkiadé kiaddsaban, ismételten konyvpiacra
keriilhetett Justh Zsigmond 1888-as Pdrizsi. . .,
valamint a kovetkezG évbol szarmazo Hazai nap-
lo-ja, s kozkincesé vilhatott szertedgazo levelezé-
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sének fennmaradt toredéke. RemélhetGen nem
csupan azt jelenti majd, hogy dltala hozzafér-
hetdbbé vilik az az értékes szdzadvégi irasmdi,
hanem azt is — ami legaldbb annyira fontos, ha
ugyan nem elGbbre valé —, hogy uj vondssal is
gazdagitja egyoldali, kovetkezésképp meglehets-
sen szegényes Justh-portrénkat. Ezt — mdr csak a
naplok kordbbi ismerete miatt is — mindenek-
elétt a Kozocsa gyijtdmunkdjinak eredménye-
ként kozzétett, toredékeiben is igen gazdag leve-
lezésanyag teszi lehetové.

Kozocsa — egy, a Szabolcs-Szatmdr megyei
Levéltarban 6rzott eredeti levél tantsiga szerint
— mdr 1941. augusztus 27-én arrdl tdjékoztatta
Czobel Minkdt, hogy 41 kardcsonydra tervezi
konyve megjelentetését. Nem rajta mult, hogy
harminchat évet vart vele, de végiil is egy igényes
és szinvonalas konyvet kapott kézhez az olvasd.

A naplék alapjan illusztris névsor dllithaté
Ossze. Munkdcsy, Jokai, Feszty Arpad, Taine,
Huysmans, Haraucort, Sarah Bernhardt, Jablo-
nowska hercegné, Comtesse Diane, Antokolszkij,
Bourget és mdsok intimitdsa szerepel benne.
Helyesen adllapitia meg Kozocsa: ,Nem is egy
regény nyersanyaga zsufolddott Justh gyakran
sietds, zaklatott feljegyzéseibe, kifinomult, anali-
tikus portrék, csipOs nyelvii karikaturdk, balok és
furcsa, bohém éjszakdk festGi s egyszersmind kri-
tikus megjelenitése, spleenes hangulatok bagyadt
arnyfoltjai, s mindekdzben egy jellegzetes szazad-
végi vilagpolgar idegzetének, ldtdsméjanak le-
nyomata, az onportré, ami e lapokon az iré szan-
déka nélkiil is megsziiletett”. Nincs okunk allitani
a naplok Haldsz Gadbor, Szalatnai RezsG, Elek
Ldszlé, Didszegi Andrds és Kozocsa Sandor dltal
megvont mérlegén. A faradhatatlan irodalom-
szervezG munkdssiaga viszont — Elek Liszlo
monografidgjat leszdimitva — mind ez ideig nem
kapott kell6 publicitdst. Ebben a Kozocsa dltal
Osszedllitott konyvben jelentek meg elsé alkalom-
mal a Justh sokoldalisdgira fényt vetG levelek.
Irodalomtorténetiinknek egy eléggé elhanyagolt,
de érdekes fejezetét idézik ezek a dokumentu-
mok.

Tobbek kozott Agghdzy Karoly, Brody
Sindor, Czébel Istvan, Feszty Arpdd, Gozsdu
Elek, s6t Kiss Jozsef, Reviczky Gyula és maga
Vajda Jdnos is szerepel ugyan a cimzettek listd-
jan, de a tobb mint huszonot megszdlitott kozott
vitathatatlanul Czébel Minka all az elsG helyen. A
levelek egyharmada sz6l neki. A Szabolcs-Szat-
méar megyei Levéltdr tekintélyes Czobel-gytijte-
ménye 6riz Justh 1893, dprilis végi anarcsi ldtoga-
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tasarél egy, az ismertetett konyv 205., 207. és
208. sorszamu leveleihez kapcsolédé irdst. Ez on-
magdban azonban pusztin arra elégséges, hogy
vele dokumentdlhassuk a két miivész kozotti ba-
rati szalak meglétét. A Kozocsa Sindor dltal —
részben éppen Czdbel Minka kozremiikodésével:
a hozzd irt Justh-levelek dtengedésével — megjelen-
tetett levelek e kapcsolat mélységére is fényt vet-
nek. A Justhtal kotott bardtsig Czébel Minka
hosszira nytlt életének egyik legnagyobb és leg-
mélyebb nyomot hagyé élménye volt. Ha nem is
koztudott, de tény, hogy Justh Zsigmond és Czo-
bel Minka egymdsrdl is cikkeztek (Justh Zsig-
mond: Czébel Minka = A Hét, 1892. 3, sz.; US.:
Czébel Minka és miivei = Magyar Salon, 1893.
665—-672. stb.; Czobel Minka Justh Zsigmond
Pesti Naplojirol = Békés, 1894. 41. sz. stb.). A
mult szdzad 80-90-es éveinek forduléjan még
épp csak palyakezd§ kolténGt — mint arrél maga
Czébel Minka sem mulasztott el egyetlen vissza-
emlékezésében sem irni — a Czdbel-csaldddal ro-
konsagban 4ll6 Mednyédnszky Ldszl6 festomiivész
ajdnldsdra Justh vezette be az irodalomba, és &
hivta fel rd Jokai figyelmét is. Anarcson, a Cz6-
belek egykori fészkében tgy tudjdk és mind a maj
napig azt tartjak, hogy Justh Zsigmondnak — aka-
ratan kiviil is — része volt abban, hogy az irdnta
titkon gyengéd érzéseket tdpldld Czobel Minka
partaban maradt.

A kotetrl megjelent kritikdk utaltak mdr a
konyv fogyatékossdgaira. Végezetiil én is néhdny
sajtéhibadt és tévedést teszek szova. A Justh Zsig-
mond napldja és levelei-nek két kiigazitdsra szo-
rulé elirdsa a 751. oldalon fordul el§: a jegyzetek-
ben Kozocsa pontatlanul hivatkozik Por Péter
miivére. Néhany sorral lejjebb pedig Czobel Ist-
véan haldldnak ddtuma helyett elégedett meg egy
puszta kérddjellel. A Szabolcs-Szatmdr megyei
Levéltirban levé nemzedékrendi tdbla szerint
Czébel Istvin gazdasdgi szakiré, a Die Genesis
unserer Kultur cimfi torténetfilozéfiai mi szerz6-
je 1932-ben hunyt el. A 253. szdmi levélben
emlitett Huszar baréndrél is kiderithetd lett vol-
na, hogy nem a fent nevezett Czébel Istvan fele-
sége volt. Huszar baréné Emma, a harmadik Cz6-
bel-gyermek. Czébel Istvin higa és Minka ndvére:
Huszdr Imréné. Czdbel Istvég neje Mednyénszky
Margit volt.

Justh gazdag oroksége és Kozocsa — a kisebb
pontatlansigok ellenére — igényes filolégiai mun-
kdja rdszolgdl figyelmiinkre.

Tidrenczel Sandor



Schopflin Aladar: Moricz Zsigmondr6l. Bp. 1979.
Szépirodalmi K. 312 1.

Schopflin Aladar és Méricz Zsigmond 1900-
ban ismerte meg egymast. Egy alkalommal a
pdlyakezdd iré valamiféle megbizatdssal felkeres-
te a Vasdrnapi Ujsig szerkesztSségét, ahol taldl-
kozott a ,,magas, fekete bajszos” segédszerkeszto-
vel, akivel att6l kezdGdGen szoros bardtsiga ala-
kult ki. Schopflin mint a Vasdrnapi Uisa’g kritikai
rovatdnak vezetdje, iigyelt arra, hogy a lap rend-
szeresen figyelje és értelmezze az irodalom jelen-
ségeit.

Ekként nem véletlen, hogy Méricz Zsigmond-
16l elsd sikeres jelentkezésétdl élete végéig irt
kritikdkat, elemzd tanulmdnyt, esszét. Fiigget-
leniil attdl, hogy a lapjdra konzervativ szemlélet
volt a jellemzG, Schopflin mindig érezhetd 6rom-
mel lidvozolte az Wjat, a vdltozast a literatirdban.
Mindezt csak alapos, tavlatokat felméré iroda-
lomtorténeti jdrtassaggal tehette. Ezért litjuk azt
Moricz Zsigmondrél cimmel osszefiizott irdsai-
ban, hogy ahol lehetséges, ott ott vdzolja az iro-
dalomtorténeti elézményeket, a kordbbi dlla-
potot. Schopflin igy folyamatban gondolkodott,
tekintettel arra a gazdag kapcsolatrendszerre,
amibe egy-egy alkotds elhelyezhetd. Ez a nyilvan-
valé megdllapitds azért igényli azt a magyariza-
tot, hogy a kor irodalmi térképén nagyon is tarka
a kritikai kép (a klerikalizmustdl a szocioldgiai
bedllitottsigig, az irék lelkiségét méricskélGktdl
az impresszionisztikus megérzésekig, s akkor még
nem szoltunk a ,hivatalos” irdnyvonalrél). S ha
ezt a sokféle kindlkozé szempontot figyelembe
vessziik, akkor az, hogy Schopflin kovetkezetesen
az el6zményekbdl elindulva igyekezett méltatni,
mindenképpen magasra értékelendé. A folyamat-
ban nem csupdn az idGbeliséget érzékeltette, fon-
tosabbnak ldtta az dbrdzolismdd dtalakuldsit,
azoknak az eszkozoknek a szambavételét,
amelyek az iroi egyéniségbdl kovetkeztek. Az ter-
mészetszerii, hogy voltak csak pillanatra érvényes
summadzatai, hogy a kozvetlenség olykor eltakarta
eldle az egyes miivek mélyebb értékeit.

Az ir6, akirGl a kotet otvenkét frdsa szdl,
melegen értékelte azt, hogy Schopflin érté és
megérté szemmel tekintett munkdira, életének,
pdlydjanak alakuldsira. Méricz elsGsorban azt
vette orommel, hogy Schopflin irodalomtorténeti
jrtassdgdval nem ,lezért életek’ magyardzatinak
professzora lett, hanem odadllt az djat, a madst
akardk kozé, részt kért és villalt a kiizdelmekbdl.
Igy lehetett a Nyugat kritikusdvd, s ebben a min6-
ségében az egész Uj magyar irodalom birdldjava.

Méricz konyveihez elsGsorban az vonzotta,
hogy az ir6 érzékeny volt a valtozdsok igényére, s
aszerint dolgozott. A kritikus mdr a Hét krajcdr
megjelenése utdn arrdl irt, hogy az ,,ujabb iroda-
lom”-nak kell megteremteni a magyar falu életé-
nek, lelkének miivészi és igazi képét. Ugy ldtta,
hogy a romantikus szinezet még azokndl is el6-
tlinik, akik — mint Mikszath, Baksay Sindor — a
maguk szemével nézték a falut. EbbSl kovet-
kezden dicsérhette és emelhette magasra Méricz
teljesitményét, aki a Hét Kkrajcdrral ,,a magyar
falu életének szokatlanul pontos és elfogulatlan
szemlélGje és mivészi kezi rajzoléja” (16.1.). A
névumnak a felismerése és rogzitése nyilvanvald.
fgy amikor hisz évvel késGbb mdr a Nyugatban
emlékezett meg a novellardl, nem kellett vdltoz-
tatni dllaspontjdn, csak hangsulyosabbad tenni azt.
Nem lehet véletlen, hogy az utdbbi irds elsS be-
kezdésében mindjart hét alkalommal szerepelt az
,»Uj” sz6. S az sem, hogy arrél meditdlt, mennyire
volt tudatos iréi program abban, amit Moricz
tett. Schopflin tigy gondolta, hogy a kezdeteknél
Moricz munkdssdgdban tobb volt az intuicid,
mint a hatdrozott céltudatossag.

Azaz miuvész-felfogdsdban erGteljesen érzo-
dott a romantikus elmélet tovabbélése. O is olyan
Kolumbusznak litta az alkotdt, kinek sajit esz-
kozeivel kell megteremtenie az 1j vilagot, illetve
az dbrazoldshoz sziikséges formdt. Ez egyuttal azt
is jelentette, hogy az iré csak onnon mértékéhez
volt mérhetd, vagy leginkabb ahhoz. Mériczban
azt az alkotdt latta, aki csak a régi altal emelt
gitak leromboldsdval taldlhatott magdra. A
hagyomdnyok akaddlyai miatt kellett ,har-
mincadik életévéig félsikerrel, haszontalanul”
(189.1.) keresnie a maga 1tjat. Schopflin erd-
teljesen kiemelte, hogy amikor az iréban tudatos-
s valt mindaz, amire vallalkozott, akkor ezzel
mdr egy masik valtds lehetGségei is adottak vol-
tak. FOként azzal a magatartassal, hogy sze-
mélyesen akart mindent és mindenkit megismer-
ni. A vasiiti bérletjegy mindig ott volt a zsebében
és ki is haszndlta. Szeretett harmadik osztilyon
utazni, mert széba dllhatott kubikusokkal, pa-
rasztokkal, kofaasszonyokkal s érdeklGdhetett
életiikrdl. Ezek nyomdn dllithatta biztonsdggal
Schopflin, hogy a magyar falu tirsadalmi tagozé-
ddsat, rétegz6dését Moricz fedezte fel. Es a meg-
1évé ellentéteket is. ,,Ezzel inditott el Moricz 1j
parasztszemléletet, s kezdGje lett a ma népinek
nevezett iréi mozgalomnak” — irta a Magyar Csil-
lag 1942. oktéber 1-i szamaban (303. 1.).

Schopflin Mériczrdl szélva tobbszor kiemelte,
hogy az dltala is fémjelzett irodalmi véltozas tdr-
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sadalmi dtalakulds kovetkezménye volt. Azaz, kri-
tikusi munkdjdban alaptétel volt a miivek szo-
cidlis gyokereinek megkeresése. Ez nyilvan kovet-
kezett abbdl, hogy bekapcsolddott a Huszadik
Szdzad koérébe. Epp ebben a lapban irt hosszabb
tanulmdnyt Az uj magyar irodalomrél, aminek
alcime két név. Ady Endre és Méricz Zsigmond.
Azt fejtegette, hogy a tirsadalmi életnek és az ir6
helyzetének az dtalakuldsa miért érzodik sziikség-
képpen az irodalomban (48-57.1.). S minthogy
Moricz miiveiben is mindig a szocidlis gyokereket
kereste, egyaltalin nem foglalkozott a hibdk és
erények mérlegelésével. Moriczot, mint alkotd
miivészt mindig megértette és igy kerekedett ira-
saibol értékitélettel rajzolt portré.

A vilogatds, ami Réz Pdl avatott munkajit
dicséri, természetszeriileg azt is jelzi, hogy
Schopflin nem ismerte fel minden Mdricz-kotet
valos értékét. Egyes esetekben, mint példaul Az
isten hdta mégott cimi regénynél vagy a Ki
vildgos kivirradtig jelentOségénél az utdkor mas-
ként vélekedik. Arrél sem feledkezhetiink el,
hogy a Moricz Zsigmondrol irdsai végiil is csak
mozaikképet adnak. De Schopflin munkdi ilyen
minGségiikben 1ényegesek, mert dokumentdljak,
hogy az iréi mihely és a kritika szoros, mond-
hatni alkotd, kapcsolata mennyire fontos.

Laczko Andrds

Moréit6l-Morar6l. Osszedll. Megyer Szabolcs. Bp.
1979. Tankonyvk. 400 1., Moéra Istvin: Haza-
emlékezések. Szerk. Péter Ldszl4. Szeged, 1979.
Somogyi Konyvtar 118 1.

A ,-t0l, -rél” sorozat 0todik kotete az olvasok
meghatdrozott rétegének kivan szélni, a kiadé az
altaldnos iskolai tanuléknak ajinlja a konyvet.
Nagy az effajta kotetek jelentGsége, mert az iro-
dalomhoz valé kozeledésnek bizonydra ez a leg-
fogékonyabb életkori szakasza, itt dél el, hogy
olvaséva, irodalmat olvasévd s értové valik-e a
gyermek. Nem konnyi azonban egy iréi oeuvre-t
pedagégiai, didaktikai kotottségekkel megkoze-
liteni, mert konnyen torzithatja a mu értelme-
zését a didaxis. A legjarhatébb tnak tiinik szaba-
don folfogni az 1n. életkori sajatossagokat. Mora-
16l készitvén Osszedllitast ujabb gond tolakszik
eld: hogyan lehet ifjisdg szdmdra létrehozni egy
kotetet akkor, amikor hidnyoznak az alapozé
tanulmanyok, amikor nincs Méra regényirdi és
kisepikai mddszereirdl, stilusarol, szerkesztésérol
megnyugtaté irds.
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A villalkozds sikeres — a jelzett nehézségeken
beliil.

Az els6 hdrom és a tizenegyedik fejezet élet-

, Tajzi, a kézbiilsGek a témdk és a miifajok alapjin

tekintik 4t Mora irdsait, az utolsé cime: ,,Az iré
méltatdsa és kisérletek irodalomtérténeti helyé-
nek kijeldlésére”; haszndlati itmutatd, szomagya-
rdzat, irodalomjegyzék és a képek folsoroldsa zar-
ja le a konyvet.

Az iré miiveibol és a tanulmanyokbdl, emlé-
kezésekbdl vett részletek legtobbszor vonatkoz-
tathatéak egymdsra, azonban néhdnyszor nem
taldlkozik a kétfajta szoveg, pl. a Csilicsali Csala-
vdri Csalavérrél olvashatunk értékelést (111—
112.), illusztrdlé idézetet mar nem. A Furfangos
Témadit (144—147.) Lengyel Dénes: Mdra elo-
addsmédja (147-150.) cimi irdsa koveti, jol,
mert elobb leljiik Mérat s csak utdna a réla valé
reflexiét — ez az elemzés azonban inkdbb a Muj-
kéval foglalkozik, ami viszont kimaradt. A Kiss
Lajostol vett részlet (125.) megel6zi a ra utalé
Moéra szovegeket, pedig szerencsésebb a konyv
tendencidja: elobb a mii(részlet) olvashaté s csak
utdna valamelyik tanulmany(részlet). Torténelmi
mondakbél tobbet elbiit volna a vilogatds — a
,Mdra Ferenc az ujsdgird” c. fejezet rovdsdra is.
Folosleges a tartalomjegyzék némelyik egysége
folott az 6t—hat sorra is rugd cim.

A Négy apdnak egy lednya a regényiras techni-
kdjardl is beszél, ezt a vdlogatds nem tiikrozi. Az
Aranykoporsorél szélvan Vajda Laszlé tanul-
manyit kihagyni (a szakirodalmi jegyzékbdl is) —
nehezen indokolhaté.

A szakirodalmi védlogatds — jellegét tekintve —
olyan, mint a Méra-irodalom jelentds része:
cselekmény-elmondds csekélyke értékeléssel, a
tartalomra vonatkozé észrevételek mérsékelt,
amde az indokldst mell6z6 dicsérettel, pedig el-
odazhatatlan Méra (kis)epikai irdsmédjanak
végiggondoldsa. Mar ilyen kezdeményezés viszont
pl. Lengyel Dénes: Mora eléaddsmddja, LSrinczy
Attila: A mondokdk alkalmazdsa, Megyer Sza-
bolcs: Mora sajdtos eléaddsmodja és a sporolésan
idézett Vajda Ldszlé-irdsok. Az utolsé fejezet
biztos érzékkel valogatott részletei szinte kijelolik
egy megsziiletni kivinkozé Mdéra-monogrifia né-
hany clemzési szempontjit: a Méricz, Koszto-
ldnyi jelezte humor, a SGtér Istvan megfogalmaz-
ta ironikus el6addsméd, a Karinthy emlitette filo-
zéfikum, s a Barczi Géza megdicsérte ,lebilincse-
16" nyelvhasznalat kifejtését. Kar, hogy a Mérarol
sz016 részletek ald csak szerz6 neve Keriilt, a
visszakeresés, tovabbolvasids megkonnyitése miatt
feltétleniil jelezni kellett volna az irdsok cimét,



lelGhelyét, megjelenési idejét. Akad a kéotetbdl
visszakereshetetlen tanulmdny is, pl. a mar emli-
tett Lengyel Dénes irds. A Mdra miiveknek csak
egy (s altaldban régibb) kiadasat jelzi az irodalom-
jegyzék, pedig az ujabban kozreadott kotetekhez
konnyebb hozzdjutni, persze a leghasznosabb
tobb megjelenés foltiintetése lett volna.

A szavak, kifejezések, nevek magyardzata a
konyv gyakorlati hasznat hivatott novelni. Azon-
ban maradt bent jopar leforditatlan idegen szd,
akad néhdny alig informativ szécikk (félvattos,
Moricz Zsigmond . ..); az értelmezések egy-egy
sz6, kifejezés alapjelentését hozzdk, pedig Mdra
sokszor stilisztikai tobbletjelentéssel ruhdzza fel
Sket, s éppen erre utalhatninak a szOmagyardza-
tok.

Osszességében a kotet eleget tesz pedagdgiai
céljainak, és jol szolgdlja az irodalmi neveiés
iigyét.

A szegedi Somogyi Konyvtar kiadvanydnak
szerkesztGje Morahoz mds feldl kozelit: Mdra
Istvannak, az ujsagiré-testvérének emlékezéseibol
kozol egy fiizetnyit. A hat visszaemlékezést a
Mora csalddfa koveti, majd egy kiskunfélegyhdzi
térkép tdjékoztat Méra Martonéknak a vdrosban
valé vandorldsairdl, jegyzet, irodalomjegyzék,
utészé és névmutato zérja be a kotetet.

Az utdszé szerint a vilogatds célja az, hogy
Mora Istvinnak azokat az irdsait megmentsék a
feledéstdl, ,,amelyek Occsérol és csalddjarél a
hitelesség igényével sziilettek egymastdl négy év-
tized tdvoldban” (116.). Ezt a hitelességet meg-
szoritassal kell kezelniink; hogy nem szorosan
vett filoldgiai értelemben szerepel, arrél maga
Mora Istvdan beszél vitazé Fiiggelékében: ,,én nem
torténelmet irok, hanem visszhangot 4d csak a
szivem. Ugy, ahogy. Emlékek visszhangjdt. Es
nekem ez mind igaz, ha kalenddrium szerint té-
vednék is.” (103.).

A szilikebb: vdrostorténeti, kultdrtorténeti,
néprajzi jelentGség mellett a vdlogatds tdgabb ér-
deklGdésre is igényt tarthat. Egyrészt Mdra élet-
kordhoz, azon beliil is gyermekkora éveinek re-
konstrudldsdhoz nyujt néhdny adatot, pillanat-
képet. Megsejthetjiik, hogy Méra Marton tiszta, a
,,vildg legoptimistdbb embere volt”, aki ,,kocsmd-
ban sose fordult meg”, hanem azért — részben a
szOl6ért-borért — csak elhagyogatta a mester-
ségét, s ha Gsszel kiforrt a must, ,tavaszig a
vizben kevés kart tett” (73.); hirt kapunk arrdl is,
hogy a kis Feri ,,csoddlatos emlékezGtehetségét™

(75.) sokszor tették prébdra a csalddban. S j6 azt
is tudnunk, hogy Mordékhoz ,szomszédok, jé-
baratok a téli estében nemcsak a pohdr borért,
hanem hallani” is betértek, mert ,,ndlunk mindig
volt olvasnivalé” -- irja —, a kalenddrium mellett
ott hevert az akkori ponyva, koztiikk a Toldi, a
Nagyidai ciganyok.

Masrészt egy-egy mi geneziséhez szolgdl té-
nyekkel a fiizet ugy, hogy az életanyag, és a
torténet kapcsolatdnak egy-egy Osszefiiggését vil-
lantja fol. Néhdny megfelelésre a jegyzet utal,
ilyen a Dajkdm (5—14.) és az Enek a buzamezok-
rol kapcsolata, vagy az, hogy a Hatvan évben
szereplS Baré cigdny ,,a Kincskeresd Kiskodmon
modetlja” (109.). A Feri ocsém ifjusdgdban a
Szeptemberi emlék alapszitudcidjat taldljuk meg,
s azt is megtudjuk, hogy ,,Fercsi” mesemonddja
Messzi Gyurka volt, s ,nem Kitaldlt név az a
Blizamezokben” (82.).

A kotet olvasoknak, pedagégusoknak, iro-
dalmdroknak nyujthat segitséget Moraval valé
talalkozasukban.

Kovdcs Kristof Andrds

Bretter Gyorgy: Pirbeszéd a vigyakkal. Esszék.
Bp. 1979. Magvetd K. 451 1.

A kotet irasai kronoldgiailag tobb évezredet
fognak 4t és tematikailag is sokrétliek. Filozofiai,
irodalmi tanulményokat, tdrsadalmi-politikai
esszéket, recenzidkat, filmforgatokonyvet tald-
lunk egymds mellett. Mégis, a sokféleség ellenére,
a valogatds szerves egységgé all Ossze. Az Ossze-
tarté mozzanat pedig: amirdl az irdsok szélnak, a
vdgy, a parbeszéd a vagyakkal. A vagy pedig: egy
tudatosan kialakitott emberi-tudési viszony a
vildghoz. Egy magatartdseszmény, olyan, mely a
torténelem folyamdn , kitaldlt” sok-sok eszmény-
t6l elérhetdségében kiilonbozik. Mert nem uj
embert feltételez, vagy akar teremteni, netdn
harci célként felmutatni. Bretter Gyorgy a min-
denkori jelenben (a barmilyen jelenben) lehet-
séges emberhez mélté (egyetlen mélto) maga-
tartdst mutatja be a gordg mitoldgidk vilagdtol
kezdve. Ez az cmberi méltésag pedig: az aufo-
nomia a Sorssal szemben, amelyre ,,red kell bori-
tani nevének burkdt, hogy elveszitse kiszamit-
hatatlansdga ldtszatdt.” (Laokodn, a néma)
AkKor is szembe kell szdllni vele, ha az lehetetlen-
nek ldtszik. Ez szinte minden esszé (ha még oly
szaktudomdnyosnak tlnik is néhdny, cime alap-
jan) kozponti gondolata. Maga a szembeszegiilés a
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fontos. Ez az, ami Bretter Gyorgy szdmdra opti-
mista miivé teszi Az ember tragédidjat. A szembe-
szdllds dltal ugyanis ,,az ember t6bbé nem a torté-
nelem logikdjdnak kiszolgéltatottja, hanem ¢ az,
aki a torténelem logikdjat megteremti.” (Addm
harca Luciferrel . . .) Minden egyes ember — leg-
alabbis lehetdsége szerint. Nyilvan a bukas, a
pusztulds eshetGségével is. Hiszen a Sorssal vivott
harcott nem feltétleniil kiséri (és nem is kell,
hogy kisérje) siker. Lehet vesziteni, bele lehet
pusztulni a kiizdelembe, de legaldbb ne a torté-
nések targyaként, hanem méltosaggal, szabad aka-
rattal, vagyakkal rendelkez6, onmagara reflektdlo
lényként — emberként.

A sors végtelen sokféleségben jelenik meg.
Ugy is, mint természeti végzet: milé idé, beteg-
ség, haldl, egyszéval, mint a természetnek vald
kiszolgdltatottsag. De megjelenhet, és gyakrabban
is jelenik meg tdrsadalmi végzetként. S ez utébbi-
ként hatalma még nagyobbnak tiinik. Fichte
észdllama (lasd a Fichte-tanulmdnyt) éppugy
emberellenessé valhat, mint a személyi kultusz
dllamapparatusanak mindenhatdsaga, amikor a
parancsot ugy kell fogadni, mintha nem parancs,
hanem csakis az emberrdl valé gondoskodas for-
maja volna (Sinké Ervin, avagy a csoddlatos illu-
zi6 torténete). S az uralom elidegenedett formdi
kozepette juthatnak uralomra az egyedil iid-
vozité ideoldgidk, az ideologikussd valtoztatott
tudomdnyok. Az egyén cgy szamara kiilsG-idegen
vilagban a ,,vilagtorvények”’, a torténelmi . sziik-
ségszerlségek™ elszenvedGjévé valik, sajat sorsd-
nak alkotd alakitdja helyctt. Sok mads gondolat
mellett err6l olvashatunk a Lenin tanulmanyban,
a Molndr Gusztav konyve kapcesdn irt recenzio-
ban, az Althusser birdlatban, de a legelvontabb-
nak tindé nyelvfilozofiai esszékben, irdsokban is.

De mit Iehet tenni, ha — mint a Maddch-tanul-
médnyban irja a szerz6 — a realitds rossz, és a jo
csak eszmény. Akkor — sugalljak az irdsok — az
ember elemi kotelessége néven nevezni a rosszat.
De ez nem minden, nem elég csak szurkolni a jé
gy6zelméért. Csclekedni, tenni kell érte. De vajon
minck a nevében? Nc¢hdany — sajnos, vagy taldn a
dolgok természetébdl kovetkezden természetesen
— dltaldnos vadlaszt taldlunk ecrre: a humanizmus
nevében; vagy egy még nehezebben értelmezhetd
valasz: a redlis kozosség nevében (Berzsenyi-tanul-
mdny) stb.

Bretter Gyorgy miivei az ember és a vilag ¢
dilemmadit a torténelemben és a jelenben vizsgal-
jak, hiszen ezek idGtlenek. Ma féleg az értelmi-
séginek kell megkiizdenie veliik. A dolgdt tevo, a
metafizikdra id6t szakitani nem tudé ecgyszeri
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ember el6l el vannak azok zarva; csak szoritad-
sukat érzi G is. Az értelmiséginek viszont (vagy,
egyszerre tagabb és szlikebb kategdridval: a gon-
dolkodé embernek) elemi kotclessége eljutni e
dillemadkig, és keresni kell a feloldds esetleges
lehetdségeit. Nem minden illiziétél mentes ki-
vanalmak ezek. De hiszen a kotet minden irdsa
parbeszéd — a vagyakkal.

Poor Jinos

Kiss Istvan: Az Athenaeum konyvkiadé tirténete
és szerepe a magyar irodalomban. Bp. 1980. Aka-
démiai K. 262 1. (Irodalomtorténeti Konyv-
tar 35.)

Nem mindig konny{i a recenzens feladata, ha
posztumusz miirél kell irnia. Altaliban nehéz
ilyenkor hibdkrél, hidnyossagokrdl szimot adnia.
Az ELTE konyvtartudomanyi tanszéke koran el-
hunyt vezetGjének kotetével kapcsolatban nem
meriilnek fel ilyen problémak. levéltdri és kézirat-
tari forrdsanyaggal alaposan dokumentalt, jol
megirt mivet hagyott emlékként maga utdn. Az
Athenacum torténetének megirasdval régi adods-
sagot torlesztett s a mufaj természetes ered-
ményeként j szempontok szerint, beliilr6l vila-
gitotta meg a magyar irodalmi és muvelGdési élet
egyik nem jelentéktelen szektordt. Elmélyiilten
mutatott ra arra is, hogy egy, a koztudatban
irodalmiként elkonyvelt kiadévdllalatnak milyen
szamos mas teriileten kellett iizletiesnek lennie
ahhoz, hogy rentabilitasat, tehdt az irodalom ta-
mogatdsanak lehetdségét biztositani tudja. Meg-
vilagitja azokat a politikai erGvonalakat is,
melyekhez az Athenaeumnak — kiilonosen a két
vilaghaboru kozott — igazodnia kellett.

Bevezetésében dltaldban sz6l a magyar kapita-
lista konyvkiadds jellegérél: az igényes olvaso-
kozonség hidnya, a kiadé és a nyomdaiizem
komplex sziiksége, az iizleti haszonnal kapcsola-
tos minCségesokkenés szabta meg a kiadok és
szerzBk viszonydnak bizonytalansdgat, s sziintette
meg korabban szinte patriarchdlisnak mondhaté
kapcsolatat. Mindezek a szempontok fokozatosan
érvényesiiltck az Athenaeum esetében; tudjuk
hogy a targyalt korszakban a megjelent konyvek
10%-at adta ki, mig a maradék 90%-on 40 mas
kiadovillalat osztozott.

Rovid, de tanulsagos képet nyujt az eldz-
ményekrol: az idosb Emich Gusztdv alapité tevé-
kenységérdl s arrdl a miivelodéspolitikai misszid-
rol, melyet az intézmény 1849 elGtt és az abszo-



lutizmus kordban betoltott. Ekkor kiemelkedd
volt a Petdfi-életmiivel valé kapcsolata. A Ki-
egyezés utdn két évvel Emich vallalata részvény-
tdrsasdggd alakult dt, melynek vezetGségében az
akkori irodalmi és politikai élet kivalésagai foglal-
tak helyet. A villalkozas alaphangjit az ,,irodalmi
Dedk-part” szabta meg s igy lehetdvé valt, hogy
tamogatdja, kiaddja lehessen haladébb irodalmi
iranyzatoknak is. Az Athenaeum miikodését az 1.
vilaghdboruig egyenletes gazdasagi fejlodés, sike-
res kiaddi vallalkozasok jellemezték.

A Tandcskoztdrsasdg rovid életli terveinek
ismertetése utdn tér rd alaptémdjdra, az Athe-
neumnak az ellenforradalmi korszakban kifejtett
tevékenységére. A hazai konyvkiadas és a Klebels-
berg—Kornis—Homan altal megfogalmazott mii-
velGdéspolitikai iranyelvek bemutatdsa utdn meg-
ismertet az Athenaeum belsé mukodésével, ira-
nyitasaval. Tanulsagosak az igazgatosagok tagnév-
sorai, elsdsorban azok a személyi valtozdsok,
melyek a fokozatos jobbratolddas eredménye-
ként jelentkeztek. Kiemelten foglalkozik a sok-
oldali Miklés Andor, a Teleki Pal belsé koréhez
tartozé Jellen Gusztdv, valamint Heltai Jend és
Sdrkozi Gyorgy szerepével. Az igazgatétandcs jol
Gotdlt tagjai mellett az irodalmi tandcsnak szak-
értdi-ajanlo szerepe volt.

BG teret szentel — s ezzel betekintést nyujt a
kulisszatitkokba is — a vadllalat gazdasagi fejlodé-
sének. Az Athenaeumnak mdr a hiszas évek
elején 11 vallalatnal volt érdekeltsége a 1925-ben
teljes egészében megvdsdrolta a virosszerte koz-
ismert (akkor) Miksa-utcai haztombot. Ezzel kap-
csolatban szdl ,,Az Est” lapokkal valé kapcsolat-
rél s mutatja be szamadatokkal az Athenaeum
végig pozitiv vagyon- és nyereségmérlegét az
1925-1942 évek kozott.

A kiadvinyok részletes ismertetése sordn szél
arrdl az uzleti ,,varazstinc” rél, melyet a vallalat-
nak a rentabilitds, az irodalmi értékrend és a
politikai kivdnalmak kozott jarnia kellett. Jol
mutatja ezt annak a 150 kortdrs irénak a névsora,
akikkel az Athenaeum foglalkozott. Kiilon érde-
kessége ennek a résznek azok a fejezetek, melyek
az Athenacum, ill. Mdricz Zsigmond, Babits
Mihdly, Karinthy Frigyes és Ady Endre (ill. 6ro-
koseik) kapcsolatdval foglalkoznak. Ezek a részek
élesen vildgitanak rd azokra az anyagi gondokra,
melyekkel az irodalom ,,nagyjai”-nak szinte dllan-
ddan kiizdeniok kellett. De jol lathaté itt a valla-
lat ésszerli hatdrokig elmend nagylelkiisége is. A
kortdrs magyar irék és az Athenaeum viszonyit
illetden jogosan allapitia meg, hogy — sokszor

bonyolult politikai és nehéz anyagi viszonyok
kozott -- ,,az Athenaeum a legigényesebb kiadok
kozé tartozott, azaz a kortdrs irodalom legjavabél
vilogatott.” A névsorbol csak par név: Krudy
Gyula, Déry Tibor, Fiist Mildn, Kosztoldnyi
DezsG, Laczké Géza, Pap Karoly, Szabé Lorinc,
Tersinszky J. Jend és sokan masok. A villalat
mikodésérdl szol részletes beszamolot a kiil-
foldi irék miveirdl, a forditokrdl és az ifjusagi
Kiadvanyokrél szé6l6 fejezetek egészitik ki. Tanul-
sagosak az ismeretterjeszté és népszeriisité soro-
zatokrol mondottak is.

A kiadvanyok terjesztésérdl szélva tér ki a
kotet a hazai konyvkereskedelem bonyolult, rész-
leteiben ma is feltdratlan problémakdrére. Az
Athenaeum stabilitdsdt jelzi, amikor egy korbeli
forrds alapjan megjegyzi, hogy a harmincas évek-
ben ,,a magyar konyvkereskedelem mintegy 3[4
része nem volt tGkeerds iizlet ... s ez ... kény-
szeritette Gket .. .a tisztességtelen versenyre, az
arakkal valé manipuldldsra.” Az Athenaeum gya-
korlata szerint legaldbb 1000 példiny eladdsira
volt sziikség az Onkoltség megtériléséhez. Ezért
kiadvanyai meglehetOsen dragdk voltak, azokat
csak sziikebb réteg vasdrolhatta. A honorariumok
terén szigori kalkuldcié volt érvényben: a szerzok
a kiadoi tiszta nyereség 50% dat kaptdk. Az ez-
iranyu vitdk oka elsGsorban az volt, hogy a szer-
z6k nem vették figyelembe az iizleti kockdzat
tényét s optimistdk voltak muveik kelendGségét
illetGen.

Az Athenaeumnak a konyvnapokon valé sze-
replésérél, a szomszédos orszagok konyvkereske-
delmével valé viszonydrdl, ill. a felszabadulds utdni
évek dtalakuldsirél mondottak teszik teljessé a
képet.

Targyi hibdt egyet taldltunk. Pasteiner Ivdn
igazgatosagi tag nem volt tagja a felsGhdznak;
Domanovszky Sdndor viszont a budapesti egyete-
met képviselte ebben a testiiletben.

Szerkezeti vonatkozdsban: kar, hogy a szerzé
nem oOsszefoglaldsként adta az Athenaeum értéke-
lését a két vildghdbori kozti idszakot illetGen,
hanem azt elszértan mondta el, kiilondsen a kor-
tars irodalomrél szolé fejezetekben. Itt ui. meg-
dllapitotta, hogy az Athenaeum a Tandcskoztdrsa-
sdg utani ragalomhadjdratban nem vett részt, szo-
rosan tartotta magdt Bethlen és (1938 utdn) Tele-
ki Pdl vonaldhoz. [gy vilt lehetvé, hogy az
,Athenaecum kedvencei” kozott megtaldljuk a
polgdri irodalom legjobbjait; azokat, akik nem
szerepeltek az ,,f)j I1dok kedvencei” kozott. Eze-
ket a lényeges megallapitdsokat tdamasztja ald —
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szamszerii adatokkal és névsorokkal - Kiss Istvdn
jol sikeriilt monografidja.

Toth Andrds

Gedényi Mihaly: Krudy Gyula. (Bibliografia.) Bp.
1978. Petdfi Irodalmi Miuzeum, 474 1. (A Petofi
Irodalmi Miuzeum Bibliografiai fiizetei F. soro-
zat 2.)

A Kridy-életmi bibliografiai folmérésének
kezdetei messzire nyulnak vissza. Az elsG bib-
liografiat (Krudy-disszertdcidja fiiggelékeként) a
koltSként is érdemes Perkdtai Laszl6 mar 1938
ban, nyolc évvel az iré haldla utin kozzétette.
Munkajit azéta tobben folytattdk, az utdbbi év-
tizedekben szdmos kiilonbozé jellegi, mdédszeri
és értéki bibliografia késziilt. Ma madr, elsGsorban
Barta Andrds é Kozocsa Sandor jovoltabodl, a
Kridy életmli zome regisztrdlva van. A mostani,
legfrissebb Osszedllitds, a Gedényi Mihdlyé, igy
szdmottevs elézményre épiil, legnagyobb erénye-
haszna is éppen az Osszegezésben, a szétszort rész-
bibliografidk egységes rendbe szedésében van.

Gedényinek ugyanis hatalmas, eddig szinte dt-
tekinthetetlen anyagot kellett foldolgoznia. Sajat
,,statisztikdja” szerint bibliografidgja 86 regény,
kisregény, 2382 elbeszélés, novella, mese, 1780
cikk, publicisztikai irds, 30 szinmu, jelenet, drd-
matoredék és 200 ondllo kotet megjelenési ada-
tait tartalmazza. Ha tudjuk, hogy a hirlapi koz-
lésre alkalmas rovidebb irasok (tdrcdk, cikkek
stb.) nagy része nem csak egyszer jelent meg, s
szamos Krudy-irds van, amely sokszor s sok
helyen ldtott napvildgot, akkor elképzelhetjiik,
hogy Gedényi Mihdly mily hatalmas méreti élet-
mii bibliografiai regisztrdldsara vallalkozott, s
mily nagy munkat végzett. (Kivalt, hogy nemcsak
Krudy irasait, de a réla szélokat is folvette!)

Az anyaggy(ijtés persze igy sem (vagy taldn
éppen ezért nem) hidnytalan. Maga Gedényi is —
nagyon helyesen — elismeri, hogy ,,a kordbbi
gyljtésekhez hozzdadott par szaz adatom nem
tette teljessé a Kridy életmi bibliografidjat”
(13). Az olyan tipusu iré ugyanis, amilyen Kridy
is volt, s az olyan sajtéviszonyok, amilyenek
akkortdjt ndlunk uralkodtak, az iréi termést ki-
szamithatatlanul sok helyre szorta szét. Teljes
gyujtés gyakorlatilag a teljes magyar sajté sziszte-
ma}tikus atnézésével volna megvaldsithato — vagy
még gy sem. fgy dll el6 azutin az a helyzet,
hogy Gedényi gyiijtését (bar nem vagyok Krudy-
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kutatd) a régi Délmagyarorszagbdl, Szegedi Nap-
16bél magam is is szdmos tétellel meg tudndm
pétolni. (Nyilvdn mds vidékek sajtéjanak ismerGi
is elédllhatndnak még néhdny cimmel, tétellel.)
Hidnyoznak pl. a bibliografidbdl a kovetkezd koz-
lések adatai is: Rideg napok. Délmagyarorszdg
(tovabbiakban. Dm), 1910. 4.sz. 1- 3.1., Nyiri
csend. Dm, 1910. 15.sz. 1-3.1., Az asszony
imddkozik. Dm, 1910. 40. sz. 1-2.1., Luzsdnyi
Mdria Terézia kirdlyno Gfelsége gdrdahadnagyd-
nak egy kardcsonya. Dm, 1910. 43. sz. 13-14.1,,
A detektiv. Dm, 1910. 65.sz. 1-3.1., Falu a
nddasban. Szegedi Naplé (tovdbbiakban: SzN),
1912. dpr. 10. 1-2.1., Tavaszi jaték. SzN, 1912.
pr. 24. 1-2.1., A winészek. SzN, 1912. mdj. 4.
1-3.1., A rok megjelenése. Egy megbizhato
memodrbol. SzN, 1912. mdj. 30. 1-2.1.,, A ki-
rilyfi haldla. SzN, 1912. jin. 23. 1-3.1.

Ugy tiinik, Gedényi nem is minden 4ltala meg-
jelolt lapot nézett it médszeresen. Tobb helyen
az az ember érzése, hogy adatait mdsodkézbél
vette. Ez lehet az oka, hogy a szakirodalombdl
érthetetlen médon hidnyzik Perkdtai Ldszlé
Kridyrél irott dokumentumregénye (Szinbdd a
hajés. Dm, 1938. jan. 8—1938. febr. 13.), mely
filolégiai kutatdsokra épiil s Perkdtai mér emlitett
disszertdcidjaval egyiitt GittorG md.

A hidnyok, a bibliografidbdl kimaradt tételek
azonban nem hatilytalanitjidk azokat a lehetd-
ségeket, amelyek a hatalmas anyag Osszegytijtésé-
b6l és id6rendbe allitdsabol adédnak. Mindenek-
el6tt azt, hogy most mdr hozzivetSlegesen
pontos képiink van a Kridy-életmii kronoldgiai
rendjérdl, az iré folyéiratokkal, lapokkal fonn-
tartott széleskori munkatdrsi kapcsolatairdl, egy-
egy téma, irds jelentkezésérdl, formaldéddsarol,
esetleg ismételt megjelenésér6l. Gedényi ugyanis
nemcsak regisztrdl minden megjelenést, de jelzi a
kiilonbozd kozlések genetikus kapcsolatait is.
Utaldsainak ez a rendszere, melyet egyik Kriti-
kusa, Széles Kldra is elismeréssel nyugtdz, leg-
inkdbb vajda Ldszlé megolddsival (Mdra Ferenc
vezércikkei. Szeged, 1961.) rokon, bir Vajda tel-
jesitménye sokdig utdlérhetetlen példa lesz.

A bibliografia torzsét adé cimleirdsokat muta-
tok egészitik ki. Valamennyi mutaté betiirendes
(Gedényi fogalmazdsa szerint: abc-rendi); ezen
beliil kiilon cimmutatéja van a koteteknek, az
egyes miifajoknak (regény, cikk stb.). Kiilon
mutaté segiti attekinteni Krudy irdsainak kiilon-
bozé foldolgozdsait (film, tévé, radio stb. ) is. A
forditdsoknak ugyancsak kiilon mutatdja van. Az
egységes névmutaté foleg a Kridyrdl sz616 iro-
dalomban segit eligazodni.



Oly nagy életmii foldolgozdsdban, mint ami-
lyen a Krudyé, a konyvészettechnikai megol-
ddsok, ,,fogdsok” nyilvinvaléan csak madsodla-
gos jelentdségliek; a bibliografidt a foltdrt anyag
mennyisége eleve nélkiilozhetetlenné teszi. Nem
hagyhaté azonban mégsem szé nélkiil, hogy a
cimleirdsokndl, a szerkezet kialakitdsdndl Gedényi
Mihdly foloslegesen bonyolult, az anyag dttekin-
tését nehezité megoldast alkalmaz. Roviditései —
Gedényi fogalmazasdban: kulcsok — példdul értel-
metleniil hossziak, nehézkesek, nem eléggé hely-
kimélGek. Az olyan roviditések meg, mint pl. a
budapesti A Cél vagy A Hid roviditése, ki-
mondottan fura. Az elGbbi roviditése ugyanis
Acél, az utobbié pedig Ahid. A Lobogoé — ez
nem vicc! — Lobogd. A roviditések furcsasdgai-
ndl, komplikdltsdgandl zavarébb, hogy Gedényi a
cimleirdsokkal is tulzottan sok mindent akart cl-
mondani, ezért ezek is komplikdltabbak a kivdna-
tosndl. Szandékdt értem, torekvését méltinyo-
lom, de bibliografusi tévhit azt hinni, hogy minél
bonyolultabb rendszert dolgozunk ki, a bibliogra-
fia anndl jobb. Ezt mdr csak ezért is meg kell
mondani, mert — mint a Bevezetésbdl kideriil —
ez a végsG forma mdr egyszerlisitett szisztéma.
Anyagdt Gedényi ,eredetileg kodrendszerben ki-
vanta foldolgozni” s ettdl csak lektora, Horvith
Tibor és szerkesztGje, Botka Ferenc tandcsdra allt
el. Tandcsuk, megitélésem szerint helyes volt, sGt
tovabbi egyszeriisitések is elkeltek volna.

Osszegezve a bibliogrifia erényeirdl-hibdirdl
mondottakat; Gedényi Mihdly Osszedllitdsa hasz-
nos, nélkiilozhetetlen kézikonyv — 6nmaga lehe-
toségeit korldtozé konyvészet-technikai megolda-
sokkal. A hasznadlatot nehezité megolddsokért
kdr, de oriiljiink a bibliogrdfia hozadékdnak: a
regisztrdlt nagy anyagnak, az idérendnek, a muta-
tok biztositotta keresési lehetGségeknek.

Lengyel Andrds

A tiiri alma mater. Emlékkonyv a mezGtiri Dézsa
Gyorgy Gimnazium és Szakkozépiskola fennalld-
sinak 450. évforduldjdra. Osszedll. és a bev. ta-
nulmdnyt irta: Szildgyi Ferenc. Bp. 1980. Tan-
konyvk. 410 L. + 97 kép

Az Emlékkonyv az 1530-ban alapitott iskola
elsG rektordra, Szegedi Kis Istvin tudds prédi-
kdtorra egyik kolteményével, tanulmdny és drd-
ma-részlet kozlésével, verssel emlékezik, s a nagy
reformdtor egykoru portréjdval, amit tanitvinya,

Skaricza Mdté készitett. O irta mestere életrajzit,
(Basel, 1585) és rackevei sirja folé a latin verset.
Itt Faragé Bdlint tandr forditdsiban olvashatjuk.
A kotetben, — tdrténelem, vdros- és iskolasors,
tandrok és jeles didkok jellemzése - mindeniitt
jelen van az irodalom, versben és prézaban. Ezen
til méltin keltheti fel az irodalomtdrténészek
figyelmét ismeretlen versek, iréi levelek, kéziratos
miivek kozlésével, tiri literdtorok, irodalom-
szervez6k és kiadvinyok bemutatdsdval, a helyi
hirlapokban — Mezétur, Mezétur és Vidéke,
Mezéturi Hirado, Mezéturi Ujsdg, Egyetértés és a
Mezéturi Hirlap c. heti lapban elsGként megjelent
versek, tanulmanyok, emlékezések publikdldsdval.

Az iskola és a vdros irévendégei c. fejezetben
Petdfi, Arany, Jokai tiri kapcsolatai mellett meg-
ismerjiik Pétery Karoly (1819—1877) helyi sziile-
sigdt és a mezOturi sirjdndl 1884-ben elhangzott
szép koszorizasi beszédet, amit Orban Baldzs
mondott. Reviczky ismeretlen verse utdn korunk
nagyjai kovetkeznek. — Kosztoldnyi, aki ,,miivei-
vel mindig jelen volt”, a szdzad elején jirt a
varosban. 0, a nyelv miivésze megcsodélta a neves
prédikdtor, Gergely Antal szénoklatdt. ,Nem is
pap, hanem kdprazatos képzeletd, dis keleti almu
kolté!”  mondta réla. — Szép Ernd, mint didk,
MezGturon adta ki egy kotetét  Elsé csokor.
Koltemények és miiforditdsok - 1902-ben. Regé-
nyében, - Hetedikbe jirtam — tiri didkéveire
emlékezik. Az iskola 400 éves évforduldjara
szivet melengets verset irt Az oregdidkokhoz,
akik ,,szépséges szép magyar leckét” kaptak az
Alma MatertS] tuddsbdl, emberségbdl. — Karint-
hy Frigyesr6l Borsos Istvan tandr 1929-ben tanul-
ményt adott ki helyben, s a kovetkezd évben
szerzOi estjét rendezte a gimndziumban. Az iré
1935-ben egy karcolatot kiildott az Egyet-
értésnek. (Nem szerepel gylijteményes kotetei-
ben!) — Aprily: Pisztrangok kara, a Benké Gyula
tandrnak ajdnlott vers is az Egyetértésben jelent
meg el@szor 1939. febr. 19-én. — Mdricz Zsig-
mond 1935-ben az Egyetértésnek kiildte az itt
Ujra kozolt —~Mezdturi ldda — c. irdsit. Emlékezé-
sek, ismeretlen levelek és Varady Lajos, az iskola
miivésztandranak kitliné Méricz-portréja teszi tel-
jessé az iré turi kapcsolatainak bemutatdsat. —
Moéra Ferenc 1931-ben tartott nagysikerli eld-
addsdnak sajtovisszhangjit és Kun Zsigmondhoz, a
jeles irodalomszervezd politikushoz intézet isme-
retlen leveleit kozli az Emlékkonyv. — Veres
Péter és Darvas Jozsef 1942-ben tartott elGaddst a
virosban. A helyi lapok lelkes méltatdsit olvas-
hatjuk és Veres Péternek Varnai Ferenc matema-
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tikus-filozéfus Oregdidkhoz irott ismeretlen leve-
leit. — Igndcz Rézsa is felolvasott a gimndzium-
ban 1947-ben, a Fehérté pusztidn egyiitt lakott
Hajdu Mihdlyékkal, a tiri paraszt csaldddal, hogy
kozelr6l ismerje meg a tanyai életet. Irodalmi
értékii szociografiat irt Mihdlyék cimmel. A mdig
kiadatlan kéziratbdl olvashatunk részletet s par
ismeretlen levelet. — Galgdczi Erzsébet mint a
Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskola 6sztondijasa
hat hetet toltott a varosban. A kulturotthonrél
irott riportja — A hetvenezer holdas écedn koze-
pén — is gazdagitja Tur irodalmi emlékeit.
Erdélyi Jozsef mint tiri didk tlint fel elsé
verseivel. 1978-ban a Megyei Konyvhét megnyité-
jdn két kotetét dedikdlta a ,,Ddzsa Gyorgy szak-
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kozépiskoldsoknak.” Ez volt utolsé taldlkozdsa
,,didkdlmai vdrosdval”. — Tamkoé Siraté Karoly
els6 verses kotetét — Az élet tavaszdan — mint 16
éves didk adta ki Mezdtiron 1921-ben. Hiiséges
,oregdidk’-ként Koszontot irt az Emlékkonyvbe.
Biztaté szavakat az 1970 O6ta MezdOgazdasagi
Gépészeti Szakkozépiskolaként miikédé MEZO-
TUR ISKOLAJA-hoz: ,nevelj ij harcos sereget! |
Uj gépek alkotsit! | Uj géptitkok tuddit! . . .”

Az Utészé tijékoztat a késziild I1. kotet iro-
dalmi emlékekben ugyancsak gazdag tartalmdrdl.
A midr megjelent I. kotet, Szildgyi Ferenc munka-
ja példa rd: mi mindent lehet még feltdrni iro-
dalmunk muiltjabol.

Péterffy Ida



