SZEMLE

KISS FERENC: AZ ERETT KOSZTOLANYI

Bp. 1979. Akadémiai K. 607 1. (Irodalomtorténeti Kényvtar 34.)

Van monografiank Kosztolanyi Dezsordl.

Szdzadunk irodalmanak arrdl az alakjardl, aki
kordnak koltGi vezéregyéniségét éppiigy timadta
a ,feliiletes, konnyenhivé optimizmus” vidjdval,
mint amennyire stilusdt is allitdlag ,,kacskaringds,
agyafurt, elkényszeredett” jellegéért — akirdl
azonban ennek a lirikusnak taldn leghivebb kove-
tGje tudta leirni a sort: ,testvériink voltdl, és
lettél apank”. Arrdl a koltér6l, aki minden versé-
nek érmére rd kivanta vésni a ,,g0gos irds’-t:
»En” — hogy méskor az onutilat szavait is meg-
fogalmazza, s ,testvértelenek nagy csalddja”-nak
tagjdul vallja magdt. Aki egyariant megénekelte ,,a
vasdereki lator”-t és ,,a szegény kisgyermek-et,
aki nosztalgidval tudott dalolni Obuda bieder-
meier idilljér6l, és pontos leirdst formdlt versbe
egy kivégzés folyamatdrdl. Sokat vitatott, magat
hivalkoddan tobbarcinak mutaté irénk portréjat
mintdzza Kiss Ferenc; azét, aki patosszal hirdette
az igazsag szentségét, de keserlien tudott szdlni
ugyanennek teljes értelmetlenségérdl is, aki néha
a semmir6l is énekelt, de értékek jelképévé
nemesedd zdszlok nyugtalan lobogdsirdl is meg-
rendiiltséggel tudott vallani.

Kérdések sokasagdt felszinre hozé, bonyolult
korban sziiletett, kiilonos személyiségnek a tit-
kait kutatja Kiss Ferenc. Azt tlizve céljaul, hogy
vildgosan kiemelje karakterének legfébb jegyeit,
anélkiil azonban, hogy megelégednék ezek eld-
rajzoldsdval. Onmagukban kevésbé jellegad6 rész-
letek sokféleségét is minél gazdagabban mutatva:
szinkeverések, ellenpontok, drnyalatok véltoza-
tossdgdban orokitve meg ,,hdsét”.

A torekvés Orvendetes végeredményt ad: jo
konyvet. Magdt olvastatd, \ij ismereteket is bOség-
gel nyujtd, kordbbi tuddsunk elemeit is rendszer-
be gyiijto, vitds kérdéseket tisztabb megvildgitds-
ba dllitd, egységessé formalt munkat.

Kiss Ferenc legnagyobbrészt az irémonogra-
fidk hagyomanyos miifajanak eljardsaihoz igazod-
va készitette el konyvét. Nem az a legf6bb célja,

hogy széles irodalmi korképen helyezze el a vi-
lasztott életmiivet, nem is az, hogy probléma-
csomoépontokra épitsen — mint ahogy ezt Szabol-
csi Miklds és Kirdly Istvdn djabb munkadi teszik —
hanem az, hogy megértesse a ,millick kozt az
egyetlenegy” irdegyéniséget és az dltala létre-
hozott életmiivet. Alkati sajatsigainak sokféle-
ségébdl és néhany jellemvonds dominanciajabol —
a tdrsadalom és magdnélet sziikebb-tdgabb kor-
nyezetének meghatdrozasaibdl; kiilsé iréi hatd-
soknak és belsé mualkotds-torvényszeriiségeknek
a felderitésével.

Ebben a mindségben kotete minden bizonnyal
ott van hazai szakirodalmunk legjobb darabjai
kozott.

Kiss Ferenc a kiilonboz6 palyaszakaszok mds-
-mas mifaji alkotdsainak avatott vizsgdlatabol
olvassa ki, hogy Kosztolinyi Dezsé ,,szomjas
empirizmus”-bél és ,,titokra ajzott képzelet”-bSl
— illetve: a kettd fesziiltségébdl —, mdmoros on-
feledtség és konnyed jdtékossig élményeinek ta-
ldlkozdsi pontjain hozza létre a legjobb miiveit.
Akkor ,,van igazin elemében, ha . . . az élettagito,
folfelé lenditd, csoddra ajzott, dradd életérzés
telten fakadhat fel, de nem részegiilt alakban,
hanem az illiziétlan, komor tudds elGterében
szikrdzva fel...”. Ontanisité szdndéknak és
szigori itéletalkotdsra valé torekvésnek a met-
széspontjain. Személyisége azokban a helyzetek-
ben, azokban a — részben maga-vilasztotta, rész-
ben koriilményei 4ltal kindlt — szerepekben taldlt
igazdan magdra, amelyekben ilyen adottsdgait tud-
hatta bontakoztatni. Kordbban - még nem teljes
gazdasagukkal — A szegény kisgyermek pana-
szainak megirdsdban, késébb — teljesebben — el-
sosorban a Szdmadds cimi kotet néhdny nagy
versében és Esti Kornél itdliai utazdsinak meg-
orokitésében. Mds mddon — taldn kisebb élmény-
intenzitdssal, viszont redlisabb szemlélet ered-
ményeivel Osszetaldlkozva — regényeinek sord-
ban.
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Kiss Ferenc tokéletesen ,,otthon van™ anyaga-
ban. Kor-atmoszférdt teremt és lélektani vizsgdla-
tot végez, miivek elemeinek Osszefiiggéshalozatat
rajzolja szemiink elé: a Nero-beli Poppaednak és
Az aranysdrkdny Hilddjanak karakterjegyeit vil-
lantja egymasra, a betegség-téma atértékelGdéseit
és a részvét motivumdnak alakuldsdt koveti nyo-
mon, (A szegény kisgyermek panaszaitol a Pacsir-
tdn it a Szdmadds programaddsdig), késOi nagy-
versek élményeinek évtizedekkel kordbbi csiraza-
saira irdnyitja rd a figyelmiinket. Filologiai ki-
igazitdsokat végez — versek keletkezési idejét,
hovatartozisat illetéen —, hitelesebbé rajzolja a
kora-hdborus évek Kosztoldnyijanak arcvondsait
— nacionalizmus, humanizmus és sajatos miivész-
attitlid egymadsba dtmenéseinek nyomait kovetve.
Tullép a Nero besziikitett (Szabd Dezsé alakjahoz
kotott) értelmezésén, oszlatja A fiirdéshez tapadt
freudista magyarazatok dogmajat, Esti Kornélnak
nem egyértelmii felfogdsban mintdzott alakjat is
szembeotlGen Gj megvildgitasba dllitja. Altalinos-
sdgok helyébe konkrét jellemzést ad Kosztolanyi
miiveltségének arculatarél, érdeklGdésének ird-
nyairdl; vilagos, de leegyszerisitésektol tartoz-
kodd jellemzést ad esztétikai nézeteinek meg-
nyilatkozdsair6l. Az alapossighoz, az Osszefiigzé-
sek meglatisinak logikdjahoz kitliné mielemzd
készség tdrsul: mivek stilusdnak jelentéstartalma.
értékrendszere s a miivek épitkezési ardnyai egy-
arant foglalkoztatjdk. Az esetek legnagyobb ré-
szében meg is gyoz kijelentéseinek helyességérdl,
legaldbb annyira fontos azonban, hogy fogé-
konnyd is tesz az életmi egyes darabjainak be-
mutatdsahoz: nemcsak itél, hanem kozvetit is.

Vagy meg is fordithatjuk a mondottak sor-
rendjét: tud egyértelmil szigorral, keriilgetések
nélkiil itélni (akdr az Ady-porben, akiar a népi
ir6k elutasitdsat tekintve, akar elismert mivek
hibdit kimutatva), mégis kozelebb hoz h&sének
emberi alakjahoz. Stilusinak tuldiszitésig nem
mend szinessége tobbizben ragad magdval, a mi-
vek-keltette élménybdl is sokat tovabbadva.

Persze, vitdra, kritikai megjegyzések tevésére
is alkalmat ad.

A Szeptemberi dhitatnak a Hajnali részegség
mogé (nem pedig mellé) soroldsa is kérdGjelek
frasdra Osztonozhet, még inkdbb az Edes Anna
csaknem teljesen kovetkezetes freudi koncepcio-
janak elhanyagoldsa (az ,,0sztdlydiih” tdrgyaldsi-
nak rovasdra), vagy az Europa befejez6 részének
lebecsiilo értékelése. (Nem a Zdszlo és az Esti
Kornél éneke kiilonds patoszi zdrdsinak vdltoza-
tdt adja pedig ez is? ) Esti Kornélnak egyenesen
»pozitiv hds”-sé valé mindsitésében is alighanem
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jut szerep a tulzasnak — az egyébként jogos vita
lendiiletében. Az ilyen esetek azonban inkdbb
kivételeseknek, mint amennyire jellemzéknek
mondhatdk. Egy fokkal jobban zavar a kotet
folépitésének néhdny sajatossiga. Meglevs cle-
meit ugyan legtobbszor igen jo érzékkel, hata-
rozott koncepciét éreztetve kapcsolja-rendezi
egymashoz (inkdbb csak azok a gyakori utaldsok
zavarnak egy Kicsit, amelyek magédtdl értetédGen
szélnak a 133. laptdl kezdve Esti Kornélrdl, noha
targyaldsara csak haromszaz lappal késSbb keriil
sor), mégis hidnyérzeteink tdmadhatnak a konyv
elolvasdsa utdn. A Négy fal kozott darabjai koziil
semmi ne tartoznék az érettmek mondhato lirikus
munkdssdgaba? (Legaldbb annyira ,érett” dara-
bok, mint amennyire érett az itt tdrgyalt clsé
regény, A rossz orvos? ) Olyan versek, amelyck a
késSi Oszi reggeli vagy a Voros hervadds irdnyaba
is eloremutatnak, ne kivdnndnak emlitést? A
Most elbeszélem . . . milyen alapon sorolhaté a
Mezteleniil versei mellé? Ha egy bizonyos fej-
|6désrend menectében ,,az el6zményeket is magd-
ban foglalé Kkiteljesedést a Kinai kancsé kép-
viseli”’, akkor miért nem keriil sor ennek tdrgyald-
sira? Legaldbb futdlag. (Az igen gondos, de rész-
letességiikkel néha mar inkdbb opponensek, mint
amennyire olvasok igényeihez mért elemzések
illetve leirdsok egy része elbirt volna annyi rovi-
ditést, hogy igy se legyen tul terjedelmes a kotet.
— Kiss Ferenc megmagyardz ugyan személyes
okokkal néhdny hidnyt illetve ardnytalansagot,
részben mas munkdira utalva, ez azonban nem
tudja megsziintetni a hidnyt.) Novelldinak itt nem
elemzett tipusairdl, (pl. ,latin” novelldinak
egyiittesérdl) is orommel olvasnank a konyv iréja-
nak véleményét.

A Kkiilsé osszefiiggések hdlozatanak egy részét
is szivesen lidtndnk részletesebben megrajzoltnak.
Nem egyes miivek eldzményeit, lehetséges hatds-
tényezGit tekintve, inkdbb kiilonbozd stilusirany-
zatok és regénytipusok viszonylatdban. Aligha-
nem a szecesszio — esetleg még a szimbolizmus —
problematikdja is hatdrozottabb jelzéseket kivant
volna, A véres koltd (de talin még Esti Kornél)
kapcsdn is érdemes lett volna kitekinteni Th.
Mann-nak a miivész-lét és a ,polgar-lét” ellen-
téteit szenvedélyesen és sokoldalian feldolgozd
munkdssdgdra. (Mdr csak a kotethez irt bevezetd-
jének iiriigyén is.) A klasszicizdldsnak tobbek
kozt Kosztolanyindl is kimutathaté tendencidi
sem érdektelenek (vo. pl. Marcus Aurelius, Feb-
rudri éda). Kiss Ferenc a prozaban foként Kosz-
toldnyi bontakozd: dsszetetté, drnyalttd leve rea-
lizmusat méltatja. Bizonyos, hogy legnagyobb-



részt joggal — de mintha mér elfogultsigokat
mutatna az olyan megolddsok irant, amelyek el-
iitnek a stilus-értelemben vett realizmustdl. (P
Az aranysdrkdny targyaldsakor. — Taldn emlitést
kaphattak volna viszont A szegény kisgyermek
panaszaiban mar kordn kijelentkezd realista ele-
mek is, pl. A rokonok. A rut varangyot . . .) Pr6-
zastilus, regény- vagy novellairéi nézpont, idé-
szerkezet vizsgdlata is gyarapithatta volna a
monogrifia értékeit, jobban kozelitve ezt a mo-
dern irodalomtudomdny eredményeihez. S ha a
verstani alaptényezdkre valé boncoldst talin nem
is, a verselési eljardsok részletezGbb bemutatdsat
szintén hidnyolhatja a konyv olvaséja — kiilo-
ndsen, ha tudja, mennyire jaratos ezen a terepen
Kiss Ferenc. Igaz, igy elmondhaté, hogy avatott
interpretdciéit semmi nem neheziti el, a versek
tavolitott szemlélésétSl valé tartézkodds viezont

itt-ott mdr a parafrazis-irdishoz valé kozelitést
eredményez.

Sokaig vartunk Kiss Ferenc konyvére. Tobb
részletét ugyan korabban is megismerhettiik,
folydiratokbdl, s ezek fokozatosan be is épiiltek
mar  irodalomtérténetirdsunkba.  (ElsGsorban
Roénay Laszlénak kordbban napvildgot latott szin-
vonalas Kosztoldnyi-kismonogrifidjaba.) Ha né-
hdny évvel kordbban mdr az egész konyvet is a
keziinkbe kaptuk volna, bizonyira tobb tekintet-
ben is nagyobb lett volna az 6romiink — a , lett
volna”-ndl azonban fontosabb a ,,van”. A tdrgya-
hoz méltéan rangos kotet: részleteinek gazdag-
sagdval, életivet megrajzolo Osszegezésével. Kutat-
ni valéo ugyan maradt még — de most mdr a
tovdbbi folderitGutakra is szilirdabb timpontrdl
lehet elindulni.

Tamds Attila

BITSKEY ISTVAN. HUMANISTA ERUDICIO ES BAROKK VILAGKEP
Péazmény Péter prédikacidi. Bp. 1979. Akadémiai K. 206 1. Humanizmus és reformacio 8.)

1. Erények és eredmények. A Pazmany prédi-
kdci6irél (Pozsony, 1636) komplex elemzést adé
konyv jelentSs dllomdsa mind a hazai barokk-vizs-
gdlatoknak, mind a Pdzmdny-kutatdsnak. Apré-
lékos és dltaldinos megéllapitdsai egyarant hozzd-
jarulnak ahhoz, hogy megvilagitsik és meghata-
rozzak Pdzmény helyét barokk kori irodalmunk-
ban. A mintegy hdromszdz tételt szimldlo Pdz-
many-szakirodalomban pedig kétségteleniil a leg-
jelentdsebb alkotdsokkal (Fraknéi Vilmos, Sik
Sandor és Ory Miklds miiveivel) egy sorban emlit-
heté ez a munka. Kiilon jelentSsége ezen tul-
menden abban dll, hogy régi irodalmunk e ki-
emelkedd alakjarél 1945 utdn késziilt ellent-
monddsos ¢és csupan cikk- illetve tanul-
many-szintli vélemények utdn nagyobb lélegzeti
és szinte minden részletében helytdlld hazai
konyv sziiletett, megteremtve ezzel az elfogult-
sagoktdl mentes teljes Pazmany-kép kialakitdsa-
nak tovabbi lehetGségeit.

A konyv hat fejezete alkalmat ad a szerzGnek
arra, hogy mindenképpen indokolt valtozatos
mddszerekkel adjon témdjdrdl atfogd és minden
részletre kiterjed$ elemzést. Az irodalom- és esz-
metorténeti, életrajzi, filolégiai, esztétikai és
Osszehasonlité elemzés faradsdgos munkdja béven
kamatozott: Bitskey korszeri szemlélettel
megirt, olvasmanyos stilusi és jol vdlogatott idé-
zeteket tartalmazé konyve minden, a Pdzmany-

prédikacidkkal kapcsolatos kordbbi szakirodalom
haszndlatat feleslegessé teszi.

Az els6 fejezet a Pazmdny elGtti magyar prédi-
kdcié torténetébe ad betekintést Temesvdri Pel-
béarttél a protestins prédikdcickon és Telegdi
Mikldson 4t Kdldi Gyorgyig. Megdllapitja, hogy
az elézmények koziil Pdzmany beszédei Kaldi
prédikdcidihoz kapcsolhatok leginkdbb, mivel a
»Szent Igndc-i szellemiség™ a katolikus biblia-
fordité beszédein mutathaté ki eloszor. A Kaldi-
prédikacidk elsdsorban polemikus jellegiik miatt
térnek el Pazmanyéitol.

A kovetkezd fejezet Pdzmdnynak az élet-
rajzzal alditdimaszthaté szénoki miikodésérdl, vala-
mint retorikai miveltségérdl és ennek a korabeli
(jezsuita) prédikdciéelmélethez valo viszonydrdl
sz6l. Ezzel kapcsolatos megéllapitasait igy foglalja
Ossze. ,,XVII. szazadi prézank klasszikus alakja
tehdt az elmélet szintjén még nem barokk, gya-
korlata azonban ... mdr mutatja a stilus korai
fazisdnak jellegzetességeit™ (52).

A beszédek forrdsairdl szolo fejezet a konyv
legtobb munkét igénylS része volt, emellett ez
tartalmazza a legtobb jdonsagot. Bitskey — els6-
sorban Pdzmédny pontossdgra torekvo lapszéli
jegyzeteire tamaszkodva — feldolgozta a 101 pré-
dikdcié valamennyi forrdsat. A gyakran alig azo-
nosithaté utaldsokat oly mddon térképezte fel,
hogy ahol sziikségesnek ldtszott, még az érsek
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altal hasznalt kiaddsokat is meghatdrozta. Ennek
nyomdn adhatott vdlaszt arra a kérdésre, hogy
Pdzmédny mennyiben dolgozott eredeti miivekbdl
s mennyiben florilégiumokbdl. Vizsgdlataibol
megtudjuk, hogy a legtdbbet idézett mii a Biblia
(Oszovetség: 6300 hivatkozis, Ujszovetség: 4623
hivatkozds), a tovabbi szerzécsoportok pedig a
kovetkezd szdzalékos megoszldsban szerepelnek:
6kori auktorok 37,5%, patrisztika: 27%, kozép-
kor: 8%, reneszansz kor: 15,5% jezsuitdk: 9%,
protestansok: 1,5%, egyéb: 1,5%. A legtobbet
szerepld szerzdk: Arisztotelész, Plutarkhosz, vala-
mint Szent Agoston; Szent Tamadsra és a jezsui-
takra ,,taktikai” okokbdl hivatkozik viszonylag
ritkin Pdzmdny. Bitskey ugyan szerényen meg-
jegyzi, hogy a ,szamadatokbdl természetesen
nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések”
(100), mégis nyilvdnval6, hogy koncepcidjanak
kialakitdsdhoz, vagyis annak meglitdsihoz, hogy
Pdzmany a ,humanista erudicié”-t beépitette
»barokk viligkép”-ébe, kétségteleniill a forras-
vizsgalatok szolgdltattdk a legtobb és legmeg-
gy6zGbb adatot. Hozzé kell még tenniink, hogy a
Pizmany miiveivel kapcsolatos (sajnos clég sze-
gényes) forrasvizsgilatunkhoz képest Bitskey uj
kutatdsai igen megbizhatdak, j6 példat és alapot
adva a késGbbi hasonlé vizsgdlatok szamdra. A
forrdsok kérdésétol egyenes ut vezetett a Paz-
mény-konyvtdr utééletének felderitéséhez, illetve
a Pdazmdny 3dltal haszndlt konyvdllomany meg-
hatdrozasi kisérletéhez. Bitskey megallapitdsa
szerint az érsek konyveinek legaldbbis cgy része a
pozsonyi rendi konyvtarba keriilt.

A negyedik fejezet a pazmanyi ,,barokk vilag-
kép” feltdrdsat és elemzését tartalmazza. A szerzd
vizsgilja Pazmdny erkolos-centrikus felfogdsat a
tarsadalom kiillonbozé rétegeirdl és intézményei-
16l, a protestantizmushoz és sztoicizmushoz valé
viszonyardl. Ez a ,,barokk etika” egy uj életforma
kialakitasat jelenti, amecly az egyén jé szandéku,
aktiv életét dllitja a kozéppontba egy konszoli-
dalt, torvényckkel igazgatott hierarchikus fel-
épitési katolikus rendi tarsadalomban. A sztoiciz-
mussal és a protestantizmussal nem vitapartner-
ként dll szemben, hancm cgyszerden mds ctikai
értékrendet sugall.

Az otodik fejezet a prédikaciok esztétikai ér-
tékeit vizsgdlja azok strukturdlis és stilisztikai
clemzésével. [gy vélaszt tud adni a pazményi
hatds egyik titkdra. A beszédek stilustorténeti
helyét a ,,korai barokk ”-ban jeloli meg.

Az Osszehasonlité irodalomtorténeti utolso
fejezet legfGbb ujdonsaga az, hogy az italiai hata-
sok dacdra a prédikdciok tipoldgiai rokonsdgat
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Kelet- és Kozép-EurGpaban kell keresni. Erre
utalnak azok a kozos jegyek (az anyanyelviiség,
tuddsi igény, gyakorlati-etikai tanitds), amelyek
minden nemzeti és egyéni kiilonbség ellenére Paz-
mannyal kapcsolnak Ossze dél-németorszagi, oszt-
rdk, lengyel és horvat szonokokat. — A kotetet
Fiiggelék zdrja egy kiadatlan levél kozlésével,
amelyrdl még ejtiink sz6t.

2. Vitapontok és filologiai problémak. A tel-
jesség kedvéért az aldbbiakban néhany apro kriti-
kai észrevételt is tesziink. Apré megjegyzésekrol
lévén szo, lapszam szerint haladunk.

Mindenekeldtt a konyveim problematikus. A
kiilsé cimlapra keriilt f6cim (Humanista erudicio
és barokk vilagkép) kevésbé tdjékoztat a konyv
tulajdonképpeni targyardl, mint az alcim, amely
csak a belsé cimlapon olvashato (Pdzmdny Péter
prédikdcioi). Annak ellenére, hogy ezt a cim-
hierarchidt két tényezd is alaitimasztja (részben a
hasonlé cimi, eredetileg kandidatusi disszer-
tdcid, részben a sorozatcim), talin mégis szeren-
csésebb lett volna ezuttal a targyat pontosabban
kifejezé alcim fG&cimként vald haszndlata. -- 33:
Az elSkeriilt Pazmény-levelek szama (1975-ig)
nem 1108, hanem 1167 (ItK 1978. 185- 186).
Bitskey a levelezésbGl a keltezés helyére vonat-
kozé megallapitdsokat tesz, s kétségtelen, ha az 1j
adatot vessziik figyelembe, kovetkeztetéser csak
jelentéktelen mértékben médosulnak.  Tovabbi
kutatdsokat igényel annak eldontése, hogy valo-
ban Pdazmanyt tekintsiik-e az elsG magyar nyelvi
homiletika szerzGjének. Ezt a Sik Sandor-i meg-
dllapitast Bitskey dtveszi (48). A legujabb, vizsgd-
latok szerint (Bartok Istvian ItK 1981.) ez a cim
sokkal inkabb Medgyesi Pdl 1650-ben megjelent
egyhazi retorikdjat, illetve annak egyes részeit
illeti meg (RMK 1. 832). A Pazmdny-elGszavak és
a Medgyesi-mi funkcidbeli kiilonbségeinek elem-
zése dontheti el a kérdést. — 123: A szerzé ,,terje-
delmes barokk hasonlat”-nak tartja azt a paz-
manyi hasonlatsort, mely szerint a tdrsadalmi
hierarchidnak a természetben megfelel az égi-
testek vildga és az ember fOre és tagokra vald
osztottsaga. A hasonlat Pazmany leirdsiban valo-
ban terjedelmes és képszerd, ilyenforman formai-
lag valoban lehet barokk, de tartalmilag a maso-
dik rész, az ember-hasonlat mas Gsszefiiggéseket
mutat. Pdzmdny forrdsul az ljjszévetséget jeloli
meg (1 Kor. 12 :15. 22, 26), a lapszélre irhatta
volna azonban Arisztotelészt (Politika, IV. konyv
4. 1290b) vagy Liviust (Mcnenius Agrippa hires
meséje). — A Fiiggelékben kozolt szoveg
(173-174) kiilon problémadkat vet fel. Ez egy
Kassdn, 1601. november 14-én kelt olasz nyelvii



levél Ferrante Gonzaga fGkapitdnytél — ahogy
Bitskey irja és bemutatja a 32 -33. lapon

Matyds fGherceghez. Ugyanerre a levélre, ugyan-
azzal a levéltdri jelzettel Ory Miklds, mint Rudolf
csdszarhoz irottra hivatkozik, s idéz is belSle
németiil. (Péter Pdzmdny in Kaschau. In: Ungarn-
jahrbuch. 1976. 85, 94) A Bécsben 6rzott eredeti
szOvegek ismerete nélkiil a cimzett személyének
eldontése nem problémamentes, ugyanakkor rész-
letes bizonyitdsra, a levél keletkezési koriil-
ményeinek ismertetésére nincs teriink. (Kiilcim
nyilvdn nincs az eredetin, ilyet sem Bitskey, sem
Ory nem kozo6l.) Az aldbbi — roviden elSsorolt —
indokok alapjan mégis inkdbb az feltételezhetd,
hogy a cimzett nem Mdtyds féherceg, hanem
Rudolf csdszdr. 1. A megszolitas (,,Sacra Cesarea
Maesta”) inkdbb a csdszart és nem a fGherceget
illeti meg. Ld. példaul a latin formuldkat, melyek
a korabeli olaszhoz igen hasonléak; Pazmany
Mitydsnak még Kkirdllyd valasztdsa elGtt
1608-ban: ,,Archiduci Matthiae”, de a korondzais
utdn 1616-ban: ,Sacratissima Caesarea Regfia]
Majestas, Domine clementissime” (Pdzmany Péter
Osszegyijtott levelei. Kiad. Hanuy Ferenc. I. Bp.
1910. 26, S8) E formuldknak felelnek meg a
levél Madtydsra és (szerintiink) Rudolfra vonat-
kozé egyéb titulusai is. 2. Mdtyds fGhercegrdl,
mint harmadik személyrdl esik sz6 a levélben,
akit kordbban mar kértek (,,Supplicarono...”)
arra, hogy engedélyezze a kassai dom visszavéte-
Iét a protestinsoktdl. 3. Csak igy érthetd meg
Pazmadny egy hénappal kordbbi (1601. szeptem-
ber 19.) kijelentése Aquaviva generalisnak, hogy
Gonzaga mdr birtokolja a fGherceg beleegyezését:
,.de qua re principis qouque Matthiae consensum
habet” (Hanuy: i. m.4). A fGhercegi jovahagyis
utdn fordulhatott tehdt Pazmény a Kirdlyhoz.
4. Ory arrdl is tud, hogy Rudolf 1601. december
7-én  helyeselte az erdszakos tervet (Ory:
i. m. 34). Ezt Bitskey nem emliti, s elsiklik a
kronoldgiai probléma folott is (33). A konyv 43.
jegyzete szerint (177) az omindzus levél két pél-
ddnyban van meg. Ha csakugyan egy és ugyan-
azon szovegr6l van szé, akkor a duplum ténye
nem jogosit fel arra -- az imént elmondottak
alapjan — hogy azt gondoljuk: az egyik szoveget
Mdtyds, a masikat Rudolf kapta. A nyomdai at-
futdsi problémdk miatt nem kérhetjiik szdmon a
kiilfoldon megjelent tanulmany ismeretét, am azt
figyelembe véve még mddosithatjuk Bitskey
néhdny adatit. Ha a cimzett tehdt valGban
Rudolf, akkor a levélben emlitett, Gonzaga dltal
lakott kassai haz nem Madtydsé, hanem Rudolfé
(32). Pazmany 1588 6ta tarté kiilfoldi tartoz-

koddsa utdn nem 1601 februdrjaban, hanem mar
1600 oktéberében lépett ismét magyar foldre
(31). — A konyv jegyzetelési médszere nem egy-
séges: hol a fGszOvegben ad bibliogrifiai adatot
(de 4altaldban a cimek emlitése nélkiil), hol a
szamozott jegyzetekben, hol pedig a jegyzeteket
koyet6 roviditésjegyzékre hivatkozik. A fel-
haszndlt kiilfoldi és magyar szakirodalom
mennyisége, ismerete és kritikai feldolgozdsa
egyébként impondld. Csupan Ziméndi Pius tanul-
mdnya (Pdzmany Péter a tdrsadalmi kérdésekrol.
In: Theologia, 1939. 238—-244) és egy katolikus
teoldgiai akadémiai kéziratos dolgozat (Szeifert
Ferenc: A dogmatika Pazmany Péter prédikacioi-
ban. H. n. 1955.) hidnyolhaté a hivatkozott iro-
dalombél. Ezek csupan Bitskey megallapitasainak
aldtimasztdsat adjak. — Végiil javitandé a kotet
néhdny zavard, illetve kovetkezetlenséget mutatd
helyesirasi hibdja. Ezek f6leg nevek esetében szo-
rulnak korrigdldsra. (Az itt olvashaté nevek a
helyes alakok, a lapszam a helytelen el6forduld-
sokra utal: Aiszéposz, 199; Ferenczffy Lorinc,
201; Fracastoro, 97; Ovidius, 62; Tordai Janos,
124, 137. 1. Ferdindnd hidnyzik a Névmutat6bal,
1d. 61.)

3. Javaslatok. Bitskey Istvan konyve nem mo-
nografia, de szdmos pontjin tilmutat a prédi-
kacioskotet kizardlagos elemzésén, és olyan alap-
kutatasokkal gazdagitia a Pdzmadny-kutatdst,
amelyek nélkulozhetetlenek egy uj Pdzmany-
monografia elkészitéséhez. Ide tartoznak a Paz-
many és Loyola Ignéc viszonydra vonatkozo meg-
dllapitdsok, a Pdzmdny-konyvtdr kérdései, a sti-
lusvizsgdlat és az alapos forraskutatds. A Paz-
many-kényvtdrra vonatkozéan Kilidn Istvdn
vetette fol annak lehetGségét, hogy a hagyaték
esetleg részben Esztergomba kerillt (MKszle
1980, 100). Ez a kérdés taldn eldonthets lenne a
possessori és margindlis bejegyzések széles kori
vizsgdlataval Pozsonyban illetve Esztergomban. —
A pdzmdnyi stilus vizsgdlatdt a tovdabbiakban fel-
tétleniil olyan alapokra kell helyezni, amely alkal-
mat ad nemcsak az & életmiivének, de a megel6zo
és késébbi magyar préza fejlédésének altaldnos-
sdgokon tilmutatd, illetve Osszehasonlito elemzé-
séhez, mivel Pazmany szinte minden régi magyar
prozaval kapcesolatos kutatdsnak viszonyitdsi alap-
ja. Osszefiigg ezzel még egy j6 kutatdsi lehetdség:
a magyar barokk préza valtozatainak toviabbi el-
kiilonitése, a barokk kategdria tovabbi diffe-
rencidldsa. Mindehhez azonban sziikség lenne egy
Piazmany magyar nyelvii életmiivét felolel6 iréi
szotarnak az elkészitésére. - A forraskutatdsra
vonatkozéan — amit majd ki kellene terjeszteni
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az egész életmiire — bizonyos, hogy a hivatkozasi
rendszeren beliil miifajspecifikus sajatossigukat
lehet majd taldlni. Tehdt példdul a grci filozofiai
és teologiai miivek forrdsbdzisa a ,,humanista eru-
dicié”-val szemben Szent Tamds Summa theo-
logicdja, a skolasztikusok és a jezsuitdk. Egyes
vitairatokban viszont a Tripartitum lesz fontos
hivatkozdisi alap. A mozgastér valtozasdval egyiitt
(tanar — hittérito jezsuita — érsek) mindez azt
sugallja, hogy Pdzmdny irdi életmiivén és gyakor-
lati politikai tevékenységén beliil tobb szakasz
kiilonithetd el. A szemléleti viltozas tényét a

ADY ENDRE. ELETEM NYITOTT KONYV

késébbiekben sokkal jobban kell majd hang-
sulyozni, mint azt a kordbbi szakirodalom tette.
Ez kiilonosen j6l kimutathaté lenne a harminc
évnyi politikai tevékenység elemzésekor. Kétség-
telen, hogy a jelenlegi és a kozeljove Pazmany-
kutatdsa elGtt ennek a feladatnak a megoldsa 4ll,
tekintettel arra, hogy a fiatal PAzmany munkds-
sagat (az 1600-as évek elejéig) Ory Miklés, az idSs
érsek utolsd, nagy, szintetizdlé alkotdsit pedig
Bitskey Istvdn kivdloan elemezte.

Hargittay Emil

Osszedll. Kovalovszky Miklés. Bp. 1977. Gondolat K. 528 1.

Erdekes feladatra villalkozott Kovalovszky
Miklos, akinek évtizedek oOta egyik legfontosabb
kutatdsi teriilete Ady Endre élettorténetének fel-
tarasa és feldolgozdsa. A koltd cikkeibdl, novelldi-
bél, verseibdl, leveleibdl kiemelve és a torténések
sorrendjében csoportositva az onvallomasokat és
a biografiai vonatkozasu megnyilatkozasokat,
tobb, mint félezer lap terjedelml montdzsszeri
Ady-életrajzot allitott Ossze. A bevezetGben
ugyan szerzOi szerénységgel azt irja, hogy &
csupan kibontotta a koltd életmiivébdl az abban
rejlé onéletrajzot, de megjegyzéséhez hozzd kell
tenniink, hogy ehhez hatalmas anyagot kellett
,mozgésitania”. Sok-sok vers emlékének felidézé-
sével, mintegy husz kotetnyi szoveg tobbszori
Ujraolvasdsdval gyijtotte Ossze azokat a szemel-
vényeket, amelyekbdl a nagyméretdi biografikus
mivet megszerkesztette. ,, A szovegrészleteket
természetesen ugy illesztettem egymdshoz — irja
Kovalovszky a bevezetében —, hogy Ady életé-
nek sordt kovethessiik a szdrmazds, csaldd, gyer-
mekkor emlékeibdl az utolsé napokig. Nem alkal-
maztam azonban merev, gépies iddrendet: eygy-
egy nagyobb iddszakon, eseménysoron, targyi
egységen beliil kereszteztem a tematikus kap-
csolat szempontjdval, hogy lehetéleg egymads
mellé keriiljenek ugyanazon eseményre, kérdésre,
esetre vonatkozo szemelvények.”

Badr az ilyen vallalkozadsnal a biztos és gazdag
anyagismeret a legfontosabb eldfeltétel, a munka
sikere végiil mégis attol fiigg, hogy a kotet Ossze-
allitéja milyen szempontok szerint valogat,
milyen elemeket haszndl fel vagy mell6z a téma-
kornek megfeleld szovegekbdl, vagyis attdl, hogy
milyen elgondolds szerint kivanja a kolté altal
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meg nem irt néletrajzi miivet az életmiibdl és a
levelekbdl kiemelt szemelvények Osszeillesztésé-
vel megszerkeszteni. Ady ,,0néletrajzat™ ugyanis
sokféleképpen lehet elképzelni és mozaikkockak-
bol Osszerakni. Torekedhet az osszedllité biogrd-
fiai teljességre, arra, hogy lehetdleg minden olyan
megnyilatkozdst folvegyen a kotetbe, amely a
koltotol szarmazik, és élete torténéseit rogziti,
magyardzza, vagy csupdn tajékoztatdst ad életé-
nek valamely mozzanatiarél. De érvényesiilhet
tobbek kozott olyan szerkesztSi elgondolds is,
amely elsdsorban azt tartja szem elGtt, hogy a
kivdlasztott részletek 6nmagukban is értékes szo-
vegek legyenek, ne csupdn életrajzi adalékok, ha-
nem oOnvallomdsok a sz6 legteljesebb értelmében,
amelyek azt vilagitjdk meg, hogy a kolté milyen-
nek latta onmagat, belsé vildgdt, miként reagdlt
élete legfontosabb eseményeire. Ha a teljességre
torekvo gyiijteményt valésitja meg a szerkeszts,
fontos forrdsmunkdt hozhat létre, az irétol szar-
mazé életrajzi megnyilatkozdsok tarhazat, amely
a lelGhelyek pontos megjelolésével, idrendi tab-
lazatokkal, jegyzetekkel jelentGs mértékben eld-
segitheti az ird élettorténctének tisztazdsat és mo-
nografikus feldolgozasit. A masik véltozatbol
pedig, ha az 6sszedllité anyagismeretéhez intuitiv
hajlam, beleélé képesség, stilusérzék, kritikai
itélet és mindenekelGtt bator vdlogatd szellem is
parosul, olyan mi johet létrc, amely egy addig
ismeretlen” (illetve csak részleteiben ,isme-
16s™"), de a koltdre nagyon jellemzd, teljes értéki
miivészi alkotds benyomadsat keltheti.
Kovalovszky elGszavanak egyik megjegyzésé-
bél, valamint abbél, ahogy villalkozdsit megvalé-
sitotta, az latszik, hogy 6 a teljességre torekvo



megolddst szerctte volna 1étrehozni, 6sszegy tjtve
€s az olvaso elé tirva a koltd minden olyan meg-
nyilatkozdsdt, amely eclvben Ady Endre meg-
irandé részletes életrajzanak forrdsa lehet — de
tervét gyakorlati okok miatt nem vilthatta valé-
ra. , Kisérletink — irja az elGszéban — ha talin
ujszerii is, csak elsé probdlkozdsnak tekinthetd,
teljesnek pedig semmiképpen sem; tobbnyire fijé
lemonddssal vilogattam ki a megszabortt terje-
delembe férc legjellemz6bb szemelvényeket, mert
legaldbb kétszer ennyi anyag kindlkozik és kivdn-
kozik Ady ’énéletrajzdba’, nem szimitva az on-
jellemzo, vallomdsos irdsokat.”

Ha a szerkesztS eredeti elképzelését a sziikre
szabott (vagy annak érzett) keretek miatt csak
sulyos engedmények dran valdsithatta meg, jobb
lett volna, ha anyagdnak ,,fajé lemonddssal” tor-
ténd rostdldsa helyett inkdbb mddositva a kétet
tervét, olyan életrajzi miivet allit 6ssze, amely a
legérdekesebb, valéban kifejezé értéki onvallo-
masok gyiijteménye lett volna.

A nem kivént rostaldssal létrejott kotet ugyan-
is az életrajzi forrdsgylitemény szerepét nem tolt-
heti be, de teljes értékli Ady-miiként sem lehet
clfogadni, mert ahhoz nagyon is egyenetlen szin-
vonali szovegeket magdba foglald Osszedllitds,
amelynek tobb fejezete inkdbb firasztd, mint
érdekes olvasmany. pedig Ady Endre a korabeli
magyar irodalom egyik legnagyobb és legmélycbb
Onelemzdje és vallomasteviije volt.

Sziamos olyan szemelvény van a kotetben,
amely fontos életrajzi forrds, de a sz6 tigabb
értelmében sem onéletrajzi megnyilatkozds. A
hatdrt persze nehéz megvonni a kettd kozt éppen
Ady esetében, aki ha barmit észrevett, barminek
szemtanija volt, barmire racsoddlkozott, azt ref-
lexidiban egyéniségén dt vetitette ki magabél, de
a legkiilonbozGbb targykorokben mozgd észre-
vételei a szubjektiv megfogalmazds ellenére sem
mind Onéletrajzi motivumok. Eszmefuttatdsai az
epigonokrol, a vidéki Wjsagirok helyzetérdl, a
magyar irodalom jovGjérdl, az Gszi Velence fajdal-
mas szépségérdl, a pdrizsi villamosmivek munka-
sainak sztrdjkjarol, Puccini zenéjérdl, Tomorkény
prézajardl, kritikai irdsai Berczik Arpid Himfy
dalai vagy Thury Zoltin Katondk cimi dramaja-
rol, Adorjan Emilnek sz6l6 levele, amelyben uta-
zas elGtt tizenot forintot kér, tobbé-kevésbé
figyelemre mélté dokumentumok, mégsem illesz-
kednek szervesen egy rckonstrualt onéletrajzi mi
szovedékébe.

Badtrabb vdlogatas lctt volna hasznos azoknal a
szemelvényeknél is, amelyckben a koltd valoban
Onmagdval foglalkozik. A kotet szerkesztGje nem

szamolt eléggé azzal a ténnyel, hogy az Ady dltal
irt versek, elbeszélések, cikkek, levelek sem mind
egyformdn érdekesek. Nagyon sok olyan fiatal-
kori cikket, glosszat, levélrészletet, még tobb
zsengét, emlékkonyvi bejegyzést, alkalmi strofat,
verses krokit taldlunk a kotetben, amelyek nem
kotik le az olvasé figyelmét, mert a fiatalkori
irdasok tobbsége meglehetdsen elmosdédo, jelleg-
telen megnyilatkozds, onkifejezé értékiik még
nagyon csekély. Ez kiilonosen ott vilik szembe-
sz0kOvé. ahol a gyermckkor élményeit, borzon-
gasait az érett lira gazdag vdltozataival és a kolté
sejtelmes hangulatd novelldival megidézd, jol szer-
kesztett, érdekes fejezetek utdn a zilahi, debre-
ceni, nagyvaradi évek torténetét elsGsorban zsen-
gékkel probalja a szerkesztd bemutatni. A gy(ijte-
mény verses idézeteinek csaknem egyharmada az
Uj versek elGtti idoszak terméke, részletek olyan
versekbdl, amelyck legfeljebb alkotdslélektani,
stilustorténeti szempontbdl érdekesek (mert mint
fiatalkori miivek az ,jigazi” Ady-vers alakuld-
sanak, szervezOdésének jellegzetes dokumentu-
mai), de ahhoz nagyon is erGtlen megnyilatkoza-
sok, hogy a koltd életének kiilsé és belsS torté-
néseit érzékeltessék.

A kotet Osszedllitéja a szemelvények kozé —
mint maga irja — , dthidald, 6sszek616” magyara-
zatokat ékelt, abbdl a meggondoldsbdl, hogy
nem minden életrajzi részletre, eseményre, for-
dulatra akad kozvetlen utalds, adat, anyag, doku-
mentum Ady irdsaiban” . Gondos narratorként ki-
cgészitd szovegekkel litta el a kolté miiveibol
idézett részleteket, tajékoztatva az olvasét mind-
airél, amir6l Ady nem nyilatkozott. Magyardzatai
altaldban mértéktartd terjedelmiick, mégis helyec-
sebb lett volna, ha mindazt, amivel ki akarta
egésziteni a szemelvények szovegét, a fejezetek
¢élén helyezte volna el, vagy még inkabb lapalji
jegyzetekbe siritette volna, csak a legsziik-
ségesebb kozlendOkre szoritkozva, hogy ,kozbe-
szoldsai” ne zavarjak az Ady-vallomdsok stilusdt,
tonusdt, esztétikai hatdsat. Az dltala alkalmazott
megolddssal viszont akarva-akaratlan a kolté
LtarsszerzGjévé™ vadlt, ami az adott esetben nem
éppen hdlds szerep, mert Ady személyiségének
olyan erds a kisugdrzdsa, hogy érett verseinek és
prézai miiveinek szomszédsigaban minden mds
lirizdlé torekvés visszajara fordul. Minél liraibb
hangot iit meg a kommentdtor, magyardzatai
anndl kevésbé toltik be hivatdsukat. A Katinkdig
cimii Ady-novella egyik részletéhez példdul a
kovetkezd bevezetést irta: ,,Ady még nem volt
tizenhét éves, amikor a vdrt mdmorité csoda
helyett az elsé olcso. vasdri férficsok zuhantato
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élményét kapta. A né és a testiség rabsdgdbol, e
végzetes kiszolgdltatottsighdl azonban nem tud
tobbé szabadulni’ (115.1.). Lirizdlé magyarazat-
tal vezeti be A haldl kis négyesfogata cimii (és
még sok mas) Ady-irast is ,,Nagykdrolyi 6sztonos
kamasz-szerelmei  utdn  zilahi  bakfisidedljai
mélyebb és hevesebb érzelmi lingoldsra gerjesz-
tik, bdr titkolt vagy zdrkozott-szemérmes rajon-
gdsai meglehetbsen egyoldaliuak™ (117.1.)

Mint narrdtor nemcsak azokat az életrajzi
mozzanatokat ismerteti, amelyek kimaradtak
Ady vallomasaibol, hanem olyan szemelvényeket
is magyardz, amelyek vildgos, érzékletes hatdsu,
mindenki dltal érthetS szovegek, mint példaul a
Voros felhdk alatt ciml vallomdshbdl szdrmazé
részlet. ,, . .. Egy-két évig borzalommal figyelem
a magam lelkét — irja Ady. — Milyen rakoncdtlan
és milyen telhetetlen lélek ez. Merre és meddig
fog nyargalni velem. Minden napom eseményes,
minden kis rezzenésére az életnek hatalmas koéru-
sokkal felel a szivem. Intenziv életakarattal és
szilajsdggal élek. Nem keriilnek el a katasz tréfak.
Mert magam sem akarom elkeriilni 6ket. Izgat a
dicséség olykor. Kizdok is érte, s mikor elérem:
félreugrom. Igy szaladok. Tudom, hogy vdrnak
redm. Nem érdekel, hogy kik, de megyek elé-
biik . . .” A kamaszkori lelkidllapot klasszikusan
pontos és tiszta leirdsa, barmely kozépiskolds tan-
konyv is beiktathatnd a szemelvények kozé,
mindenféle kiséroszoveg nélkiil, de az osszedllité
ugy érzi, hogy az ilyenfajta (és sok ehhez hason-
16) szoveget sem szabad magyardzat nélkiil hagy-
nia. ,,Néhdny vallomds eldrulja — fejtegeti a sz6-
ban forgé idézet elStt — azt a lélek-erjedést,
amely a zilahi években kezdi kiforrni a késébbi
Adyt; elénk villan gyotréds érzékenysége, céljdt
keres6 tehetségének erésodd, biiszke tudata, el-
hivatottsdginak hite és onérzete, a becsvdgy hiu-
sdga, az ’elsének lenni 6sztonzé belsé parancsa,
égre t0Oré vagyainak és a foldre huzé valésignak
keserti, bénito ellentéte.” (111.1.) A koltS verseit
(vagy azok ,,tartalmdt™? ) egy-egy mondatban be-
mutaté lirizdld kommentédrok se sokkal meggy6-
z8bbek. ,,Csak ritka pillanatokban, ifjukori lelke-
siilltségében és egy csoddlatos mdjusi reggelnek
zdpor utdni ragyogdsdban ldtja sziiléféldjét von-
zonak, deriisnek, dldottnak’ - , Mdjusi zdpor
utdn” (46.1.);,,Ilyenkor meghatott, idilli képet is
fest otthoni napjairol, a megpihent, békés oregség
ondltaté dbrdndjdval’ — ,,Hazamegyek a falum-
ba’ (50.1.);,,A szerelem érzelmi foldrengése fol-
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Jakasztja a lira eltemetédott forrdsdt, s a Léddnak
valo megmutatkozds becsvigya a verskétet el-
sullyedt tervét is egyszerre siirgets, kovetelézd
igénnyé tette — A konnyek asszonya.” (227. 1.);
Szerelme onsebzé vergddés a boldogsig min-
dent-kovetelo vigya és a felemds helyzet gyotro-
dése kozt, fajdalmas, tehetetlen ldzongdssal térve
szét az iinnepinek szdmito sétakocsizdsok idilljét
is"" — |, Egy ocska konflisban” (259 1.)

Talin nem az irodalomtorténész szakmai el-
fogultsiganak vagy egyoldalisiginak a jele, ha
annak a véleménynek adok hangot, hogy a filolé-
giai adatokbdl a legsziikségesebbnél is kevesebbet
kaptunk a kotetben. A szemelvényeknél sem lel6-
helyet, sem datumot nem taldlunk, csak annak az
irasnak a cimét, amelybdl a kiemelt részlet szdr-
mazik. Aki a szemelvényt elolvasva az egészre is
kivdncsi vagy azt szeretné megtudni, melyik évbol
vald a szoveg, amely figyelmét felkeltette, annak
szorgos nyomozast kell végeznie, mig érdekld-
dését kielégitheti. Versek esetében az osszes kol-
teményeket tartalmazé Ady-kotetek betlirendes
cimjegyzékei megkonnyitik a keresést, prézai
szemelvényeknél viszont gyakorlott Ady-filolé-
gusnak kell ahhoz lenni, hogy a cim alapjdn biz-
tos kézzel nyuljon a keresé az elbeszélések vagy
publicisztikai irdsok megfelel kotetéhez. A leve-
lek keltezését sem kozli a szerkesztd, csak a cim-
zett nevét, holott az olvasé szimdra nemcsak az
lehet érdekes, hogy mit akart a kolté kozolni és
kivel, hanem az is (elvégre egy fiktiv onéletrajzi
miirél van szé!), mikor vetette papirra vallomasat
élete valamely eseményérdl, oromérdl, megrendii-
1ésérdl, kozérzetérdl, jelenérdl, terveirdl, bardtai-
él, szerelmeirdl, ellenségeirdl, onmaga és a vilag
dolgairdl.

Ha szamos kérddjelet frtam is Kovalovszky
Miklds konyvének margdjara, végképp nem aka-
rom véllalkozdsanak értékét kisebbiteni. Az Ele-
tem nyitott kényve mint egy sajitos életrajzi
miifaj kialakitdsdra torekvG kisérlet kiilondsen
figyelemre mélté. Aki egyszer Ady onszemléleté-
nek elemzésére villalkozik, bizonydra sok indité-
kot kap a gyiijtemény anyagabdl. A szerkesztd
koncpecidjdval és nem egy megoldasaval vitdzva
arra torekedtem, hogy a tovibbi, hasonld jellegii,
de az elsd kisérlet tapasztalatait is hasznositd
életrajzi szOveggyijtemények iigyét is eldmozdit-
sam észrevételeimmel.

Vargha Kdlmdn



A VASARNAPI KOR

Dokumentumok. Osszedll. a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Karddi Eva és Vezér Erzsébet. Bp. 1980. Gondolat K. 405 1.

Vasdrnapi Kor vagy Vasarnap Tarsasag? Nem
kivanunk a dontdbird szerepében tetszelegni, csu-
pén gy taldljuk: elkelne itt valaminG konszenzus,
a latszatra mégoly steril kérdés ugyanis tiistént
két tovabbit involval. Célszerii-e, indokolt-e, hogy
e nagy igényii gyiilekezet, — Karadi Eva szavival
- ,,...a magyar filozéfia torténetének taldn
egyetlen eurdpai rangui korszaka” (41.) kétféle
einevezéssel szerepeljen a szakirodalomban? Illet-
ve: hasznos-e, szerencsés-e nemlétezének tekinte-
ni, emlités nélkiil negligdlni az elSttiink jartak
érveit és koncepcigjat? Kordntsem a Karddi-
Vezér szerzOparosé az elsdség érdeme; ugyane
témanak kutatdja, szakértGje Novdk Zoltdn is, ki
el6bb terjedeimes tanulmanyban (vo.: A magvar
filozofiai gondolkodds a szdzadelon. Bp. 1977.
300-376.), utébb ©ndlldé monografidban (A4
Vasirnap Tdrsasig. Bp. 1979.) fejtette ki véle-
ményét az elnevezést illetd kételyekrdl és lehetd-
ségekrdl csakigy, mint a vitakor létének valdszi-
ni idGkeretérdl, a tagsdg kérdéseirdl stb. Dicsér-
tilk, noha nem tekintettiikk abszolit érvénylinek
Novédk felfogdsdt (vo.: ItK 1980. 222-224.),
s eztan is elképzelhetOnek, sot, sziikségesnck itél-
ndk a vele folytatandé polémidt, bizonyos allita-
sainak korrekcidjat avagy cifolatat — épp a tudo-
mdnyos igazsig, a szdzadel6 eszmetdrténetének
tovabbi tisztdzasa érdekében. Egyvalamit tartunk
elképzelhetetlennek: e markdns koncepcié meg-
keriilését és elhallgatdsat, mert azt feltételezniink
is bajos, hogy mdr az 1977-es elGtanulmdny sem
juthatott Karddi Eva és Vezér Erzsébet kezébe.
Sajndlatos, hogy nem vallaltdk a szembesités, a
nyilt vita ,kockdzatdt” a Novdk képviselte Ki-
hivdssal. Nagyobb dvatossdgra, iidvos mérsékletre,
egynémely dllitdsok, hipotézisek feliilvizsgalatira
intett volna a konfrontdcié. Konyviik latta karat
¢ magyarazhatatlan kitérésnek.

LegfGként Vezér Erzsébet bevezetdje sinylette
meg a kindlkozo adat- és nézetegyeztetés. egy
jétékony kontroll hidnyat. Ugy vélnék, a Lukdcs
¢és Baldzs vezette szcllemi tdrsulds onsilyaval,
valodi méreteivel is tekintélyt parancsol, nincs
szitksége semmiféle megemeld, folstilizalé mani-
puldciora. Vezér azonban nem éri be az igazol-
hato tényekkel; ingatag, kétes hiteli feltevésekkel
toldja meg, egésziti ki Gket minduntalan, s teremt
koréjiik nemegyszer hamis, mesterségesen ger-
jesztett erGteret. Megvolt a Vasdrnapnak — id6-

ben, taglétszimban egyszersmind — a maga jol
koriilhatdrolhatd érvényességi kore, valoban aktiv
s az eredeti torekvéseket reprezentdld kisugdrza-
sa, értetleniil figyeljiik hdt a kontiirokat elmosd,
,parttalanité™ probdlkozdsokat. Vezér (s oszto-
zik kétséges fikcidjaban Karddi Eva is) 1926-ig
tételezi kontinuusnak a tdrsulas létét. Hissziik.
hogy nem sziint meg egy csapdsra a kohézid, az
Osszetartozas tudata, nem mentek ,,semmi kod-
be” tiistént a kordbban dédelgetett — bar akkor
sem maradéktalanul homogén — eszmék, dm a
proletardiktatira, majd az emigricié idején
olyannyira meghasadt, szétzildlodott, szellemé-
ben ugy atalakult, tagsidgaban oly nagyon fel-
higult a kor, hogy Vasdrnaprol, a szé igazi ériei-
mében mar nem beszélhetiink. Novikkal valljuk
(vO.: A Vasdrnap Tarsasdig. 72—73.). 1919 a meg-
sziinés esztendeje, s ami utobb kovetkezik, mar
csak bagyadt nosztalgia, félénk és hasztalan kisér-
lete az ujraélesztésnck. Kétségtelen, hogy ki-
mutathaté a volt tagok gondolkoddsiban, még
inkdbb szohaszndlatiban, terminolégidjaban vala-
mely oOroksége, folytonossiga a ,,vasdrnapos”
ihletésnek, mégsem az eszmerendszerek egyezése
vagy hasonldsaga, hanem szétfejlodése és kiilon-
bozése a karakteres immar. ,,Az utak elvdltak”
1919-ben, végérvényesen. S amiként nem novel-
heti a Vasdrnap jelentOségét 1étének fiktiv meg-
nyljtdsa, szintigy foloslegesek a taglétszdam
bovitésére, erGszakos gyarapitasara tett kisérletek
is. Novdk konyve — igen helyesen — mads-mds
kategdriaba sorolta a kor aktiv magjat, kulcssze-
replGit s a peremfigurdkat, valamint a lazdan kap-
csolédd szimpatizansokat (i. m. 70-72.). Meg-
nyugtatéan tisztdzta azt is, hogy semmiképp sem
tekinthetd a csoport tagjanak Révai és Varga
Jend, Bartok és Kodaly. Vezérék viszont ,,nagy-
vonaltian™ Grizkednek mindennémii distinkciétdl,
s kétely nélkiil ,,vasdrnapos’-nak mindsitik a
fentieket csakugy, mint Spitz A. Renét és Gabor
Andort, Kner Imrét és Karikds Frigyest — folytat-
hatnék. Megengedhetetlen szerintiink ez az el-
jards, hisz teljességgel fellazitja, relativdlja a kor-
héz tartozds ideoldgiai hatdrait és konzekvencidit,
s kozos nevezOre hoznda a Lukdcs—Balazs-féle
szuggesztiv centrumot a peremszereplokkel, a
tavoli tisztelOkkel és ismerdsokkel, valamint az
alkalmanként felbukkané — s a hangaddk altal
esetleg vajmi lenézGen emlegetett — beszélgets-
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partnerekkel. Fiilep Lajos pl. nemigen szamithato
a ,torzshoz” (sokkal inkdbb a Szellemi Tudo-
manyok Szabad Iskoldjdnak elSaddjaként, mint
,kiiltag” tevékenykedett), s barmi sévaran koto-
dik is Kner Imre az elmult id6khoz (12., 146—
147.), vonzalma nem fenntartds nélkiili, korant-
sem szOl a tdrsasag egészének (146—147.), Baldzs
Béla napldi pedig annyi idegenkedéssel, sot, fity-
maldssal beszélnek rdla (80., 99.), hogy ,,vasdr-
napos”’ mivoltdban is kételkedni kezdiink. Sajnos,
az Eletrajzi mutatdban is ez a tarthatatlan, egyen-
16sitG  szemlélet érvényesiil. Szdcikket kap itt
Fogarasi és Mannheim csakigy, mint Gébor
Andor és Révész Géza (ilyformdn joggal hidnyol-
hatnék Goszthonyi Mdria és Stephani Elza biog-
rafigjat is! . ..), rdadasként a jol ismert alkotok
¢életrajzvaziata csupdn kozhelyek elGszamldldsdra
szoritkozik.

A tdrsasdg kedvenc vitatémadirdl roppant gyér
jellemzést kapunk (9.), a kommentar hijan kozolt
témalistabol pedig az kovetkeznék, hogy Szabd
Ervin, Barték és Koddly egyarint megtartotta
elGaddsat a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskola-
jan (10.). Novdk Zoltdntdl (i. m. 176.) tudjuk,
hogy nem igy tortént. A kezdetben a kor cent-
rumdhoz tartozé Ritook Emma piélforduldsat
magyarazvan, Vezér a nyilvanvalé képtelenségtol
sem riad vissza. Sok minden taszithatta a Vasar-
napban A szellem kalandorainak szerzgjét, am a
.baloldali, internacionalista felfogds™ (14.) bizo-
nyosan nem, lévén a tarsulds — Lukdcs szerint is
— ,Jobboldali ellenzék™ (23.), pozicidja pedig
egyelére — valddi nemzetkoziség helyett — vala-
miféle sajatos kozmopolitizmusé, ,,szabadon lebe-
gésé”. A legfdjobb azonban kétségkiviil az a sziik-
keblli, mostoha bdndsmdd, amelyben Vezér a
Nyugatot részelteti. Kolcsonos gyanakvassal s
fesziiltséggel volt teli csakugyan a folydirat s a
Vasdrnap viszonya, amde bizonnyal ard-
nyosabban oszlott meg a felelGsség, mintsem a
bevezetG sugallnd. Vezér egyetértSen citdlja
Sink¢ igaztalan és elfogult formuldjat (19-20.), s
a maga véleményét mindenestiil e balszerencsés
sarkitashoz igazitja. Kiemeli harcostdrsai koziil s
szembeforditja veliik Ady Endrét, a Nyugat elle-
nében és tagadasképp probalja interpretdlni kolté-
szetét, valamiféle imagindrius, ,,tiszteletbeli vasar-
napost” sejtetve benne (18 -19.). Onkény ez,
nem is akarmilyen! Tul sommds minGsitésnek
véljiik tovabbd a rosszalléan hdnytorgatott imp-
resszionizmust (a Nyugat egészét, jelentOségét
aligha jellemezheti e kitétel!), nem kis meghokke-
néssel értesiiliink a folydirat ,,természetes orege-
désé”-r6l (21.), hiszen a hdskor évtizedében
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jarunk még, s kivdlt nem hissziik, hogy a Vasar-
napban ,egyeduralmanak fenyegetettségét” érez-
te meg Osvaték organuma (uo.). Miként veszé-
lyeztette a Nyugat presztizsét egy keveseket to-
morité szekta? Kozelebb jutnank az igazsighoz,
ha a magyar élettel és mivészettel szemben tani-
sitott tiinteté kozonyt s a Vasdrnap programos
ezoterikussagat, olykor oOnélvezs sterilségét és
spekulativitdsat (példa erre Lesznai Anna napléja
is) neveznék meg a folydirat ellenszenvének
okdul. Ezért idegenkedett Babits Baldzstdl és
Lukdcstdl, ezért Toth Arpad s Juhdsz Gyula ki-
rohandsai. Emliti s idézi e véleményeket Vezér is;
miért, hogy nem jut el a megfelelé konzekven-
cidkhoz? Ily el6zmények utdn meglep némileg a
lezdras enyhiiltebb, tolerdnsabb hangvétele (23.),
s a kijelentés, mely szerint a Nyugat volt ,a
mégiscsak  legszinvonalasabb irodalmi folyé-
irat”. .. (22.).

Kevesebb kritikdval illetnék Karddi Eva tanul-
mdnyat, lévén filozofiai kompetencidnk joval
csekélyebb. Ugy tetszik, a Vasdrnaptdl is kapott
ihletést e tomor esszé stilusa. A magunk részérdl
nyomatékosabban hangsilyozniank a vasirnapos
bolcselet neoplatonizmusdt (27-28.), s ekként
tavoli rokonsdgdt, szandéktalan Osszerimelését az
egykori osztrak filozéfia bizonyos tendencidival,
hiszen Lukdcs vélekedése is foljogosit erre (36.).
Teoretikusan minden bizonnyal igaz, amit Karddi
a tarsasdg egy részének bolsevik fordulatardl
tételez (34-37.); am ha meggydz is e gondolat-
menet dltaldban, elméleti sikon, elmosddik a kap-
csolata a gyakorlattal, az egyes személyekkel, s
megvalaszolatlan hagy egy fontos kérdést: miért
nem léptek erre az utra tobben is, koztik oly
kivdlésdgok, mint Mannheim és Hauser? Elenged-
hetetlennek latszik a differencidlds, a konkrét
esetek s mozgatok folderitése!

A dokumentumok kivdlasztdsaval egyetértiink
nagyjabol. Kivalt a levelek, Baldzs napléi, Lukdcs
etikai toredékei és Mannheim irdsai jelentettek
szamunkra reveldciét. Mindenképp elhagy tuk vol-
na Sinké Ervinnek a szOvegkornyezet sugallata
hijan értelmetlenné torzult mondatat (51.), Révai
Joézsef mindkét cikkét, egyaltalan: az 1919 utdn
keletkezett tanulmdnyok ¢és vallomdsok tobb-
ségét, épp mert csupdn atalakult, ,,megsziintetve
megtartott” formdban él benniik a Vasdrnap ere-
deti szelleme. Szivesebben ldttuk volna helyettiik
pl. Fillep Magyar miivészet c. esszéjének egészét
vagy részleteit, netdn mas irdsokat is Baldzstol,
Ritodktdl stb. Karddi Eva véleményével szemben
megjegyezndk, hogy Kner Imre emelkedett hangu
cikkében a vasdrnapos ihletéssel legalibb egyen-
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ranglinak tetszik a preraffaelitik, Ruskin és
Morris Osztonzése, a kézmiiipar, az egyedi darab
dicsérete. Kdr, hogy a szdveggondozds miihely-
titkairdl egy mondat erejéig sem értesiilink, a
jegyzetanyag pedig gyakorta kovetkezetlennck
bizonyut. Olykor kétszer is megtudjuk ugyvanazt
(pl. Ldzir Mdria é&s Strindberg esetében:
59.—383.), mdsszor meg sejthetjik csupdn, ki-
csoda Hindu{110.) avagy Lazdr doktor ur (143.).
Foélésleges magyarazni Nyehljudovot és Katyusdt,
Kittyt és Levint, kivalt ha Bolkonszkij és Rosziov
esetében elmulasztjuk ezt (385.). Nem konzek-
vensek a jegyzetek a német nyelvi cimek, kifeje-
zések és kisebb-nagyobb szdvegek forditdsiban,
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mdrpedig ez nem lehet pillanatnyi szeszély kér-
dése. Machot és Avenarius-t szerz8pdrossd avatni
kdr (390.), el6bbi kiilénben sem volt német, Emil
Laskrdl szélvan viszont hidnyoljuk Babits nevé-
nek s a filozdfus haldlara irt nagy versének emlité-
sét (388.). Azt is csak egynémely levelek druljdk
el — helyesbitve mintegy Hauser emlékezetét (9.)
—, hogy korantsem volt abszolit érvény( a tdrsa-
sigban a magazdédds szokdsa. Folytathatndk .. .

Gyors egymdsutanban két kényviink is van
immdr ugyanarrdl. Joggal f4jlalhatjuk, hogy a
masodiknak csupdn a dokumentumok kézlésével
sikeriilt meghaladnia, felilmilnia az elsét.

Lérinczy Huba

Tanulményok a szocialista vilagirodalom kialakuldsardl.

Szerk. 11és Laszlo. Bp. 1979. Kossuth K. 552 1,

Irodalomtudomanyunk fejlédése az 1960-as
évek kozepén forduldponthoz érkezett. Az addig
jobbdra csak befelé tekintS, nemzeti keretek
kozott gondolkodo, s legfeljebb a2 nevezetesebb
szovjet aktualitdsokhoz kKapcsolddé tudomdanyag-
ban ekkor keriilt eldtérbe az ,ablaknyitds” igé-
nye, az a fontos és helyes torekvés, hogy elsajatit-
suk és a magunk haszndra forditsuk mindazt,
amit a legkorszeribb nemzetkdzi ismerctanyag
szdmunkra nyjtani tud. Megtanultuk a kommu-
nikaciéelmélet és a szemiotika alapfogalmait, a
miikozponti elemzés kiilonféle fogdsait, s a
struk turalizmus-vitdk terén mindenki mast ma-
gunk mogdtt hagytunk. A kozvélemény — ért-
hetd médon — Altalaban csak ezeket a feltiing,
egyeseket lelkesitd, mdsokat riasztd jelenségeket
tudatositotta magdban, holott jdideje megindult
nélunk egy masik, lényegében ugvanezt a céii
szolgdlo folyamat is: a marxista irodalomszem-
léletrdl alkorott képiink pontositisa, a marxista
irodalomfelfogds mélyebb megismerése.

Ablaknyitds ez is, ha nem is tdvoli horizontok-
ra, hanem sajat szomszédsagunkra, a tobbi szocia-
lista orszdg irodalomtudomanyi credménycire.
Nem kevésbé fontos és nem is konnyebb feladat
ez, mint a polgari elgondoldsok kritikai feldol-
gozisa. Fontossagdi — kdzkely 1évén — itt nem is
részletezem; nehézségei abbol addédnak, hogy fur-
csa modon a marxistik kozotti véleményeltérések
tisztdzdsdban jéval kevesebb gyakorlatra tettiink
szert, mint a polgari koncepcidkkal szembeni
vitdikban. Még mindig nem szoktuk meg, hogy a

tudominyos fejlddés sziikségszeri  velejdrdja,

hogy az azonos vilignézetl, azonos mddszerrel
dolgozé kutatdk kizott, s igy a marxistik kozott
is mindig legyenck vitakérdések, s ha ilyeneket
tapasztalunk, higgadt, tdrgyszerd, az ellenfél ér-
veire figyeld gondolatok helyett jobbara hallga-
tissal — ez lehet diplomatikus vagy semmibe ve-
v@—, ritkibban pedig az eretnekeknek kijiré mo-
dorban reagdlunk.

Az ablaknyitds sajitos escte, amikor nem a
jelenkor panorimajira tekintiink, hanem a muil¢-
ra. Sajitos annyiban, hogy a fejlddés normilis
mencte a kontinuitds és diszkontinuitds szerves
egységében halad elBre, s ilyenkor nem kell kiilon
gesztusokkal felfedezni és tudatositani a multat,
hanem azt a megfeleld mértékben 6rz a jelen, A
marxista irodalomszemlélet fejlodése azonban
nem mindig volt hajlamos a kontinuitas mozzana-
tinak érvényesitésére, s igy allt el6 az a helyzet,
hogy sajdt multunk tényeit, kategdridink hajdani
tartalmait, mai vitdink eloképeit olyan erdfeszité-
sekkel kell feltirnunk, rekonstrualnunk és tuda-
tositanunk, mintha cgy vadonatuj, idegen eszme-
rendszer feitérképezésére vdllalkozndnk.

Az Indulé balra cimmel kiadott gyljtemény
létrehozdi egyazon gesztussal nyitnak ablakot
miltunkra és szembesitendé eredményeinkre,
amikor az 1917 és 1945 kdzitti szocialista vilag-
irodalmi folyamat toridnetét kiillénbdzdé ncmzeti-
ségil szerzOk 4altal megfogalmazoty, s igy tobb
szocialista orszdg szakkozvéleményének sajdtos
litdismédjat, problémamegkozelitését, egyéni
eredménycit tiktozd tanulmdnyckkal Aallitjak
clénk. Az egyiiitmiikodésben g bolgdr és magyar
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Irodalomtudomadnyi Intézet, az NDK Miivészeti
Akadémidjanak  Szocialista Irodalomtorténeti
Osztdlya és a szovjet Gorkij Vildgirodalmi Intézet
vett részt, a munkalatokat — Georgi Dimov, Alek-
szandr Dimsic, Illés Laszlo, Oleg Jegorov, Klaus
Kindler, Alfred Klein, Szabolcsi Miklos és Pavel
Toper részvételével — nemzetkozi szerkesztG
bizottsdg irdnyitotta. A kutatdsi program ered-
ményeibdl elsdként egy német nyelvii kotetet
publikdltak 1978-ban A szocialista realizmus
nemzetkozi irodalma cimmel, Klaus Kindler szer-
kesztésében; az ehhez képest bdvitett és javitott
magyar kiadast Illés Laszlé szerkesztette. A mi
minden kétséget kizaréan az 1970-es évek magyar
irodalomtudomanyi kiadvdnyainak élvonaldaba
tartozik, olyan munka, amely mind elOkészitésé
nek gondossagat, igényességét, mind pedig tarsa-
dalmi hasznossdgat tekintve tulzds nélkiil minta-
szerlinek nevezhetd.

Tanulmanyai négy tematikai csoportra oszla-
nak. Az els6, a Szocialista forradalom és vildg-
irodalom cimii rész irasai azt a problémat vizsgal-
jak, milyen értelemben beszélhetiink szocialista
vildgirodalomrdl, milyen azonossigok és kiilonb-
ségek mutatkoznak az egyes szocialista irodalmak
osszehasonlitd vizsgalatdban. Jurij Barabas tanul-
manya a kérdést a legdltalanosabb teoretikus szin-
ten veti fel, s arra a megdllapitdsra jut, hogy ,,Az
életben és a miivészetben végbemend lényegi val-
tozdsok — konkrét megnyilvanuldsaikat tekintve
— orszagonként ugyan nagyon kiilonbdzhetnek, a
szocialista fejiGdésnek azonban alapvetS objektiv
torvényszeriiségei vannak. Ezek teremtik meg a
kulturdk kozeledésének alapjat. E kozeledés leg-
fontosabb alkotéelemei: az eszmei és az esztétikai
poziciok azonossiga, a pdrtossdg és a népiség
lenini elvei, a realizmusért, az \j tipusui hds alak-
janak megalkotasaért vivott harc” (14.1.). Ez a
kozeledés természetesen nem jelent uniformiza-
l6dast, a szerz6 nyomatékosan hangsilyozza,
hogy a szocialista irodalom esetében ,,bonyolult,
sokrétl, dinamikus, mindazonaltal sajatosan egy-
séges eszmei-muvészi rendszerrel dllunk szemben™
amelynek ,,valamennyi alkotéeleme (azaz minden
egyes nemzeti irodalom) magdn visel megismétel-
hetetleniil sajatos vondsokat, egyszersmind olyan
dltaldnos vondsokat, amelyek jellemzoek a tobbi
- egységet alkoté — nemzeti irodalomra. Minden
egyes alkotéelem bonyolult, sok jelentési, dm
organikus kapcsolatban dll a tobbivel” (15. 1.).

Az azonossagok és kiilonbségek dialektikdja
anndl is bonyolultabb, mert — amint ezt Mihail
Hrapcsenko Az Oktdéberi Forradalom és a szocia-
lista irodalom alkoto alapelvei cimii tanulmdnya
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vildgossa teheti — a Jurij Barabas altal a kozeledés
alapelveiként megjelolt esztétikai kategoridk ese-
tében nem egyszer a terminoldgiai azonossig
mogott lényeges tartalmi kiilonbségek is meg-
hizédhatnak. Mert igaz ugyan, hogy a kozért-
hetdség-probléma megoldasa, a szocialista és kriti-
kai realizmus viszonydnak meghatdrozasa vagy a
szorakoztato irodalom kérdéscinek felvetése s egy
sor mas koncepcio igen nagy mértékben rokon a
ndlunk elterjedt elképzelésekkel, de éppen a par-
tossag, népiség és a realizmus fogalmanak itt
olvashaté meghatdrozasai igencsak tavol dllnak a
magyar kutatdsi eredményektdl. S itt nem valami-
féle dujkeletli differencidk jelentkeznek, hanem
olykor meglehetésen régiek. Ndlunk mar Révai
Jozsef szamadra is vilagos volt, hogy a szimboliz-
mus mint stilus adott esetben — nevezetesen Ady
esetében  a modszer és érték értelmében vett
realizmus megjelenési formdja is lehet; Hrapcsen-
ko viszont legfeljebb azt engedi meg, hogy egyes
alkotok szimbolizmusok ellenére hozzanak Iétre
esztétikailag jelentds alkotdsokat.

Ilyen felfogdsban magdtdl értet6dS, hogy
Hrapcsenko — bar korantsem elitélé hangsillyal,
de — elkiiloniti egymastdl a szocialista realizmust
és azt a miivészetet, amelyben ,,a szocialista, for-
radalmi hangulatok és eszmék” az ,,igynevezett
avantragde mivészet stb. koltéi formdiban 6l-
tottek testet” (31-32.1). Szabolcsi Miklds
viszont ugy itéli, hogy ,,az elsd, un. klasszikus
avantgarde (1910—-1925) a forradalmi fellendiilés
iddszakdnak volt egyik adekvat kifejezdje, és id6-
szertitlenné ennek elmiiltaval valt, ily moédon azt
a szocialista vildgirodalom egyik dramlatdnak
tekinthetjiikk™ (59. L.). Az én tuddsom szerint itt a
tények feltétleniil Szabolcsi felfogdsdt igazoljdk.
Tanulménya egyébként is kitlinik azzal a torek-
vésével, hogy az adott problémakorben lényeges
kategoridkat — vilagirodalom, szocialista vilag-
irodalom, szocialista nemzeti irodalom stb. —
minél pontosabb, megfoghatibb, tartalmi és ter-
jedelmi vonatkozasokat egyarant feltiré meghata-
rozdsokkal kozelitse meg. Dontd jelentGségii ezek
koziil a szocialista vilagirodalom fogalmanak ki-
dolgozdsa s e fogalom elkiilonitése a szocialista
realizmus kategéridgjdtol: az el6bbi az utébbinal
,tagabb, elsésorban torténeti jellegli fogalom. Az
egyik nem teszi foloslegessé a masikat; mindkettd
torténeti jellegli folyamatot jelez, de az egyik
inkdbb kiilonféle dramlatokat Osszefogd gyijtd
elnevezés, mig a masik a szocialista vildgirodalom
aramlatainak legkimagaslobb vonulatat jelzi. A
szocialista vildgirodalom fogalmaba, korébe az t-
meneti (a polgdritél a szocialista felé tart) md-



vek, pdlydk is beletartoznak™ (61. L). Egyediil a
szocialista realizmusra vonatkozé definicidja
tdmaszt bennem némi kételyt: e megjelolés sze-
rinte ,,az egész bonyolult irodalmi folyamat leg-
fontosabb szakaszdt jeloli, ugyanakkor legfon-
tosabb alkoté mddszerét, és egy mads értelemben:
a kimagaslé miivek egész sorozatit™ (61.1.). Az
alkoté mdédszer és a kimagaslé miivek (azaz mii-
vészeti érték) értelmében felfogott szocialista rea-
lizmus jelentése szdimomra is vildgos természete-
sen — az egybevag a ndlunk uralkodé fogalomértel-
mezéssel —, nem tudom viszont, hogy miként és
melyik torténeti szakasz lenne igy nevezhetd.

E teoretikus jellegli részhez a tanulmdnyok
masodik, A szocialista realizmus kialakulisa a
nemzeti irodalmakban cimii csoportja a torténeti
vonatkozisok kibontdsdval csatlakozik. A szer-
keszt§ elGszava nem Kis szerénységgel azt hang-
silyozza, hogy e rész ,tavolrél sem valamennyi”
irodalmat dleli fel — és viszont az anyagrész pd-
ratlan gazdasigin dmulok. A szovjet, német,
magyar, bolgdr, cseh, szlovdk, lengyel, jugoszldv,
francia, angol, amerikai, japan, kinai és latin-
amerikai  szocialista irodalmak fejl6désérd|
kapunk itt dttekintést, s ez a kiilonleges extenzi-
tds hasonléan kiilonleges adatgazdagsiggal pé-
rosul; nem nehéz megjésolni, hogy a kotet e
tanulmdnyait fogjadk majd szakembereink a leg-
tobb haszonnal kamatoztatni. Pontosabban szél-
va nemcsak ezeket, hanem a kdvetkezd, harma-
dik, a Nemzetkozi irészervezetek és a szocialista
vildgirodalom f&cim ala sorakoztatott frasokat is,
amelyek a targyalt idGszak szocialista és anti-
fasiszta irodalmdnak szervezésében és ideolégiai
irdnyitdsiban fontosabb szerepet jitszé csoporto-
suldsokrol, szervezetekrdl nyujtanak kiilon, rész-
letesebb képet.

Am ezek a dolgozatok sem csak irodalom-
torténeti szempontbdl, s benniik tiikkréz6dd tény-
feltir6 munka révén oly figyelemre mélték, ha-
nem tovibb gazdagitjdk a kiilonbozd elméleti
dllispontokrdl alkotott képiinket is. Vildgossd
vilhat pl., hogy a szovjet szakirodalmon beliil a
mitikus fantasztikum alkalmazhatdsagdnak kér-
dése még mindig igen ellentétes nézetek iitk6z6-
pontja: Hrapcsenko kordbban mar emlitett tanul-
médnya igen elmarasztalta Garaudyt, amiért a
mitoszalkotdsban pozitiv lehet&ségeket taldlt
(37-38.1.), Lomidze e részben kozolt irdsa
viszont pontosan ugyanezért a gondolatmenetért
nagyra értékeli Gorkijt (95. 1.). Hasonlé a helyzet
a szocialista és a kritikai realizmus viszonydnak
meghatdrozdsiban is. Hrapcsenko — szerintem
igen helyesen — azt hangsiilyozza, hogy ,,a szocia-

lista és a kritikai realizmus kozotti kiilonbség ko-
rantsem abban fejezédik ki, hogy az egyikre min-
denekel6tt az igenlés, a masikra fGként a tagadds
a jellemz6™ (35.1.); a mi most zdrult kutatdsi
programunk is ezzel egybehangzéan emelte ki,
hogy a szocialista realizmus nem kevésbé kritikai
jellegli a polgdri realizmusndl (melynek kritikai
realizmus néven valé emlegetése éppen ezért meg-
tévesztd is). Leonyid Tyimofejev viszont kitart
amellett, hogy e kiilonbségek lényege az, hogy a
kritikai realizmust az ,,igy van, de nem szabad igy
lennie” elve vezérli, mig a szocialista realizmust
az .,igy van és igy kell lennie”, illetve ,,igy még
nem volt, de igy lesz” elve (70. L.).

Ezek az elvi kiilonbségek természetesen meg-
hatdrozzak azokat a nézdpontokat is, amelyekhez
igazodva a szerzok rostdljak az irodalomtorténeti
tényanyagot és értékelik a jelenségeket. Tyimo-
fejev és Lomidze attekintése alapvetSen egységes
és harmonikus fejlddésfolyamatnak mutatja be
azt az utat, amelyet a szovjet irodalom a forrada-
lomtdl a harmincas évek végéig megtett, mint-
hogy dllispontjuk egybevag a szocialista realiz-
musrél a harmincas években kialakitott elgondo-
lassal. Illés Ldszlo, aki teljes mértékben elismeri
ugyan a szocialista realista torekvések ekkori
eredményeit, de felfigyel arra is, hogy ,.a m. 7észi
eredményeket elonyteleniil befolydsolta a szocia-
lista realizmusnak némiképpen sziikos felfogdsa”,
ami ,,a stilusirdnyok lesztikiiléséhez, bizonyos el-
sziirkiiléshez, az un. stilusdemokratizmushoz,
egyfajta naivitdshoz, illetve a forradalmi roman-
tika tilhajtdsahoz vezetett” (142. 1), két tanul-
manyaban  sokkalta dialcktikusabb, ellent-
monddsosabb képet nyujt errdl az utrdl, s ugyan-
ilyen Jozsef Farkas portréja a magyar proletar-
diktatira irodalompolitikdjarol.

Kozponti vitakérdésként hazodik végig e tor-
téneti elemzéseken is a szocialista avantgarde
megitélése. Fodor Istvdn A francia szocialista iro-
dalomrol nyert kép alapjan ugy latja, hogy a part
¢és sziirrealistak egyiittmiikodése ,,a sziirrealista és
a marxista elmélet Osszeegyeztethetetlensége
miatt” nem bizonyult tartosnak (215. 1), s ezzel
vig egybe Stépin Viasin A cseh szocialista iro-
dalomrol sz6l6 attekintésében az a vélemény,
hogy a kommunista politikai meggy6z6dési sziir-
realista irdk, bdr ,,tudatosan elutasitjdk a burzsod-
zia szolgdlatdt, szubjektiv elképzeléseik szerint
laizadoznak ellene, a valésigban azonban inkdbb
menekiilnek a valdsig el6l — mindenckelGtt a
tudatalatti viligba, mely lehet a képek gazdag
tarhdza, 4m a sziirrealistdkndl célld vdlt —, aminek
kovetkezménye az érzékenykedS, anarchista
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szubjektivizmus lett” (173.L). Milo§ Tomdéik
viszont A szlovdk szocialista irodalom kibonta-
kozdsa kapcsdn — gy vélem, helyesebb dlldspont-
rél — a szocialista realizmus alkoté megfogalma-
zasaként idézi a 30-as évekbdl Viclavek tételét,
mely szerint ,,a szocialista realizmus fogalma igen
tdg, magdba foglalja korunk miivészetének miifaji-
lag igen kiilonb6zG6 megnyilvanuldsait, ha azokat
kozos dlldspont, a tdrsadalmi fejlédés szocialista
perspektivdja kapcsolja ossze ( . .. ) Formai téren
nem a valésdg naturalista leirdsat adja, mar csak
azért sem, mivel a valdsagot dialektikusan, folya-
matként értelmezi, de azért is, mivel minden fej-
lett miivészeti eszkozt felhaszndl, amelyet az el-
mult tiz esztendd fejlodése hozott” (179.1.);eza
sziirrealista stiluseszk6zok szdmdra is mds meg-
itélést biztosit.

A kotet negyedik s egyben utolsé része A
szocialista realizmus elméleti kérdéseirél cim alatt
Kopeczi Béla, Vaszil Kolevszki és Dmitrij Markov
tanulmdnyat tartalmazza. Kolevszki gondolat-
menetének f6 dilemmdja az, hogy a realizmust
csak stiluskategéridnak tekinti, s nem ismeri e sz6
mdsik, stilusszempontokkal nem Kkorldtozott,
modszer- és értékfogalomként felfogott értelmét.
Ezért kell oly rendkiviil bonyolult — s jéllehet
pozitiv irdnyu, szerintem meddd — fejtegetésekbe
bocsatkoznia arrdl, hogy a szocialista realizmus
voltaképp nem egyszerlien szocialista cszmeiségu
folytatdsa a realizmusnak, hanem valami mais,
stilus tekintetében sokszini és a formafejlédéstol
sem elzdrkdzo, szintetikus miivészet.

Dmitrij Markov irdsa mar cimével is jelzi, hogy
felfogdsa szerint a szocialista realizmus Az élet
valosdghii  dbrdzolasinak torténelmileg nyitott
rendszere. E nyitottsig azt jelenti, hogy a mi-
vészi valosaghtliség kritériuma nem tartalmaz
kotelezS képleteket az dbrazolds mddjaira vonat-
kozdan, s ,,a legkiilonfélébb formakban érvénye-
sitlhet. A szocialista realizmustdl idegen a zdrtsag,
a szocialista realizmus a mult és a jelen miivésze-
tének valamennyi vivmanydt egyesiti, és ugyan-
akkor 1j, sosem ldtott tdvlatokat nyit” (88. 1.). A
ndlunk uralkodé terminolégiai hagyomanyok
kontextusaban  értelmezve  ellentmonddsnak
tlinhet, hogy ugyanakkor Markov igen élesen
birdlja a modernizmust, mint olyan miivészetet,
amely ,.érzékelések kdoszanak mutatja az embe-
rek kapcsolatait, s ezzel megfosztja az embert a
magasztos eszményektdl, az értelmes tevékeny-
ségtll, eltompitja tudatdt, a hitetlenség és zavart-
sag érzését sugallja neki, és ennek eredményeként
a miivészet 1¢lektelenségét és clembertelenedését
allitia. Szerepe ezért kiilonosen reakciés”
(479 1.). Csakhogy Markov — ha gondolatmenetét
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helyesen értelmezem — nem formai, hanem tar-
talmi jegyekkel ruhdzza fel a modernizmus fogal-
mat, koriilbeliil dgy, ahogy ndlunk ezt Kirdly
Istvdn teszi, s ilyen médon nem a természetelvi,
realisztikus stilusi mivészettdl eltéré irdnyza-
tokat jeloli ezzel a szdval, hanem a tartalmi
tekintetben elmarasztalhaté dramlatokat.

Ezeket az inkdbb teoretikus sikon mozgd
tanulmdnyokat Kopeczi Béla irdsa kapcsolja dssze
a torténeti aspektusokat elGtérbe dllit6, korabbi
gondolatmenetekkel: a szocialista realizmus el-
mélettorténetének fejlédésvonalait rajzolja fel a
30-as évekig. Kiemelkedden fontos gondolatdnak
tartom azt, hogy ramutat: a Proletkult koncep-
ciéi a hivatalos birdlatok ellenére tovdbb éltek a
RAPP-ban, a rappista alapkoncepciot pedig a
szervezet feloszlatdsa utdn ,dtmentette” a har-
mincas és negyvenes évekbe a , nagy realizmus”
tedridgja. Ez utébbi tehdt kordntsem Marx és
Engels esztétikai hagyatékanak feltdrdsa nyoman
sziiletett — bdr tény, hogy e hagyaték feltdrasa
ugyanekkor tortént —, hanem egészen mas gyoke-
rekre vezethetd vissza. Minthogy a tanulméany
joval kordbbi keletii, igy természetes, hogy nem
tilkkroz6dhetnek benne azok az 1uj nézdpontok,
amelyek A pdrtossig, népiség, realizmus kérdései
cimii kutatdsi program — csak napjainkban publi-
kélt — eredményei nyomdn sok tekintetben mds
megvildgitdsba helyezik ezt a témakort. A partos-
sag és a népiség kategoridjarél szélva azonban
Kopeczi Béla irdsa a hatvanas évekbeli felfogast
képviseli, s ez bizonyos mértékig mdr az emlitett
Kutatdsi program meginduldsa el6tt is meghala-
dotta valt; killondsen a népiség fogalma volt sok-
kalta ellentmonddsosabb, osszetettebb a 20-as és
30-as években, mint ahogyan itt szerepel.

Befejezésként nyilvdn folosleges szoszaporitds
lenne megismételni e kotet létrejottének fontos-
sagarél mondottakat. Inkdbb azt jelezném, hogy
¢ munka mdr ma sem tarstalan, és a jovGben
egyre jobban gyarapodik majd azoknak az iroda-
lomtudomanyi programoknak a szdma, amelyek a
szocialista orszdgok tdbboldali nemzetkozi
egyiittmiikodése révén érik el kitlizott céljaikat.
Ez a tény rendkiviil 6rvendetes, hiszen az ilyen
munkak révén nemcsak ismereteink gazdagodnak,
hanem Onismeretiink is szilirdabb konturokat
nyer; pontosabb képet kapunk arrdl, hol ill a
magyar marxista irodalomtudomdny a nemzet-
kozi mezdényben, mit kell elsajdtitanunk s mit
kell dtadnunk, elfogadtatnunk annak érdekében,
hogy a marxista elmélet egésze mind magasabb
szintre emelkedjék.

Szerdahelyi Istvdn



