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Fried Istvan
JEGYZETEK BESSENYEI GYORGY TARIMENES UTAZASA CiMU REGENYEHEZ

Barmily ervel igyekezett a kutatds cifolni Kazinczy Ferenc kissé lenézé vélekedését Bessenyei
,voltaire-i romanka”-jarél," sem a regény valédi irodalomtédrténeti helyének kijelolésében, sem pedig a
regény igazi értékeinek folismerésében nem jutott messzire. Az elsG kiadds (mintegy 125 évvel
Bessenyei mivének elkésziilte utdn jelent meg a Tariménes utazdsa) Csiszar Elemér utmutatdsdt
kovetve, szinte kulcsregénynek fogta fol Bessenyei alkotdsit,” jollehet a regény jellege, célzatossiga
eleve kizdrja ezt a fajta értelmezést. Az 1950-es években pedig oly radikdlis mondanivalét tulajdonitot-
tak Bessenyeinek, amelyhez semmi koze sem volt; amely életmiivétdl mindig is idegen maradt.? fgy
joforman csak egy szakdolgozat prébdlta meg — kevés sikerrel — a regény korszer{ibb elemzését.*

Pedig Bessenyei egyik ,kulcs”-miivérdl van szé. Eletmiive egyik legfontosabb és legtanulsigosabb
alkotdsardl. Itt, a Tariménes utazdsiban kisérletet tesz tobb, egész életében végighizédé gondolat
végsOnek szant megfogalmazdsira,® emellett az eurdpai irodalom immadr kifdradéban 1évG, de Kelet-
Ko6zép-Eurépdban egydltaliban nem elavult miifajit eleveniti fol; részleteiben rendkiviil sikerrel,
alapjaban azonban fdrasztdan, terjengdsen. ,,Kulcs”-mii a Tariménes utazdsa olyan értelemben is, hogy
ritka vildgossaggal és egyértelmiiséggel ismerjilk meg azokat az eszméket, gondolati rendszereket,
amelyek kozotti vivoddsban, amelyek vonzaskorében telt el a gondolkozé Bessenyei élete. Nem a
bolcseleti traktdtus versbe szedett formdja kozvetiti Bessenyei vildigdnak ellentmonddsait, hanem egy
regény, amelynek szereplGi kozott ugyan alig-alig taldlunk olyat, aki teljesen a szerzG arcvondsait
viselné, de akik kozott kevés akad, aki valamilyen médon ne adna hangot az iré valamely gondolata-
nak. Olykor egymassal vitazd, egymast meg nem értd szereplok mondjdk ki, a szerzG szamaéra egyforma
érvényességgel, egy-egy gondolati rendszer egy-egy igazsigit. Igazsdgdt, azaz egy-egy tény kiilonbozd
aspektusainak értelmezését. Az dllamrél, a valldsrél, a hitrdl, az emberr6l; a 1étrdl, stb. alkotott
felfogdsok egy-egy olyan elemét, amely Bessenyei szimdra elfogadhaténak tetszik.

! Kazinczy Ferenc Levelezése I1. 495.

2BESSENYEI Gyorgy, Tariménes utazdsa. Szatirikus allambolcseleti regény. Bp. 1930. A
tovdbbiakban ebbdl a kiaddsbdl idéziink.

3GALOS Rezs$, Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. A Gdloséndl differencidltabb dlldspontot
képvisel, de a kor egyszer{isité irodalomszemléletének bélyegét még magén viseli: SZAUDER Jézsef,
Bessenyei. Bp. 1953. Nézeteit kés6bb médositotta, finomitotta, UG.: Bessenyei Gyorgy. In: A magyar
irodalom térténete 1772-t61 1849-ig. Bp. 1965. KOSARY Domokos jérészt elveti az ezekbdl a
miivekbdl kirajzolédé Bessenyei-portrét: Miivelodés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.
301--306.

*BARANYAI Katalin, Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazdsa. In: Acta Iuvenum Debreceniensis de
Ludovico Kossuth Nominatae IX. Debrecen, 1978,11—-22. Az emlitetteken kiviil az aldbbi miivekben
is taldlhatunk anyagot a Tariménes utazdsihoz: WALDAPFEL Jdzsef, A magyar irodalom a fel-
vildgosodds kordban. Bp. 1963%; WEBER Antal, A magyar regény kezdetei. Bp. 1959.

SECKHARDT Séandor némileg lesziikiti a Tariménes utazdsa korét, mikor ezt dllitja: ,, Amit
Bessenyei a Tdrsasdgnak eredeté-ben és Magyarorszdg torvényes dlldsd-ban kifejtett, azt valdsitotta meg
koltSi idedlképpen a Tariménes utazdsi-ban.” Vo.. Bessenyei és a francia gondolat, EPhk 1921. 31.
Nem értek egyet Wéber hasonlé jellegli megdllapitdsival sem: ,,a tudomdnyossignak és a koltsi
alkotdsnak hatdrvonaldn 4ll6” miként ir a Tariménes utazdsirél. I. m. 47. A Tariménes utazdsa
mindenekf6lott: regény. Koltdi alkotds, eszerint kell elemezni.
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Eppen ezért aligha illja meg a helyét az a tetszetGsnek igérkezé felfogds, amely bizonyos fokig
En-regényt It a Tariménes utazdsiban, minthogy Bessenyei tobb figurdba osztotta szét Snmagit.®
Mivel nem Onmagdt osztotta szét, hanem gondolatrendszerét. Tudta, hogy az az eszmei teljesitmény,
amelyet megjelent és kéziratban maradt miiveiben elért, valéban pdratlannak tetszett a XVIII. szdzadi
magyar gondolkodas torténetében. Zsifoltan és néha megemésztetleniil, mégis ott kavarogtak benne a
szdzad ,,uralkodé eszméi”; azok, amelyek a XVIII. szdzadi magyar gondolkozdékat foglalkoztattdk, és
azok is, amelyek a nagy eurdpai gondolati rendszerekbdl nem iddszer(i magyar problémaként keriiltek
el hozzd. Ezt az eszmei teljesitményt tébbnyire az emlitett bolcseleti traktdtusokban igyekezett
olvaséihoz, illetve elképzelt kozonségéhez eljuttatni. Direkt, egyenes beszédben. Szépirodalmi jellegii
alkotdsban azonban alig-alig sikeriilt ezeket a silyos gondolatokat élvezhetd formdban elGadni.
Szindarabjainak szerkesztetlensége, dramaturgiai kovetkezetlensége, eposzdnak nehézkessége jelzi,
hogy nem annyira az iréi tehetségnek volt hijaval, mint inkdbb jellegzetesnek tetsz$ iréi magatartdsa
okozta ,,ir6i” kudarcait. Amit ugyanis verses és prozai értekezései lehetdvé tettek, ti. az dttétel nélkiili
megszolalast, a koncentrdlt gondolati anyag kovetkezetes — logikai rendszeri — kifejtését, azt az dltala
miivelt” miifajok nemigen. Még a leginkdbb az episztola, amely eltlirte egyrészt a gondolati csapon-
gdst, mdsrészt ama bolcselkedést, amely megakasztotta a drima menetét; amely elsilyosithatta az
eposz eladdsmédjat.

Viszont a Tariménes utazdsdban sikeriilt meglelnie az 6sszegzésre alkalmas miifajt, a szatirikus-uto-
pisztikus regényt.”

A XVIII szizad folyamdn lassan-lassan a regény nem egyszeriien polgarjogot nyer, hanem meg-
kezdi térhoditasat. Az eposz csoddlatos-mitoldgiai vildgdval szemben a valdsziniit bemutaté regény
mind nagyobb népszeriiségnek orvend: Lesage, Marivaux, Prévost, illetve Defoe, Fielding, Richardson
regényirdsa ,yvisszahat” az esztétikai felfogdsra is, amely mind tobb érvvel tdmogatja a regény
fejlddését, differencidloddsdt; olyan tipust regények elterjedését, amelyek lényegiikben elvdlnak a
népkonyvektdl, j6llehet kalandos, érdekes torténetet adnak el8. Nem vitds, hogy ezt a népszerliséget a
szatirikus elemnek a regénybe valé benyomuldsa elésegitette; de a szatirikus elem és az eredetileg
magasabb stilli regény egyiitt bizonyos foku kiegyenlitdést is okozott, az dbrdzoldsnak bizonyos mér-
tékii ,realizmusdt” tette lehetdvé. Ennek vagyunk tanii a tdrsadalomkritikai toltésii regényekben,
amelyek oly ergvel sugalljdk a fenndllonak a birdlatdt, hogy az egyben a pozitiv példa ismeretét is felté-
telezteti. Ezt a pozitiv példdt a regényirdk rendszerint az utdpisztikus elemnek a regénybe illesztésével
abrazoljak. lgy a szatirikus elem tobbnyire az utdpisztikus elemmel egésziil ki. Ezt a megolddst leljiik
pl. Montesquieu Perzsa levelek c. regényében (V6. A XI-XIV. levél utépidjdval), valamint — hogy ké-
zelebb érjiink Kelet—Kozép-Eurdpdhoz — Ignacy Krasicki Mikofaja Doswiadczynskiego przypadki
(M. D. élettorténete) c. miivében.® Ez a fajta szatirikus-utépisztikus regény lényegében utazds torténe-
te, és ez az utazds alkotja a keretet. Az utazds sordn tapasztaltak pedig cselekményiil szolgdlnak. Vagy
egy messzi foldrél idevetSdott utazo vélekedései, esetleg a ,,vadember” megallapitésai fejezik ki a szer-
z6 véleményét, a szatirairé természetesen bizonyos tdvolsigot tart az utazd vagy a vadember és sajdt
nézGpontja kozott. A masik forma szerint a regény hését utaztatja messzi orszagokba a szerzd, s a hés
tapasztalatai, naivnak tetsz6 megdllapitdsai, dlmélkoddsai révén ldtjuk gorbe tiikorben a kor tdrsadal-
midt. A szerz6 itt sem azonos hgsével, barmily primitiv regénytechnikéval alkot is az iré. Montesquieu
és Voltaire regényei (Perzsa levelek, Candide, A.vadember) szolgdltak mintdul; de ebben a korben ldt-
juk a Gullivert is, Holberg ndlunk is népszerii Klimius MiklIésdt, és jérészt ide kell sorolnunk Fénelon
Telemachusit.

A forditdsokon, adaptdcidkon kiviil eredeti alkotdsok is sziilettek Kelet-Kozép-Eurépdban, termé-
szetesen nem az emlitett, vildgirodalmi alkotdsokkal egy idében, hanem megkésve. Krasicki a lengyel

SBARANYAIL i m.

7V6.: VOBKAMP, Wilhelm, Romantheoretische Aspekte im 18. Jahrhundert.; US.: Formen des
satirischen Romans im 18. Jahrhundert. In: Europédsche Aufklarung. 1. Teil. Frankfurt am Main, 1974.
161-164, 165—183. Mis felfogdst képvisel, de dllispontunk kialakitdsihoz j6l tudtuk haszndlni,
Roman et Lumiéres ou 18 siécle. Paris, 1970. A korszak regénytipusairél kiilondsen: 1516, az
utépisztikus regényekrdl: 391—-399.

8 LIPATOV, Alekszandr Vladimirovics, Vozniknovenie polskogo prosvetitelskogo romana. Moszkva,
1974., MILOSZ, Czestaw, The History of Polish Literature. London—Toronto, 1959. Féleg: 180--181.
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irodalomban, J.1. Bajza a szlovdkban, ndlunk pedig Bessenyei Gyorgy tollibél maradt rank olyan
regény, amely messze nem érdektelen varidnsit alkotja ennek a tipusu szatirikus-utépisztikus regény-
nek.” Még akkor is, ha kifejezett utépia csak Krasicki regényében taldlhatd; Bessenyeinél példdul a
vagyott, az elképzelt, az idealizdlt dllam sem utdpisztikus jellegii, dllandéan szembesiil pl. a vadember
masféle tapasztalataival.

Itt egyeldre annyit, hogy Bessenyei egy széles dramu irodalmi irdnyba kapcsolédott bele; pusztai
magdnydban is érzékelte az egykor virdgzd, a XVIII. sz. végére ,,Nyugaton” mér nem idGszer{i miifaj
lehet§ségeit arra, hogy mindazt, amit bolcseleti értekezéseiben, dramdiban, eposziban latszélag majd-
nem visszhangtalanul mondott ki, azt itt, regényben hatdsosabban, a cselekmény érdekességével
erdsitve, szdlaltassa meg. Mindazt kimondhatta, amit eddig tobb miiben fejtett ki. Hiszen a regénynek
szamos, kiilonbozd tdrsadalmi alldsd, kori, nemii, felfogdsi szerepldje lehet; mindnek a szdjaba adhat
gondolatokat, amelyek az ovéi ugyan, de amelyeket parhuzamba dllithat, Osszeiitkoztethet mds
szereplGk gondolataival, amelyek esetleg szintén az ovéi. Emellett azdltal, hogy a szerzé csupan az
elbeszéld, a cselekmény szdlait a kezében tarté ,,rendezd”, ,,szervezd” szerepét villalja, a gondolatokat
merészen és kontorfalazds nélkiil fogalmazhatja meg, akdr szélsGséges dbrazolasra is vallalkozhat,
merészen szatirizdlhat. Nem sziikséges ir6i kommentdr a szereplokhoz, hiszen egyikben sem ki-
fejezetten Onmagdt irta meg (viszont szdmos szerepld éli at az iré életének egy-egy epizéddjat,
tapasztalatait).

Bessenyei a szatirikus-utdpisztikus regényben kitlinG alkalmat ldtott arra, hogy — még ha a
nyilvanossig elé 1épés nem adatott is meg — legaldbb 6nmaga szdmadra tisztazza az dllam, a kormanyzds
és dltaldban a tdrsadalom és az egyes ember lehetdségeit, cselekviképességének hatdrait; hogy vélaszt
adjon az Gt szorongaté kérdésekre, a voltaire-i ihletésii ,,Ki vagyok? mi vagyok? ...”ra.'® S mert egy
miifaj fejlédésének szinte a végpontjdn alkotta meg a maga varidnsdt, egyben a miifaj utja sordn kelet-
kezett szdmos vdltozat tapasztalatait folhasznalta; és igy nem a montesquieu-i vagy voltaire-i nyomon
haladt, hanem Montesquieu-tdl és Voltaire-tdl és feltehetSleg még masoktdl is tanulva, egyedi valtoza-
tot hozott létre, nem kovetve szorosan sem a nagy, sem a kisebb mintaképeket. Anndl kevésbé, mivel a
regényben felvetett problémdk a sajdtjai, jellegzetesen a magyar felviligosodott gondolkozé helyzetébdl
fakadtak. Mds kérdés, hogy a szereplGk jorészt azonosak a tobbi szatirikus-utépisztikus regény
szereplGivel. A szituiciok, amelyekben a szereploknek cseledniok vagy dlldst foglalniok kell, szintén
jérészt ismerGsek kordbbi miivekbdl. Ugy is irhatjuk: a részletekkel mar masutt is taldlkoztunk. A mi
egészétdl azonban nem tagadhatjuk meg az onallésdgot, és ezt épp a cselekmény szegényességével, a
szerkesztés toredezettségével, egyenetlenségével is bizonyithatjuk. Hiszen joszerivel legaldbb két
regényt zsufolt Bessenyei a Tariménes utazdsiba. Az egyik. Tariménesé, aki mesterével elindul
falujdbol vildgot latni. Megismer egy idegen orszagot, ott szerelmes lesz, hdboriba megy, hogy
lerdhassa tiszteletét az idedlis uralkodéndnek, és mellékesen hirnevet szerezzen, megkisérli, hogy
legydzze a kozte és szerelme kozé emelkedd akadalyokat. Midon az uralkodé segitségével megtorténik
ez is, visszatér falujdba. Kozben leckét kap a bolcs életvitelbdl, az orszag kormdnyzdsabol, alkot-
miényos monarchidbdl és zsarnoksigbdl, emberi gyonge természetbdl és igaz hitbdl, valldsi fondor-
koddsbél és képmutatisbdl. Lényegében egy fejlodésregény hdsének utjat kisérhetjiik végig: a tudatlan,
bar jéérzésii falusi gyermekbdl igy lesz viligot megértd és helyesen értékeld, a bolcsességig majdnem
eljutott, egy Sarastro-szerii bélcs dltal fel- és megvildgositott gondolkodd, aki talpraesettségével, helyes
tdrsasdgi magatartdsdval, j6zansdgdval mar amugy is felhivta magéra a figyelmet.

A masodik (mdsik) regény a vademberé. Akinek véleménye, taldlé megfigyelés-sorozata a Besse-
nyeié is; de akivel szemben Bessenyei is képviseli a civilizdlt vildgot. Ez a vadember teljes vademberi
mivoltdban 4ll elSttiink; nemcsak leplezetlen Gszinteséggel és jorészt jogos értetlenséggel itéli el
Totoposz erkolcseit, szokdsait, tdrsadalmi berendezkedését, hanem vademberként is viselkedik. Azaz
mig egyfel6l Bessenyei ezt a tipusfigurdt alkalmasnak tartja arra, hogy nézépontjdbol szatirikusan
abrazolhassa a vildgot; egyben a vadcmberi magatartdst, azaz ama un. Gsi, romlatlan tdrsadalom

9Bessenyei és Krasicki regényeinek vizlatos egybevetése: HORVATH Kiroly, A miifajok
problémdja a klasszicizmus és a romantika kordban a lengyel és a magyar irodalomban. In: Tanul-
mdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp. 1959. 355--357.

10SZAUDER Jézsef, ,, Az estve’ és, Az dlom” keletkezése. In: Az ¢ és a csillagok. Tanulmdnyok
Csokonairél. Bp. 1980. 244.
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jelképét is karikirozza. Ezzel jelzi, hogy barmily javitdsra szorulé a vadember dltal nevetségessé tett
vildg, mégis jobb, mint a vademberé. Am Totoposznak Jajgadia az ellenképe, nem a vadember hona. Oda
a vadember mdr ,,domesztikdltan”, a Tariménest is megvildgosité Trézéni dltal megtéritetten jut el. A
vadember tehdt az egyértelmii elutasitdstdl eljut a civilizdlt ember szintjére, jéllehet nem mindenben
litszik villalni annak a vildgnak szokdsait, amelynek polgdra lesz. Id6nként ki-kitor eredendd termé-
szete, nenicsak a hdboriban, hanem az dlarcosbdlban is. Ez a torténet — ha lehet — még sovdnyabb,
mint a Tariménesé; tulajdonképpen nem is torténet. A vadember sorra taldlkozik Totoposz kiilénféle
rend{i és rangi embereivel, szokdsaival, intézményeivel, s ezekrdl véleményt mond. Trézéni azonban
elmagyardzza neki az emberi egyiittélés legcélszeribbnek tetsz6 mddjat, s lassan-lassan megtériti a
vadembert.

A két torténet gy érintkezik egymadssal, hogy a vadember sétdin rendszerint Tariménes is jelen van,
tanitéjaval, Kukumeddnidssal egyiitt. A torténetet keretezi Totoposz illami élete, az orszdggyiilés,
amelyen kiilonféle torvényeket hoznak. Bessenyei — iigyes szerzdi fogdssal — rejtekhelyrdl hallgattatja
héseivel végig az orszaggyiilést. A regény végére a vadember eltiinik, Tariménes és szerelme histdridja
keriil a kozéppontba. A Jajgddia ellen vivott furcsa hdboriiban a vadember és Tariménes is jelen van,
csakhogy ezittal nem érdekes a személyiik: részben az alkotmdnyos monarchia és a régimddi fejedelmi
abszolutizmus (szdmomra kevéssé valdszin(i, hogy I. Ferenc abszolutizmusirél van szé, inkabb a
Gottesgnadentum alapjdn felépiil§, dinasztikus abszolutizmusrél) ellentétére veti a szerz6 a hangsilyt,
masfel6l ismét, a totoposzi viltozattdl eltérd, mds helyzet(i Jajgddia ijjaépiild berendezkedésére, a
meghdditott orszag statusira. Fohdseink hosszi oldalakon keresztiil nem jutnak szerephez, mdsoké
lesz a fGszerep, igy pl. a Diogéneszre emlékeztetd Pirhomégaszé, aki akdr Bessenyei szdcsove is lehetne,
vagy Szipiopoli hadvezéré, majd Burodoszkolié, az 1ij alkotmdnyos monarchaé.

A Tariménes utazdsinak tehdt nincs egyenes vonali cselekménye, Tariménes torténetének nincse-
nek epizédszer(i eldgazdsai, hanem a f6 eseménysorral egyenrangi események tarkitjdk a regényt,
amelyben a reflexiknak, a monolégoknak, a parbeszédeknek nem csekélyebb a regényt szervezd
funkciéjuk, mint az eseményeknek. Hol az egyik, hol a mésik szerepld keriil az elGtérbe; az elGtérbe
keriilt szerepl§ nézeteivel ismerkediink meg, tézisszerii kifejtés vagy kérdésekre adott valasz formdjd-
ban, ritkdbban szénoki beszéd, fohdszkodds vagy parainézisszer(i elmélkedés segitségével. Ez azonban
azt is eredményezi, hogy Bessenyei gondolatrendszerét tobb szereplé gondolataibdl kell rekonstrudl-
nunk, sszegezniink. S minthogy nem az iré mondja ki véleményét, hanem vagy olyan szerepld, akivel
rokonszenvez a szerzd, illetve akinek egyik-mdsik tulajdonsigdt &nmagar6l mintdzta, vagy olyan, akivel
csak részben, vagy sehogysem ért egyet, alkalma nyilik Bessenyeinek kiprébdlni az Gt foglalkoztato
gondolatok ,teherbirdsat™, sikeriil megmutatnia egy és ugyanazon dolognak szinét és visszdjat. Mert az
is igaz, hogy tobb szerepld viseli Bessenyei arcvondsait (dltaliban elfogadhaté, hogy a Bécsbe keriilt
ifji testGr Tariménes kivancsisdgdt és naivitdst a magdénak mondhatta, Kantakuci az elmagdnyosodott
filozéfus keseriiségét és szkepszisét tolmdcsolja, és igy tovdbb), de azt is hozzd kell gondolnunk:
Bessenyeinek az eseményeket bizonyos tivolsigbdl szemlélé magatartdsa nem csupdn a vissza-
emlékezés megszépits vagy éppen torzité médszerébdl adédik, hanem egy kordbban nagyhatasu miifaji
formdciéhoz valé idomuldsbél is: a szatirikus-utdpisztikus regény elfogadott szabdlyaibol.

Még azokat a szereplSket is a torzitds prizmdjin keresztiil littatja Bessenyei, akik legsajdtabb
gondolatait mondjdk ki. Aligha elképzelhetd, hogy Pirhomégasz irénk alakmdsa lenne. Tariménes és
Kukumedénids mégsem csupén a kivancsisigtol hajtva keresi f6l, és nem pusztin 6nmagdért, a vitdért
faggatja, Szipiopoli és Budoroszkuli is j6 okokbél akarja megnyerni tandcsosdnak. Prihomégdsz olyan
nézeteket hangoztat, amelyeket kordbban Bessenyei is leirt, illetve amelyek kozel dlltak hozzd. Mintha
kordbbi miiveibél emelt volna 4t ide mondatokat; vagy habozds nélkiil iiltette volna dt masok
gondolatait Pirhomégdsz tanitdsaiba. Nem nehéz ebben a korban dltaldnos iréi médszert felfedez-
niink,'' ami azonban eziittal fontosabb: Bessenyei olyan szerepld szdjiba adja elmélkedéseinek
summadjat, akit kiilsé megjelenése inkdbb taszit, mint vonz. , Hiszed hat, hogy az, ami test, semmivé
lesz vagy elmiilik. Semmiben sincs elmulds — okitja Pirhomégdsz a hozzafordulékat —, csak valtozds és
mads formdba, szinbe valé dltalk61tozés. Testben, annak egybeszovettetése dltal gondolat nem lehet, azt
mondod. Tudod-$, hogy e vilignak teste hdnyféle tiiz 4ltal lelkesittetik? Hogy mi telhetik ki téle

11U8.: A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalmdban. In, Az
estve é; Az dlom. Bp. 1971.96—112.
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lelkiségére nézve olyan, mely & ndla nélkiil magiaban nem lehet? Mi a természet? Miben dllanak belsé
mivei? Lélekre, testre nézve hovd terjednek ki? ”

Vajon kell-e a tdrgyilagosnak tetszG megallapitds és az azt kovets kérdéssorozat mellé A Holmi
megfeleld fejezeteit idézniink, pl. a Mozgdsrdl sz6l6 elmélkedést? ' ? Nem ugyanannak az eszmerend-
szernek kordbbi és itt kevésbé kidolgozott, az elGbbire szinte csak utald, szenvedélyes kérdéseket
sorjaztaté megnyilatkozasat olvassuk?

Ugyancsak Pirhomégdsz fejti véleményét a szabadsdgrol. S ez mdr csak azért is tanulsagos, mert
Szipiopolival, a Jajgddidnak ,,szabadsdgot” hozé hadvezérrel vitdzik. Pirhomégdsz Rousseau-t idézé
szavaival ramutat arra, hogy raboskoddsa anyja méhében kezdddott, folytatédott ez bolcsGjében, majd
mesterek kezébe adtak, ,hol elmémet gyotrotték, testemet ostoroztdk”. Hazajott, s lett sziileinek
,kotelesség szerint valo” rabja. ,,Ezeken kiviil utca birdja, varas birdja, katondja, Buzorkdm hatalma,
kegyetlen szokdsaink kotozve tartanak.” Belenyugodna abba, hogy teste szerint rab, de lelkében is
,,k0tozve” van , Elizeumhoz vagy poklokhoz . ..”

Rousseau-t idézi alapgondolatiban Bessenyei, de ezittal sem tételezhetiink f61 kozvetlen kapcsola-
tot a francia bolcseld és a Tariménes szerzdje kozott. Tanulhatta ezt a tételt Orczy Lorinctdlis,' * még
inkdbb azonban Anyos Piltdl, aki éppen egy Bessenyeihez intézett verses levélben hangoztatott
hasonlé nézeteket.'*

Kijottiink semmiség setét barlangjabol . . .

S igy emberek lettiink nem voltak szimabél.
Mihelyt e nagy vildg fiaiva lettiink,
Dajkanktol az dlmas boltsébe tetettiink,
Mar szabadsagunkba akkor tsorbat vettiink,
Middn kényiink szerént nem pityereghettiink.
Jutvan életiinknek alkalmas korara,
Nyelviinket intéztiik sziileink modgyara;
Nem is ligyelhettiink mds nemzet szavara,
Mindegyiknek annya tett szot ajkdra . . .
Hat hol kifejt6zott lelkiink bilintsébdl,

S mar eszet is loptunk sziviink érzésébal,
Még gondolkodni is atydnk tetszésébdl
Tanultunk, s itélni mesteriink eszébal!

Lathatjuk, Pirhomégdsz a vivodé Bessenyei nemegy gondolatit mondja ki egy rendkiviil rokon-
szenves hés ellenében (hol Szipiopolival, hol Tariménesszel vitatkozva), anélkiil azonban, hogy Besse-
nyei teljes mértékben mellé dllna. Hiszen akdr Szipiopoli, akdr Tariménes kérdéseit, érveit vizsgaljuk,
azt tapasztaljuk, hogy az G oldalukon is dll az igazsidg; 6k sem csupan megcifolandé tételeket
hangoztatnak. Igaz, Szipiopoli - az idézett jelenetben — a gyakorlat embere, keresi Jajgadia megfelelo
dllamformadjdt; mintha maga nem egy bolcsen kormanyzott vilig hirnoke lenne, végigkérdezi a
lehetGségeket a célszerli 4dllamra vonatkozélag, majd maga is kissé filozofussd vilva, az emberi
természetrél elmélkedik. Nem vitds, hogy Pirhomégdsz vilaszai, tételei kozelebb dllnak Bessenyei
tobbszor megfogalmazott nézeteihez, mint Szipiopoli gondolatai: de az a magatartds, amelyet itt a
hadvezér testesit meg, sem egész idegen tdle: ,,Nincs oly jé dolog, melyben rossz ne legyen, sem olyan
gyonyoriiség, mely kescrvet sohase érezzen. Az cgészségben betegség lappang, az életben haldl.”’ *

'24 Holmi. Béts, 1779. 48-55. de vo. még: A természet viliga (1794 1801), Bp. 1898. 332:
., Taldn a haldl csak vetkezés, 6ltozés, Es egyik formabdl masba lett koltozés.”

13Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei. Pozsony, 1789. 5—7. Vo. errdl és Rousseau
ihletd szereprol: BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp. 1976. 285.

' 4 Anyos Pdl Versei. Bp. 1907. 144—145.

'5V§. ehhez: A Holmi: ,,A gyonyoriiség mentiil nagyobb anndl nagyobb keseriiségen vétettetik
meg (...) Ugy viltoznak kedveink fdjdalminkal (!). mint nap az ejtzakaval (...) minden emberi
oromnek véle él keseriisége . . ." (187.). Mdsutt. ,Gyotrelmek kozt vigad szivem a versemben, Fdjda-
lommal 6rém igy laknak szivemben” (4 Bessenyei Gyorgy Tadrsasdga. Bécs, 1777. 40-42.)
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Csakhogy ez nem vezet elkeseredéshez, a hadvezér felszolitja a filézofust: lépjen ki ,tokéletes
vildg”-abél, prébdlja jobba tenni az emberek nem-tokéletes vildgat. ,,Ha nem, hallgass és nyugodj meg
benne, igy, amint van.” Majd szinte magit nyugtatva, de a bdlcsel§ ellen is érvelve kérdezi Szipiopoli:
»Micsoda vildag volna az, hol a dolgok kozt semmiben sehol kiilonbség sem taldltatna? Ha minden
embernek termete, tekintete, szava, érteime, pontban egyenldé volna...?'® S erre csattantja el
leghatdsosabbnak szant érvét: ,,hogy ismérnénk meg magunkat? ™

Szipiopolinak, a gyakorlat emberének vitdja a bolcseldvel a két vitdzo helyzetének korvonalazdsaval
ér véget. A filozofus rdébreszti a hadvezért: a vita folosleges, a gydztes olyan poziciéba keriilt, amely
akaratdnak érvényesitését természetessé teszi. Viszont a filozéfus is védett helyzetben van: még
Buzorkdm sem vehetett el téle semmit, ,,az istenek hallgatnak”.

Ezzel az iréi médszerrel, ti. a nézetek iitkoztetésével, az eredetileg ,.ellenszenvesebb” szerepld
nagyobb igazsaganak megszolaltatdsival a szerzo a maga belsd feszliltségeit. 4 Holmi és mas irdsok (pl.
a Magyar néz6)'’ tanulsigait szervesen be tudja illeszteni egy szatirikus-utdpisztikus regény kontex-
tusdba. Emlitett példdink azt igazoljdk, hogy alig akad szerepld, aki valamilyen médon ne a szerzé
vélekedésének, toprengésének adna hangot. Még az igazdn idealizdltan dbrazolt kirdlynd is tobb
alkalommal a szerzg intencidi szerint ,vivodik”. A Jajgddia ellen késziilG seregeit megszemlélt ural-
kodénd megszokottnak nehezen mondhatd imaval kérleli az égieket: vezetné gy6zelemre az igaz iigyért
haboriiba kényszeritett seregeit. Jupiterhez kiildott imdjaban Arténis az isteni igazsagszolgdltatas
jogossagdval, a gondviselés célszeriiségével kiiszkddik, mint egykor Agidris (aki igy szdlt: ,,az emberi élet
haszontalan, Bétorsdg, ész, erkélcs hasznunkra nincsenek — Miért teremtettek hat igy az istenek? ”)'*

»Miért legyiink igazak, ha a hamissiagndl érzékenyebben biintettetiink, és a gonoszsag altal leve-
rettetiink? Miért legyiink életiinknek folydsdval drtatlanok, ha josagunk rednk nézve csak arra szolgal,
hogy az erészakosnak jarmaban fohdszkodvin, gonoszsiga dltal ostoroztasson? Kinek az érdem, ha azt
vezérlésed dltal az érdemtelenség szemiink littdra maga ald tapodhatja? ”

Vajon a népe dltal balvanyaként tisztelt kiridlyndje gondolkodik igy? Vajon egy idealizalt Maria
Terézia-képmas fakadhat ily szavakra? De a kirdlynd imdjdnak folytatdsa sem hozza meg a felolddst

» Vagy engedelmedbiil lesznek e vildgnak eseti, vagy azonkiviil. Vagy igazgatod sorsunkat, vagy sem,
kiilonos gondviseléssel. Ha igazgatod, amit hinnem kell, oltalmazd drtatlansigomat 6nndn dicsGséged és
természetedért, mely minden igazsignak kitfeje, ha pedig nem tekinted sorsomat, oltaridra sziikségem
nincs.”

E gondolatmenet summazatat az alibbi mondatban lelhetjiik:

»Az olyan istenek, kik az artatlansigot, lgazsagot csak adomanyért, dldozatért védelmezik, mmd
dlmodott istenek és agyvelGben teremnek . . .

A késGbbiekben Bessenyei feltehetSleg rddobben: mennyire kibeszélt a regénybdl, a kirdlynd
helyett mennyire sajat kétségeinek adott hangot, s fokozatosan visszataldl az ima és dltaliban a regény
tonusdba. S immadr nem az isteneket vonja felelGsségre (Arténis meg is alkudna veliik, csakhogy iigyét
gyGzelemre vigyék!), hanem azt, ,valaki legelszor ezt kidltotta fel a vildgban: fizess és joakaréidda
tészem néked isteneidet, az emberi nemzetet vakitotta és az egeket kdromlotta.” Innen madr csak egy
lépés addig, mig Arténis Onmagit meggydzve, mar abban is vigaszt taldl, hogy konyoroghetett,
konnyithetett szive bijan.

A korabbi miivek kérdésfoltevése azonban érvényben marad: mar Arténis imdja jelezte ezt, s ennek
az imdnak mds aspektustdl torténd folytatdsa is follelhetd a regényben, Trézéni magyardzatdban. S
ahogy Arténis szavaiban Bessenyei vildgira bukkantunk, ugy Trézéni isten-magyardzatdban is arra
leliink.

»Igaz, hogy az emberi nemzet, isteneit keresvén, sok izben megtévedett. A veszedelmektSl
komyiilvétetve, sziikségeitdl szivében szorongattatva, oly hatalmat keresett, melynek e viligot gon-
dolta vezérlése alatt lenni. Ha a természetnek szokott rendin fellegeink magokat a foldnek mds részeire
vették és az ég6 napnak tiize mezeinket szdrasztotta, ha a fold kebelében ordité zivatarok dltal a fold
induldsiban megrazkodott és falukat, varasokat nyelv ali mélységébe, sat., az ember megrémiilve,

16y§. ehhez: ,Ellenkezésnek kell lenni mindenekben ( . . . ) Es ha eilenkezést kozottiik nem lelnél,
Kiilonbségek nélkiil semmit sem esmernél . . .” (4 rermészet vildga, 382.)

'? Magyarsdg. Magyar Néz6. Bp. 1932. 46.

18 Agis tragédidja. Bécs, 1772. 56.
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foldhoz verettetve egekre nyﬁjtotta fel kezeit, esedezvén e vildg elrejtett hatalmanak, hogy haragjaban
életeket meg ne eméssze. Ugy lattdk, hogy a természet maga kolt ki ellenek, melynek ura az emberi
nemzet irdnt elbisult haragot mutat és bosszidlldsdt gyakorolja.”

S egy részlet A magyar nézébal:

,»Az emberek kezdetbe mindjart mennydorgést, villimldst, zivatart, éjet, napot, hideget, meleget
tapasztalvan, melyek rajtok Kkiviil vezéreltettek, felindultak valamely hatalmat magukban érezni,
képzelni és gondolni. E hatalomnak, birénak osztdn tisztelet, ajindék kelletett, hogy ménkovével,
jégesGjével ne verjék, hanem dldjak .. .”"°

Ehhez hasonld, parhuzamos helyeket a tovidbbiakban is idézhetnénk a két Bessenyei-miibsl,
dokumentdlvan, mennyire a szerzd intencidi irdnyitjak a boles Trézéni tanitdsait.

Ennek ellenére nem dllithatjuk, hogy Trézéni mondand ki minden alkalommal Bessenyei gondola-
tait, kizarolag rdabiznd a szerzé véleménye hangoztatdsit. Trézéni éppen a vademberrel szemben
bizonyul olykor gyengének, kényszeriil arra, hogy elhallgasson, s adja 4t a vdlaszolds jogat Kuku-
medonidsnak. S6t, a bolcs és tiszteletre mélté Trézénit is latjuk Kirakades szemszogébdl. Trézéni egy
magasztos szonoklata utdn a vadember igy fordul hozzi:

. - - . ezen beszédeket mivégre tette? Csak azért-é, hogy szdja hangozzon? vagy valésaggal kivanja,
hogy megértsék? Hol tudjatok — mond — e sok iires beszédet Osszeszedni. ..”

Majd a vadember tapasztalatait Osszegezi, s ¢ tapasztalatok szembesiilnek Trézéni nemes elveivel,
tanitasaival. A vadember, kifakaddsat végezve, clindul a gylimolcsdskertben, hogy egyen valamit. S a
bolcs kertjének egyik almafdjan megpillant egy ,,akasztott embert”,  kialt, hogy Totoposznak szeren-
cséjére redakad”’,

Taldn ez a jelenet arulkodik a leginkdbb Bessenyei irdi szdandékairél. Az iré6 nem vonja vissza, sem
itt, sem masutt, Trézéni bolcsességeit; hogy vonna vissza, mikor sajat, kikiizdott elveit is tolmdcsoljak!
Csak éppen a hétkoznapi valosighoz méri, amely sok tekintetben nem felel meg ezeknek a bolcses-
ségeknek. Igaz az, hogy Trézéni vezeti az emberi kozosségbe a vadembert, G segiti at Tariménest
vilignézeti-lelki vélsigian. De az 6 ,,igazsdgai” sem abszolit igazsagok, 6 sem tud minden kérdésre
felelni, s az 6 eszményi allapotot célzd elképzeléseivel ellentétes tények gyakran dobbentik rd
vendégeit (a vadembert és Tariménest), hogy Totoposz lakosait kivild uralkodéndje és torvényei sem
védik meg az Onkényességtdl, az igazsagtalansagoktdl. Bessenyei Trézéniben és Arténisban valéban
idealizdlt figurdkat teremtett: de veliik sem mondat ki tobb igazsigot, mint esetleg mds szereplSkkel.
Az § ténykedésiik sem leplezheti azt, hogy Totoposz torvényei alapos javitasra szorulnak.

Nem sejtjiik, hogy mi volt Bessenyei eredeti szandéka: az idealizdlt Totoposz szembedllitdsa
Jajgddidval, vagy a vadember-torténetnek a lehetd teljes kibontakoztatdsa. Mindenesetre a mar em-
litett ,,két regény” nem mindig fedi egymast, olykor éppen zavarélag hat, ellentmonddsokhoz vezet. Ar-
ténistél megtudjuk, hogy Totoposznak eldnye éghajlati-foldrajzi fekvése, amely nem kedvez a zsarnoki
uralomnak.?® S ami a kirdlyi kormdnyzast illeti, ez igaznak is bizonyul. Csakhogy az orszaggyiilést
azért kell Osszehivni, mert még sincs minden egészen rendben az dllamvezetésben. Trézéni cgyik
példazata igen tanulsigos: Szidmodirél mesél,®' ahol a zsarnok uralkodé hatalma alatt ,,az emberi
természetnek méltdsdga elvész, a nemzeti ka. foldre esik és a polgdrok valtoznak kétldbu dllatokkd.”
Erre a kis epizédra majd Jajgadia leirdsa fog felelni. A két zsarnoki dllam torténete kozott talaljuk meg
Totoposz orszdggyiilési eseményeinek elbeszélését. Ezek a részletek azonban azt tanusitjak, hogy
nemcsak egy-egy dllam, hanem szinte valamennyi juthat bdlcs, illetve zsarnoki kormanyzas ald. Annal
is inkdbb, mert Trézéni azt hangsilyozza: ,Kiilonbségnek kell lenni, mert ugyanazon sorssal és
kotelességgel egy tdrsasig sem dllhat fenn.”?? Hidba veti fol a nagy kérdést a radikalisabb nézeteket
hangoztaté Tenédi: ,Ha igazsig-e, hogy Arténis a vitézl6 rendnek kozakaratja ellen semmit se

1°1. m. 20--21.

2°4 Bessenyei Gyorgy Tadrsasdga: ,Monteskié Climdbol tsindl torvényt™ (77.). V6. még: 4
tdrsasdgnak eredete és orszdgldsa (1802) Bp. 1892. aldbbi fejezetével: Az uralkoddsnak természete az
€ég tdjdra és egyéb tdrgyakra nézve; kiilonosen: 87.

21V4., uo. 67-170.

*2Trézéni nézetei és a Sonnenfelséi kozott igen sok a hasonldsdg. Bessenyei és az osztrdk
dllamelmélet teoretikusainak kapcsolataira mar SZAUDER utalt: A magyar irodalom torténete . . . 42.
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akarhasson, a vezérlS rend pedig mindent a fold népe ellen? Hogy amannak személye szentség legyen,
és red kezét csak a haza torvénye tehesse, e pedig szemet maradjon? ”*?3

Tenédit ,foliilr61” leintik, az orszdggyiilés Trézéni—Bessenyei nézeteit cikkelyezi be, mintegy az
Urbdrium szellemében, de némileg I1. Jozsef jobbagyrendeleteinek gondolataitdl is érintetten.

Eppen Tenédi problémafelvetései jelzik, hogy az orszdggyiilés sem oldja meg Totoposz minden
bajdt; a valldsiigyi rendelkezések (melyek csak Kis részben illenek Maria Terézia kordba, sokkal inkdbb
kaptak ihletet II. Jézsef rendeleteitGl!) sem kimélik meg Kirakadeszt, majd késGbb Tariménest az
egyhdzzal kapcsolatos, kellemetlen tapasztalatoktdl.

Megint leirjuk: nem tudjuk, mi volt Bessenyei eredeti szdindéka. A végeredmény mindenesetre az
lett, hogy még azokat a szereplGket sem nézte teljes egyiittérzéssel, akik pedig az & kétségeit
szolaltattdk meg. S ennek nem csupdn a szatirikus dbrdzolds az oka. Bdr az is kdzrejatszik benne. Taldn
csak — érdekes mdédon — Szipiopoli, a hadvezér és Arténis az, akit nem ldtunk legaldbb egyszer
Kirakadesz szemével; akiket giny sosem ér. ljgy véljiik, hogy nem kell teliesen elhinniink Bessenyei-
nek: Maria Teréziat és korat akarta megeleveniteni, a schonbrunni ,,fétes galantes™-ra akart vissza-
emlékezni, j6llehet kétségtelen, ez a szdndék is vezette. Ugyanis a regényben megorokitett események
csak részben, méghozza kis részben fedik Maria Terézia évtizedeinek krénikajat. A porosz haboruk
szatirikus rajza (benne Jajgadia uralkoddjanak elfogdsa) még a szatira kiélez$ és groteszket halmozd
modszerével magyardzhatd. De példdul az orszaggytilés lefolydsa sokkal inkdbb kdthetd az 1790—-91-es
esztend6k eseményeihez, mint az 1764/65-0s évekéhez; Buzbuzbeki beszéde sem harmonizdl az
idealizdlt terézidnus-korszak képével. FeltehetSleg az 1780-as évek ropirataibdl, az 1790/91-es orszag-
gytlés vitdibol meriti érveit, és azokat a megallapitdsokat ismétli, amelyek éppen nem a terézidnus
évtizedekben hangzottak el magyar részrél. Nem mondhatjuk ezittal sem, hogy ,,a vdrasnak osztaly-
béli birdja”, Buzbuzbeki teljes egészében Bessenyei véleményét mondand ki; mégis megfontolandé:
mennyire egybeesik ennek a beszédnek a tendencidja az 1780-as, 1790-es évek nemesi (és nem
elsGsorban konzervativ értelemben véve vett nemesi) kozgondolkoddsdval. Az Arténist dicsGité szerzd
a meghdditott Jajgddia képviselSjének ad nyilvan igazat. Az orszdg hatdrain til lakd, idegen vérbdl
ered6 (!) kirdly — taldn akaratdn kivill — megrontja a nemzetet. A totoposziak majd valldsuktdl,
szokdsuktdl, oltdzetiiktGl és nyelviiktSl kivinndk megfosztani a jajgddiaiakat (ezek szerint a foljebb
felsoroltak a nemzet ismérvei). Az orszagbdl kiviszik az adot, a ,,nagyok” felveszik a hodité szokasait,
nyelvét, oltozetét, ez két részre osztja a nemzetet. ,,Oly gyaldzatba esiink, hogy hazank fiai majd
anyanyelviinkon se tudnak hozzdnk beszélni, szégyenelvén azon szokdsokat, melyekben régi eleik
éltek ...” A nagyok totoposzi lednyokat vesznek feleségiil, ,,a miéinket megvetvén, mely dltal
nemeket, véreket korcesd teszik.” Ahogy mind jobban-jobban belemelegszik Buzbuzbeki a beszédbe,
anndl kozelebb Kkeriil ama nemesi dllisponthoz, amelynek Bessenyei nem minden elemét osztotta.?* A
nemzeti-kulturdlis program (melyet a Magyarsdigban, a Magyar nézében, a Jambor szdndékban fogal-
mazott meg) nem tartalmazza ezeket az érveket, s még a Tariménes utazdsiban is taldlunk olyan
passzust, amely nem ebben az irdnyban cseng ki. Eppen Tariménes mondja ki: ,,Nékem kozelebbr6l
valé kotelességem hazam irant van, ezentil az emberi nemzethez vagyok 6rokos hivséggel kottetve,
mely kotelesség dltal e vilignak lettem polgara.”

Buzbuzbeki kétségteleniil é16 problémaknak adott hangot; érvelésében, sét, széhaszndlatdban,
nemzet-értelmezésében felhaszndlja az 1790-es ropirattermés terminolégidiat, fogalmi készletét. lgy
tehdt megint csak arra a Kovetkeztetésre jutunk, hogy a Tariménes utazdsiban megszlaltatott
vélemények nem feltétleniil a Bessenyeiéi; inkdbb arra torekedhetett a szerzS, hogy szdmos nézettel

?3Gdlos is, Szauder is Tenédiben Bessenyei szécsovét litja. Szerintiink a sok nézetet felvonultatd
Bessenyei egyik szereplGje. Mds munkdiban, elsGsorban a Tarinémes utazdsihoz idGben és szellemben
egyarant kozel allo A természet vilagd-ban, valamint A tdrsasig eredeté-ben mindenesetre inkabb a
sonnenfelsi modell hivének tiinik, mint Tenédi-tipusy, radikdlis gondolkodasu elmélkeddnek.

24WALDAPFEL szerint Buzbuzbeki tolmacsolja Bessenyei véleményét (i.m. 26.). Hadd |déuiik
Rajnis Jozsef: Lantos vers-ét (Bécs, 1790.), amely a Bessenyei (és el6bb Orczy) dltal-elvetett lengyel-
tipusd ,,nemesi koztdrsasdg”-ot idealizdlja. Rdjnis szerint az ,arany szabadsdg” messzire tdvozik ama
nemzetektdl, amelyeket hatalmukat egyetlen fére, néhdny nagyra, »vagy buta Nép seprejére bizzak”.
A kovetkezd hiarom versszakban a Buzbuzbeki érvelésével szinte egyezo kifakaddsokat olvashatunk az
elkorcsosoddsrol.
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megismertessen. A megfelel6 helyzetben olyan dlldspontra is felhivja a figyelmet, amellyel nem ért
egyet, illetve amelynek néhany részletét nem tartja teljesen helytillénak. Buzbuzbeki ugyanis a nemesi
dllaspontok koziil azt képviseli, amelyhez hasonlét a 1I. Jozsef ellen feltimadé indulatok éveiben
Bessenyei gyakran hallhatott. ,,Adj nékiink inkdbb teljes hatalommal €16 uralkodét nemzetiinkbdl
hazdnkban, mint benniinket tartomédnnyd tégy, szabadsdgban.” Igy is fogalmazhaté: inkdbb a Buzor-
kam-szerii zsarnoksdg, mint az Arténis-féle szabadsidg. Hogy ez nem Bessenyei vélekedése, azt a regény
eseményeinek tovdbbi menete is igazolja. Buzbuzbeki szavai mélyen meggondolkodtatjdk a jelen-
lévGket, megtandcskozzdk: mitévok legyenek. Mégis Szipiopolinak kell kézbe vennie az iigyck inté-
zését. Ekkor keriil sor beszélgetésére Pirhomégdsszal, kisérletére, hogy a kézmiveseket is bevonja a
tandcskozdsba. De a népképviselet e parédidja sem hoz eredményt.? * Végiil orszdggy(ilést hivat dssze,
ahol a totoposzi fGvezér beszédet mond. Beszédére a jajgddiai févezér, Budoroszkoli vilaszol, és
felkindlja neki Jajgddia trénjdt. Tehdt Szipiopolinak, az idegen vérbél eredtnek. Buzbuzbeki nem is
szerepel a tovabbiakban, szénoklatdt végezve eltiint 14t6koriinkbSl. Csupan az volt a funkcidja, hogy
képviseljen egy nézetet, amely szdmos igazsdgelemet, j6 megfigyelést tartalmaz, de amely mégsem
szabhat irdnyt a tovdbbi eseményeknek. Szipiopoli nem azért nem fogadja el a trént, mert meggy 6zte
6t Buzbuzbeki szava, hanem azért, mert ,kirdlyomhoz, nemzetemhez vérrel, térvénnyel lévén kot-
tetve . .."” , Egy hazafinak jé kirdlydhoz, nemzetéhez hivségét megtartani holtig valé kotelesség.”

Mindez nem kovetkezik Buzbuzbeki szavaibdl; Buzbuzbekinek nem annyira Szipiopolit kellett
volna meggy&znie, mint honfitirsait. Hiszen Szipiopolinak ez a vilasza nem hat rogtonzésnek; benne
egy pillanatra sem fordult meg, hogy sajdt haszndra is hdboriskodhat. Viszont a Jajgddia zsarnokdhoz
mindvégig hii févezér, Budoroszkoli bolcsel6héz ill6 komolysdggal és megfontoltsdggal jut el egyrészt a
kirdlysdgnak, mint legcélszeriibb 4llamformanak folismeréséig, mdsrészt az alkotmdnyos kirdlysdg? ¢
totoposzi formdjanak orszdgiba valé dtiiltetéséig. ,Hadd csuddljuk Arténist benned és Arténisben
téged” — kidlt fol, majd javaslatdt totoposzi érvekkel tdmasztja ald: ,,Amilyen nagy az orszdgnak az
urdhoz vett hivsége, a kirdlyi hatalom is annyira terjed ki, ha az hatdr nélkiil valé, ez is.”

S ha a totoposzi és a jajgddiai orszaggylilés eseményei, gondolatai csak részben egyeznek meg a
terézidnus évtizedek Bessenyei litta eseményeivel, a regényben jelentkezd kérdésfeltevések sem oda-
céloznak. Mig bizonyos kiilsGségek (a schonbrunni iinnepélyek, az dlarcosbdl, olyan személyes célzd-
sok, mint az dttérés stb.) valéban a regény el&szavdban taldlhaté célzatossdgot (ti. Mdria Terézia ,,6rok
emlékezet”-ének Orzését) igazoljdk, a regény egésze a szatirikus-utdpisztikus miivek szabdlyai szerint
épiil fol; még akkor is, ha a ,,két regény” ir6i modszere nem mindig harmonizil. Nem az a baj olykor,
hogy az elmélkedések (melyek valamiképpen mégis csak a szerzGéi) és a bovérlii humorral rajzolt
jelenetek keverednek, egyik a mdsikba ér. Ez még elmélyithetné az elmélkedések igazsagit, jogossa
tehetné a problémafélvetést. Inkdbb az okoz zavart, hogy Tariménes torténete Iényegében nem illik
ossze a vademberével. Ezért is tlinik el olykor egyik vagy mdsik az események sodrdban, ezért latjuk
némely esetben akkor is a vadember szemével a szereploket, amikor pedig Tariménesz is ott van, & is
felteszi a maga kérdéseit. S ez az oka annak, hogy a vadember viszonylag hamar ér révbe, utdna mér
legfeljebb epizddszerepld lehet; pedig ami kovetkezik, az mélté lenne a vademberi kommentdrra. Akdr
Tariménes tdrsasigbeli kalandja a rdtarti-ostoba nemesekkel, akdr az 4ttérés mardan glinyos esemény-
sorozata. Ezekben a jelenetekben iréi modszert valt Bessenyei: a vademberi kommentdrt felvéltja az
ir6i elbeszélés és leirds, a szatirikus-utdpisztikus regény mind inkdbb atadja a helyét a fejlodésregény-
nek, Tariménes fokozatos felnStté véldsa elbeszélésének, mintegy a bolcsek kozé torténd beavatdsinak.
S hogy a vadember lényegében kilép a torténetbdl (s csak az dlarcosbdlban latjuk viszont), elszaporod-
nak a szatirikus-utépisztikus regénybe ily mennyiségben aligha illG jelenetek: amelyek a szereplék
érzékeny magatartdsira vallanak. Arténis, Trézéni, Tariménes a megfeleld alkalomkor zokogdsba
tornek ki. De még a hazafelé tartd sereg is zokog, hogy megpillantja azon oszlopot ,,mely alatt elesett
tdrsaik nyugodtak™. Késdbb: ,,Szipiopoli lovdrél leszokik, atyja elGtt térdreesve, ldbait 4ltaldleli; e
pedig villaira borulvén, orcdjit, konnyeivel dztatja. Az ifjisdg f6ldon térdepelt; az oregek pedig fejeket
csékolva zokogtak, konnyeztek.” Trézéni beszéde sem kevésbé hatdsos: ,, Trézéninek ezen szavaira az
egész hallgaté sokasdg sirdsba meriilt, s kiki székére borulvin, zokogott.” S végiil a biicsiizds jeleneté-

25V5.:A tdrsasdgnak eredete . . . Paraszt uralkodds. Democratia (141-144.) c. fejezetével.
26y5.: Uo.. ,,a torvényes, azaz constitutiondlis kirdly legjobb uralkodds médja a vildgon.” (151.)
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ben: ,,Ezen szavaira Tariménes, zokogd keservétdl elragadtatvin, elibe rohan s derekdt dltalkapva,
ldbaihoz omlik le. Trézéni redborulva csak csendes zokosdggal magyardzta azt, mit mér szive nem
mondhatott.”

S bdr feltiinGen sok az az ilyen ,,érzékeny” jelenetek szima, mégsem csiszik 4t a Tariménes utazdsa
kor divatos miifajiba, az érzékeny regénybe.?” Nem veszi 4t annak szerkesztési vagy alakformaldsi
médszereit. Csupdn arrél van szé, hogy az elmélkedéseket, a bolcseleti szénoklatokat — minthogy a
vadember eljdtszotta szerepét — az érzékeny jelenetek oldjdk; a sok hosszi (s néha hosszadalmas)
monolég egy-egy siré-zokogé jelenetbe torkollik. Ezzel azonban a regény tendencidja nem viltozik,
jellege nem médosul. S bar a vadember eltlinik a szinr6l, marad béven szatirizdlni vald, és Bessenyei
szinte az utolsé nagy jelenetig, a biicsiizds Kissé szinpadias megolddsdig bdségesen él is a torzitds
eszkozével.

Tariménes torténete ugyan magdban rejti egy fejlédésregény lehetGségét; a regényben mégsem
val6sul ez meg oly értelemben, mint ahogy ma ezt a miifajt értjiikk. Latjuk ugyan Tariménes ,,fej-
16désének” egyes dllomdsait. De az ifji 4talakuldsa valSjdban nem mds, mint a benne amigy is
meglévé szép és nemes tulajdonsdgok tudatosuldsa, az életben eligazité bolcsesség elsajatitdsa. A
szerelem ldtszélag Kivetkdzteti énjébsl, de zavarodottsiga hamarosan elmiilik. Aldozatvillaldsa
Tomirisért onkéntes; lelki vélsiga, amelyet az attérési kisérlet okozott, szintén gyorsan elmiilik.
Torténete azonban erGsebben rogzddik az olvaséban, mint ahogy az Bessenyei szerkesztési médszeré-
bdl kovetkezne. Tariménes torténetét a regény jé részében a vademberé hdttérbe szoritja, de nem
jelentékteleniti. Espedig azért nem, mert a Tariménesével parhuzamosan fut mesterének, Kukume-
dénidsnak halvany szinekkel, majd a regény végefelé a vadember szatirikus jeleneteit mintegy helyette-
sit6 erdteljes korvonalakkal megrajzolt kalandsorozata. O is jelen van a bélcseleti vitdkon, olykor
Trézéni helyett kell vilaszolni, nem egyszer pangloss-i perspektivabol. A hdbori vesztese lesz: elveszti
fél fiilét; majd a Tariménes—Tomiris-szerelemmel parhuzamosan az & szerelmi kalandja ad éles
kontrasztot. Mig Tariménes az attérés okozta lelki valsdggal kiiszkddik, addig a mesternek a vakbuzgé
Kanposziné valldsi szeszélyeit és hobortjait kell eltlirnie. S mikor jél felfogott érdekében lemond a
hdzassagrél, a regény valamennyi szerepldje kozott & az egyediili, aki ennek a ,felfordult™ vildgnak
paradoxonait dtérzi; 6 az, aki rdjon arra, hogy minden viszonylagos. Arténist6l a hiboriban elvesztett
fél fiiléért gazdag ajdndékot kap, mellyel szerencséje ,,0rokre meghatdroztatott”. , Micsoda az ember-
nek sorsa - mond magiban --, hogy esdeklik romldsdra, melyet napvildgnal szemlélve vakon szeren-
cséjének ismer? ” ElGre nem ldthaté bonyodalmak hoztdk meg szerencséjét. Az ti., hogy hatszaz
esztendGvel annakelGtte sziiletett egy ledny, aki kirdlyi vérbdl eredett, és Jajgddidba ment férjhez.

Kukumedonids szavaival cseng ki a regény, ezt mar csak egy pardnyi bekezdés koveti. Tariménes
Tomorisszal egyiitt hazatér, ,,hol édes sziileit egészségben taldlja” Virja ket a munka a kertben? Elik
viligukat a megismert bolcsesség szerint? Valésziniileg. De éppen a veliik tarté Kukumedénids sorsa
lehet az int6 példa: kiszamithatatlan események érhetik még Sket; ,,Jelenvalé targyainkat litjuk, mégis
lehetetlen minden bizonnyal tudni, hogy abban kovetkezendd eseteinkre jé vagy rossz van< el-
rejtve”.

Ha a szatirikus-utépisztikus regények befejezése szerint gondolkodunk: elhissziik taldn a szerzok-
nek, hogy a hésok — mint a mesében — boldogan, gond nélkiil élnek, mig meg nem halnak. De ez a
voltaire-i romanka (mert bizonyos fokig az!) éppen gy nem ad teljesen megnyugtaté megolddst, mint
ahogy a Candide scm adott. Ott megoregedve, megcstinyulva térnek kertjilkbe a szerepldk, itt
Kukumedénids okoskodasaitél kisérve. A Candide-ban is, itt is tudjadk mdr, hogy viliguk nem a
lehetséges vildgok legjobbika. S ezt Bessenyei, kit valéban vért kertjében a munka, evvel a regénnyel is
dokumentdlta. Evvel a szatirikus részletekben gazdag miivel, amelybe t6bb addig irt miivének
gondolatait beledolgozta, az értékek viszonylagossdgdt, az emberi lehetGségek korldtozottsdgdt tani-
sitotta. Az idealizdlt alkotmanyos monarchia, amilyen sosem volt Mdria Terézia felviligosodottba
hajlé abszolutizmusa, ezernyi belsd bajjal és ellentmondassal kiiszkodik, s e bajok még a bolcsnek nem
nevezhetd vadember és a vildgot akkor még nem ldtott, j6zan eszii Tariménes futé benyomasainak
fényében is napvildgra keriilnek. Hit, vallds, egyhdz egymadstél elvdlé tényezdk: mint ahogy a ,,vitézlé
rend” és a ,,nép” kozé is hatdrok kell, hogy tétessenek. A nép — e regényben, a kézmivesek révén —
egyszer vehetné kezébe sorsinak irdnyitdsdt, de gyulésiik, tandcskozasuk teljes anarchidba fullad. A

?7HOHENDAHL. Uwe, Der empfindsame Roman. /n, Européische Aufklirung . . .
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bolesel§ élete sem maradéktalanul boldog, hiszen nila vildgosabban senki sem Idtja az emberi természet
esend§ségét.

Tariménes seém tehet mdst, mint mesterével és Tomirisszal Kivonuljon a vildghdl; vissza sziilei
kastélydba, tdvol a litvinyos tettek, a tdrsasdg zajdtél. § ebben a kivonuldsban nem a kdziigyekbd!
kiszoritott, a Bécsben, a nagyviligban talajit vesztett Bessenyei rezigndcidja érzédik, Még csak a
tehetetlen belenyugvdst sem érezzilk a regény zdrdsdban. Hanem annak beldtasat, hogy meég a
valdsdgelemeket felhaszndld utdpia sem adhatja meg a boldogsdgot. Sem a vademberi dllapot, sem a
tarsasdgi élet, sem a magdnos bolcseld helyzete, sem az élvezetekben elmeriilés nem elégiti ki a mélyen
érzd-gondolkoddé Tariménest. Ipaz, megismerkedik Trézéni segitségével a helyes gondolkoddssal; de
boldogsdgit nem sikerill elérnie, még Trézéni sem segithet rajta. Csak a kirdlyndi beavatkozds teszi
lehetdvé, hogy elvehesse Tomirist. A hatalmi széval elért (s hem kiharcolt) holdogsig, valamint
Kukumeddnids bolcselkedése zdrja a regényt. A szatira célba taldlt, az utépia a valdsiggal szembesiilve,
nem hozott megolddst. Nem segitette a nos2talgia, a visszaemlékezés kdprizata sem.

ley hit a bihari remete” — 4 vildgirodalom nagy szatirikusaihoz hasonldan — legkeseriibb miivét
alkotta meg a Tariménes utazdsdban, Pontosan tudta, hogy Magyarorszdgon a ,vildg” még tgy sem
~megyen™ mint Totoposzban, és vigaszt a ,,természet vitdga®, a , jézan okossdg™ sem adhat.

Jellemz& volt Bessenyeire gesztusa: Kazinczy régi mifvei tisztogatdsima buzditotta,®® & chelyett
mutatvinyt kiildétt a Tariménes utazdsdbol. Uzenetét a magyar irodalom jovGjét mas irdnyba tervezd
Kazinczy nem értette meg, az utékornak pedig sokdig nem volt siirgds a regény megjelentetése.
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