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Kocziszky Eva
JANUS PANNONIUS: AD ANIMAM SUAM

Janus Pannonius Ad animam suam cimi elégidjat tobbféleképpen olvashatjuk. Olvashatjuk szok-
vinyos humanista panaszversként, vagyis olyan alkalmi elégiaként, amilyenbd] tobb tucatot taldl-
hatunk barmilyen humanista koltSantolégidban: a koltS 1abfajdsat, betegségét, sanyaru sorsdt stb.
panaszolja el fiktiv kozonségének. Ebben az esetben csak a koltemény szénoki beszédet imitdlo
szerkezetére, a versdialégusnak a hagyomdnyos latin retorikus koltészet stilizacids elveit kovetd
megformdltsdgdra figyelnénk, (s igy a panasz egyetemes létértelmezéssé tdgitdsiban legfeljebb huma-
nista hiperboldt l4tnénk). Nem kevesebb joggal vélaszthatndnk kiinduldsul az ellenkez$ pélust: a vers
filozofiai tankoltemény — dontden elbeszél6-leird jeliegli. Személyessége igy a lirai exemplum vagy
lirat affegria szerepét toltené be. Tekinthetjilk tovabbd a verset modern elégidnak, amelyben a lirai én
az egyéni 1ét beteljesiiletlenségén érzett fijdalmat 4ltalinositja az emberilétezés alapvetd disz-
harmonikussdgdnak koltSi ldtomdsdvd. Es igy tovabb.

E néhdny lehetséges olvasat felsoroldsa is azt igazolja, hogy Janus Pannonius e kései alkotdsa
meglehetSsen Gsszetett, bonyolult kdltemény, — és ebben kiilonbozik mind a magyar koltS, mind
eurdpai humanista kortdrsai alkotdsainak dontd tobbségétdl. Targyvalasztdsunkat ez mégis csak annyi-
ban indokolja, amennyiben mindaz, amit a versr61 mondhatunk — poétikai ujszeriisége, Janus leg-
érvényesebb koltSi 1étértelmezése stb. — hozzdjarulhat a XV. szizadi humanizmus, ill. a humanista
poézis statusanak, hatdrainak Gjabb szemponti megvildgitdsihoz.

E hatdrokrédl jelen tanulmdny elsd részében mar részletesen irtunk. Bebizonyosodott, hogy a
humanista koltészet dtlagtipusit olyan kdltemények alkotjdk, amelyeknek csak struktirdjuk és funk-
cidjuk van. E-k6lteményszovegek idézetek koltsileg nem jelentésszervezé médon torténd Osszerakos-
gatdsaként, verssé szervezéseként jottek létre, amelyekben a koltileg (tehat példdul képi-motivikus,
metaforikus szinten) egységes jelentésstruktira helyett a szoveg egységét a mi funkcidja biztositja.
Janus Pannonius koltSi életmiivében jelentds kortdrsaihoz (Pontanohoz, Sannazaréhoz; Polizianéhoz)
hasonléan € koltészettipus fokozatos dtalakuldsit figyelhetjiikk meg; kései elégidinak egy kis csoportjs-
ban Janus mdr t&bb koltSi tradicié poétikai alapelveinek egyesitésére torekszik, a humanista versirds
tudds-filolégus antikizaldsit allegorézissel, didaktikus példazatszerli koltGi abrdzoldssal, a szerep-
monolég-forma dtvételével stb. egyesiti, s ezzel egy uj tipusu koltészet, az antikizdlé neolatin tdrgyias
kéltészet kelet-eurépai 1étrehozdjava valik. Minden bizonnyal legszebb és legsszetettebb verse, a sajat
lelkéhez szd16 beszéde a legalkalmasabb arra, hogy e koltészettipust jellemezziik, tovibbd ennek
kapcsdn tjra felelevenithessiink olyan alapkérdéseket, mint a latin nyelvii koltészet kontinuitdsinak
problémdja, kozépkor és kora-reneszdnsz viszonya, a janusi humanizmus keresztény és pogdny vonat-
kozisai.

AD ANIMAM SUAM

Mens, quae lactiferi niveo de limite circi,
Fluxisti has nostri corporis latebras,

Nil querimur de te, tantum probitate refulges,
Tam vegeto polles nobilis ingenio.

Nec te, dum porta cancri egrederere calentis,
Lethaeae nimium proluit humor aquae.
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Mystica qua rapidum tangit Cratera Leonem
Unde levis vestrum ducit iter.
Hinc tibi Saturnus rationem, Iuppiter actum;-
Mars animos, sensum Phoebus habere dedit.
Affectus Erycina pios, Cyllenius artes,
Augendi corpus Cynthia vim tribuit.
Cynthia, quae mortis tenet et confinia vitae,
Cynthia sidereo, subdita terra polo.
Carnea prae coelo sed tibi testa placebat,
Hac melior certe testa legenda fui.
Nec me staturae, vel formae poenitet huius,
Sat statura modi, forma decoris habet.
Poenitet infirmos teneri quod corporis artus,
Molle promethea, texuit arte lutum.
Nam mala temperies dicordibus insita membris,
Diversis, causas dat sine fine, malis.
Continua ex udo manat pituita cerebro,
Lumina, nescio quo, saepe fiuore madent.
Effervent renes, et multo sanguine abundat,
Sub stomacho calidum frigidiore iecur.
An te forte ideo gracilis compago juvabat.
Ut saperes, tenui carcere clausa magis?
Sed quid in aegroto sapientia pectore prodest?
Non ego cum morbo Pittacus esse velim.
Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis,
Sim licet exilis, dummodo sospes agam.
Aut igitur commissa diu bene membra foveto,
Aut deserta, cito rursus in astra redi.
Verum ubi millenos purgata peregeris annos,
Immemoris fugito pocula tarda lacus.
Tristia ne reddant te oblivia curis,
Neu subeas iterum vincla reposta semel.
Quidsi te cogent immitia fata reverti,
Quidlibet esto magis, quam miseradus homo.
Tu vel apis cultos, lege dulcia mella, per hortos,
Vel leve flumineus, concine carmen olor.
Vel silvi vel pelagove late; memor omnibus horis,
Humana e duris corpora nata petris.

0, lélek, fényed lecsorogva a tiszta Tejutrdl,
Testem tompa, sotét mélyeiben lakozik.

Nincs panaszom rdd, fénylik benned a hii derekassdg,
Annyira tiindoklik rajtad a biiszke derd.

Ugy léptél ki a Rdk izz6 kapujdn: feledésbe
Nem meritett sohasem téged a Léthe folyo.

Ahol a Serleg, a rejtelmes, meg a gyors, vad Oroszldn
Egymast érintik, onnan ivelt le utad.

Eszt a Saturnus adott, Jupiter meg erélyt cselekedni,
Bidtorsagot a Mars, izlést Phoebus adott.

Vénusz a jéérzést, a miivészetet adta a Mercur,
Cynthia osztott rdd felndvekedni erdt.
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13 Cynthia dll a haldl meg az élet mesgyehatdran,

14 Foldiinknek torvényt mennyei Cynthia szab.
15  Esha neked — mennynél inkdbb — csak a his meg a csont kell,
16 Volt bizonyira kiilonb por-ginya, mint az enyém.
17  Nincs kifogdsom alakja, egész dbrdzata ellen:
18 Eppen elég magas, és kiilseje kellemetes.
19  Csak az a baj, hogy a test oly gyonge, a tagjai véznak,
20 Tl puha mesteri kéz gy tirta lazdra sarat.
21  Ldzakat oltva a rosszul fércelt iziiletekbe,
22 S gyulnak a sziinteleniil vdltakozé nyavalyak.
23 Orokos nitha csdpog, leszivirog nedves agyambdl,
24 Két hurutus szememen drad a vaksi folyas.
25  Forr a vesém, gyomrom megdermed, s kozben alatta,
26 Gyulladt mdjambél g6zl agyamba a vér.
27 Vagy csak ezért bujtdl e torékeny burkolatodba,
28 Tudtad: gyonge a zir, melynek foglya leszel?
29  Csakhogy a bolcsesség mire jo, ha lakdsa gothos mell?
30 Inkdbb bolcs se vagyok, csak nyavalyds ne legyek.
31 Atlas teste sem kell, se Milo erejét nem irigylem:
32 Nem baj, a test ha sovany, csak ne legyen beteges.
33  Jobbd nem teheted, hagyd drva-magira e testet,
34 S szillj ki beldle, suhanj, vissza a csillagokig.
35 S mig odafonn ezer éveken dt tisztulni igyekszel,
36 Messze keriild, ha bolyongsz, a feledés folyamat.
37 Bus feledékenység ne meritsen a hajdani gondba,
38 Rég levetett békly 6t ujra magadra ne végy.
39  Es ha mostoha végzet {iz ide vissza a foldre,
40 Csak nyomorult ember, csak ez sose légy.
41 Inkdbb méh, aki jészagii mézet gyiijthet a réten,
42 Hatty légy, ki daldt zengeti néma tavon.
43  Tengeren, erdokben rejtSzz, csak tudjad, 6rokké,
44 Szikldbdl sziiletett hajdan az emberi test.
(Vas Istvdn forditédsa)

1. Megszolito és megszdlitott. Mitologizdlt dialogus.
1.1 Megszélito, megszolitott, cimzett

A koltemény szovege felvltva haszndl elsé és masodik személyt: a fiktiv beszélS véltakozva szél
magdhoz és cgy megszolitott mdsikhoz, akit a feliitésben rogton pontosan megnevez: ,,Mens, quae. . .”
E megszolitist az teszi meglepetésszer(ivé; Kiilonossé, hogy a cim tamiisga szerint a vers mdshoz szél, s
nem az elsd sor megszélitottjdhoz: Ad animam suam. S ha az olvasé elGszor talin gyanakodhatna
pontatlan vagy inautentikus cimaddsra, a szembet{ind egymdsutdnisdg, s az egész koltemény filozofiai
hagyomdnyon alapulé, nem szinonimikus nyeclvezete mindinkdbb arrél gy&zi meg, hogy az eltérés

szdndéke!t: cimzett és megszdlitott szandékoltan nem azonos egymassal.
E kiilénb n a vers neoplato emléletd, mito ilt én-felfogdsit kovetve
lényegesnek kell tekinteniink. A versszoveg széhasznalata (az an sz6 egyébként csak a cimben

szerepel) nagyjibol megegyezik e szavak neoplatonikus értelmével. A mens 4z €sz, az intellektus, a
1élek legfélsd, isteni része. (Megfelel PIotifiosz rious-anak, Macrobius, M. Ficino mens-ének.) Az elégia
egész gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy a versbeszéd megszdlitottja csak & lehet. csak neki hangoz-
hat el a foldi 1étbdl elvagyédé én szomori tandcsa: ,,aut deserta; cito rarsas-in-astra, redi’. Hiszen e
versviligban egyetlen transzcendencia létezik a mens tilvildga, a csillagok kozti égi haza, s ez
semmiképpen sem azonos a keresztény tilvildggal. A lélekvandorlds motivuma éppigy, mint a mens és
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az emberi tulajdonok szétvalasztdsa (9--12.) pogany elképzelésre utal. A mens égi hazdja a mens
mundana vildga, ahovéd a személytelen és halhatatlan isteni intellektus tér meg. Ez a halhatatlansig —
ismételjiik Marsilio Ficino megkiilonboztetését' — személytelen és eleve Iévo, az én, az individuum
viszont eschatologikus értelemben elnyerheti az 6rék életet — ez utébbinak viszont a versben semmi
nyoma. A beszéd tehdt egyediil ahhoz szdlhat, aki szdmadra van mdsik vildg, aki kivéldsdval, vissza-
térésével helyreallithatja a megbomlott harméniat (Ez a vers tirgya).

De hidt kicsoda akkor az anima, a cimzett s mi sziikség van a megkiilonboztetésre? A koltemény
metafizikus, elvonatkoztato létértelmezés, versbeszéde az énen beliili diszharménidnak megjelenitése. a
kiviilrl ldttatott ész és test, valamint a beszélG elsG személy antitetikus leirdsainak dialogikus
egyiittese. létosszegzés. Ugy véljilkk, a cimadds erre vonatkozik, s igy teljesen indokolt. Az anima
6sszefoglalo értelmii: nem az ész és nem a test, hanem ,test” és ,,ész” Osszeka csoldja, a ~mitologizalt
pérbeszé d egyesitSje. ,,Est autem homo anima rationalis, wiéntis parceps, Corpore utens’.* Végsé
soron taldn azonos azzal, aki a versben én-t mond.

Non ego cum morbo Pittacus esse velim. 30
Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis,
Sim licet exilis, dummodo sospes agam.

A besz€]G tehdt szintén nem a test (,,carnea testa; ,corpus” stb.) és nem a mens, hanem mindkettd
birtokosa, mindkettejiik Osszekotdje. Ha ez a feltevés igaz, ugy cimzett és beszél6 végiil is azonos: a
lélek mond ki itt itéletet az emberi létezésrSl sajat intellektusdval és testével folytatott egyoldaly,
szamvetésszerii beszédében, 6nmagdnak. A tanics a mens-nek szol, a meggy6zés is ra iranyul, a kesert
tapasztalat viszont az éné. (Persze ez is, mint minden én-mitoldgia, viszonylagos.) A ,cimzett”
terminus mdsik jelentését, tehdt a versbe kédolt versbefogadé problémadjit most még nem vessziik
figyelembe, — ehhez elGbb értelmezniink kell a verset.

1.2 Mitologizdlt belsé beszéd

A koltemény hdrom szereplGs beszéd: menetét a szereplSk kiilonbozd viszonyai formdljdk. A
beszél6 (aki taldn az én, az ,,anima”) elGszor (1- 16. sor) a mens-hez szél a mens-rol. BeszélG és
megszolitott tdvolsdgat az Gdai hangvétel és a személyes vonatkozdsok haszndlata egyardnt jelzi.

'A mens személyessége, ill. személytelensége tekintetében Marsilio Ficino mindvégig
ellentmonddsosan nyilatkozott. Am ha helyenként hajlott is arra, hogy szemelyesnek tekintse, rend-
szerébe soha sem tudta integrdlni ezt a gondolatot. A neoplatonikus hagyo ymany — ugy tiinik — inkdbb
a lélek személytelenségét, individualitds mentességét dllitotta. Magyariné Techert Margit — a Korabeli
szakirodalommal egybehangzéan = lgy-véli;-hogy-Pletinesznil az egyedi lelkek részei a vildgléleknek,
melyt6l csak kvantitative kiilonboznek. Zellert idézve: ,,Az egyéni lelkek Plotinosndl csak az dltaldnos
1élek hatdsait, azaz az egyetlen egy életnek — amely a mindenségen végigdmlik  kiilonbozé meg-
nyilvanuldsi formdit jelentik”. Vagy Heinemann szerint ,Hogyan is kell Plotinosnil a léleknek
(vildglélek) a lelkekhez (egyéni lelkek) vald viszonydt elképzelniink? Annyi bizonyos, hogy a lélek
(vilaglélek) Plotinosndl annyira mindeniitt jelenvald, hogy emiatt a lelkek sokasdga (egyéni lelkek) alig
elgondolhaté. A rész, az egyén beleolvad az egészbe, a végtelenbe. Ilyenforman persze csak egy ember
van, sok kiilonbozé arculattal, csak egy egyéniség, sokféle megjelenési formdban. Alapjdba véve tehdt
nincsenek Plotinosndl egyéni lelkek, ha a bolcseld mindjart meg is kiilonbozteti Sket a viliglélektdl
abbél a szempontbdl, hogy az egyéni lelkek idSben léteznek. . .” (MAGYARI ZOLTANNE TECHERT
Margit, A hellén ujplatonizmus torténete, Bp. 1934. 152., tovabbd vo. még: 120, 145-153.) -
Macrobiusndl azt olvashatjuk, hogy a lebuké lelkek individualizdcidja egyediil a testbe koltozéssel
torténik meg. (MACROBIUS, Commentaria in Somnium Scipionis, 1..12. 1, és 1. 21. 34., tovdbb4:
M. SCHEDLER, Die Philosophie des Macrobius, Miinster, 1916. 34.) A halhatatlansdg és 6rok élet
megkiilonboztetése viszont nem érinti az el6bbi kérdést, Marsilio Ficino szerint a 1élek halhatatlan,
eleve, mint 6ndllé 1étezd, 6ndllé szubsztancia. Az 6rok élet viszont — értelmezi Ficinot Kristeller —
»mint konkrét egzisztencia annak a beteljesiilése, amit az ember foldi léte sordn a kontempldcié révén
elérni kivan, és csak tokéletleniil tud megvalésitani.” (Paul Oskar KRISTELLER, Die Philosophie des
Marsilio Ficino, Franfurt/Main, 1972. 343.)

?1dézi E. PANOFSKY, Studies in Iconology, New York, 1962. 137.
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,Mens, quae...”, , Nec te...”, -, fluxisti has nostri corporis latebras”, , Nil querimur de te...”. A
beszél6 tobbesét elGszor taldn a patetikus, 6dai hangnemmel magyardznédnk, de nem kevésbé lehetséges
a lirai nézGpont tobbesét feltételezniink, hiszen ez a tobbes rogton megsziinik, mihelyt a beszélé
figyelmét a test felé forditja: ,,nec me. .. poenitet. ..”. Ez a beszédhelyzet- és szemléletviltds a 17.
sortdl kezdddik: a beszélG szdl itt onmagdhoz, a testrSl. A test — a mens-hez hasonléan — 6ndllé
1étez6ként jelenitGdik meg: ismét semmi sem utal megjelenitS és megjelenitett azonossdgdra, egyetlen
birtokos névmads sincs a szovegben, a leirds targyilagos, targyszeri. A 27-29. sor két retorikai kérdés
ismét a menshez szdl: ,,An te forte ideo gracilis compago juvabat, | Ut saperes, tenui carcere clausa
magis? | Sed quid in aegroto sapientia pectore prodest?” A hangnem szimonkér$, panaszos, mind-
azokat az ellentéteket magiban hordja, amely a két leirds kozott fesziil: lélek és test minden —
kordbban kifejtett diszharmonikus Ossze-nem-egyezését. A vilasz hangneme is ugyanez, csak a
fesziiltség oldédik fol elégikussigban: a beszéld elsd és egyetlen elsd személyii kozvetlen megszolaldsa-
ban ,,Non ego cum morbo Pittacus esse velim. | Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis, | Sim licet
exilis, dummodo sospes agam.” Ezutan (a 33. sortdl) a hatramaradé rész mar egyetlen nagy egységet
képez — amely a vers harmas tagoldsdbdl kovetkezden szimmetriapdrja az elsd résznek: a lirai beszéld
ismét a mens-hez fordul, s ha kordbban szdrmazdsit, leszdlldsit beszélte el, most a jovenddrdl, a
visszatérés(ek)rol sz6l. A megbomlott harmdnia e szimmetridval mégsem 4dll végleg helyre: a lirai
beszélé — beszédének antindmidit, fesziiltségét nem feledve — végsd szentenciaként, ,,utravaléul” is
csak legkeserlibb tapasztalatat foglalhatja Ossze: ,,memor omnibus horis, humana e duris corpora nata
petris.”

Ezt a dialogikus beszédmenetet egyrészt joggal hasonlithatndnk a szénoki beszéd felépitéséhez —
dinamikus antitetikus logikdja és valéban genus deliberativum-szeri szerkezete alapjan. Abban viszont,
hogy belsG pdrbeszéd, a beszéd tere az én belsS tere, meglehetdsen kiilonbozik az antik latin retorikus
koltészet hagyomanyatdl. Miklés Pél elemzésében egyenesen onmegszolitdsr6l beszél:* Noha magunk
is (jobb hijan) néha léleknek forditottuk a mens-t, s a beszé13t vigyszintén (anima? ), tovabbd szltunk
cimzett és beszél§ lehetséges rejtett azonossigdrdl, el6bbi leirdsunk mégis alapvetSen ellentmond
ennek &Mek. Ugy véljiik, ez a dialogikussdg sokkal inkdbb az énmegszélitds elézményének
tekintett formdk - valamelyikével rokonithaté. Németh G. Béla® hdrom ilyen, az 6nmegszdlitdshoz
hasonlité, de mégis més én-tudaton, én-felfogdson alapulé formdt nevez meg: Az elsG tipus Platénnak
azon a gondolatdn alapul, miszerint az ember a sajit lelkével folytatott parbeszédben ismerheti fel
leginkdbb az igazsdgot; a masik tipusba a kozépkori dialéguskoltészet egyik véltozata, a test és 1élek
beszélgetése tartozik; a harmadik pedig a primitiv materialista szemléleten alapuld vita-koltészet, amely
a lélek zavardt a test részeinek egymassal folytatott vitdjaként fogja fol.

Az Ad animam suam koziilik a mdsodikhoz, tehdt a test és lélek beszélgetésének kdzépkori
miifajshoz 4ll a legkdzelebb. ElsGsorban liraibb darabjaihoz, amelyek hasonidképpen nem epikus
dialégusok, (hanem inkdbb a biinbanati lirdhoz (,,Busslyrik™) kozelitenek): test és lélek konfliktusat
egyetlen beszéld panaszdban formdljak mig. fgy példdul Hildebert de Lavardin disztichonban irt
Planctus animae-jaban (Analecta Hymnica 50. 420) a 1élek 5nmaga és a test biinosségét panaszolja el a
spiritus-nak. (S6t, a két vers kozotti analdgidt még tovabb is részletezhetnénk: példdul a planctus is a
lélek elvagyoddsanak kifejezésével zdrul.) Pierre de Blois Cantilena de lucta carnis et spiritus c. verse
szintén oly médon dialogikus, hogy benne a beszél8 én, a caro és a spiritus ,,szerepei” kiiloniilnek el.
Azt talan folosleges hangsilyoznunk, hogy mennyi mindenben kiilonbozik ezektdl a janusi elégia.
Hogy csak a legfontosabbat emlitsiik: nem moralizdlé koltemény. K6zos viszont benniik az ember
dualista (test-lélek, illetve az ,,0sszekotGt” is megnevezve: test-lélek-szellem) felfogdsa, amelynek
adekvit formdja mindig a mitosz: az én konstituensei Ondllé entitisokkd vdlnak, sajit eredet- és
l1éttorténetiikk van. Janus Pannonius ebben csak ott tér el kozépkori koltGtdrsaitdl, hogy a hagyo-
ményos keresztény helyett neoplatonikus mitoldgiai nyelvet haszndl (nagyrészt a maerobiusi szé-
haszndlatot és frazeoldgiat véve 4t). Ez természetesen a versek Vilig§Zzemléletében jelentékeny eltérést
jelent, miifaji tekintetben viszont nem fedi el a kozépkori mintdhoz valé kapcsolédist. Az elégia
alapvetG ellentétének kibontakozdsa is e vershagyomdny szerint torténik. Lélek (mens) és test (camea‘

e ———————

SMIKLOS Pil, Janus Pannonius egy versérdl, in: Janus Pannonius, Tanulmadnyok, Bp. 1975. 486.
“NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolito verstipusrol, In: Mii és személyiség, Bp. 1969.
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testa) metafizikai ellentéte, feloldhatatlan diszharmdnidja — az egyik fény- és tiiz karaktere, hal-
hatatlan isteni eredete, a mdsik agyag, sir (carnea testa, molle lutum), borton (carcer), koporso stb:-
volta e miifaj visszatérd toposzrendszere, dinamikusan ellentétezd, szentencias zarlatban végz6at
sze bEANtASUK pedigszerkezeti alapsajatsaga.

Janus kolteményének e miifaji konnotdcidjdt valdsziniisiti az is, hogy, ugy tiinik, egyediildlld
alkotds® a korabeli nevesebb olasz humanista kéltSk versei k6zott nem taldltunk egyetlen hasonld
miivet sem. Az a jol elkiilonitheté verscsoport, amelyet az Ad se ipsum cimii (vagy nem e cimet viseld,
de e cimmel fémjelezhetd) versek alkotnak, gyokeresen eltér az Ad animam suam-tdl. Giovannantonio
Campano egyik Ad se ipsum (XXVII;)* cimii verse példdul a hagyomanyos biinbdnati koltészet 6nmeg-
sz0lité formdjdban irédott. (Németh G. Béla emlitett felosztdsiban ez az elsd tipushoz volna sorolha-
t6.) A mdsodik személy haszndlata e koltdi hagyomanyban a korai kozépkortdl kezdve oroklddik. Ezt
taldn a lelkiismeret én-megosztd szerepének (inkdbb intuitiv, mint tudatos) felismerésével magyaraz-
hatndnk. Annyi azonban bizonyos, hogy a miifaj sziikségszerili én-eltdvolitd, én-megitéld, onfelszolito
karaktere inkdbb a mdsodik személyl formadt kivdnja meg. Az Ad se ipsum-versek masik csoportja ver-
siinktd] méginkdbb eltér. Campano masik e cimet visel6 miive, Giovanni Pontano két verse stb. amo-
lyan lusus poetici, jatékos retorika: a koltd lebeszéli magat szerelmes versek irdsardl, hiszen mennyivel
méltdsigteljesebb dolog ,,nagy” miiveket, hdskdlteményeket irni! Vagy: azt tandcsolja magdnak:
mondjon le szerelmérdl, mert X. kisasszony sokkal csinosabb stb. Ebben az 6nmegszolitasban nyilvan-
valdan a szénoki beszéd parodisztikus, humoros-ironikus ,,bensdségessé” tételérdl van szo.

Tovibbi kozvetett bizonyiték lehet az is, hogy Janus kései elégidi koziil nemesak . a sajdt lelkéhez
52616 beszédben érezziik a kozépkori koltészet hatdsat. Az Abiens valere. . ., az Ad Somnum refrénes
vers, a-Deé imundationéban a profétikus joslat otestamentumi hangvételii, tobb versében keresztény
toposzt haszndl (,,Sanctissima virgo”, ,spinas ut inter lilium” stb.), allegorikus kolteményeit (De
amygdalo in Pannonia nata, De arbore nimium foecunda) pedig az allegéridnak versszerkezceti elvként
torténd alkalmazdsa a kozépkori allegorikus koltészethez kozeliti. Az Ad animam suam azonban mint
mitologizdltan pdrbeszédesitett solilogium a kozépkori poétikdnak mindezeknél 1ényegesebb struk-
turdlis komponensét haszndlja fol:/a dialoguskdltészet ugyan mdr didaktikus jellegénél fogva is rokona
a tdrgyias koltészetnek, am a megformadlds irinya éppen ellentétes: a vallomds feldl tart az dltaldnos
érvényiiség, a solilogium fel6l a retorikai beszéd felé. (Tehdt szimbolumalkotd.) Ezzel szemben Janus
fent emlitett kései elégidi, mint a korabeli tdrgyias koltészet reprezentativ alkotdsai éppen forditottan
jarnak el. a szgno szédszeriiségtol, a tiszta funkcionalitdstol (,.itt és most™ jellegtSl) vonatkoz-
tatnak el a didakszis, a példa, az ellegorézis révén a személytélen tirgyiassdg irdnyaba, amely viszont
mint felad6 és cimzett Kontaktusinak alapja a befogaddsban egyediesilhet, bensGségesiilhet. (Tehat
allegorizdldk.) Az Ad animam suamban kettds poétikajabdl kovetkezden igy mindkét irany jelen van.
Egyrészt a személyes 1ét végsG konzekvencidit dsszegezd bels mitologizdlddik az emberi 1€t szimbé-

lumdvd, mdsrészf viszont a humanista retorikai hagyomany elevenségébd ez8en a Vers cent-

NML csak az itt és most panasza all, amelynek cimzettje éppannyira egy retorikus Te, mint a
mens, a megszolitds mindig a belsé dialogus keretét feszitgetd kiszolds hataran mozog—(Kiilonosen
észrevehetd ez az utolsé sor szentencidjaban, amely mitikusan szervetlen kapcsoldddsa miatt még-
inkdbb érezhetden kifelé, a vershelyzeten kiviilre irinyul.) A kozépkori dialéguskoltészet dthasonitott
poétikija tehat beilleszkedik Janus poétikai torekvéseinek rendszerébe.

* Az emlitett versek a Poeti latini del Quattrocento c. antoldgiaban talalhatok.

$A Burckhardt nyomdn kibontakozé merev szétvdlasztist az tjabb szakirodalom cgyre inkdbb
cifolja. Az eszmetorténet vonatkozdsiban ha az olyan szélsGséges dllaspontokrdl el is tekintiink, mint
Toffaniné, aki egyenesen katolikus reneszanszrél beszél, — példdul Douglas Bush vagy Kristeller
egyarant a kozépkori hagyomdnyok tovabbélését igyekszik kimutatni a reneszansz filozofidban. Az
elébbi szerint a humanizmus szellemi 6rokose a tomizmusnak, az utébbi szerint pedig — és ez tovabbi
gondolatmenetiink megtdmogatdsa tekintetében sem mellékes - a reneszansz neoplatonizmus ugyan
antik forrasokbdl tapldlkozik, de folytatéja is a kdzépkori neoplatonikus hagyomdnynak. Kiilonbségiik
elsGsorban abban ll, hogy a XII. szdzadi wjplatonistik ersebben kapcsolédtak a teoldgidhoz, mig a
humanistdk inkdbb a természetttudoméanyokhoz és a miivészethez vonzédtak. A neoplatonikus hagyo-
many kontinuitdsat Klibansky is megerdsiti: ,,First, the prevailing theory of a definite break between
medieval and Renaissance Platonism which has dominated the history of philosophy cannot be
maintained on closer inspection of the facts. The emphasis laid by humanists and adherents of the new
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1.3 A dialéguskoltészet a X V. szdzadban \

A humanista és a kozépkori koltészet merev szétvilasztdsahoz szokott olvasé joggal kérdezheti:
hogyan lehetséges, hogy a minta-humanista Janus Pannonius éppen ehhez, az 4tlagos humanista
koltészettdl annyira tdvoli mifajhoz nyult vissza® A miifaji konnoticiénak a versben fellelhetd
immanens poétikai bizonyitékait elGsoroltuk. A firenzei neoplatonikus akadémia kit{ind ismerdije,
Oskar Kristeller azonban kiilsG érveket is szolgdltat szamunkra: dllitdsa szerint @ k6zépkori dialogus-
koltészet Marsilio Ficino kérében kiilonés népszeriiségnek orvendett.” Az akarat és az intellektus, a
szeretct és a megismerés koltGi Osszehasonlitdsa, vitdja a mester kedvenc témadi kozé tartozott. Sokkal
inkdbb azon kellene tehdt csoddlkoznunk, hogy Janus Pannonius ,ekggia’ja az egyetlen dltalunk ismert

neoplatonizalt dialggusvers. Talin nem tilzds ebben ‘az Wjitdsban: versformalasa eredetiségében (anem.

ta}ikéltéményszerﬁ. nem is moralizalé-didaktikus, hanem elégikusan 1ét6sszegzG To a magyar
koltS zsenialitdsdt latnunk. : -— —

A sokkal tdvolabbi és onmagukban bizonydra kétséges kozvetett bizonyitékok koziil csak egyet
emlitiink: A Planctus animae szerzGje, Hildebert de Lavardin a XV. szdzadban Eurdpa-szerte nagy
népszeriiségnek oOrvendett, olyannyira, hogy Roéma-versének egy XVI. szdzadi téredékes magyar
forditdsa is rdnk maradt.® Bizonyos, Janusnak ismernie kellett Hildebertust.

2. Neoplatonikus mitolégia

Vizsgdlt kolteményiink — témdjaban — hasonlit Janus csaknem Osszes kései elégidjahoz. Kozos

benniik a szenvedésnek, a betegségnek az emberi életbSl kiemelG, pars pro-toto-ként elvonatkoztatd,
szimbolikus_dbrézoldsa, s eziltal az életnek olymm. megativ értékhangsilyos megjelenitése, amellyel
szemben a lirai én pozitivumként ¢ csak a feloldas, az enyhiilet reményét, illetve €g'y,}9l&s§mﬁ;mésik 1ét
irdnti vdgyat allithatja. A kolt6i megformalds tekintetében mégis nagy a killonbség. A Blasio militanti
Janus febricitans, az Ad Somnum, a De se aegrotante in castris Vagy-akir az eszmeileg leginkdbb

learning on the differences which distinguish them from the scholars of former times, and also the real
difference in style of their writings, have obscured the links which connect them. We have mentioned
the undeniable connection of Nicholas of Cusa, who was by his contemporaries considered the
Platonist par excellence, with Thierry of Chartres, the re-born Plato of the twelfth century, and his
school. Similarly, Pico della Mirandola, for whom the Greek sources were available, is profoundly
indebted the medieval master Henry of Ghent, and sees in the Arab Avicenna an exponent Platonic
philosophy. Even more significant is the testimony of the leading member of the Florentin Academy,
Marsilio Ficino. From his own account we know, -- a fact which has been strangely overlooked by his
biographers — that early in his carrier Marsilio made use of ,conscius’ and later of JPolicrates’ in which
we recognize two works of the school of Chartres, William of Conches Commentary on the Timaeus,
and ,John of Salisbury’ s Policraticus.” Ezutdn Klibansky idézi M. Ficino egyik levelét, amelyben sajdt
maga is hatdrozottan dllitja a neoplatonikus hagyomany folytonossdgat. (Hivatkozik tobbek kozt
Boethiusra, Macrobiusra, Avicebron De fonte vitae-jére, Alpharabiusra, a ghenti Henricusra stb.) (P. O.
KRISTELLER, Humanismus und Renaissance I-II, Miinchen, 1974. I, 127 koriil, tovdbbd 143.;
KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages, 43.)

A neolatin koltészet vonatkozisiban hasonléképpen tarthatatlan az egyoldali szétvilasztds.
Burckhardt, Ellinger, IJsewijn e koncepcidjdval szemben (Die Kultur der Renaissance in Italien,
Leipzig, 1928.; Die Geschichte der neulateinischen Lyrik Deutschlands, Berlin—-Leipzig, 1929; A4 latin
koltészet Janus Pannonius kordban, In. Janus Pannonius, Tanulmdnyok, Bp. 1975.) E. R. Curtius a
retorikai hagyomany és a toposzok szintjén dllit a két korszak kozott kontinuitdst, Worstbrock pedig a
retorikai versépités médijait litja igen hasonlénak a kozépkori és humanista poézisban. (CURTIUS,
Europiische Kultur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948.; WORSTBROCK, Rhetorische Form-
typen der mittelalterlichen Lyrik, Deutsche Vierteljahrschrift 1975/1.)

"Kristeller szerint a vitairodalom minden formdja nagyon népszerl volt a firenzei akadén}ia
korében. A platoni dialégusok mellett a kozépkori Streitgedicht hagyomaénydt is felujitjdk.
(KRISTELLER, Humanismus und Renaissance, 11,67 71.)

8 Ezért az adatért Szorényi Ldszlénak tartozom koszonettel.
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hasonlé Conquestio mind megtartja az dbrdzolasban a konkrét életeseményszeriiséget, tehdt benniik az
egyéni élethelyzet, a biografikusnak lattatott torténés stilizdlédik életlehetdségek kontrasztjavd (pél-
daul a Baldzshoz cimzettben), vagy altaldnositodik az 6sid6k boldogsigahoz képest megromlott emberi
1ét példdjava (De se aegrotante. . .) stb. Persze ez nem szubjektiv lira, ,,élménykdoltészet”.® A koltSi
megjelenités f6 feladata itt is a személyes torténés koltéi témdvd alakitasa, tehat olyan stilizdlasa,
amely kordbban megverselt élethelyzetekhez hasonlovd teszi, (ez a mitoldgiai vagy torténeti példa,
hasonlat vagy metonimikus utalds szerepe) — valamint (a szintaxis sikjan)'® a koltGi beszédnek
hagyomdnyos koltSi kifejezések, oroklott szokapesolatok tdjrarendezett soraban torténd kibontakoz-
tatdsa. Az Ad animan suam azonban nemcsak ¢ tradicionalizmus értelmében személytelen vers. Janus
itt életmiivében el8szor és utoljara - kxserletet t_tesz arra, hogy az cmberi letczcsrol végso,
filozéfiailag érvényes értclmezést és értékitéletet adj adjon S ennek formdja mar nem lehet a  biografikus
cseménynek mitoldgiai utaldssal, excmplummal torténd 4ltaldnositisa, hanem csak a megjclenitett
eleven mitosz. az emberi cgzisztencia antik-neoplatonikus mitologémaja.

Az cls6 16 sor a lélek (mens) credetét, és aldszdlldsat, a testbe koltozcsng vezetd ugat beszéli cl. A
misodik ré 1ész Q7 32) a foldi 16t ,,tbrténctc" majd a zaro, harmadik versrész a visszatérés(cke)t vetiti
eldre, & az ut tanulgggat Gsszegezi. A hdrom részb8l az clsd a ncoplatonizmus asztrologiai Telek-
mltosza a mikro- és makrokozmosz analoglajanak gondolata koré szervezddik; a mdsodik a foldi Ictct
hagyomadnyosan, (a keresztény és ncoplatonikus gondolkoddsban egyardnt létjogosult anyag, sar,
cserép stb.) toposzrendszerével, valamint az antik orvostudomany mctafizikai filozofiai igényl négy
elem-tandnak szimbolikdjdval jeleniti meg; a harmadik pedig inkabb metafizikai és létfilozofiai jellegi:
a vilag harmonikussaganak és diszhar?nonikussa’génak, a 1étezés szabadsagdanak és konyortelen felsGbb
hatalmaktdl (,,immitia fata”) irdnyitottsagdnak, valamint a végtelen ciklikussdg Ichetséges perspek-
tivajanak kérdéseit veti fel.

Huszti Jozsef Janus-monografidjaban’ ' sajat maga helyesbitette korabbi tévedését: a vers kezdd
részc nem horoszkép, hanem @ Iélek (tchdt minden lélek) foldre ivel6 ttjanak, a hagyomdnyos
ncoplatonikus clképzcléshez hu clbeszélése. Ebben Janus Macrobius mivét, a Commentaria in
Somnium Scipionis-t koveti. Ugy véljiik, a vers késébbi interpretatora (Miklos Pal) sem Huszti
tévedésének karakterisztikus voltdt, scm felfedezésének jelentékenységét nem vette eléggé figyelembe.
Az ¢l6bbi példdul figyelmeztetésiil szolgdlhatott volna: a mitikus 1éttorténct nem a személyes vonat-
kozdsokat, hanem éppen az dltaldnost helyezi clGtérbe. A mii tanulmdnyozasa pedig rogton meggy6zi
olvasdjat: Janus eszmei-filozofiai és nyelvi tekintethben egyardnt forrasinak tekintettc Marcobiust,
akineck miive igy (bizonyos mértékben) kulcsot is ad az elégidhoz. (Egyelore csak e ,kulcsok™,
miivelédéstorténeti, torténeti poétikai adatok clsoroldsira szoritkozunk.)

Az cls6 nyolc sor az aldszallds clsé szakaszat, a csillagkoron, vagyis a hét planéta feletti szféran 4t
tett utazast irja le. Ertelmezési problémat egyediil az 5—6. sor jelent: ,,Nec te. .. Lethaeae nimium
proluit humor aquae’. Ennek a mozzanatnak kiemelt fontossagot tulajdonithatunk, mert eltér a mi-
tosztdl,' ? a léleknek ugyanis meg kell meritkeznie a Léthe vizében, hogy elfelejtse sajdt isteni lényét és
égi hazdjat, tehdt hogy vagyakozhasson a testbe koltozésre, ill. hogy otthonos lehessen — ha tokéletle-
niil is, minduntalan homadlyosan vissza-vissza vagyva — a foldi 1étben.'* Ez az ellentétes dllitds igy

® Az ,,¢lménykoltészet™ terminust csak gy tekinthetjiik haszndlhatonak, ha az cgy bizonyos kolt6i
konvenciét jelol, tehdt a lirai koltészetnek cgy olyan torténctileg kialakul hagyomadnyat, amelyben a
lirai én Oonmagardl azt hivatott clhitetni, hogy lénycgileg azonos az iréi személyiséggel, szerepe az
¢én-kinyilvanitas, én-kifcjezés.

' © Az irodalmi kéd szintaxisdrdl van sz6. Vo. tanulmanyunk clsé részével.

""HUSZ 1 Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931. 215. és a hozzd tartozé jegyzet. (ill. ué. Janus
Pannonius asztrologiai dlldspontja, Minerva, 1928. 58.)

'?Ennck a motivumnak mdr Miklés Pal is figyclmet szentelt. Véleménye szerint a koltdi
igazmonddst hivatott igazolni. A motivam dnmagiaban ugyan jelenthet ilyesmit, de a vers kontextusa-
ban cz bizonydra téves interpreticid. Janus poeta voltardl a szovegben sehol nincs szd, sGt a
megjelenitett ¢n hangsilyozottan a ,,miserandus homo™ szcrepét veszi magdra.

' *Macrobius igy ir crrél. . . . oblivionis fluvium aliud non essc adserentes quam errorem animac
obliviscentis maiestatem vitae prioris, qua antequam in corpus truderetur potita est, solamque esse in
corpore vitam putantis.” (C. S. S. 1. 10. 10.)
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tobbszordsen is kulcsfontossigu a versben. Egyrészt megalapozza a pdrbeszéd. lehetGségét, hiszen a
visszavagyodds kifejezéséhez, a visszatérés mindent tudé elGrevetitéséhez elengedhetetleniil sziikséges
az elGtorténetre valé emlékezés. (Mds megalapozast ez a raciondlis, minden misztikdtdl, viziotol idegen
szemlélet nemigen adhatna.) Mdsrészt pedig test és Iélek konfliktusdnak is itt rejlik a forrdsa: lélek nem
felejtette el isteni eredetét. E motivum jelentdségét azonban csak késSbb érthetjiik meg.

A 9-14. sorban a mens a hét planéta szférajan atsuhanva mindegyikiik szubsztancidjdban részesiil:

Hinc tibi Saturnus rationem, Jupiter actum,
Mars animos, sensum Phoebus habere dedit.

Affectus Erycina pios, Cyllenius“artes,
Augendi corpus Cynthia vim tribiut.

E koltGi elbesziilés f6 sajatsaga, hogy nem emel ki semmilyen adomdnyt. Még az artes-t, vagy a ratiot
sem — a lélek mindenbdl egyardnt részesiil. Az dbrazolds tehat nincs aldvetve a személyes, individudlis
kivalosdg Ontudatdnak — a lélek univerzdlisan, mint lélek kivdlo. Aszuologlal vonatkozdsban a minta
most ls Macrobius,'* nyelvileg viszont komoly az eltexcs A versszoveg nqu\n tomor; az-elmondais
ors, sietds. Topikus megformalas tel tekintetében pedig bizonyos mértékben hasonlit a kozep—
kori himnuszkdltészet hasonlé asztrologiai jellemzéseire. Egy Assisi Szt. Kldrdrdl szerzett XV. szdzadi
— tehat tobbé-kevésbé kortdrs! — szekvencidban példdul (Analecta Hymnica 44. 97.) a hdsnének
Saturnus ,,timor”-t, Mars , fortitudé”-t, Venus ,,pietas”-t ad stb. Annak ellenére, hogy a két vers el is
tér cgymastol, — hiszen Janus tudds pontossaggal koveti az asztroldgiai elképzelést, s6t autonomaisid-i
révén még koltdi alluzidkkal is megtiizdeli rovid négy sorat —, feltételezhetjiik, hogy e koltdi megoldas
kozhely Iehetett a korabeli koltészetben.

A beszédszitudcio elemzése soran mondtuk: a szovegben feltehetSleg a mens és corpus osszekotdije,
a kettd egyiittese mond én-t. Ez megfelel a vers egyik f6 jcllegzetcsségének ti. hogy a beszélé mind a
lelket, mind a testet 6ndllé 1étezGként, Kiviilr6l szemléli. Nos, a mens-nek és a hozzd tarsult mingsé--
geknek altalanos emberi érvényii abrfz/lasa szervesen illeszkedik ebbe a keretbe. E versgondolat ugyan
tdvol dll az dltaldban forrdsnak vélt firenzei neoplatonizmustél, — barmennyire is ellentmondésos és
sokértelmi Ficino tanitdsa —, hi viszont Macrobiushoz, aki szerint a lélek individualitdsat egyediil a
testbe koltozés aktusaban nyeri el.' * (Nem tudhatjuk, hogy a vers-énen tili Janus is osztotta-e ezt a
nézetet, a kolteménynek viszont integrans része, s az clvonatkoztatd, idedlis 1éttorténet koltSi
megalapozasaban fontos mozzanat.)

Az eddigi sietGs — mintegy az aldzuhands tempdjat felvevé — elmondds a 13—14. sorban hirtelem
lelassul, megtorpan, a Hold szubsztancialitdsat kiilon két sor értelmezi:

Augendi corpus Cynthia vim tribuit.
Cynthia, quae mortis tenet et confinia vitae,
Cynthia sidereo, subdita terra polo.

A 14. sor inkdbb nyomatékosité jellegével szemben gondolatilag lényegesebb a 13. sor kijelentése,
amely sz6 szerinti Macrobius-idézet.' ¢ A Hold vonja meg élet és haldl hatdrdt, & a Tiatdrvonal az €let:
az égi vilag;-é “a foldi vilag kozott. A lélek testbe szallisa mintegy a halalat jelenti (amelybdl
majd visszatérésekor ijraéled).? Az elbeszélés megtorpandsa igy egyben mimétikus is: a hatirhoz
érkezés pillanatdt imitdlja. ElsGsorban azonban az idézet e konnotdcidja révén vdlik a janusi vers-
gondolat egyik alapmondatdvd: az ezutdn kovetkezd rész a testi létet valoban a felbomlds, a disz-
harmonia, a betegség, a haldl viligaként jeleniti meg. A Hold szerepének e kiemelése tehat elGlegezi a

140 S. S. 1. 12. 14. (kivonatosan idézve: ,,in Saturni rationationem et intelligentiam. . . in Jovis
vim agendi... in Martis animositatis ardorem,... in solis sentiendi opinandique naturgm. ¥

quod. . . desiderii vero motum in Veneris, pronuntiandi ct interpretandi in orbe Mercurii. . . etc.™)
l’M SCHEDLER, i. m. 37.

16C. 8. 8. 1.1k 16, g
17Macrobius nem fukarkodik az olyan hasonlatokkal, mint: a test a lélek bortone, koporsdja, ldnca

stb., a foldi 16t pedig az alvildg, a halal birodalma. (P1C. S. S. 1. 11. 3., vagy 1. 11.10.11))
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versbeszéd himnikus-6daibdl elégikusba, panaszosba forduldsit (15—16. sor), és eg\yben elrevetetten
mitikus-szimbolikus magyarazatit is adja a foldi 16t nyomorisiganak.

A tisztdn asztrologiai spekuldcié szintjén Janus Pannonius mar kordbban is hasonlé szerepet
tulajdonitott a Holdnak. Az Invehitur in Lunam cimii elégidjdban a Hold haldlt hozé voltit — a
humoralis elmélet asztroldgiai vonatkozasira hivatkozva — nedves-hideg karakterével hozza Ossze-
fliggésbe:

Summa tuae cum sint virtutis, frigus et humor,
Esse salutaris qua ratione potes?

Frigus et humor agunt, ut vexent corpora morbi,
Ut nata intereant, frigus et humor agunt.

(,,Mert hisz a nedvesség s a hideg teszi fGleg erddet,
Hat mi jogon lennél iidvot-adé hatalom?

Nedvesség s a hideg kinozza a testet a kérral,
Nedvesség s a hideg hoz sziiletdre halalt.”

(Nemes Nagy Agnes forditdsa)

Az Ad animam suam ellenben médr mindkettSt — a Hold negativ asztroldgiai szerepét és az Orvos-
tudomdny humorilis elméletének asztrolégiai vonatkozasat egyarant — magasabb, mitikus-archetipikus
szintfe emeli:ahogy az el6bb a Hold 4rtd szerepét az égi és foldi 16t metafizikai mindsitésévé
viltoztatta, akként dbrizolédik az alabbiakban a foldi lét a betegség, a felbomlas viligaként. A 21— 26.

sor téWAT nem a szerz6 korképének naturalista részletezése — mint ahogy azt’MiKIGs Pal hitte'® —,

hanem a négy alapmindség, a hideg és a meleg, a szdraz és a nedves egyensiilydnak megbomldsat
mondja el.'®

Nam mala temperies discordibus insita membris,
Diversis, causas dat sine fine, malis.

Continua ex udo manat pituita cerebro,
Lumina, nescio, quo, sacpe fluore madent.

Effervent renes, et multo sanguine abundat,
Sub stomacho calidum frigidiore iecur.

A most is kiviilr] lattatott, tdrgyilagos leirdsban minden az ossze nem egyezést, a rend felbomldsdt, a
kaotikussigot hangsilyozza. A betegség tobbszarosen.is szimbotikus értelmi. EIGszor a szervek maguk
is szimbolikusak: Macrobiusndl az agy a lélek lakhelye, a gyomor az életet fenntartd f6 szerv, —
hagyomdnyosan a rosszkedv lakhelye, a maj pedig tiszta vér, a haragot, a szenvedélyeket jelképezi
stb.2® Mdsodszor elvont maga a betegség. Harmadszor pedig mivel a diszharmonia, a kdosz az anyagra,
a molle lutum-ra-a-carmed testa-ra vonatkozik, gondolhatjuk, hogy a hetegség az anyagi lét romlando-
sdgdt, kaotikussdgdt, tehdt haldl-karakterét szimbolizdlja. Végs6 soron innen, a 26. sortdl visszateKintve
érezzitk indokoltnak a 17—18. sor ldfszolagos-ondicsérését: a beszéld forma és statura szépségének
hangsiilyozdsdval Janus nem egyediil kiillemében lelt gyonyoriiségét akarja tudtunkra adni, hanem

18 A testi szenvedés prézai mozzanatainak naturalista leirasa” ez, allitja. (i. m. 487.) o

'? A Klasszikus orvostudomdny megalapit6ja, Alkmaiosz szerint az emberi test a négy alapminGség:
a szdraz és nedves, a hideg és a meleg egyensulyara épiil, a betegség pedig nem mds, mint az egycnsuly
megbomldsa. E filozéfiai igény( tan - hiszen a harménidt, az egyensiilyt gondolja a létezés alapjanak
— az egész gorog hagyomanyban tovdbb él, tovibbfejlédik. A hipokratészi iratokban a négy elem
tandra épiild un. humordlis elmélet mdr asztroldgiai elmélettel tarsul. E szemlélet szerint a négy
mindség egyensilya megfelel a test négy alapnedve harménidjdnak. A kiilonbozé égitestek kihatnak a
testre, § szerepet jatszhatnak az egyensily megbomlisiban. (V6. HORNYANSZKY Gyula, A gorog
felvildgosodds tudomdnya, Hippokrdtész, Bp. 1910.) Az antik elmélet az egész kozépkoron dt tovabb-
élt, igy Janus ezt birhonnan merithette. Macrobius konyvében is szerepel.

20F7t a jelképességet jelen keretek kozott mem tudjuk interpretdlni. Az archetipikus jelentés
magyardzatandl még visszatériink rd.
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forma és anyag k6zott von kiilonbséget.? ' (A forma és statura sz6 nem érzéki hanem inkabb filozoéfiai
jelentésére figyelmeztethetett mar az idedlis, minden konkrétumot mell6z6 nyelvi megfogalmazis is.)
A foldi élet haldl-karakterének madr a Hold hatirt vono funkcidjdval bevezetett motivuma ezzel tovabb
konkretizalddik: a versbeszéd utaldsrendszerében kirajzolddik a vers vildgszemléletének kulcsfontos-
sdgu konstituense; az amor filozoéfidjanak kiilonds, negativ, tagadé formdju idézése.

Marsilio Ficino Symposion-kommentarjdban a harménidt mér a foldi életben elérhetdnek tekinti. A
test edzheti Tagat a betegségekkel szemben; a 1élek Tiemesithetd, a kontemplacié elvezethet az isteni
igazsig megismeréséhez. A vildg — a test és lélek, az ember és az univerzum — e harmonidjat Erész
biztositja. Erdsz: a vigy a szépre — ~idézi Platon —Székratészt, Erész a vildglélek sovarm
az anyag sovargasa a vilaglélekre — fizi hozzd kommentarul. Erész ,»a mindenség képzdje és
dsszetartéja”, ,,Erész jelen van mindenben, dthat mindent, 6 minden dolog teremtdje és mestere.”?* O
biztositja a négy elem harmonikus egységét — ismétli Pseudo-Dionysios gondolatdt. ,,A tagok egysége
egymds irdnti szeretetiikbdl tdpldlkozik. Ezt a test nedvein és a vildg elemein egyarant megfigyel-
hetjiik.”?* (Test és lélek harmonidjat is a szeretet biztositja: a lélekben két fény van — hangzik az
Eryximachos-beszé?m — az isteni szeretete és a természet szeretete. Az egyiket a lélek
feladja, és testbe szdll: ,,Ezért aldmeriilt a lélek a test mélyébe, mint a Léthe vizébe, egy idGre onmagat
feledte, és az érzékiségtll vezéreltetett. . .”")**

Ezutdn attekinthetjiik a lirai parbeszéd osszefiiggésrendszerét. 1. Az 5—6. sor szerint a mens nem
ivott a Léthe vizébdl, nem feledte el isteni szarmazdsat. A 1élek emlékezése igy egyrészt megatapozza a
beszéd lehetdségét, masrészt viszont az émberi let disszonancidjanak végsS oka is: a lelket nem vezérli e
hithmMem feledte el masik, sokkal erésebb vonzéddsit. Ezért nem retorikai fogds
(csupdn) a beszél6 vadlo kérdése: ,,An te forte ideo gracilis compago juvabat, Ut saperes, tenui carcere
clausa magis?” (27-28.) Es ezért figyelmeztetheti a mens-t a 1ét szomorii tapasztalatdnak elmonddsa
utdn: ne igyék soha a Léthe vizébol! ,,Immemoris fugito pocula tarda lacus.” (36.) A visszautalds
kétértelmisiti ezt a felszolitast. A kdzvetlen el6zménybdl gy is érthetnénk, hogy ezt a foldi életet,
ordk tanulsgul, ne feledje. Az ismétlddés révén viszont azt is jelentheti, hogy onmagat, sajit isteni
1ényét ne feledje! (E kétértelmiiséget azutdn a folytatds is megtartja, illetve kettévalasztva értelmezi.)
2. Anyag és szellem, test és lélek kozott tehdt nincs valdsagos Osszetartozds: a vildg kettévalt,
diszharmonikus, az élet nyomorusigos, csak szenvedések sora. Ahogy a lélek nem hatja dt szeretetével
az anyagot, akként a test tagjai, nedvei is csak szétbomldak, kaotikusan rendezetlenek lehetnek. A
harménidt csak a szeretet valamelyik formdja hozhatna 1étre: ,,4 u t igitur commissa diu bene membra
foveto. Aut deserta, cito rursus in astra redi.” (33—34.) 3. A vers toviabbi menete azonban madr csak
az utébbi lehetSséggel szamol (hiszen az én egész eddigi tapasztalata ellentmond az el6z6 realitdsinak).
Az elképzelt ascensio-val mégsem éri el a lélek az o6rok boldogsigot, Janus tulviliginak ura a
konyortelen fatum, 25 amely a lelket Wjra visszatérésre kényszeritheti. E tulvildgban sincs szabadsdg: a
sors kényszeritd hatalma végtelen ismétlédés elinditéja lehet. Az utolsé sorok eziltal egy konyor-
teleniil megujulé végrelen, drok szenvedéstorténet lehetOségét képzelik el, amelyet a lélek csak a
lélekvandorlds motivumaval, az alacsonyabb rend{i inkarndciok talin kevésbé nyomorusigos voltinak
vigaszdval enyhithet:

Quidsi te cogent immitia fata reverti,
Quidlibet esto magis, quam miserandus homo
Tu vel apis cultos, lege dulcia mella per hortos

21 A neoplatonikus elképzelés szerint a szublundris vildg, tehdt a természet birodalma formabdl és
anyagbdl dll. Az anyag 6nmagéban formadtlan és élettelen. (vo. pl. PANOFSKY, i. m. 132.)

::Ma:silius FICINUS, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, Leipzig, 1914. 78.)

I. m. 82.

24]1. m. 95-96.

2SEs ez ismét egy olyan dontd mozzanat, amely Janust elvdlasztja a firenzei neoplatonizmustdl, s
egytttal Macrobiussal rokonitja. Janus Pannonius antik, eredendGen pogany létszemléletének egyik
dontS eleme ez. Plotinosz mordlis, Platén metafizikai, és Marsilio Ficinénak a kettds vonzdédas, a
kétarci” amor dialektikdjan alapulé magyardzatdval szemben a magyar koltS a faitum-hit mechanikus
elképzelését ujitja fel. A vers vége felSl tekintve az ,,immitia fata” uralma mintegy az el6zd szoveg-
részekre is érvényessé valik: ebben az dsszefiiggésrendszerben sorsszerii példdul a Léthe-motivum is.
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Vel leve flumineus, concine carmen olor,
Vel silvi vel pelagove late, memor omnibus horis
Humana e duris corpora nata petris.

A koltemény létszemléletét tehdt az emberi 1ét neoplatonikus mitoszdnak tragikus dtforméldsaként
értelmezhetjiik. Tragikus, mert az emberi létet egyértelmlien negativ értékiinek mindsiti, feloldva a
firenzei neoplatonizmus nagyon is kovetkezetes kovetkezetlenségét: ti. hogy egyszerre illitja a szellem
jelenlétét az anyagban és panaszkodik a foldi vildgra, mint bortonre. Tragikus tovabbd azért is, mert a
foldi 1ét diszharménidjdnak felolddsat idGlegesnek tekinti. S ez a tragikum — a végtelen ismétlGdés, a
ciklikussdg tragikuma — mér eredendden antik, poginy jellegii, sot bizonyara polémikusan is az: joggal
ldthatjuk benne a keresztény eszkatologikus szemlélet mintegy ironikus tagaddsit. Hasonlan irénidt —
tragikus irénidt — fedezhetiink fel az ismétlédés-gondolat konkrét koltSi elképzelésében is; a 1élek-
vindorlds e koltSi vizidja nemcsak az Orokkévalésdg megvalté képzetét rombolja le, hanem az
inkarndciok hagyomdnyos értékrendjét is, a keresztény hierarchidt is! Ezért nem felolddan idilli az
utolsé sorok természeti viliga, harmonidja a létez6k nagy lincolatdnak megkérddjelezésével jelen-
tékeny mértékben korldtozddik, litszolagossa valik.? ¢

*

Végsé soron megdllapithatjuk: Janus Pannonius elégidja a filozdfiai tankolteményhez is kozelit.

Janus Pannonius elGtt az emberi 1ét hasonldan teljes, drokkévaldsdg igényd, filozéfiai (és nem tisztdn
teoldgiai) ulme‘”mi (vagy tobbé-kevésbé lirai) megformalsdra csak a tankoltemények-
ben falalunk példat, leginkdbb-a kozépkori koltészet nagy neoplatonikus tankolteményeinek egyes
liraibb, kiilonallé mialkotdsnak is tekinthetd részeiben. Bernardus Silvestris félig versben, félig prozd-
ban irt Cosmographid-janak egyik szereplGje, a Nous példdul, egy csoddlatosan szép énekben Osszegezi
az emberi egzisztencia eredetét, lényegét, értelmét.?” (Mellesleg még a forrds is ugyanaz: a XII. szdzadi
neoplatonikus gondolkodé és koltd is Macrobius miivét felhaszndlva készitette versét!) E himnusz
bizonydra kevésbé kozismert, igy hadd idézziink beldle egy hosszabb részt:

Sensilis hic mundus, mundi melioris imago,
ut plenus plenis partibus esse queat,
effigies cognata deis et sancta meorum
et felix operum clausula fiet homo.

Mentem de coelo, corpus trahet ex elementis,
ut terras habitet corpore, mente polum.
Mens, corpus, diversa licet, jungentur ad unum,
ut sacra complacitum nexio reddat opus.

Divus erit, terrenus erit, curabit utrumque
consiliis mundum, religione deos.

Naturis poterit sic respondere duabus
et sic principiis congruus esse suis.

Ut divina colat, pariter terrena capessat,
et gemine curam sedulitatis agat,

Cum superis commune bonum rationis habebit,
distrahet a superis linea parva hominem.

26 Ne feledjiik. Platén Phaidonjdban az dllati testbe koltdzés biintetés, lealacsonyodds. Ficino, aki
szimbolikusan értelmezi a lélekvandorlds tanat, erkolcsi lealjasodasrél beszél (a 1élek lealdzza magit,
olyannd vilik, mint a diszné, a farkas stb.) Természetesen nem kivanjuk tagadni, hogy a létezés
egyszer(i formdi, vagyis a természeti létezés nemes vilfajai, mint példdul a maddré vagy a méhé
mindig is megteremtették egy olyan természet-mitosz lehetGségét, amely e létezésekben az emberi
léthez képest valami romlatlant, harmonikusat lit. Am ez a naivitds Janustdl teljesen idegen.

27Cosmographia II. 10. V6. Brian STOCK, Myth and Science in the Twelfth Century. A Study of
Bernard Silvester. Princeton University Press 1972.
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Bruta patenter habent tardos animalis sensus,
Cernua dejectis vultibus ora ferunt,

Sed maiestatem mentis testante figura,
toliet homo sanctum solus ad astra caput,

Ut celi leges in deflexosque meatus
exemplar vite possit habere sue.

Omnia subjiciat, terras regat, imperet orbi
primatem rebus pontificemque dedi.

Sed cum nutarit, numeris in fine solutis,
machina corporea collabefacta domus,

acthere scandet homo, jam non incognitus hospes,
perveniens stelle signa locumque sue.

Bernardus és Yanus kdélteményét nyilvdnvaléan ég és fold vdlasztja el egymdstol. A chartres-i neopla-
tonikus iskola bolcselGje himnusziban az istenképmas ,,homo faber”-t énekli meg, aki: ,,tollet sanctum
ad astra caput”, a magyar humanista elégidja viszont a ,miserandus homo*-rdl szél. A hosszasan
sorolhaté szdmottevs eltérések ellendre is Bsszekapesolja Gket azonban az a torekvés, hogy a koltészet
nyelvén kivinnak adni tudomanyosan és filozofiailag érvényes értelmezést az emberi egzisztencidrdl. S
ha Bernardus féleg abban killénbdzik Janustél, hogy miive tidlzottan tankolteményszerii, ez mar nem
mondhatd el egy kordbbi neoplatonikus filozéfus-koltérdl, Boethiusrdl. A firenzei akadémia kirében
is becsiilt filozdfus*? a Consolatio egyik lirai darabjdban elbeszéli?® a 1élek (mens) ascensid-jdt,
megtérését égi hazdjdba. Kétségteleniil nagyon masként, mint Janus, de abban mégis kdzosek, hogy
mar Boethius is abban firadozik, hogy a fény-sotétség ellentétezést a kbltemény képi szimbolikdjdnak
alapmotivumdvd tegye, tovibbd madr & is torekszik a 1élek csillagkozi utjanak koltdileg és asztroldgiailag
egyardnt hiteles, részletezd dbrizoldsira. Mennyivel kdnnyedebb, koéltdileg oldottabb itt a tanitds,
mennyivel zencibb a versritmus, tokéletesebb filozdfia és lirai koltészet egysége! Philosophie tanitdsi-
ban a lélek:

,»3ut comitctur iter gelidi senis
miies corusci sideris,

vel, quocumaque nicans nox pingitur,
recurrat astri circulum

atque, ubi jam exhausti fuerit, satis,
polum relinquat extimum,

dorsaque velocis premat actheris
compos verendi Liminis.

Hic regum sceptrum dominus tenet,
orbisque habenas temperat

et volucrem currum stabilis regit
rerum coruscus arbiter.

Huc te si reducem referat via,
quam trunc requiris immemor

haec, dices, memini, patria est mihi,
hing ortus, hic sistam gradum.

Quodsi terrarum placeat tibi
noctem relictam visere

quos miseri torvos populi timent,
cernes tyrannos exules.”

28§ 4sd Marsilio Ficino Klibansky dital idézett levelét.
2 # Consolatio Philosophiae IV. 1.
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(Hegyi Gyorgy forditdsdban:

Utjat megosztja, a fagyos
Vénhez csatlakozik, katondja lesz
A villogé bolygénak &,
Vagy fut az egyik, az éjre aranyhimet
Vetd csillag nyoman koriil,
Es bebarangolvin az eget nyomul
Messzebre, til a péluson,
S maris a gyors éter hatara 1ép,
A szent sugdro6zonben all,
Ott, hol trénol a mindenség ura
Fényadrban, a legf6bb kiraly,

S tartja a gyeplot, szdll a vildg-szekér,
De meg se moccan 6 maga. . .
Hogyha az elfeledett s keresett uton

E helyre visszajutsz megint,
»Emlékszem — szélsz majd — ez az én hazdm!
Sziil6hazdm. Megillok itt.”
S latod (hogyha kivédnsz letekinteni
Az elhagyott fold-éjbe még):
Kit nyomorult nép fél odalenn, a vad
Kényr e honbél szdmiizott.)

Annak természetesen semmi értelme nem volna, ha a két koltSt hosszasan hasonlitgatndnk. Célunk
mindéssze annyi volt, hogy bizonyitsuk: Janus Pannoniust megeldzéen a neoplatonikus hagyomany-
ban mar kialakul e tanitds valédi koltSi nyelve, amely (egyedi kiilonbozSségeket figyelembe véve is)
tradiciét teremt. Nincs bizonyitékunk arra, hogy Janus ismerte volna e koltG-filozéfusokat, de nem is
fontos ez. Miive enélkiil is folytatdja és dtalakitéja ennek a hagyomanynak. Nyelvi, poétikai tekintet-
ben taldn nem minden Wjitdst érezhetjiik sikeresnek, hiszen antikizdldsdval, koriilményesebb szoflizé-
sével nehézkesebbé, darabosabba is tette elgg!glét ‘A mitikus asztroldgiai téma belsé dialégusban
torténd elGaddsdval viszont egyedlil

Osszefoglalva az eddigieket: az Ad animam suam az emben egzisztencia neoplatonikus mitologémad-
jdnak elégikus-bensdséges koltdi megjelenitése, amelyben Janus tényszeriileg a pogdnyabb szemlélet{
Macrobiust koveti. Macrobius tanitisa ugyanis lehetdséget ad az emberi 1ét nem szabadsig-elvi,
tragikus felfogdsdra, s alapja lehet a lirai én egyetemes panaszanak. Poétikai tekintetben a janusi vers
ugyan kétségteleniil humanista alkotds, 1étrejotte mégis elgondolhatatlan a kozépkori latin koltészet —
mind a dialdguskéltészet, mind a filozéfiai didaktikus miivek — hagyomdnya nélkiil. E sokféle, inkdbb
koriiliré eredeztetés viszont egyértelmiien a janusi mi eredetiségét tdimasztja ald.

3. Literdlis, allegorikus és szimbolikus-archetipikus jelentés

emberi 16t neoplatonikus mitoszénak ko1t6i meglelemtmevel A mitosz tartalma, lattuk, elvont, idedlis:
a lélek a versben az emberi lélek, a test: @ test, a betegség: a betegség, az anyagi lét dltaldban, a

transzcendens vildg pedig @ tilvildg, minden lelkes lény csillagkézi otthona stb. Elvonatkoztatd,
mitizdlt a beszédhelyzet is, dllapitottuk meg: Janus az egyszer{i magdnbeszédet fiktiv pdrbeszéddé
alakitja: az én szavivi a lélekhez a 1élekrdl és a testrdl, illetve onmagdhoz a kettS egységérdl. A szoveg
személyességét igy mdsutt, egy sokkal dttételesebb szinten, a reflexidkban, illetve a beszélS érvelésének
mddjaban kell keresniink. Ez a személyesség természetesen nem a lirai én és a biografikus én viszonyit
érinti, hanem arra kérdez, hogy mennyiben ldttatja maga a vers a beszélG én szubjektivitdsdnak azt,
amit elmond? Az elmondds mikéntje hogyan formadlja 4t azt az itéletet, amit a vers a vildgrél kimond?
Vagyis mennyiben magja, k6zéppontja a mitosznak az elbeszél6 személyes kifakaddsa (30—32. sor)?
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Az érvelés, az elbeszéltek reflektdldsdnak médjat a kettd — elbeszélés-leirds és hozzd fiizott
értelmezés, kommentar, reflexié — viszonydban, dinamizmusdban ragadhatjuk meg. A szoveg els 26
sordban szembetiinGen domindl az objektiv leirds. A lirai elbeszél6 mindossze kétszer két esetben
minGsit kozvetleniil. Az 1—16. sorban a mens-rdl két, egy tagadé formdban 4llit6, pozitiv és egy
enyhén elmarasztalé itéletet hallunk: a 3. sor pozitiv, megerdsitS ,,Nil querimur de te” kozbevetése
utalé szerepii, kontrasztparja a késGbbi queror-nak (a szovegben: ,poenitet”). A 15—16. sor pedig
dtvezetd funkcidji, a hangnemviltdst késziti el6: ,,Carnea prae coelo, sed tibi testa placebat, hac melior
certe testa legenda fuit.” A masodik leird rész két reflexidja szerkezetileg az el6z8 kettSt ismétli:a 17.
sorban a forma kifogdstalansigardl, a 19.-ben a rest kifogdsolhatésdgardl esik sz6. A lirai énnek a
leiré-elbeszél6 részbe szott reflexidi tehdt két, egymadssal is kontrasztiv-analogikus viszonyban lévé
ellentétpdrt alkotnak, s igy végsG soron az objektivnek ldttatott tartalmakhoz igazodnak, mintegy
nyomatékositjak, annak mindségét hangsilyozzdk, szubjektive is megerGsitik. A 27—-32. sor tiszta
reflexivitdsa ezeket az ellentéteket bensGségesiti: az én, mint az é16 ellentmondds, ossze nem egyezés
magdra veszi az el6bb elbeszéltek fesziiltségét. Hiszen az én: test és lélek egyiittese, 1éte Gnmagdban
fesziiltségen, ellentéten alapul. Ez az elsG személy(i panasz — 1gy érezhetjiik — taldn korldtozza a
versmitosz dltaldnos érvényiiségét. A szenvedés most mintha kimért sors, egyedi tragédia, véletlen vagy
vilasztds kovetkezménye lenne. A 29-34. sor pedig személyes szembehelyezkedés az elviseléssel, a
Iéttapasztalatnak torvényszertiségként vagy adottsdgként torténd elfogaddsdval. Az élet: egészség, —
vagyis harmonia, test és lélek harmodnidja. Ennek hidnya csak vegetdlds, (lassu) haldl. Ahogy a
Conquesticban mondja:

Tollite me potius, nec in hos servate labores,
O si quos tangunt inferiora, Dei!

Vita valetudo est; jugi qui peste laborat,
Non vivit, lenta sed mage morte perit.

(Aprily Lajos forditdsiban:

Inkdbb oltsatok el, de ne tartsatok itt csupa kinra,
Hogyha a foldi vildg érdekel, isteneink!

Elet: egészség. Es akiben nem sziinik a korsdg,
Csak sorvad, nem is él, végzete lassu haldl.)

Ez az idézet is azt bizonyithatja, hogy badrmennyire is rokon egymdssal a két elégikus panasz,
kiilonbozbségiik sokkal szimottevibb. Az Ad animam suam személyes panasza ugyanis mar rogton a
kovetkez8 sorban az egyetemes harménia vigydnak Kifejezésévé formalddik: ,,Aut igitur commissa
diu bene membra foveto. Aut deserta, cito rursus in astra red?’. A kovetkezd lépcsGben a konyorte-
len faitumok kormdnyozta vildg vizidjaban pedig mar egyéntél, személyes sorstdl fiiggetleniil mutatkozik
az emberi 1ét eleve nyomorisigosnak, hogy azutdn a zdrdszentencia mdr valéban minden szubjektiv
tapasztalattdl fiiggetlen értékitéletet mondhasson a 1étrél: ,,iumana e duris corpora nata petris”. (Ez
az itélet nyilvinvaléan nem kovetkezhet a személyes 1ét szenvedésteliségébdl, a kovetkeztetés leg-
feljebb csak forditva lehetséges, hiszen eredetmitoszrdl van sz6.)

A vers egész kontextusit tekintve tehdt a pszicholdgiai mozzanat, a torténés szubjektiv egyéni
biografiaként ldttatdsa csak a kozéps6 versrészben dominal, érvényességét a kozrefogé részek korldtoz-
zdk. Az érveld invencié személyessége igy pontosan meghatdrozhatd szerepet tolt be: a vers jelentés-
struktiirdjaban a literdlis jelentés szintjén helyezkedik el. Ezt a literdlis jelentésszervezettséget azonosit-
hatjuk a szoveg kolt6i megformadltsigdnak legalsé szintjével, a retorizdltsiggal. Ez anndl is jogosultabb
mivel e koltGi-koznyelvben a retorizaltsig mértékének joggal szamithatjuk a szénoki meggyz6 erd
mértékét, a-szénoki beszédszerkezet kidolgozottsigit (és nem a literdlis és metaforikus jelentés
ardnydt). A koltemény e _szervezettségére tovabbi két, magasabb rendi szervaettség épiil, a versszoveg
allegorikus és szimbolikus-archetipikus jelentésstruk tiirdja.
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3.2 Allegorikus jelentés: a vers képi-vizudlis sikja

A szoveg allegorikus jelentésszerkezetét — tehdt annak az eljarasnak az eredményét, amely a liraian
elbeszélt egyéni sorsot a nyelvi szoveg vizudlis, képi megformadldsaval az emberi sors példdjava emeli -
a felsorolt mitikus anyag egységgé szervezéseként értelmezhetjiik.

Az Ad animam suam-ban a neoplatonikus mitologéma, az antik faitum-hit és az emberi egzisztencia
Klasszikus gorog mitosza (Prometheusz, majd Deukalion és Pyrrha emberteremtése) egységesiil —
konnotative és képileg egyardnt — egy versgondolattd. Ezekre az Osszefiiggésekre mdr ramutattunk.
Csupadn két kiegészitést tesziink. A humanista koltészet ismerdjét bizonydra meglepetésként éri, hogy
ebben a versében Janus mennyire melldzi az antik mitoldgidt — Osszesen kétszer két sorban (11-12.
31-32; T@Mmmens a
koltéi stilizdlds eszkoze; az utobbi pedig taldn allizié a mitikus Gsid6k robosztus-egészséges vildgdra, de
egyeben folos tuddskodds is. EttSl eltekintve a yers harmas t -ggglgdasu képszerkezete, mely az
asztroldgiai képektdl a test vnlagan it a természetig illetve @#E\Wn
tokéletesen_felépitett. Tovabba meg kell dllapitsuk, hogy Janus clégiaja a humanista koltészet koinéji-
tol e sajatsagdval igencsak elkiiloniil. A humanista versek dontd tobbsége — csak az elsGranguakat
szdmitva is — egydltalin nem, vagy csak gyengén stilizdlt, a kolt6k tobbsége nem torekedett képi
egységre. E tekintetben Janus tbbi elégidja is sokkal eklektikusabb:

3.3 Szimbolikus-archetipikus jelentés

XV. szdzadi alkotasrél lévén sz6, még e legnagyobb szintii ko6ltSi jelentésszervezGdést is le tudjuk
vezetni a szovegben felhaszndlt miveltséganyagbdl. Hiszen a topqszok mot:vumok felhasznaldsa

konvenciondlis, szimbolikus jelentésiik nem Gnkényes, nem az egyedi mi szillotte, ‘hanem szigorian
hagyomanyhoz koto\t'(, Mégis igen kétes vaﬂﬂkmrban oly tdvoli, latin nyelvii versszoveg-koltsi
szervezettségének interpretdlisa (poétizaltsig), mert korintsem tudunk uUgy latinul, mint a vers
szerzGje vagy akar korabeli olvaséja, s mert illuzérikus azt képzelniink, hogy mindazokat az utaldsokat,
asszocidciokat, amelyeket a szoveg kétségki  felkelt megértGjében, valaha is érthetjiik. Igy a keveset
mondds és a tévedés rizik6jdt vallalva késziiliink neki az aldbbiak elmonddsanak.

Az emberi_sors mitikus allegéridba foglaldsit a Janus gy poétizdlja egllyz'e_tlgr_l_jgjké.nnr;jogy a
harmasan tagolt léttorténetet a beszédretorika és a felhasznalt bolcseleti-mitikus anyag egységesitésén
tul konnotative, szimbolikusan is egységessé dolgozza ki, — mégpedig elsGsorban a versszoveg egészé-
ben hatd archetipikus szimbdlumok révén. Ez az archetipikus mw
épiil.

Az elsG részben mdr rogton az elsG két sor bevezeti a vers alapvetd ellentétét: a mens fény- és
tlizkarakterét a fehér szin és a fénylés konnotilja:

Mens, quae lactiferi niveo de limite circi,
L b |

és nemcsak azdltal, hogy a ,,tej” és a ,,hd”™ egyardnt valami vildgosat jelol, hanem a nyelvi asszocidciok
révén is: a ,niveus” ill. ,,nix” még etimoldgiailag is rokona a nagyon hasonlé hangzisu nited-nak (Id.
Walde etimoldgiai szotdrat). A test vildga viszont a sotétségé, a homalyé: ,,In nostri corporis latebras.”
A ,rejtekhely”, ,.titkos hely” jelentéseken kiviil ezt konnotaljdk késdbbi szinomima-pdrjai is: ,,carnea
testa”, ,,carcer”, ,,molle lutum” stb.

A kovetkezS négy sor szintén ellentétezS. Tovibb viszi a lélek fényességének mdr elobb bevezetett
motivumdt (ismét metonimikus format haszndlva: a lélek hazdja fényld, ill. kivdlosiga (ill. 6, a
kivdlosagatol) fénylik: ,,Cancri calentis”, ,refulges”). Az ellentét pdrja viszont mdr uj: a viz. A viz
hagyoma‘nyosan a haldlt, a felbomlast jelképai. a ,,Lerhaeae humor aquad' 6sszetétel e vonat-

idolegesen meghal G ,alsznk" st

3°N. FRYE, Analyse der Literaturkritik, Stuttgart, 1964. 148.
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A Iﬁtﬁ;@t_ﬁ\mm jelentését, funkciéjat mdr kordbban elemeztiik. Egyrészt megteremti a dialogus
lehetdségét — mondtuk — mdsrészt megalapozza test-és-iélek eredendd dinhamémajat"rié‘kek'nem
rTéaTrelit\em eredetét csak bortonnek érezheti a testi létet. (Es it ésiil nyomatékosithatjuk:
Janus Pannonius KoltSi 1étértelmezése -semmilyen vonatkozdsiban nem mordlis szemléletii: a lélek
lebukdsa éppligy, mint test és lélek végletes ellentéte sorsszerii, metafizikai sziikségszeriiség). Ezt a
jelentést mélyitik el az archetipikus képi kapcsoldddsok: a ,feledés vizének” motivuma elGszor is
ellentétesen kapcsolédik a lélek fény-tiiz karakterét érzékeltetd kordbbi sorokhoz, mdsodszor pedig
eléreutal a test mindségére: az anyagi 1ét alibb kovetkezd dbrdzoldsiban a haldlszeriiséget, a fel-
bomldst, a kaotikussdgot elsGsorban a nedvek (a viz) uralma jelképezi.

A madsodik rész elején a koltemény ,,carnae testa”, ,,malle lutum” metafordi részben visszautaléak
(elsGsorban a corporis latebrd-ra). A test: edény, cserép, a lélek rejtekhelye, — sotét, akdr az anyag, a
fold, sar és viz keveréke (molle lutum). Aziltal viszont, hogy a XV. szdzad szellemi kozegében ezek a
metafordk kikeriilhetetleniil keresztény asszocidcidkat keltenek, Janus meg is djitja az Gselemek
szimbolikdjdnak eddigi haszndlatdt. Mdr nemcsak arrél van szé, amit Bernardus Silvesteris gy mond,
hogy ,,mentem de coelo, corpus trahet ex elementis” stb., hanem a mitikus megjelenités eleve itéletet
mond a hiis-vér létezés folott, (még mielStt ratérne a szoveg a tagok diszharmonikussdgdnak részletezd
leirdsdra). A ,foldbGl vétettiink”, | agyag. sir vagyunk csupdn’ e gondolata igy mindenekfolott
érzékeltetheti: az elemek diszharmonidjaként dbrdzult betexség sztmbolxkus, az en emberi lét egészére
értend6 R S

“A23-26. sor ertelmezéseben — be kell valljuk — bizonyos mértékben bizonytalanok vagyunk. Az
eddig mondottakon til ugyanis felvethetd, mennyiben sziikséges a kétségteleniil szimbolikus leirdsban
Ujabb utaldsok utin nyomoznunk? Kétségtelen, hogy a szervek maguk szimbolikusak: az agy a lélek
székhelye, a mdj a szenvedélyeké, a gyomor a rosszkedvé, az undoré (nem tudjuk viszont, hogy a vesék
jelentenek-e valamit); tovdbba: a nedvek a négy alapnedvet nevezik meg: a nydlkdt vagy gennyet
(pituita), a kénnyet (a ,fluor” egyik jelentése: konny) és a vért, valamint (az epe hagyomanyos
negyedik eleme helyett) az ,efferrent renes” kifejezéssel utalé formaban megnevezett nedvet. Nos,
annyi bizonyos, hogy a neoplatonikus filozéfidkhoz tdrsulé asztrolégiai-medicinai spekuldciok ezekbdl
a szimb6lumokbdl egységes rendszert épitettek ki. Az is kétségtelen, hogy e rendszert csak erdszakkal
lithatndnk bele a szovegbe. A rendszerszeriinek t{inG elemek — a négy Oselem, ill. Gsmindség, a test
négy f6 nedve, a test négy, ill. 6t f8 szerve stb. — uigy tlinik, nem hordoznak az eddigi értelmezésiikon
tilmutaté jelentést S ez a versgondolat szempontjabol kévetkaetes jelenteskorlﬁtozést je!entene

A 27. sortdl a diszkurzivabb szovegrészben bizonyos mértékben modosul a korabban hasznalt
nyelvezet. A test metaforikus megnevezései — a négy Gselem szimbolikdjdt elhagyva — kozvetleniil
értékelGekké vilnak: mégpedig olyan médon, hogy a metaforasor egyre inkdbb ,,degraddlé™, pejorativ
jelentést vesz fel. A konnotativ jelentések e mozgdsi irdnya egyuttal kétértelmiisiti is a versszerkezetet:
a torténet szintjén a zdré rész emelkedd (hiszen ascensio-t mesél el), az értékelés szintjén viszont éppen
ereszkedd, hanyatld, a ,,gracilis compago”-t az utolsé sor durva kovéig (ill. tulajdonképpen a ,,fényld
észtSl” e sorig). A ,,gracilis compagd”-t az olvasé ugyan még tobbé-kevésbé semleges metafordnak
érzékelheti, legfeljebb csak a jelzGben lithat mindsitést. Am az a nyelvi kozeg, amelybdl a szé
szarmazik, eldrulja enyhén pejorativ mellékértelmét: a klasszikus auctorokndl, elsGsorban Cicerdnal
szinonima pdrja a vinculd-nak, amely majd a 38. sorban elé is bukkan. (Janus e kélteménye egyébként
is — ugy tiinik — cicerdi nyelvezetii, legaldbbis a szévilogatds szintjén.) Egyértelmiien negativ értelmi a
kovetkezé sor ,,carcer”-e, a rikovetkezd ,,aegrotus pectus” pedig ismét nagyon gondosan kivélasztott
kifejezés. A synecdochés kép egyrészt visszautal a képsor tulajdonképpeni elsG elemére, a latebrd-ra,
mivel a pectus leggyakoribb, bevett koriilirdsos formdja a ,,latebra animae”. Abban viszont, hogy pars
pro toto jellegli, kapcsolédik az aldbbi synecdoché-sorhoz (,,Nec molem Atlantis cupio, roburve
Milonis”), és végiil mint olyan jelzds szerkezet, amely egy fenndllé dllapotot jelenit meg, ellentéte a 32.
sor vagyanak, ti. hogy ,,dummodo sospes agam”. Csak ezeket az Osszefiiggéseket szem elGtt tartva
érthetjiik meg a beszélS latszélag oly trividlis egészségvagydnak pontos értelmét. Az aegrotus jelentés-
tartomdnya igen tdg: a ,beteg”-en Kkiviil jelent ,harménidtlan”-t, ,,bomladozé™-t, stb. Ellentéte, a
»sospes”, Ugyszintén sokértelmii: Ep-et, egészet, ,teljes”-et, ill. ,sértetlen”t jelent, tovdbba ,meg-
mentett”-et, ,megtartott”-at, ,szerencsést’”-t stb. A kett§ koltSi szembedllitisa egyértelmiien ér-
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telmezhet§ a vers alapkonfliktusdra vonatkoztatva: az egyik az ép-ségre, az egészségre, (a harménidra
vonatkozik), a mdsik a felbomldsra, a harménidtlan dllapotra. A versbeli beszélG vagya tehdt nem a
kiilonb test, nem olyan részértékek, mint az ,,er6”, a ,,masszivitds”, hanem egyediil csak a teljesség. A
pectus — latebra animae rejtett metonimia pedig megvildgitja a sapientia elutasitdsit. A lélek (anima) —
mint test (corpus) és ,,ész” (mens) egyiittese — a kettd Gssze nem egyezése, konfliktusa révén mintegy
ketté hull: @e és beteg testre, de mivel funkcidja a kett harménidjdnak megteremtése, mivel &
maga csak mint egység létezik, igy betegen természetszeriileg nem iehet bélcs. A 1élek nem vilhat a test
ellenére csak mens-sé, nem tekinthet el attdl, hogy & csak mint a ketté harmonidja létezik. Bolcsesség
sincs egység nélkiil, a xospuas huan
A 37. sor gyonyori 0

s

,-Osszestiritoenés igy a zdrt képzetkincsen beliil is

megujulva beszél a_testbe koltozesrol a_test ,,szomory feledésekként” tirsul a lélekhez. A testbe
koltozés: megmerules a Léthe vizében, aldmeriilés, ,haldl”, aldszdllis a ,régi gondokkal” terhes

omoru fele vilagaba, v 0, vetkezG sor mondja: levetett lancok, bilincsek tjra
felvétele.

Es e gazdag szimbolikdhoz képest érezziik kissé lapiddrisnak, félresikeriiltnek a sor utolsé tagjdt: a
humana e duris corpora nata petris”’-t. Janus sziandéka vildgos: fokozasként valami még erGteljesebbet,
még negativabbat akart mondani, mint eddig. A mitoldgiai allizié szintjén ez rendben is lenne. Am
megbontja az egységes jelképrendszert, elhagyja mind a négy Gsmindség, Gselem jelentésszférdjat, mind
az ehhez kapcsolodé carnea testa-(molle lutum) — carcer — vincula sort. Tul bombasztikus, kifelé
irdnyuld.

A koltemény konnotativ jelentésszférdjiban tehdt ezt a kis inkoherencidt nem szdmitva minden tiz
és viz, harmdnia (a négy elem harménidja) és diszharmonia, égi és foldi létezés Gsellentétére vezethetd
vissza, s igy a versben dialogizdltan megjelenitett személyes léttorténet az emberi 1étezés eredendd
diszharmonikussdgdnak alaptapasztalatdt jelképezi.

E koltSi jelképtermetést ugyancsak nagyon részlegesen értelmezhettiik, ,,irodalomtorténeti tanul-
sdgul” annyit mégis megdllapithatunk, hogy a szGveg koltGi egységét Janus a aikcid révén valésitotta
meg. A versben felhaszndlt nyelvi anyag (a forrdsok heterogeneitdsa ellenére) a korszak eklekfticiz-
musdhoz képest szinte aszkétikusan megvalogatott, megrostalt. A poétizilds e modja is bizonyitja az
Ad animam suam targyias jellegét.
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