RABA GYORGY

INDULAT ES KEPZELET FUST MILAN LIRAJABAN*

Miivészi elveit 1946-ban megkezdett egyetemi elSaddsainak gyiijteménye tartalmazza. De a Ldto-
mds €s indulat a miivészetben (1947) sziiletésekor Fiist Mildn mdr elsGsorban prézaird, és a drima is
jobban foglalkoztatja, mint a lira, czért itéleteinek, példdinak java része nem érinti a koltészetet, mint
ahogy eszményképe is Tolsztoj és Shakespeare. Masrészt Fiist problémafGltevései mindenekelGtt
esztétikaiak, a vers élettandrdl ritkdbban és keveset szdl. ,,A sajat miihelytitkait leplezi le” — irja a II.
kiadds elGszavaban Bdka,' ennek ellenére a konyv csak itt-ott ad kulcsot egy-egy miive keletkezés-
torténetéhez. De mddszere is, ha van ilyen, annyira szubjektiv és heterogén, szemlélete pedig fGként
hatdslélektani természetii, hogy igencsak keresniink kell benne az alkotdslélektani fogédzokat, s még
inkdbb dll ez a poétikdra. Handk Tibor filozéfiai mérlege eufémizmussal utal a mi mddszertani
disszonancidira, mondvan, ,,a szépiré vilasztékos szavaival, mesélokedvével a nagykozonségnek” iré-
dott; fontos észrevétele még, ,Fiist az élményeket valdsdgként kezeli”, s bdr e felfogds mogott
Avenarius, Mach, Vaihinger kétes tekintélyét is megnevezi,? az alapelv 6sének mi Diltheyt tartjuk, akit
a konyv szdba is hoz.

ErGsebb nagyitéval mégis follelhetiink a Ldtomds és indulat. . .-ban néhdny poétikai hitvédelemnek
mindsiils, ezért Fiist koltészetének jobb megismeréséhez alkalmas mivészet-, illetve kdltészetelméleti
dllasfoglaldst. Barmennyire furcsa, legfbb torvényaddja az esztétikatorténetnek inkdbb kiilonc elvei
miatt szdmon tartott egyénisége, az a Johann Georg Hamann, akit a 18. szdzad mdsodik felében
»Eszak magusd”-nak tiszteltek. Hamann esztétikdja mitikus, minthogy észleleteinket s foglalatdt, a
nyelvet a képekben megnyilatkozé természet megjelenési médjanak tekintette. Vezéreszméjének
monddsszerii kitételeit Fiist sz6 szerint idézi, tobbek kozt ezt: ,Mélyebb dlom volt a mi Gseink
pihenése. . . A t{in6dés vagy csoddlkozds néma hallgatagsigdba meriilve iiltek hét napon dat, — s mikor
megszélaltak — szdrnyaldak voltak a szavaik.”” Meg is magyardzza: ez az eszményi ihlet hallucinativ, de
érzéki is, azaz képzeleti, és ,,a szervezet beszéde”, tehdt a vulkanikus indulatok formadljdk mivészi
kiilszinét.® Igy lesz a koltészet — Fiisté is — ,belsé szemlélet” dolga: ,,A belsd szemlélet a vildg
tapasztalati szemléletében sokszor naiv. . . filoz6fikusan azonban mindennel tisztaban van, s gyakran
ad reflexiot, lirdt.”* A ,naiv’ Fiist szétdraban gyermekit, osztonoset jelent, marpedig ez a jelzd az
animisztikus viligképek s az Gskoltészet kisérGjegye.*

Poétikdjanak szemléleti elve, ,,objektivitdsa™ a miivészet Gsi, naiv, archaikus felfogdsinak kovet-
kezménye, — mds széval f6 tendencidja az egyénfolottiség. ElsS, igazi kézjegyére valld alkotdsiahoz, a
mar fantasztikumdval expressziv, személyfolotti vilagképli Objektiv kérus fiizéréhez csatolt libjegyze-
tében olvashaté: ,,E korus alatt a drdmai vers egy fajtdjit értem, melyet az elképzelt kar vezetGje tdrsai
zenekisérete mellett elszavalna nagy tomeg nevében, tehdt objektiven sz6lvdn.”® A mitikus viligképet

*Verseit Fiist Mildn ismételten atdolgozta. Idézeteink a Vilogatott versei (Nyugat, 1934) c.
kiadasbol valok.

' BOKA Ldszl6, Fiist Mildn tanitdsa. In: Litomds és indulat a miivészetben. 11. kiad. Bp. 1963. 18.
?HANAK Tibor, Fiist -- mitosz — valésig. MMihely 1967. VI. 23—24. 58.; 63.
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tehdt jelentds mértékben karvezetSi magatartds alakitja. Fiist Mildn elsS verseskotete kompozicidjanak
fontossdgdra elGszor Bori Imre figyelt fol. A Viltoztatnod nem lehet csakugyan 6ddk, epodoszok,
kardalok és elégiak ciklusaibol 4ll, és ,,sorstragédia™ rekeszti ‘be. Valamennyi gorog miifaji megjelolés
kozosségi rendeltetésii beszédhelyzetre utal, ,személyes személytelenség’-re” és ezt a magatartdst
athaté szemléletnek szOvegelGtti mozzanatit az archaikus rdcsoddlkozds vagy éppen elragadottsig
jellemzi. Hés, ki a ldthatdr peremén a sotétbe zuhantdl, | Mint csucsokrol a mélybe kod-gorgeteg
gomolyog. (Objektly korus: II. Naenia egy hds haldldra) Kozmikus érzékenysége, mely a ,,naiv’
kozosségi szitudcié egyik vetiilete, beleillik Németh Andor magatartdsrajzaba: ,igazi misztagog”-nak
nevezi.® Karvezetdi beszédhelyzetének mintaképe a gorogséy, mint ahogy napléjdban sajit poézisét
Babitséndl gorogebbnek vallja, mégpedig a kovetkezdért: ,EIS szellem liiktet benne. Csak az él, ami
fejlodik, valtozik, mozog: valami aktivitdst kell kifejeznie annak, ami az élet latszatat akarja kelteni.”®
A gorog dramairok és koltok azonban belsG realitasnak élték dt a mitoszt, nem is érezték olyan
poétikai elv alkalmazdsdnak sziikségét, ami élettel telitené torténeteiket, jeleneteiket vagy leirdsaikat.
A kiviilr6l ldtott antropomorfizmus, mely gyakran animisztikus litomdnyokba csap dt, panteizmust
feltételez. Fiist Onéletrajzi visszapillantdsa ,,a lélektanban Georg Groddeck badeni psychologust”
hirdeti mesterének.'® De koltdnk csak 1928-ban keriilt Groddeck szanatdériumdba, s az év nyardrdl
rank maradt levele azt kozli, a badeni lélekbivar eszméiben nem taldlt semmi olyat, amit kordbban ne
tudatositott, és részben magdénak ne tudott volna.'' A személyes taldlkozas rdismerésként hatott, ami
annyit is jelent, Groddeck miiveit el6bb nem ismerte, akkor pedig mindenekelGtt vezéreszméit
taldlhatta rokon természetiinek. A badeni pszicholdgus lélektandnak gyokerén csakugyan panteista
eszméket észlelhetiink: a ,,Gottnatur” elvét, a természetbe olvadas léttorekvését, valamint a para-
dicsomi gyermekség dlmdt: azonosuldst tdrgyakkal, személyekkel, mds él6lényekkel,' * tehdt animiz-
must. Ez a valésdgszemlélet kozel dll Goethe panteista nézeteihez, és ra Fiist esztétikdja ismételten
utal, s ez”el a vilagképi eszménnyel 6sszhangban dll a miivész naiv, gyermeki dllapotdrdl vallott nézete.
Ezért irhatja, mint a fdk, [ Az ég felé jajongok. .. (Messzi fény) vagy ezt: Csak az ut dobog, nem
nyughatik, a nappalok kinjdrél dlmdban beszél . . . (Oh, nincs vigasz). Az édeni dllapot érzékeltetéséiil
iiti meg Gtestamentomi zsoltdrok vagy kézépkori himnuszok versmagatartdsat idéz6 hangjdt, s haszndl-
ja frazeoldgidjukat; az el6bbit példazza mindkét Zsoltdra: Most megtorten s hajadonfével dllok Eléd | S
ahogy teremtettél, buskomor tekintetemmel, —.| Gondjaim terhén merengek, — barna hajam esé veri |
§ Feléd tdirom ki két karom . .. (a Zenét és nyugalmat kezdetiibGl), — az utébbit Az igaz biréhoz
egyik paralelizmussal nyomatékositott invokacidja szemléltetheti: Téged fennhangon neveziink, téged
elképzeliink . . . (V6. Sz. Hildrius Hajnali éneke: Te leonem legimus . ..) A Szdllj meg, nagy ldtomds
nyitdnya valésdgos zsoltdr-parafrézis: Ellenségeim orome | beteljesedék énrajtam, Uram. A l{dmorbdit
beszédhelyzete viszont mintha profin fohdszkodds volna: Uram, ez az éved is de furcsa! | Ugy ldtszik
rosszul béjtoliink.

A Ldtomds és indulat. . . a babiloni zsoltdr ,,ciklopi monumentalitdsa”-ért lelkesedik,'® és ez a
kitétel az expresszivitas archaikus, cgyszersmind hieratikus légkorének magasztalisa. A kdzOsséget
visszhangzd, sokszoros En elvével rendkiviil rokon Groddeck legsajitabbnak ismert elve, az ,,Es-Sym-
bol”, Freudnak a felettes Ent jelzd ,,Es”-6tSl kiilonbozSen az ember egyszerre és szervesen tobbarc,
felnGtt ¢és gyermek, sot férfi és nd 1étmddjat fontos sszetartozasban egynek, azonosnak feltételezd
jelképe.'* Fiist szerepjatszo alarcai, s6t valamennyi versét stilizalé gyermeki lelkendezése GroddecktG]
filggetleniil, de vele egybehangzdan személyiségének eme lappangé Enjeire vallanak, s Enjének ez a
tobbarcusdga is az ,,objektiv” lira egyénfolotti viligképén sarkall. Szemléletformdja és koltSi maga-

7 BORI Imre, Az avantgarde apostolai. Fiist Milin és Kassik Lajos. 1967. 15.
SNEMETH Andor, Fiist Milin: Szellemek utcdja. Forum 1948. 409.
¢FUST Mildn, Naplé. S. a. r. POK Lajos. Bp. 1976. 1. 108.

10 Fiist Mildn 6néletrajza. MMiihely 1. h. 5.

! 1 Fiist Mildnné szives kozlése ) ] . )
12 Kerek a vildg és én vagyok a kozéppontja” - tobbek kozt ezt mondja Groddeck, -- ,,0lyan

adomdny ez, melyet az embernek a természet juttatott... De az élet élet, amennyiben torekvéssel
egyértelmii, kiizdelmet jelent ezzel az ajandékkal. . . egy vilaggd kell tdigulnunk™ -- fiizi még hozzd. L.
Georg GRODDECK, Hin zu Gottnatur. S. Hirzel. Leipzig. 3. kiad. 1912. Foként: 28--56.

13 [dtomds és indulat. . . , i. m. 273-74.

'4V6. GRODDECK, Der Mensch als Symbol. Intern Psychoanal. Verl., Wien. 1933. 1 17.
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tartdsa ennek az Osszefiiggésnek az erejéig szimbolikus, ahogy Groddeck is a sokarci Ent jelképben
élonek tartja. Az ,,Es-Symbol”-lal analég gyermeki beszédhelyzet hirjat hangolja mindjirt a masik
Zsoltdr nyitdnya: O Uram, engem bdntanak. .. A zsoltirozé dikcié ténusit meg-megtorik ,,profdn”
érzéseket keltS, nyers képzetek disszonancidi (mért, hogy ebszdjjal magamtél mindenkit el nem
marhatok? ), ez azonban, mint latni fogjuk, magasabb stiluseszmény, 1ij konszonancia bélyege.

Fiist szdndéka szerint tehdt koltSi vildgképe archaikus, szemlélete naiv, magatartdsa alakvaltd, és
ugy objektiv miivész, hogy mintegy koérusvezetoként szol.' * Lirdjdnak ezeket az Gskoltészettel analég
vetiileteit jellegzetesen és nagymértékben a mintdzé képzelet nemzi, s ahogy kordbban kimutattuk, a
bibliai (6szévetségi) és gorogosnek latszo verstagatartasndl is inkdbb az Ezeregyéjszaka modellje
nyomdn alakulnak képzetei, s6t a Fiist-vers belsé formdjinak gyakran létfontossdgu szervei a keleti
regegyjtemény dtszabott motivumai, szituicidi, esztétikai mindségei, — olykor egész koltemények
szervezetének sziiletésében is kozrejatszanak.' ® Tény, hogy az Ezeregyéjszaka Fiistnek pdlydja kezde-
tétol végéig nyomon kisérhetd, mélyre haté élménye. Mar a Nyugat 1911. évfolyamaban Aladdinrdl
sz0l6 torténete targyat az arab regék e konyvébdl vette, illetve formalta 4t, és kései esztétikdja harom
izben is hivatkozik az Ezeregyéjszakdra, koziilik a legfontosabb a miire vonatkozo szénoki kérdése:
»Ertelmiinkhdz szélnak-e ezek a mesék, nem inkdbb naivitdsunkhoz, lelkiink eredendd és Gsi tulajdon-
sdgaihoz? ' 7 Mdsutt nyiltan megvallja, az £zeregyéjszaka gyakorolta rd a legnagyobb irodalmi hatast:
»Ennél megdobbentSbb konyvélményekrdl, sorsdontSbb reszketésekrdl nem tudok beszamolni. . . ®
Koltészete a személyiség fG Osszetevoi koziil elsGsorban a képzeletbdl tapldlkozik, mert a teremtd
fantdzia, ahogy esztétikdja hirdeti, kijavitja tokéletlen élményeinket, és Hamann nyomadn a hallucinicié-
kat és viziokat a gondolatokkal szembedllitva az el6bbicket mindsiti szervezetiinkre intenzivebb és
elementdrisabb hatdsiaknak.'® Az Ezeregyéjszaka motivumait éppigy folismerhetjiik sok kolteménye
tovabb 0sztonz6, részleges mintdjaul (4 részeg kalmdr, Sz6lohegyen stb.), mint némely beszédhelyze-
tének ezekre a regékre iitd frazeoldgidjan, igy akdr a ribeszéld 6da miifajaban (Oda a fejedelemhez),
akdr gnomikus stilusfordulatain, melyeket a mesés torténetek monddsszerii betétei osztonodztek, pl. az
wére-varos™ sirfeliratai (1. 340. ¢éj, Delarue-Mardrus feldolgozdsa, magyarul Kadllay Miklds forditdsa-
ban). Elek és kidltok, hogy halld. . . (Egy egyiptomi sirkovon), vagy: EIG Isten, mért haltam nmeg
drtatlanul. . . (Halottak éneke. 1. Mi biinom volt a csend?...) Mégis elsdsorban a ,Kkijavitott”
¢lmények vildgrendjének modelljét kdlcsonzi az Ezeregyéjszaka Fiist képzelgéseiben és éberdlmaiban
megnyilatkozé ,,objektiv’’ koltészetének. Ebben a vonatkozasban karvezetSi beszédhelyzete azonos a
»misztagog”-éval, aki tapasztalatfolotti jelenségek rendjét nyilvanitja ki, — igy A részeg kalmdrban
akiknek lelke vizfenéken alszik, mint a hal az Ezeregyéjszaka halként vizfenékre biivlt népeinek
motivumdbol ered (23-31. éj), s a magyar lira torténetében emiékezetes, merészen asszociativ
litomdnyit a kod folott lassan haladé szép szekérrdl (1. uo.) a repiilé szényeg, repiilé agy (250-270.
¢j) ihlette, mint ahogy az Arménia hazteton 6rk6dd, baljésan zord érckatondija, a viltozdsok dre, akit
csak természeti erd, az csti sotétedés tordl le szemhatdrunkrdl, szintén nem rajzolédhatott volna elS az
57-58. éj magneshegye domjan 4116, és a rontdst megtestesitd érclovag nélkiil.

A fantdzia azonban Fiist koltészetének csak egyik fG ihletformdja, a mdsik az indulat, — Handk
Tibor az elGbbit a tdrgyi, az utébbit az alanyi tényeznek nevezi, ,,vagyis a miivész személyiségét,
vérmérsékletét, érzelmeit.”?® Mindamellett gy ldtszik, az indulat — poétikai szempontbol — az
objektiv formaelvhez szerviil6 ihletforrds: a kivetitett jelenéseket hol nemzd, hol alakité, hol meg
éppen felhangokkal szinezd kolt6i tényezd. Esztétikdja az indulat ihletd szerepérdl legelébb azt
hirdeti, ,,ha lirikus természet is valaki. . ., mouvement-jaira, a lelke mozgalmaira figyel mindenekelGtt.”
Ezek osszefiiggését az alkotd képzelettel igy fogja f6l: ,,Bar az indulatok szervezetet-létrehozd, legfGbb
alkotoi a miivészeteknek, a ldtomdsok legfGbb éltet6i, de onmagukban, litomasok nélkiil nem
elégségesek.” Am az indulat is az ,,Es-Symbol”-nak Groddeck dltal hangsilyozott vetiilete az ,,Ich”

15 Karinthy Frigyes irja le elészor: , Fiist Mildn lirdja. . . objektiv.” Nyug 1911, IL. 63.

) 1 RAB):\ Gylsﬁtgy,: Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utohangja. Je 1978. 7-8. 726~ 34.

17FUST Milén, Aladdin atyja sirjdndl. Nyug 1911. 1. 45-46.; Ldtomds és indu!at. sy oM. 1§0.

18 FUST Mildn, Emiékezés az Ezeregyéj bardtsigos szellemeire. L. Emiékezések és tanulmdnyok.
1956. 163.

19 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 64., ill. 159.

29HANAK Tibor, i. m. §9.
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ellentételéiil, — megragadottsdg, a szenvedély hajtdereje. Mivel az indulat mér Fiist elsS verseinek
formaszervez§ elve, gyanink ébred, ismerhette 1928 elStt is Groddeck tanait, legaldbb hallomdsbél.? *

Kordbbi tanulmdnyunk indulat és litomds poétikai kdlcsonhatdsit, mint a Fiist-vers megjelenési
modjat szemléltette az Arménia formaszervezetében. ElSre bocsitva a koltemény keletkezés-
torténetét, egy dllitdlagos drmény festé elbeszélést sziil6foldjének kolostorain (a valésidgban temp-
lomai f6lott) 6rkodd, érccel is ékesitett marvanykatondkrol meg a hdttérben égé petréleumforrdsokrél,
kiemeltiik a motivum kontamindciéjat az Ezeregyéjszaku elGbb jelzett meséjével, eljutottunk a kolte-
tikus képnek megjelenitett lelki dllapotot az objektivalds tudatositdsa, majd a nyelvi alakjukban is
szabadon f6l-f6llangold kitdrések kovetik.?

A Fiist-vers e ,szervezetet-létrehozd’ két f6 tényezdjének az a legkiteljesedettebb megjelenése, mely
az Arménidban megvaldsult. Kétségteleniil nem egyediildllé formaépitmény a koltd versei kozt. Az
Objektiv korus 11. darabja, a Naenia egy hSs haldldra, ha nem is ennyire meghokkentd képszeriiséggel
és kevésbé telt zengéssel, ugyanezeken a formaszervezeti lépcsG6fokokon halad a végkicsengésig,
legfoljebb bels6 aranyai valamelyest a szimmetrikusabbak:

I.  HGs, ki a lathatdr peremén a sotétbe zuhantal,
Mint csucsokrdl a mélybe kod-gorgeteg gomolyog,
Mint csticsokrdl a fenyd lezuhan és gyokérkorondja
A sivdr és szomoru égre meredve megall. . .

II.  Hos, szivem, szakad, ki litom driga homlokod a siré templomi kincsek
Odon fénye mogiil s ki nem tudom, mi tartson vissza itten
Ifjit, még toretlen életiit, mig eltorédve végre menni kell. . .

III. S mért élni, élni, jajgaté tomeg falatjan még tovabb
S mély sirba majd leszéllani végiil? !

A szamozott hdarom rész rendre a kirajzol6dé litoményt, az egyértelmiien tudatositdsanak, majd az
indulatkitorésnek mondhaté réteget jeldli; hasonld, bar az indulati elem javdra eltéré ardnyviszony
sorrendjét figyelhetjiik meg az Almatlanok kardban. De észlelhetS a Naenidban a képi latdsnak az a
hatasfokozo, képzettarsitdst serkentd jelensége is, melyet a vizio megtapaddsinak nevezhetnénk: a
folvillan6 latomast nemcsak hasonlat, hanem gondolatritmusos ismétlés mélyiti el (HOs, ki most egy
finomabb s komoly kozegben szdllasz, szdllasz. . .), s ami ennél is fontosabb, a gyokérkorondjit égre
meresztve kidGlt fa olyan naturdlis tragikum képzetét kelti, hogy a figyelem foénnakad rajta, s
visszahaté érvénnyel a litomdny mogottes jelentését Kinagyitja. Fiist Groddeck lélektana mellett
Theodor Lipps esztétikdjdt -nyilvanitotta vezérfonalinak,?*® és egyetemielSaddsaiban épp e szdzad eleji
esztéta tragikumelméletébdl olyan példat hoz, mely nemcsak a fenti versrészlet, hanem lirdjanak mads
hasonld, hatdslélektani célzatu eljardsainak elvi alapjdt is megvildgitja. A sériilt viza — példdzza Lipps
nyomdn —, minket jobban érdekel az épnél csak azért, mert ,,veszélyeztetett”.?* A vizi6 megtapaddsa a
tragikum naturdlis részletén folottébb egyéni s dllandd szint kever, amint ezt tobb példa is igazolhatja,
Fiist kolt6i spektrumaba.

Indulat és litomdny egymast erdsité formaszervezete azonban nem sziikségszeriien az eddig idézett
versek ardnyviszonyaban és sorrendjében jelenik meg. A jelenés tudatositdsa és a kitorés stilusalakzatai
koziil gyakran kimarad vagy az egyik vagy a masik formaszervezd réteg, s ezek szerint mindkettd Fiist
terminoldgidjaval élve indulat: egy ihletforma, személy folotti megragadottsag kiilonbozd természetii,
de azonos értéki vetiilete. A Tavaszi dal, vandordal c. kis remekében az 6don szinezésl lditomdnyt

21 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 391., ill. 461.; a Groddeck értelmezte ,,indulat” Freud felfogdsatdl
eltérd vondsairél 1. GERO Gyorgy, Az én freudi lélektana. Korunk 1927. 12 844-45.

221, részletesebben: Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utohangja. i. m. 730., ill. 732.

23 Fiist Mildn onéletrajza. 1. m.,i. h. 5.

24Vo. Ldtomds és indulat. . . ,i. m. 132,
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refrénszeriien visszatérd indulatszéval berekesztett, két sohajtdsnyi érzelemkitorés koveti, és csupdn az
utolsé elGtti sort gazdagitja ropke eszmélkedés:

I.  Tavaszi szél fljja mdr a varga kotényét,
Ki gorbe utcdban, kicsi boltja elé
Kiiilt, kirakta mihelyét is és alkonyi érdn
Lampafénnyel a sotétet melegiti.

[II. Hej, szeszélyes még az idG s a linykdknak pajkos
Szél hullima mossa csikldndd nyakat!. . .

Hej, elfeledem én is biskomorsiagomat. . .
II.  Foltettem életem egy lenge levélre
Es én is elmegyek, hové a szél sodor!. . .

A rendkiviil festGi Nyilas havdbél teljesen hidnyzik az elmélkedd tudatositds mozzanata, az
Intelemben megvan mind a hdrom formaszervezeti szint, csak forditott sorrendben. folfohdszkodd
hévvel kezdddik, meditdciéval folytatodik, mely fantdzia-képbe csap dt, hogy a befejezd két sor ismét
Onmegszolitast, kérdést és tlinGdést siiritsen Ossze. A fantdzia pdrjat ritkitéan erGs vdltozatdval,
halluciniciéval indul az Oh, nincs vigasz! | Nehéz szekerek diiborognek éjszakai ordn. . . | Almdban
éjjel igy zudul fel a to és elnyugszik. | S az idé siirii, bizonytalan, fekete vizben lomhdn tovauszik. . .,
de a meditdcié és lirai kozbeszdlas ivét egy lappangd, feltételezett romantikus torténetre tett utalds
elsekélyesiti. A sz6lomiives zavartalan festSi hatasdt elégikus tudatositds teljesiti ki, mely az érzelmek
fodrozéddsat mdr magaba olvasztotta. Itt rogton a nyitany (Ldm, a Medve ragyog s fidt veri: csondre
tanitja) jellegzetesen animisztikus, s6t mitologizdlé képbdl vératlan képzettdrsitissal a vizio meg-
tapaddsdt idézi elG.

A Ldtomds és indulat. . . az iré kivancsi vizualitdsdt a gondolkodé Osszegezd szemléletformajdval
dllitotta szembe, s a vizié és gondolat ,,antagonizmusat” részletesen taglalta.? ® Fiist Mildn ezért sem
nevezhet$ intellektudlis lirikusnak, — ,,a tdrgyilagossdg sztoikus koltGje, aki sorra olte érzéseit™, de
amit Komlés Aladar itt  tirgyilagossig’-on ért,>® ugyanaz, amit Kassdk ,,antiimpresszionistd -nak
nevez.?” Ebren dlmodva, képzelegve fantasztikus képekbe, jelenésekbe vetiti ki belsd realitdsait; a
személytelenitett folismerések, igazsigok megfogalmazisa ezért lehet a mii egyénfolotti, ,,objektiv”
megjelenési modja, — akar megnevezett, akdar megnevezetlen korus-helyzetben szélal meg. Megnevezett
kérus-helyzet az z{lmatlanok kardé (O ha most, ha most aludni tudna égé két szemink. ..), és
megnevezetlen az 6daké, — a Fiistnél gyakoribb magasztalé véltozaté (pl. Az igaz biréhoz) éppugy,
mint a szonokié: ezt a Kdntorbdjt, s ennek is mar a nyitinya szemlélteti. De a legfiistmildnibb
beszédhelyzet a leirdsban érvényesiils, objektivalt osszefiiggésben nyilvanul meg: Epp egy rigé fiityolt
a téli fan. | Gyonyorii volt a téli vildg s én eltoprengtem éppen: | Ki égeti vaj’ a havas utak sdrga tiizét?
(Egy bdnatos kisértet panasza)

A karvezetdi szitudcid és a rendszerint fantasztikus vagy kozmikus vizidk alakjdt 61tG litomdny a
lirai monumentalitds Gsszhatdsinak tényezGje. Poétikdjanak igazoldsit ismertiik fol a babiloni zsoltdr
»,ciklopikus monumentalitdsinak” eszményitésében, ,félig kotott, félig kotetlen, tag 1élegzetli” szabad
verse a gorog tragédidk dikcidjanak hangulatdval erdsiti fol a természetfolotti képzetek amugy is
emberen tili ardnyait. Ritmustervére jellemzd, hogy legszivesebben egy soron beliil parosit kotott
metrumot (pl. trimeter iambicust) élobeszéddel. Pl. De ennek vége madr. .. s ezért, ki szobrdszi
kalapdcsért, régi kovdcs. . . (Az ij szobrdszhoz) ,,Az indulatok sziiletését dtvevd verstani vetiilete” —
irtuk volt ritmusdnak expressziv rendeltetésérl. Szintakszisa hasonléképpen a vers jelentés-rend-
szerének ,,naiv’ megrendiiltségét Oregbiti. Ezt foként a természetes beszéd folyamatat szétzildlé

25 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 395-98. J

26 KOMLOS Aladér, A hallgatag k6lt6. Nyug 1926. 1. 11. 1014. A tanulmény elsGsorban Peterdi
Istvanrdl szél, de Fiist Milant koltSi némasdgba torkolld fejlédése miatt rokon alkatnak tekinti, s az
idézett kijelentést kettejiikre egyiittes érvénnyel irja.

27K ASSAK Lajos, Fiist Milin. Nyug 1927. 11. 16. 279.
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indulat grammatikai leképezése érzékelteti, vagyis azok a ,,merész szérendi fogasok”, melyeket Lator
Ldszlé ,silyos elemeket gorgetd, latszélag szeszélyesen Ossze-visszadobdlt” versmondatai jellemzGjé-
nek itél:*®

,»Nagy csondesség volt és nehéz sotét esd utdn,
S egyszerre, mint az dtkozottak litomdsa,
Ugy keriilt el§ az Alpesek mogiil
S a békességet menten felkavarta s boros lelkiinket, mely rég pihent:
Az érjds hold,—
Levél az ifjusdgrol

A nagyszabdsi, meglepd kozlésformdkat viszont nem egyszer épp kiilonds kontrasztokkal, vizudlis
vagy esztétikai mozzanatossiggal mélyiti el: ezek a képi megjelenitések a vizio megtapaddsinak
sajatlagos megvaldsuldsai. Fiist méltatéi koziil tobben kiemelték vakmerd képi asszocidcibit, melyek a
konkrétumnak mdr nem is kiilonds, hanem regébe ill6 (csodds) vdltozatai. ,,Az sz ,z61d hideg almakat
hoz s & is eszik’, vagy: ,a kod felett lassan haladt egy szép szekér’, vagy: ,a halott is halkan sirt” —
példdzza Kosztoldnyi, és ,.egy lélek régi homalydbdl” vett viziGknak tartja elsGsorban,?® a gyermek-
korénak, -- mi a ,paradicsomi gy crnickség’-gel 4« a naiv 8sk6lté versmagatartdsdval rokon objektivildsdt
ismerjiik fol benne. A versekben kirajzolédé figurdkai Kassik meg igy ldtja: ,,A feliiletes olvasonak
felismerhetetlen alakzatok: botra tdmaszkodva vdrnak. . . vaskosan iilnek a nyijas holdviliga mellett
vagy meghalnak részegen Szilveszter éjjelén.”*® Az idézetekben el6fordulé valamennyi fantasztikus
konkrétum egyiittal baljés metaforikus elSrejelzés, de Fiist lirdja méskiilonben is bovelkedik bizarr,
naturdlis vagy fenyegetd mozzanatossdgban:

Bizarr
Barsonykalapba’ 1épdelek, tollam fiilem mogott
S az ajkamon 6nhitt mosoly, — ez egyszer végre megnézem a tornyokat. . .
Kivdinsdg
Naturdlis; morbid

Utdnam jonnek, iiszksbottal szirkdlnak szoérnyli médon,
Fédzékony testemmel jeges vizbe rdntanak. . .

Mért, hogy ebszdjjal magamt6l mindenkit el nem marhatok?

Zsoltdr
Ti é16k sirom f6lott pedig
Gondoljatok redm, hogy testem madr a haragos és tisztelni valé
Rombolé erdknek rossz hatalmdt sinyli itt alant. . .

S hogy bdr itt mélyen rejtezem, pudvis és elkorcsosult alak. . .
Halottak éneke: I. Mi biiném volt a csend?
Fenyegeté

Indidban a vdrosokra rifekszik az éj, s a pestis
Szornyi dildsa most elpihen taldn. De 14m, de jaj, a vad, vérengz6 koldusok
Rémes csoportja maris vonitani kezd az ég felé. . .

Sziiretelok dala

381 ator Ldszlé megéllapitdsdt 1. Fiist Mildn francidul. Vita. Magyar PEN Club 1974. 23; 1. még:
Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utéhangja. 1. m. 733.

29 KOSZTOLANYI Dezsd, Fiist Mildn. Nyug 1922. 1. 6. 400.

30K ASSAK Lajos, i. m. 281.
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A fantasztikus konkrétumok minden egyes valtozatdnak kozos vondsa a festSiség. Fiist onéletrajzd-
ban Griinewaldot vallja kedvenc festGjének. 1928-ban csak azért zardndokolt el Colmarba, hogy
Isenheimi oltdraban sajat szemével gyonyorkodjék, esztétikdjaban pedig pontosan megmondja, miben
litja Griinewald miivészeti leckéjét. ,,A Gyermek-Jézus éjjeliedénye a Matthias Griinewald colmari
oltarképén nem tokéletes éjjeliedény-e? ” — teszi fo6l a szénoki kérdést, majd kijelenti: ,,A nagy
remekmiivon egy kiilon kis remekmii ez. . .”, de széba hozza a ,,rothadd, hullafoltos” tetemet is, mint
az idealizdlatlan valésdg hallucinativ funkciéju esztétikumadt, az extizis megnyilatkozdsit pedig ,,az
iszonyat monumentalitdsd”-nak nevezi, mondvin, a kint 6romokre kell vdltani, majd festGiségét ,,ldzas,
szinte mdr tudlviligi litomds”-nak, valamint , Gridsira, monumentdlisra méretezett gydtrelem”-nek
tiszteli, és a ,,darabosan-hatalmas” jelzGt az ,,iinnepélyes”-sel tarsitja.* ! Fiist vizidjdnak megtapaddsa a
kiilonds, naturdlis, fantasztikus, olykor morbid részletek festSiségén a maga izlése szerint taldléan
folfogott griinewaldi pikturalis mozzanat elvét értelmezi at a koltészet formanyelvére. De a griinewaldi
eszmény érvényesitése a koltGi kép expresszivitdsiban mint az érzelmek targyiasitdsinak poétikdja
nyilvanul meg, s ha ennyire szélsGséges érzelmeké, anndl nagyobb poétikai leleménnyel. Az érzelmek
ilyen nem-intellektudlis metamorfézisa a romantikus lelki tdj szemléletformdjanak (jabb, a naturaliz-
mus eljdrdsainak uralmdn dtvadolt izlés alakviltozata, melynek még érzelmileg szinezett elGképét
Vorosmarty elbeszélé kolteményeinek (Délsziget, A Rom) regés tdjkivagdsaiban, viszonylag intellek-
tualizdltabb vildgirodalmi el6zményét, melyek mar szimbélum felé vezetnek, Coleridge Kubla kdn-tipusi
verseiben (hasonlé szovetii részben a Christabel, The Wanderings of Cain, s f6ként The Rime of the
Ancient Mariner litomanyossaga), s még inkdbb Aloysius Bertrand fantasztikus, baljos jeleneteiben
(Scarbo, A bolond stb.) leljik meg. Mégis elGdeihez képest Fiist azért teremt Uj valtozatot, mert
vizualitdsdnak konkrét festd példaképei vannak, és nemcsak Griinewald, hanem a jelenetezésben az
idGsb Breughel,®? tovabbd ahogy kordbban kifejeztiik, versmagatartdsit az Ezeregyéjszaka feltételezett
dalnoka tudatos szerephelyzetének fogja f6l, s ezt maga Fiist beszédes onszemléleti kolteményének
mar cimében is (Egy hellenista arab k6lt6 bucsuverse) programjanak hirleli.

De tudata korunké, a legijabb koré, s éppen a vizidba, jelenetbe, képbe objektivdlé gesztusinak
lappangd kifejezéstartalma jelent tobbletet a romantikus litomdssal szemben. A romantikus vizié
leirdsdnak valdsdgtartalma lehet akdr fantasztikus (Vorosmarty, Coleridge), akdr groteszk (Aloysius
Bertrand), grammatikai szintakszisa vagy lirdn tili szemléletének valamely formaszervezd eljdrdsa
egyardnt a legtigabb értelmii s nemegyszer féldlomi vizualitds epikdjdnak, ritkibb esetben ,egyenes
idézet”-€nek hatdrai kozt marad. Ezzel szemben a Vdltoztatnod nem lehet (1914), sGt még Az elmulds
korusa (1921) kotet koltGje az onéletrajzi 1ét szerkezeti szintaxisat az ddai és elégiai polusok kozt
vdltakozé vers expressziv élettandban fejezi ki korszeriibb jelentéstani tobblettel, melynek multba
vetitett motivumai, figurdi, kornyezetei és helyzetei sugallnak az alkalom ihleténél 4tfogébb iizenetet.
Ez a szimbolika nem metafordbdl nétt ki, és képi teljességének morfoldgiai helyén dll az indulat és
vizié pulzdldsianak szerkesztd elve. Kolteményeinek ez a két,-egymdst fokozé vagy kontrapunktdld
szerkezeti elve olykor az objektivet deformdlva jelzi az alany folfedett jelenetét.

A lirai Ent folfolfedve rejtd magatartast nyilvdnitja ki a karvezetSi beszédhelyzet egyik-masik
stilisztikuma, pl. a maximdk, gnémdk. Szemléletformdjukat az archaikus kolté ,,naiv” tudatdval
analégnak itélve, ezeknek a stilisztikumoknak az el6képét koradbban egyrészt a gorog tragédidkban,
madsrészt az Ezeregyéjszaka betéteiben (dalok, epitifiumok stb.) mutattuk ki.?>*® Mindez a versek
poétikai vetiiletében a formaszervezet deformadldsaként jelenik meg: az indulati szillogizmusok az elégia
dltaldnosité, romantikus szemléletformdjabol eredd kijelentésekkel osszhangban, de rendezd elviik
nélkiil is ontoldgiai érvényességii tanisagtételek. A gondolkodds Gskora konkrét tapasztalatainak vallja
esztétikdjaban Fiist Milin ezeket a szillogizmusokat, és eléaddsmédjuk patetikus valtozatdt az indulat
redukcidjdnak nyilvdnitja.®* A Fiist-versek , szillogizmusai”, azaz maximadi dltaldnosak és személyesek
egyszerre, — stilisztikai alakjuk pedig legtobbszor a hagyomanyos logikai szerkezet szerint rendezett:

3! Ldtomds és indulat. . . , i. m. 255.; 266.; 284.

3%Breughelinek mondja vizualitdsit mar Komlés Aladar, de Fiist maga is példaként hivatkozik rd.
L. Ldtomds és indulat. . . , 255.

33 L. Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utéhangja, i. m. 733, ill. 730.

34 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 492,
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Jobb nem beszélni, — errdl is haligatni kell. . .
... Sok ember orok fajdalomban siillyed el!!

Kivinsdg

Az idézet is szemiélteti: itt nem az egyensiilyat élvezd értelem fejt ki, hanem a zaklatott, mert
kiviilr6l atélt ,,naiv”’ dllapot kinyilatkozdsai hangzanak fel. De a ,redukalt” indulat szillogisztikus
formdi épp a logikdval ellentétes eredetiik miatt, mint poétikumok, f6itdré (heurisztikus) értékiek.

Tanits meg rd, hogy tjra éfdjalak,
S feledjem el, hogy nem taldltalak. . .
Oh add, hogy elfeledjem ezt az életet!

Zsoltdr: Zenét és nyugalmat

Ezek a poétikai szillogizmusok legtobbszor a versek kédajaul olvashatdk, és értékfokukat meghata-
rozza, milyen jelentésrendszer részei. Mivel egy , misztagdg” KkoltSi iizenetének Osszetevsi kozé
tartoznak, szerepiik igy is heurisztikus, 4m szoveg elStti Iétiikben determinalt, ezért viszonylag kevésbé
értékhordozd.

Fiist Mildn poétikdjdnak torténeti helyét keresve tobb stilustorekvésével rokon jelenséget fedez-
hetiink fol az ,,el6-expresszionizmus”-nak nevezett koltészetben. De miféle elézményrl van szo,
kérdezhetjilk a német lirdra vonatkoztatott célképzetét a meghatdrozast ugyancsak irénidval és
kritikusan megkérdGjelezd Gottfried Bennel egyiitt.’® Mindenesetre ha a meghatdrozast munka-
hipotézisiil elfogadjuk, egyszersmind azt bizonyitjuk, Fiist nem sorozhaté be az expresszionistak
csapatdba, s épp sajdt egyéniségére szabott koltészettana miatt kell olyan koltSkkel tdrsitanunk, akik
maguk sem csatlakoztak iskoldkhoz, irinyzatokhoz vagy programokhoz. De Fiistnek ez a hatar-
helyzete azt is jelenti, féllibbal vagy legalibb egyik ldbujja hegyén még a szecesszié tartomanyaban §ll.

A szazad elsG éveinek miivészei tekintik mintdjuknak az archaikus miivészetet. Picasso kubizmusara
az 1900-as pdrizsi vilagkiallitdis 6ta mind ismertebbé vilt néger szobrok és maszkok gyakoroltak
stiluscserére Osztonzd hatdst, és az 6 nyomdn Apollinaire verseiben szintén megjelenik a nézGpont-
viltdsos vagy éppen szimultanista versszerkesztés elve. (Les Fenétres, ill. Le musicien de Saint-Merry)
De a néger plasztika, sGt dltaldban az &si, mitikus miivészet a német expresszionizmus eszményképe is,
és itt nemcsak tematikus modellekre gondolunk, mint pl. Mombert esetében (Abende. | Asia erschien:
vergoldet von Blumen. | Ganz drauszen tanzten Reiter ihre Rosse stb.) vagy Else Lasker-Schiiler
orientdlis szerepjatszdsira (Die Nachte Tino von Bagdads, Der Prinz von Theben), hanem leginkdbb
Theodor Diubler Das Nordlicht (1910) c. verses kozmondgidjara, melyben etiop haldltancénektol
Ekhndton torténetéig a keleti targykor emberentili himnusza csendiil f6l. Am Diubler kozmogénidi,
bdarmennyire célzatosan archaikus szinezetiiek, a romantika utééleteként misztikus didaktikdval egy-
értelmiek, Fiist viszont belsé életének elSképét lelte meg az Ezeregyéjszaka és a gorog antikvitds
egymadsba isztatott modelljének szinkeverésében, ami szemléletére, motivumaira, litdismédjdra egy-
ardnt vonatkozik. Diublertdl s nemzedéktarsaitdl eltérden litomadsainak jelenetszeriliségéhez az expresz-
szionizmustdl meghatdrozasszertien idegen kifejezésmédot lelt. ,,Az expresszionizmus lirai kényszer,
drdmai inger, nem epikai folyamat” - mondja Albert Soergel.*®

Az Ezeregyéjszaka csodds birodalma August Wilhelm Schlegeltdl a din Oehlenschligeren at az \ij
formakeresés korszakaig sok alkotot vonzott, de Fiistnek a végsd Osztonzést, ugy latszik, Hugo von
Hofmannstahl adta, aki Tausend und eine Nacht cimii, programmal foléré esszéjében gyermekkori
élményt tovdbbdédelgets és szakadatlan képzettarsitdsokra szitd ,,koltGi vilag”-ot lat benne, melynek
Gsi gyokerei koziil, igymond, az elsé ,,érzéki, primitiv, tdmény és hatalmas”, aztdn a székészlet Gsi
csengésétdl a tobbértelmii kifejezésig terjedd jelentésskdldjat, majd , titokzatosan dtsugdrzott sejtelem-
vildgat” magasztalja, ahol a kavargé ,,emberi, dllati és démoni” elemek f6lé fesziilG napsator vagy a

35y, Gottfried Benn bevezetését a Lyrik des expressionistischen Jahrzents c. antolégidhoz. I11.
kiad. Limes Verlag. Wiesbaden. 1966. 7.
361d. KOCZOGH Akos, Az expresszionizmus. 1964. 73.
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csillagos égbolt alatt Isten jelenlétét érzi.®” Mennyi, Fiist viligképébdl ismerds képzet: a ,,naiv”’
életszemlélet dicsérete, a ,,Gottnatur” panteizmusihoz hasonlé mitikus litdsméd s kivdltképpen
ugyanarra az irodalmi elGképre vonatkoztatva. Csakugyan Fiist, amikor 1911-ben az osztrdk iré
Elektrdjdnak budapesti bemutatdja alkalmat ad rd, ,.egyik legkedvesebb kolté”-jének vallja, és ahogy
stilizdlt antikvitdsat dicséri, sajit onarcképéhez is tesz hozzi vonasokat, noha az & édon vagy épp
»antik” képzetei nem a targy foldiszitésébdl kerekednek ki: ,,A gorogségnek tavoli szemléletébdl, szép
szokdsaik elképzelésébdl kiilonds vegyiileti stylizdltsdg szdirmazott: egy ldgyabb és szdndékosan bonyo-
lult lélektani neo-grecizmus. (Szdndékos: mert a régi keret mai érzések kifejezésére szolgil.)””*®

Hofmannstahlnak azonban az Ezeregyéjszaka kozvetlen forrdsa: a folhaszndlds és befogadds médjan
érzékelhetS Fiist miivészi egyéniségének lényegi eltérése az 6vétSl. A hires arab regegyiijteménybdl
ered a Das Marchen der 672. Nacht c. elbeszélés tiargya, s e vonatkozdsban sem egyetlen példa
Hofmannstahl életmiivében. (L. példdul Die Frau ohne Schatten c. novelldjat.) Mdr a miifaji kiilonbség
¢€kessz6l6: Hofmannstahl az egyik meghatdrozott ,éjt” értelmezi 4t, és epikus valésigszemlélete az
expresszionista onkifejezés lirai vagy dramai felfogdsin innen marad. Fiist viszont sosem Osszpontosit
egyetlen ,¢&” torténetére, hanem egy-egy kozponti jelentésii kolteményének viligképi motivumit
erdsiti fol vele. A 16--17. éjszakdnak zsdkmdnyukat erdszakosan eltemetd, kutyafejii szdmszdrai
derengenek 4t az Epilogus sorain: mérgesen ugatnak | féltik a zsikmdnyt, akit elragadtak s rim
vicsoritanak csunya kutyafejeikkel. Hofmannstahl ugyanakkor a 672. ¢ torténetét parabolanak
mintdzza dt: ahogy Marcel Brion Kifejti, a hGs viszontagsdga a labirintus, négy szolgdja kozti helyzete a
négyzetbe zdrtsdg, bukdsa a pokolra széllds analégidja,®® s ebben a kettds jelentésrendszerben a Blitter
fiir die Kunst izlésformdjdnak a George-kort6l tavol 4ll6 szimbolizmusa érvényesiil, jéllehet til
kigondolt és allegorizalobb histéria, mint a szimbolizmus jelképldté valfajinak vérbé életfestése.
Ellentétben 4ll vele Fiist idegenkedése az egynemiien didaktikus magatartdsformdktdl, és vonzoddsa a
nyers mozzanathoz: viziéjdnak megtapaddsa a realisztikus részleten.

Fiist vizualitdsanak ez a poétikai eljarasként alkalmazott sajatsiga mutat tipoldgiai azonossigot ha
nem is az expresszionizmussal, de az irdnyzat eszményeivel. Az expresszionizmus szdlldscsindléjanak
tekintett miivészi torzitdsra idézi példanak Griinewaldot Koczogh Akos, ,Jdnos apostoldnak szinte
kétszeresére nagyitott ujjat” juttatva emlékezetiinkbe.*® De koztudottan zsindrmértéke az
expresszionizmusnak mind a primitiv mivészet, mind a gyermekrajz, és mindkét példakép egybevig
Fiistnek a ,,naiv” felfogds irdnti rajongaséval.

Az Ezeregyéjszakdnak, mint a ,naiv” viligkép legkiteljesedettebb megvalésuldsa modelliil valasz-
tasara minden valdsziniiség szerint kolténknek Hofmannstahl adta meg a végsd batoritdst. Ezen az
uton azonban mdr Vorosmarty nyomdn jart. A szemléletre és vizualitdsra egyardnt tarka, talinyos
remek, 4 Rom hése, az ifjui vindor sorsa az Ezeregyéjszaka 14. éje Sina kirdlydnak torténetét koveti,
melyet épp VoOrosmarty iiltetett 4t magyarra,*' a négy természetfolotti kérés a négy égtdjra nyilé
ablaknak felel meg, és az élet vdltozanddsaganak és nagysagdnak jelképe. Szertelen, Gsi panteizmus A
Rom vilagképe, és Coleridge<€ is, aki a Rege a vén tengerészrdl fantasztikuma beszédességének
igazoldsdra az Ezeregyéjszakdnak ugyanazt a torténetét idézi, mely Fiist egy elfelejtett versremekének,
Az elhagyott vaddsznak is mottéja.*? De a romantikus alkotds, igy Vorosmartyé és Coleridge-¢ is, a

37Hugo von HOFMANNSTAHL, Gesammelte Werke. S. Fischer Verlag. Berlin. 1924. IIL
104-105.

38FUST Mildn, Hofmannstahl: Elektra. Nyug 1911. 1. 119.

3%Marcel BRION, Versuch einer Interpretation im , Mérchen der 672. Nacht” von Hugo von
Hofmannstahl. L. Jost SCHILLEMEIT, Interpretationen. 4. Deutsche Erzihlungen von Wieland bis
Kafka. Fischer Biicherei. 1966. 284-302. Magyar elemzése: CSURI Kdroly, 4 672. éjszaka meséje.
Helikon 1973. 1. 114--25.

4°KOCZOGH Akos, i. m. 21.

41 Az Ezeregyéjszaka hatdsit Vorosmarty koltészetére, cim szerint a Tiindérvolgyre, a Délszigetre,
tovabbd , félbeszakadt eposzai”-ra Gyulai Pdl emliti elszor. L. Vorosmarty életrajza. é.n. Bp.
(1866). 98.

“28amuel Taylor Coleridge Anna Letitia Barbauld-nak a mii mordljat hidnyold ellenvetésére
mondotta volt, van annyi benne, mint az Ezeregyéjszaka 1. éje vindor kalmdrdnal. torténetében, aki
datolyamagvakat dobdlva agyoniitott egy szellemfiuit, meg kell hat halnia, mert gyilkolt. V6. S. T.
COLERIDGE, Complete Verse, Selected Prose and Letters. Ed. by Stephen POTTER. The Nonesuch
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lélek dromiinnepe, gyaszéneke vagy Onkiviiletének leképezése, amilyen az dlom és a rémldtds is, Fiisté
viszont ,belsé szemlélet” tiikorképe: az dbrazolt vagy kifejezett jelenséget kivetitve, silypontjdt
dthelyezve véltja it ,,objektiv”’ koltészetté, és ez a kozvetettség a szimbolikus litds kettGs jelentéseinek
parhuzamossagdhoz hasonld, de vele kordntsem azonos poétikai eljards.

De épp mivel az Ezeregyéjszaka elkésett énekesének dtképzeléses helyzete az onkifejezés objekti-
vdldsdt a szimbolizmus utdn epikdban mar nem teszi lehetGvé, ezért is szl Fiist Mildn a széles sodru,
félig kotott szabad vers beszédhangjan. Ez a lazdn értelmezett, versenkint jelentGs sorszimban
diszkurziv magatartdsbdl eredd ritmusterv elég tag lélegzetii, hogy koltGje a jeleneteket élénk tonusok-
ban ellenpontozza, ugyanakkor belsé ritmikai kotdttsége iinnepélyességet, patoszt sugall. Kotott és
kotetlen ritmusnak az indulat kiszdmithatatlansagatdl fiiggé, szabdlytalan vdltakozdsa teremt olyan
oszcidlliciét a metrum kényszere és a varatlanul folszabadult, belsd vizualitds litomanyaival telitett,
kotetlen félsork6zt, mely az amigy is mikodd fantdzidt csak serkenti:

A viros elmaradt mar, — madarakkal is taldlkozdnk, felverte Gket is a hold. . .

Amely fészkekbe siit, — azt hitték, nappal van megint. . . S a kétya madarak is elmaradtak aztin
S itt volt mar a gat elGttiink s lenn a szakadd vizek, a vad folyam

S hidba széltam én s hidba futott mdr utdnunk annyi nép. . .

Levél az ifjusdgrol

A szertelen és szilaj vizid nem szabad asszocidciobdl sziiletik, hanem a féldlomban festd tudat
jelenése.

Ami a metrum kotelmét illeti, Horvith Jdnos ebbdl szirmaztatta Berzsenyi képeinek merészségét,
marpedig az & koltészete Fiist egyik eszményképe is. Kotottséget és kotetlenséget egyesitd sorainak
pulzdlé diszkurzivitdsa egyidejii az expresszionista szabad vers sziiletésével, amely szintén ismer kotott-
séget, ha madst is, vagy torvényszerliséget a kotetlenségben: Stadler nem mond le a pérversek rimeirdl,
Stramm a dikcié folszaggatdsdval, a fragmentalt sor szokoltészetével érzékeltet indulatot, és az olasz
Ungaretti elsS kotete (/1 porto sepolto, 1916) ugyancsak a versbeszéd utdbbi tipusdnak szelidebb vilto-
zata, minthogy tipografizildsa a sorokat elvélaszté csondet a szavak koztivel azonositja. Elgondolkod-
taté mddon elméleti irdsaiban Coleridge fejti ki olyan, ellentétbdl teremtett dikcié miivészi mércéjét,
melyet Fiist litomadst és indulatot egy-egy sor testére mintdzva megvaldsit: az angol romantikus gondol
madr a ritmus biolégiai meghatdrozottsigdra, melyet az 6nkéntelen indulat (spontaneous impulse) és a
szandék célképzete (voluntary purpose) egyiittesen jelent.*® De Fiist versének egy-egy sora minden-
képpen indulat és litomds pulzdldsibdl fejl6dé kompoziciéjanak miniatiirizdlt mdsa, - nem elbeszélés
ugyan, de fantasztikusan vizudlis élmény tolmdcsoldsa: innen a frazeoldgia olykor szecessziésnak hatd
szubjektiv diszkurzivitdsa: Tudd meg. . . (Az ij szobrdszhoz!); De ldsd. . . (Elégia)

Fiist karvezetSi magatartdsa expresszionista rokonsagat - a ,,mi” beszédhelyzetének megfelelGen --
szintén meglelhetjiik, elsGsorban Werfel lirdjdban: O Herr, zerreisse mich! [ Ich bin ja noch ein
Kind. | Und wage doch zu singen, | Und nenne dich. | Und sage von den Dingen: | Wir sind! Jelen van
itt a kollektivum beszédhelyzetébe dtcsapd lirai én, mely koltonket jellemzi, s6t a biblikus isten-
szolongatds gesztusa s még frazeoldgidja is. Werfel ismeretét kozvetithette neki kebelbardtja, Koszto-
lanyi, de a német példa nélkiil az irodalom &skordra tekinté magatartdsformaldsa is hasonlé stilus-
sajatsdgokra ihlethette. Coleridge, akit alkalmasint nem ismert’ behatéan és palydja elsé felében
semmiképp sem, az Ezeregyéjszaka mellett a zsoltdrokért rajongott. Fiist Milin koltészetében épp
ezért a korabeli avantgarde-tél fiiggetlen, de tobbé-kevésbé azonos irodalmi és tarsmiivészeti GsoktGl
6rokolt, a romantikus vilagképpel folgazdagitott és egy alkotdslélektani szempontbdl fehér foltnak, a
képzelgésnek kiakndzdsival erdsitett, merSben egyéni poétikdt teremtett, mely ugyanakkor az expresz-
szionizmushoz hasonlé versmagatartdst, hatdsformakat és stiluseljarasokat nyilvanitott ki, — kevesebb
szocidlis vagy akdr metafizikus nyugtalansiggal, de annal érzékletesebb feltiré erdvel.

Library. 1950. 488--89. Fiist Az elhagyott vaddszinak mottéja: ,,A szellem: Erre repiilt a fiam s te egy
mogyordhéjjal agyoniitotted. Ezért lakolsz.” Nyug 1913. I1. 307.

438. T. COLERIDGE, Biographia Literaria. XVIII. fej. London 1817. L. Oxford University Press.
1949. 11. 50.
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Gyérgy Rdba
EXALTATION ET IMAGINATION DANS LA POESIE DE MILAN FUST

Le manuel d’esthétique de Fiist se rapporte souvent aux idées plutdt particuléres que systématiques
de J. G. Hamann, “le mage du Nord” du 18¢ siécle: sa poésie avait recours spécialement a sa
conception hallucinatoire de I'inspiration appelée a susciter un état d exaltation, tenu magique par
I'analogie de la maniére de refléchir ,,des ancétres”. Ce que Fiist a surnommé I’aspect objectif de ses
poeémes, n’est rien d autre que I’empreinte d’une attitude calquée sur celle des coryphées grecs. Un art
poétique défini de cette sorte accuse une tendance a I’expression anthropomorphe, voire a I’animisme,
celui-ci n’étant qu’une forme du panthéisme. Mais son panthéisme s’avére apparenté aux idées de Georg
Groddeck, le maitre 4 lui reconnu en matiére de psychologie, notamment celle de “Gott-Natur”,
expression d’un désir a s’identifier avec la nature et de la nostalgie d’un éden de I'enfance, et celle de
“Es-Symbol”, signe d’un état inspiré et notion située a I'antipode de “Ich” de Freud. Vu que
beaucoup de motifs corsés de figures de discours caractéristiques a la poésie de Fiist relévent de Mille
et une nuits, il. s’arroge de passer quasi pour un chansonnier attardé d’une poésie mythique et
d’apparat. Une vision archaique, un discours qui accuse la position d’un choeur virtuel et mouvementé
par le flux et reflux des excitements. voila les facteurs dont le changement entre eux détermine la
structure des poémes de Fiist, structure rendue encore plus pittoresque par un procédé que I’on peut
appeler l'adhésion de la vision, un effet destiné a renforcer la visualité des détails, emprunté par voie
interdisciplinaire au langage pictural de Griinewald. Déja des romantiques, p.e. Coleridge et Viros-
marty puisérent aux sources de Mille et une nuits, mais la poéticité de Fiist en différe d’eux par une
perspective plus cosmologique et se trouve plus proche a I’expressionisme, bien qu'il diverge d’eux
aussi, grace a son ton destiné a corriger, comme il nous en prévient, ses sensations.




