DAVIDHAZI PETER
A KRITIKATORTENET KORSZAKFORMALO ELVE 18491867

1849: a szabadsigharc bukdsdnak éve; 1867: a kiegyezésé; vizsgdldddsaink két idSbeli hatdrpontjat
tehdt a politikai torténetbdl kolesondztiik. Litszolag jogos az ellenvetés: a politikai torténet mégoly
nagy horderejii fordulépontjai is onkényesen tagold, illetéktelen hatdrkGvé merevednek, mihelyt a
kritikatorténet korszakbeosztisihoz prébdljuk felhaszndlni Gket. A nagy torténelmi sorsforduldk
befolydsolhatjdk a kritika \tjat, ez azonban 4ttételeken keresztiil, faziseltoloddsokkal és nem feltétlen
sziikségszertiséggel kovetkezik be; a torténelem korszakai nem okvetleniil a kritikatorténet korszakai
is. Mi igazolja tehdt, hogy a szabadsdgharc és kiegyezés kozti idGszakot a kritikatorténetben korszak-
nak tartjuk; van-e lényegi kiilonbség kritikai teljesitménye és a megel6z8, valamint a rakovetkez6 kor
kritikai munkdssaga kozott; s van-e az id8szak kritikai miveiben olyan kozos mozzanat, mely
Osszetartd erejével képes legalibb nagyrészt egységbe foglalni, folismerhet§ kozos jelleggel elldtni,
egyazon motivum varidcidiként értelmezni a kiilonbozd irdnyzatok és egyéniségek egymassal vitdzo,
hallatlanul differencidlt gondolatvildgdt? S ha taldlunk ilyen mozzanatot, akkor az vajon immanens
médon csak a kritikatorténetre korlitozédik-e, s csak mintegy véletleniil esik egybe a torténelmi
fordulépontok dltal kimetszett periédussal, vagy a tdrsadalmi élet mds Ovezeteit is dthatja s a
torténelmi sorsforduldkkal szerves dsszefiiggésben dll? S egynemii-¢ ez a jellegformdlé elem, ahogy a
tirgyalt idGszakban E6tvos nagy elméleti miive dllitotta, amely a tisztavonali ,,korszakokra szaggatas”
nehézségét elismerve ugy véli, hogy ,,(...) polgdrosoddsunk osszes fejlddését bizonyos korszakokra
oszthatni, melyek k6z61 mindenik kiilénds jellemmel bir, s (. . .) tisztdn mey lehet uralkodé eszméinél
fogva kiilonboztetniink a tobbiektdl (...)”,' s igy a jellegadd mozzanatot egyontetlien eszmei
természetiinek tekinti; vagy kiilonféle eredetii és természetii mozzanatok 6sszjatékdbdl sziiletik meg az
a korszakformdl6 kristdlyosoddsi mag, mely a torténelembdl kolcsonzott évszamok kozét a kritika-
torténet viszonylag 6ndlld fejezetévé avatja? Ezekre a kérdésekre keressiikk most a valaszt: folvett
korszakunk Iényegét igyeksziink meghatdrozni, hogy azutdn az értelmezés rendezé elveként alkalmaz-
hassuk, azaz egyrészt a kor kritikai anyagdnak foldolgozdsdban segitségiinkre legyen, mdsrészt a
kritikai anyaggal val6 szembesités sordn autentikussagit és teherbiroképességét ellendrizhessiik.

A korabeli anyag vizsgdlata arrél gyGz meg, hogy van ennek a csaknem két évtizednek ilyen
jellegadd kristdlyosoddsi géca, méghozzd olyan, amely a kdzvetlen politika évezetétdl az irodalom-
kritika Ovezetéig a tdrsadalmi élet 1gyszolvdn minden jelentds tartomdnyat viszonylagos egységbe
képes foglalni. Minden Ovezet sajitos kontextusiban folismerhetd és a kiilonbozd kozegek egyedi
természetlinek tetszG problémaviligdhoz egységes magyardzd elvet kindl. Ldtszatra egyedi, esetleges és
heterogén adatok tomkelegére nyomja rd bélyegét, csakhogy ezt a rejt6zkddé és igénytelen osszekap-
csol6 elemet, bar kordn megsejthetjiik, sokdig elfodi a felszini kiilonbségeket kitermel széttagoltsdg
jobban szembeszoks, gazdag formavildgld és megejtden szines, dis vegetdcidja. Folismerését az is
megneheziti, hogy hol a tudatossig kiilonbozS fokdig eljutott attitiidként, lelki bedllitéddsként
jelentkezik, hol politikai magatartdsformdk mogott hizédé meggy6z6désként, hol filozéfiai dllds-
pontok kozods nevezGjeként, hol a tudomdnyok mddszertani vitdinak sarkalatos kérdéseként, hol

'EOTVOS Jézsef, A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra 1-11-111. Bp. 1902.
3. kot. 119. vo. NEMETH G. Béla, Fejezetek az irodalomkritika torténetébél a kiegyezés utdn In:
NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség Bp. 1976. 241.
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miivészetelméleti alapelvként, hol kritikai eljardsmodok kozos elofeltevéseként, hol pedig irodalom-
kritikai alapnormaként, melybdl teljes normarendszer fejlodhet ki. Mihelyt azonban sikeriilt fol-
ismerni, tudatositani, felszinre hozni, Kkivildglik hatdésugarinak és teherbiroképességének meglepd
nagysaga, sOt érthetGvé teszi a kor néhany zavarba ejtd, rejtélyes paradoxonat. Ezt a sziik két évtizedet
s belsé alkorszakait nagymértékben egynemiisité mozzanatot a rényfeliilbirdlds attitidjének fogjuk
nevezni. A lappangé pszichikai igénytdl a kidolgozott elmélet szintjéig szimos fokozatival hatja it a
politika, filozéfia, tudomany és mivészet Ovezeteit, létrejotte mélyen Osszefiigz 1849 torténelmi
eseményeivel, hdttérbe szoruldsa 1867 torténelmi fordulatdval, olyan mivelGdéstorténeti korszakot
teremt, mely jellegében eltér az 1849 elGttitdl és az 1867 utdnitdl egyardnt, s mely az irodalomkritika
felvirdgzdsahoz igen kedvezd szellemi éghajlattal jarul hozza.

A tényfeliillbirdlds attitiidjének lényege, hogy mindig fenntartdssal fogadja a valosagot; szdmdra
létez6, nem feltétleniil jovdhagyandé is egyben. A Sein vildgdval szemben mindig fenntartja az
itéletalkotds jogdt, s értékitéletét a Sollen viligdra alapozza. Logikailag tobbnyire arra az eldfeltevésre
épiil, hogy ami van, vagy volt, s mir nem valtoztathaté meg, lehetett volna masképp is,> vagy
legaldbbis clképzelhetd volna masképp is. Ezt ismeretelméletileg alatdmasztando igénybe veheti azt a
gondolatot, melyet legtomorebben Kant fogalmazott meg: ,Nun lehrt mich die Erfahrung zwar, was
da sein und wie es sei, niemals aber, dass es notwendigerweise so und nicht anders sein miisse.”? Ez az
attitlid nem tartja értelmetlennek megvaldsulatlan, de lehetséges, képzeletbeli valtozatokkal Gsszevetni
a létrejottet. A IétezSt az clképzelhetGvel, a valésigost az idedlissal (mely az elképzelhetd egy
kitiintetett esete), a meglévot az értékkritériummd avatott, normdvd emelt lehetségessel hasonlitja
Ossze, s az utobbiak alapjan itéletet formal az elobbiekrdl. Szdmadra a 1étezés, megvaldsulas, ,,ottlevés”
Onmagdban még nem igazolja, azaz nem teszi jovahagyanddovd a tényeket. Elismeri ugyan, hogy a
valésigot el kell fogadni, de csakis abban az értelemben, hogy nem szabad ilhiziékkal helyettesiteni,
szamolni kell vele, elemzé munkaval meg kell ismerni, am gy tartja, hogy nem kell, st nem is szabad
automatikusan jovd is hagyni. Még akkor sem, ha megvdltoztatisuk nem dil hatalmunkban, ha az
elutasito itélet csak belsd kiilonvéleményiink megfogalmazadsidban meriil ki. A tényfeliilbirdlds attit(id-
jének mélyén az a folismerés hizédik meg, hogy a tények elGtti teljes és feltétlen behddolds, a
megvaldsuldsért kiizdS lehetoségek mindenkori gyOztesével valo készséges azonosulds, a barmilyen
sziiken vagy tdgan értelmezett, politikai vagy akdr ontoldgiai ,,status quo” vakon engedelmes, érték-
szembesités nélkiili kiszolgdldsa, akdrmilyen inditékbdl torténjék is, szellemi 6nmegsemmisitéshez, az
emberi lényeg kiiktatdsihoz vezet. A tények tronfosztdsa, megalapozatlan presztizsiik leromboldsa az
emberi 1ényeg megdvasaért torténik: az embert lényegileg éppen az ,,adott” tények feliilbirdldsahoz
vilasztott tudatos értékrendszer kiilonbozteti meg a tobbi 1étez6tdl. (Ezzel szemben a tények puszta
tudomasulvételére és kihasznaldsira szoritkozo, s ismét: barmilyen sziken vagy tdgan értelmezett,
politikai vagy akdr ontoldgiai ,redlpolitika”, mely kritikai értékrendhez nem ragaszkodik, hanem
vitdlis érdekét szolgdld tdrgyilagos megismerésre torekszik csupdn, olyan vilagképet sejtet, mely nem
lat 1ényegi killonbséget az ember és a tobbi 1étezd kozott.* A tényfeliilbirdlds attitiidje, mely tehat
mindig a tények szambavételére s egyben meghaladdsdra 6sztonéz, a szambavételre sohasem oncéluan,
hanem épp a meghaladds érdekében keritvén sort, a szabadsagharc és kiegyezés kozt sokkal tobb volt,
mint esetleges vilasz bizonyos konkrét jelenségekre: a tényfeliilbirdlds kovetelménye a legkiilonfélébb
kontextusokban viligképszervezd kovetkezetességgel fogalmazédott meg. Folismerhetd a politikai
gyakorlatban, a szabadsigharc elGtti korszak illizidinak elvetésében €s az tn. passziv rezisztencia
magatartdsiaban, a politikai elméletben, példaul a doktrinérség vadjanak elvszerii vdllalisiban, a
filozéfidban, a kor legérettebb magyar ismerctelméleti gondolataiban és a vulgarmaterializmus majd
szocidldarwinizmus ellen felvonultatott érvanyagban, a tirsadalomtudomdnyok mddszertani vitdiban, a
miivészetelmélet eszményértelmezésében, az alkototdl elvart mindsité élménymegformilds szimon-

2Erre az elofeltevésre vall példdul, hogy Gyulai kiilon kiemeli, ha valamely ,,tény” egyszersmind
szilkségesképi tény” is; a kiemelés nélkiil a tény nyilvin nem jelentené szamadra automatikusan, hogy
mdsképp nem is lehetett volna. Ld. GYULAI Pal: Polemikus levelek (PN 1857) In: GYULAI P4l,
Kritikai dolgozatok 1854~ 1861. Bp. 1908. 245.

3Immanuel KANT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik Leipzig. 1979. 47.

*Mds szempontbdl érintettilk mar ezt. V6. DAVIDHAZI Péter, Gyulai Pdl torténelemszemlélete
ItK 1972/5 6. 580, 586-587.
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kérésében, az irodalomkritika elofeltevéseiben, alapn®rmaiban, valamint a , kelmeiség” elleni harcdban,
tehat a korszak tarsadalmi és szellemi életének ugyszolvan teljes keresztmetszetében.

A tények, vagy ahogy a korban szerették mondani: a ,,bevégzett tények” mindsité meghaladdsanak
korszakteremtd torekvése Csengery Antal és kore korabeli jelentdségét domboritja ki; ezt a torekvést
6k szivtak fol mindenfeldl, 6k egyesitették, erdsitették fol és Ok vitték szét ujra, a tdrsadalmi élet
szamos fontos posztjdt atszovo gyodkérzetiikkel. Maga Csengery féleg Dedk gondolatvildgabol emelte dt
és terjesztette szivésan ezt a motivumot. J4l lathaté ez Dedk Ferenc emlékezete cimii nagyszabdsi
esszéjében, ahol az 1849 utdni helyzetet Dedk terminoldgidjdval és szellemében értelmezi. Az osztrdk
dllamférfiaknak sikeriilt engedelmességre szoritani a magyar népet, de nem sikeriilt szolgasdgra, irja.
»Nem vesztette el a nemzet méltésagérzetét, (. ..) nem hddolt a sikernek; nem hajolt meg a bevégzett
tények elGtt; nem adta lemonddsdt a hatalom kezébe. Az erds nemzetiségi, és az erds jogérzet mellett,
a melyre mint latjuk, nem ok nélkiil helyezett Dedk oly nagy silyt, nem kis mértékben folyt be az
eredményre a munkdssdg, a melyet a nemzet értelmisége azon idSkben (. . .) kifejtett (.. .).” A passziv
rezisztencia kiilsGleg tehetetlenségre kdrhoztatott, de belsé ellendlldshoz ragaszkodé magatartdsanak
méltésagmentS kettGsségét, a jogtalan siker megvetésének és a tények foliilbirdldsinak alapmozzanatit
biztos kézzel emeli ki Csengery. A szellemi élet, s azon beliil is az Akadémia munkdlkodott haté-
konyan a belsé fiiggetlenség folytonos dtmentésén a megmasithatatlan, tilerGben 1évé tények e nehéz
kordban. Az eseményeket kozelrSl szemlélé Csengery egy anekdotat is idéz Dedkrdl, amely szimunkra
ismét a tényfeliilbiralds egyetemessé novo attitlidjének politikai forrasvidékére utal. ,,De csak nem
kivanhatja Dedk, mondd egy osztrdk miniszter, hogy annyi bevégzett tény utdn, tjra kezdjiikk Magyar-
orszagon a dolgokat! — Pedig, igymond Dedk, a ki rosszul gombolta be kabatjat, mégis kénytelen ujra
kezdeni.” A kiegyezés a megvaldsult tények kritikdjaval johetett csak létre: ,,Annyi bevégzett tény
utdn, fol kellett ismét taldlni a multat, bizonyos egyensiilyt kellett tartani a fovenyként mozgé
jelenben és 1j alkotdssal is kellett biztositani a jovendSt.” Csengery Dedkot litta erre a ,nagy
foladatra” leghivatottabbnak.® A Dedk dltal meghirdetett passziv rezisztencia, az értékek melletti
kitartds, amig a tényeket nem lehet hozzdjuk igazitani, a tényfeliilbirlds attitiidjének egyik legkorabbi,
s a konkrét politikai helyzetben gyokerezé megtestesiilése volt.

A tényfeliilbirdlds attitidjét terjesztd Csengery azonban kordntsem csupan a dedki eszmények
szocsove, merit 6 mds forrdsokbdl is. Kideriil ez példdul abbél, ahogy Szalay Ldszlordl irott tanul-
ménydban a kivdlé torténész szabadsigharc elSttrdl vett eszmefuttatdsat a droktinérség fogalmardl
helyeslGen idézi. A Pesti Hirlap egykori szerkeszt§je ugyanis biiszkén vallalta a ,,doctrinair lap” vddjat.
Az ilyen lap elGszor is ,,nem pusztin empirikus”, hanem arra torekszik, hogy ,,(...) felsébb elvek
viligossdgdban ldttassa a tényeket (...)"”, s nem akar ,,(. . .) tdrgyat tdirgyhoz enyvezni, hanem egyet a
madsikbdl kifejleszteni (.. .).” Tehdt nem reked meg a tények regisztrdl$ és tdvlattalan egybehorddsa-
ndl, hanem meghaladdsukat is megkisérli, rendezé elvet folvéve értelmezni is probalja Gket, dssze-
fliggések foltardsdra is torekszik. A tényfeliilbirdlis kordnak tudomdnyos mdédszertani vitdihoz,
melyekbdl Csengery fontos részt villalt, becses adalék ez, de szempontunkbél még déntSbb Szalay
masodik fogalomértelmezése. A Pesti Hirlap igenis doktrinér, ,(. ..) azaz: nem az expediensek lapja,
hanem olyatén lap, mely nem kidlt hozsinnat a bevégzett tényeknek, csak azért, mert bevégzettek,
mely a hatalmasok paripdi ald nem hint virdgokat, tudvan, hogy az iinnepi diszmenet magdban még
nem urnapja.” A tényfeliilbirdlds attitiidjének lehetd legviligosabb megfogalmazdsat veszi at ezzel
Csengery. A harmadik definicié a jog- és dllamtudomdny kontextusiban fogalmazza ujra az egyedi
tények meghaladdsinak eszményét, rdaddsul a normihoz mérés és a normaképzés kettSs kovetelmé-
nyét is megpenditi: a doktrinér lap ,,(. ..) nem barétja oly institutiéknak, melyeket csak dnmagukkal
mérhetni, nem az emberi és polgdri jogok mértékével, s nem a minden idék és minden alkotmdnyos
népek kozéletébdl elvont stitus-philosophia nehezékével.” Végiil negyedszerre: a doktrinér lap az
»Esszerli haladds” elkotelezettje, s nem a ,,pallum ad omne tempus aptum” elvtelen iigyeskedését
gyakorolja. Rendszerben gondolkodads, elvekhez valé hiiség, s a tények mindenkori feliilbirdldsinak
megvesztegethetetlen belss fiiggetlensége jellemzi itt a doktrinér magatartast. Elismerden idézi mindezt
Csengery, s igy fiizi hozzd azt is, hogy a centralistdk egyformdn torekedtek ,,(...) hatni az eszmék

SCSENGERY Antal, Dedk Ferenc emlékezete In: Csengery Antal Osszegyiijtott munkdi (A
tovdbbiakban: CSAOM) I-V. Bp. 1884. III. 88 89, 93, 98—99.
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tisztuldsdra, s az azutdn is fennmaraddsra mélté intézetek tisztitdsira, szimba vevén a historiai elGz-
ményeket is, de nem felejtvén a mellett: hogy a jogeszme folotte 41l minden esetlegességnek.” Egyetért
Szalayval abban is, hogy a miithoz mint ,holt testhez” kotd guzsok lerdzdsa utdn juthatunk csak el a
milt szellemében torténd alkoté tovdbbépitéshez.® A tények szambavétele és meghaladdsa tehdt
egyardnt fontos, az elGbbire az utdbbi érdekében van sziikség. Dedk passziv rezisztencidjabol, Szalay
elvszeriien kifejtett és vallalt doktrinérségébdl, valamint a centralistak reformértelmezésébdl Csengery
egyforma érzékenységgel sziiri ki és kozvetiti a ,,bevégzett tények” feliilbirdsinak k ovetelményét.

Ez a kovetelmény kozponti helyet kap a Csengery szerkesztésében ijra megindulé Budapesti
Szemlében is: mar az 1857-es elsG évfolyambdl tisztdn kihallhaté. Ezittal részben francia hatdsra,
hiszen a Revue des deux Mondes volt a folydirat legfGbb mértékadé mintaképe, de az idegen inspirdcid
vagy akdr dtvétel csak meglévd, lappangé tendencidkhoz szolgiltatott batoritd példdt. Mar a masodik
fiizetben folbukkan a tényfeliilbirdlds szorgalmazdsa, az irodalmi szemlerovat Historia cimi be-
koszontd programcikkében. A névtelen cikk Planche fejtegetése nyomdn abbdl indul ki, hogy a
torténetirds a természettudomanyokhoz képest sajndlatosan hdttérbe szorul, s ez a polgarosodast
helytelen irdnyba tereli, az anyagi jolét felé, az erkolcsi érzés rovdsdra. ,,A siker aratja a vildg tetszését;
ki gondol a tettek erkolcsi értékével? A sokasidgnak eszébe sem jut karhoztatni, a ki jogtalan
eszkozokkel boldogul. A » bevégzett tényt «; a jog rangjdra emelik.” A torténelem elmélyiilt bivarldsa
segithetne tuljutni a siker, a megvaldsult erdviszonyok, a jelen ilyesfajta kizdrdlagos és alantas
bdlvinyozdsin, mert megismertet jogainkkal és ,,(...) az emberi cselekvéseket tanitja megitélniink.”
Az anyagias kozfelfogdst azért nem vonzza ez a stidium, mert azt hiszi, csupan a kémia és mechanika
torvényei ,,kormanyozzak™ a vilagot s (. ..) nem azon erkolcsi torvények, melyeket a philosophia és
torténetiras fejt fol!” A torténelem tanulmanyozasa ezeket az erkolcsi torvényeket olthatnd a sokasag-
ba, megtanithatna ,,(...) az elveket az érdekek folott becsiilni (...).” Ehhez sziikséges volna, hogy
»(...) egyszersmind jellemezze a tényeket, a midon elSadja; csak igy szolgdlhat tanulsigul.”” A
vildgban érvényesiild, a torténelembd] kibonthatd erkolesi torvények ehhez hasonld hite tartotta még
magdt Magyarorszdgon is,® a gondolatmenetbdl szimunkra most mégis a bevégzett tények meghaladd-
sanak igénye a fontosabb. Az, hogy a siker 6nmagdban nem igazolhat semmit, a megvalésulds még nem
jog, a cselekedetekrdl itéletet kell formdlnunk, a tényeket nem elég csupdn felsorakoztatni, hanem
wJellemezni” (azaz alighanem: értelmezni és értékelni) is kell 6ket. (Itt még nem fogalmazédik meg az
a folismerés, hogy az értelmezés, s6t értékelés minimuma nélkiil nem is lchetséges leirni a tényeket.)

Siker és megvaldsulds értékeld feliilbirdldsinak hasonld igénye szolal meg, bdr ezittal melléktéma-
ként, Eotvos cikkében is, mely a Budapesti Szemle elsé évfolyamdnak éppen soron kovetkezd,
harmadik fiizetében ldtott napvildgot. A cikk tulajdonképpen tanulmdnnyd bGvillé ismertetése
Tocqueville ,,L’ancien régime et la Revolution cim{i miivének, itt azonban csak annyi lényeges beléle,
hogy Eotvos folismeri és rokonszenvvel fogadja Thiers szemléletvdltozasit, amint ,,(...) minden
bevégzett tény és gyGzelmes politika (.. )” tiszteletét lassanként elnyomja benne a kétely, mely az
atértékelést késziti el6. Melléktéma, felhang, alig Kifejtett motivum ez ebben a tanulmanyban, de
jelentGssé erdsiti fel, hogy a tényfeliilbirdlds alapkovetelményének korabeli fomotivumaval teljes
osszhangban szolal meg. A francia kontextus pedig itt is, akdr az el6zG, Planche nyomdn irott cikkben,
valészintivé teszi a gyanit, hogy a l.orszak kritikai gondolkodasdnak sokrétiien haszndlt kulcsfogalma,
a ,,bevégzett tény”, francia mintdra vezethetd vissza: a ,,fait accompli” kifejezést még a mai magyar
nyelvben haszndlatos idegen szavak szoétdra szerint is a ,,befejezett, megmadsithatatlan tény” jelolésére
vessziik igénybe.® Elgondolkodtaté és jellemzé azonban, hogy a mai magyar haszndlat konnotdcidja
tobbnyire elsGsorban a lezart megmasithatatlansigot domboritja ki, hallgatélagosan sugallvdn, hogy

SCSENGERY Antal, Szalay Ldszlé In: CSAOM, 11. 327-329.

"BpSz 1857. 2. fiiz. 289--290.

8V6. GYULAI Pél, Birdlatok Cikkek Tanulmdnyok S. a. r. BISZTRAY Gyula és KOMLOS Aladar.
Bp. 1961. (A tovdbbiakban. BCT) 23-24, 195-196, 271, 324, 440., valamint GYULAI Pdl, Kossuth
levele Dedk haldlakor In: GYULAI P4l, Emlékbeszédek 1-11. Bp. 1902. I1. 38.

*EOTVOS Jozsef, A francia forradalom okai BpSz 1857. IlI. fiiz. 323-324.; BAKOS Ferenc
(szerk.), Idegen szavak és kifejezések szétdra Bp. 1976. (Harmadik kiadds) 248. A ,bevégzett tény”
valdszinii francia eredetére Kecskés Andrds hivta fel figyclmemet; ezért s tobb, késGbbi munkdmban
gyiimolcsoztethetd értékes tandcsdért eziton mondok koszonetet,
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nincs mar mit tenniink: a véltoztatds lehetetlenségének hangsilyozdsa mintegy implikélja, hogy a
szemlélet a puszta feliilbirdlds lehetSségét mar azért sem veti fol, mert irrelevansnak, terméketlennek,
kézzelfoghaté eredményben meddének tekinti. A korabeli haszndlat ezzel szemben a bevégzett tények
idézGjelbe tételével, az ,ugynevezett” szé eléirdsdval, a szovegkornyezettel vagy a gondolatmenet
alaptendencidjdval gondosan elhatdrolta magit ettSl a szemlélettdl.

A tények szambavételének és meghaladdsdnak egyiittes igénye, a kiilonboz6 kozegekben mds és
ads alakot o6ltve, megfogalmazédott a kor filozéfiai és tudomanyos vitdiban is,' © legdusabb termését
azonban az irodalomkritikiban hozta meg. Habdr a tényfeliilbirdlds attitlidje korantsem minden
korszakban és kritikatipusban kap szerepet, s a magyar kritika torténetére sem mindig jellemzd, ezittal
kritikaclméleti el6feltevéssé szilirdult, alapnormdva kiizdotte fel magdt, normarendszerek ihletGjeként
és rendezd elveként a kor kritikai viligképének kialakitdsindl babaskodott. A kor legjelentSsebb
kritikusaindl sorra kimutathatd, de legkozvetlenebb megfogalmazasit Greguss Agost kis irdsa, a Meddd
koltészet, termékeny birdlat (1863) kindlja, mely a tekintélyelvi magatartds és a kritikai attitid egyik
alapvetS kiilonbségét lényegre tapintéan formuldzza meg: ,,(...) az egyik szerint a meglevGben meg
kell nyugodni, mert éppen megvan, a masik szerint megléte csak annyiban tekinthetd érvényesnek a
mennyiben igazolhaté (.. .)". Ezt a pontos megkiilonboztetést azonnal szembesiti tekintély és kritika
torténelmi esélyeivel: ,,amaz a valdsag erejével, ez az Shaj gyongeségével, amaz a gyakoilat, ez az
elmélet fegyverével szdll sikra, s mig amaz tobbnyire gydz, mégis folyvast alibb szill, ez leverve is
folytonosan emelkedik (...)".'" Mdr ez a cikk is elemzi a kritika politikai és irodalmi funkcidjanak
analdg szerkezetét, még tomorebben és szamunkra még tanulsidgosabban szl azonban errél Szatmaron,
1864. szeptember 25-én, Kolcsey szobra leleplezésekor: ,.(...) akadnak-e még, a kik a kritika
szilkségét tagadjdk? a kik 4t nem litjdk hogy egészségesen fejl6dd irodalomban a kritika szintoly
mulhatlan kellék mint — hogy a koz életbdl vegyek példit — az alkotmdnyos létben a nemzet
képviselGinek, az orszagnak gyiilése? Hisz az orszaggyiilés szava nem egyéb mint a kormény kritikdja; s
valamint neki foladata ellendrzeni a foldi hatalmasok tényeit, Ugy az irodalmi birdlatnak foladata
ellendrzeni a lelki hatalmasokét. Korldtlan uralom, szolgai hodolds az uigynevezett bevégzett tények-
nek, az irodalomban szintoly kdrtékony, mint az orszdgban: s mig a vak elfogadds annyi mint
hdtramaradds, a kritika annyi mint haladds; mig a bdlvinyozé a zsarnoksdg tomiGctartéja, a birdlé a

" szabadsdg onkéntese — de, fijdalom, gyakran vértanija is.”* ?

A tényfeliilbirdlds kordnak kritikaclméleti alapgondolatdra s annak torténeti gyokercire egyardnt
fényt vet cz a kis bekezdésnyi tedria. Irodalmi és politikai élet, kritika és orszdggy (ilés, kritikatlansag és
zsarnoksdg sokatmondd analdgidi sejtctik, amit idézetek egész sordval erGsithetnénk meg, hogy az
irodalomkritika sziikségességére nemcsak az irodalom elvadult dllapotdnak folmérése ébresztett rd,
hanem a kritikai attitlid egyetemes fontossdganak folismerése is, ezt a folismerést pedig a politikai élet
tapasztalatainak dltalinositdsa sugallta. Az abszolutizmus jogtalan, de ,,bevégzett” tényeit megviltoz-
tatni nem volt méd, gondolati visszautasitdsukra, itéletbeli feliilbirdldsukra azonban igen; az egyik
legsajdtosabb dedki tanitds éppen elfogadds és jovdhagyds kiilonbségének tudatositdsa volt. Dedk a
jogtalan tények szentesitését ldtta a status quo jogi kovetelménycinek elismerésében, s munkdssigdval
Csengery korén 4t tgyszolvdn az egész magyar szellemi életet fogékonnyd tette a megvalosult és a
jovdhagyhaté eredendé kiilonbségére. O ugyan, szemben az ,,opportunitas” politikusaival,' * a jové-
hagyhatdt rendszerint a jogszeriiben litta, de az egész problematikat, a rd kidolgozott valasszal egyiitt,
konnyi volt mds teriiletre, igy az irodalomkritikdra dtvinni. Hiszen, mint azt a kor kritikusai meg is
fogalmaztdk, az & kritikaértelmezésiik szerint minden egyes irodalmi birdlat egy mar elkésziilt ,,tény”
értékelése, melyet puszta létezése a kritikus szemében még nem igazol. Az abszolutizmus kori politikai
cselekvés akaddlyoztatdsa és vilaszkeresése irdnyitotta tehdt a figyelmet a kritikai attitlid leg-

' ®Ezekr6l egy-egy kiilon tanulmdnyban igyekszem majd képet adni.

'"GREGUSS Agost, Meddc koltészet, termékeny birdlat (1863) In. Greguss Agost tanulmdnyai
I II. Pest 1872.11. 397.

'?GREGUSS Agost, Kélcsey Ferencrél (Kolcsey szobrinak leleplezésekor mondott beszéde
Szatmdron, 1864. szeptember 25-én.) /n: Uo. 1. 61-62.

'3V6. Dedk Ferenc beszédével, amely a képviselhdz 1866. februdr 21-i iilésén hangzott el, Az
opportunitds politikdjarol. In: Dedk Ferenc munkdibol 1-11. S. a. r. WLASSICS Gyula. Bp. 1906. II.
129 154. kiilonosen jellemzd 136.
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dltalanosabb alapszerkezetére és egyben fontossdgdra, s ezt az attitlidot vitték 4t az irodalom sajitos
teriiletére is. Az atvitel tobbnyire homdlyban maradé mozdulatat vildgitja meg Greguss idézett két
eszmefuttatdsa.

A kapcsold lancszemet, ha nem is mindig a Gregusséhoz hasonlé kidolgozottsaggal, a kor szinte
minden jelentSs kritikusdnak egy-egy megjegyzésében folismerhetjiik. A koltemény mint bevégzett,
megmasithatatlan tény, amelynek azonban valamiképpen igazolnia kell 1étét a kritika elGtt, a kor
irodalomkritikdjdnak vissza-visszatérG gondolatai. Salamon Ferenc 1860-ban, a Szépirodalmi Figye-
I6ben, Csokonai Dorottydjinak értékelésekor penditi meg, hogy ,,(...) a kéltemény mdr drokre gy
marad a mint van, eredendd és kiilsé hibdival, de egyszersmind oly fényoldalakkal, melyek ha ki nem
mentik, megbocsittatjdk a hibdkat (...)”.'* Gyulai 1862-ben ugyanitt fejtegeti, hogy ,(...) a
miikoltemények gy maradnak, ahogy iréjuk irta, 6rokre, minden hibdikkal egyiitt.”'® A tény
azonban, bar a kritika nem véltoztathat mar rajta, puszta létrejottével nem igazolhatja létezési jogat a
kritika el6tt. ,,Sok mi nem felel meg a célnak, melyért létet nyert (...)” — implikdlja a feliilbirdlds
jogdt és szilkségét Kemény, itt torténetiréi miivekre gondolva, de alighanem Kkiterjeszthetéen.'®
Malvina kélteményeit biralva Arany azokat a verseit utasitja cl leghatdrozottabban, amelyekben ,,(. . .)
minde heviilés, eszme, eredetiség, vagy bar csak egy vonds is hidnyzik, mely az illetd darab lételét
igazolnd.”" 7 SzerkesztGi iizeneteiben pedig cuze!l utasit vissza egy kozlésre bekiildott verset: ,,Uj
kolteményben valami Gjat keres az ember, mialtal annak létezése igazolva legyen. Maskint mi-
haszna? ™' ® A regisztrdlé és a kritikai attitid kiilonbségére épiil Erdélyi megjegyzése is, mely az
iranykoltészet elmarasztaldsat ezzel egésziti ki: ,,(. . .) az irdny irodalmilag tény, de az itészet sohasem
hagyta helyben.”'® S épp a kritika jogait és kotelességeit tisztdzé polémia sordin mondja Gyulai
1862-ben: ,,(. . .) csak tények felett itéltem (...).”"?° De még egy-cgy irodalom fejlédésének bizonyos
nagyobb tendencidi is feliilbirdlhatok szerintiik; az irodalomtorténet mehet tévutra is, fejlédési irdnya
nem igazolhatja Onmagat automatikusan. Masutt kifejtettiik, hogy 1848-49, a korforduld siritett
torténelmi valtozdsa siiritetten, folnagyitva, mar a felszinen kitapinthatdva tette a valtozasban mindig
ott lappangé elidegenitS tendencidkat; a torténelmi élmény mintegy kozelebb hozta, elGhivta, hozza-
férhetGvé tette a létidegenség metafizikai élményét, melyet e konkrét torténeti megtestesités nélkiil
legfljebb néhdny, metafizikai élményekre és problémdkra érzékenyebb alkat élt volna 4t.>' Ehhez
hasonldan ébresztette rd a kor politikai tényeinek tehetetlenségre karhoztaté megmadsithatatlansdga s a
veliik szembeni belsé fiiggetlenség megdrzésének vagya a korabeli magyar miivel6dés szinte minden
Gvezetét, s kiilonosen az irodalomkritikat, kényszerii elfogadds és belsd jévahagyds, puszta megvald-
sulds és értékszembesitd igazolds, dltaliban tény és érték kiilonnemiiségére, értékszembesités nélkiili
azonositdsuk mindenkori veszélyeire.

E kiilonnemiiség kiiktatdsinak veszélyeit segitett folismerni a kor egy mdsik torz vondsa is. Ezt az
Osszefiiggést a tényfeliilbirdlds logikai ellenpdlusinak ismeretében érthetjiik meg. A tényfeliilbirdlds
elve nem teljesen vdg egybe a tények és értékek kozé logikai valaszfalat épit6 elmélettel, mely egészen

'“*SALAMON Ferenc, Csokonai Dorottydja Szépirodalmi FigyelS, 1860/1. Kotetben. SALAMON
Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok 1--11. Bp. 1889. 1. 290.

'SGYULALI Pil, Kér ¢-székely ballada Szépirodalmi Figyeld, 1862. II. évf. II. félév, 12—16. sz.
Kotetben: Gyulai Pdl kritikai dolgozatainak ujabb gyijteménye 1850 - 1904 (A tovdbbiakban: Kdugy)
Bp. 1927. 109. ‘

p"KEMENY Zsigmond, Eszmék Szalaynak ,,Magyarorszdg torténete” cimii munkdja folott In:
KEMENY Zsigmond. Elet és irodalom Szerk. TOTH Gyula. Bp. 1971. 264. .

17 ARANY Jénos, Malvina kélteményei In: Arany Jdnos Osszes Miivei 1-XV. (Kritikai kiadds. A
tovabbiakban Krk) XI. kétet. S. a. r. NEMETH G. Béla. Bp. 1968. 355.

'8 gzépirodalmi Figyeld, 1. évf. 23. sz. Kotetben: ARANY Jéanos: Krk. XII. 200.

Y9ERDELYI Jénos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol PN 185S. szept. 13.—nov. 24.
Kotetben: ERDELYI Janos: Vilogatott miivei S. a. r. LUKACSY Séndor. Bp. 1961. 302.

29GYULAI Pal: Polémidk Szépirodalmi Figyels, 1862. II. évf. II. félév. 26. sz. Kotetben:
Kdugy, 165.

’%};!észletesebben 1d. DAVIDHAZI Péter Régi udvarhdz: torténelem és elidegenedés It. 1972/[4. sz.
888-903. Vé. KOVACS Kélmén, Gyulai Pdl szépprozdja. Studia Litteraria. XIV. Debrecen. 1976.
61 87. (A realizmus diadala: Egy régi udvarhdz utolsé gazddja (1857) cimii fejezet.)
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a kozelmultig David Hume egyik bonyolult, de sokdig egyértelmiinek hitt gondolatmenetében kereste
igazoldsdt.?? Az az elmélet ugyanis a tényilldsnak sajat objektiv értékszerkezetet, tehdt pozitiv és
negativ értékeket tulajdonité 1n. ,naturalistic fallacy” cifolatdra torekszik, azt igyekezvén bizo-
nyitani, hogy az érzéki tapasztalat csak tényekrdl tudosit, amelyek viszont nem zdrjdk magukba,
logikailag nem implikdljadk az értékeket. A tényfeliilbirdlds elve viszont a naturalistic fallacy egy
sziikebb vidltozatit timadja meg, mely a tényeknek csakis pozitiv értéket tulajdonit, azaz a megvaldsul-
tat feltétleniil jovdhagyanddnak fogja fol. A létezést mar 6nmagdban és feltétleniil értéknek tekintd
szemlélet nemcsak egyféle vilignézet kozegében alakulhat ki. Igy végsG soron ebbe a szemléletbe
torkollik az a meggy6zGdés, hogy a vilag dolgai minden esetben lehetGséget adnak Isten igazoldsira
(teodicea), a rossz csak rész szerint, a teljes kontextus ismerete hijdn rossz, valéjaban az egyetemes jé
nélkiilozhetetlen épitGkove, hiszen, ahogy a XVIII. szazad deista dramlatinak egyik reprezentativ
koltéi miive Osszefoglalta, minden, ami van, jél van: ,,Whatever is, is right.”?* Ugyanide torkollik, de
egészen mds vildgnézeti forrdsvidékekrdl indulva, a pozitivizmus egy véltozata, mely a puszta tilélésért
és adaptdcioért folytatott kiizdelemre Osszpontositvan a fennmaradast elGsegité mozzanatokat tekinti
értéknek az emberi vildgban is.?* A 19. szdzad kozepénck magyar kritikai gondolkoddsa kimélte a
teodicea meggy6zGdését, de szivés harcot folytatott a merd adaptacié mindinkdbb libra kapé kultusza
ellen, sGt a tényfeliilbirdlds attitiidje nagyrészt ezckben a harcokban edzddott teherbird elvvé. A kor
irodalmi élete hemzsegett az elvtelen ténybdlvinyozds jelenségeitSl, amelyekkel szemben csak a
mindenkori tényfeliilbirdlds sziikségességének beldttatdsa vehette fol eséllyel a harcot. Arany, Erdélyi,
Kemény, Gyulai alaposan kivették a résziiket ebbdl a kiizdelembdl.

Kemény madr 1853-ban, amikor a miivészeti élet kiizdelmeinek termékenyitG hatdsardl ir, meg-
allapitja, hogy az ilyen kiizdelem nemcsak értéket teremt, hanem mindig rombol is, s ez érvényes a
francia romantika feliilkerekedésére is a klasszikusokkal szemben. A kiilon bekezdéssé emelt tomor
megjegyzés, amelyet ezutdn szovegébe illeszt, a nosztalgia séhajdval itél a korabeli magyar irodalmi
életrdl: ,,De legalabb mindez elvbdl, dntudatosan tortént.”?* Harcot, versengést lathatott ugyan
eleget, ha koriilpillantott, de nem az clvek harcit, hanem a nagyobb falatért folyd gatldstalan és
elvtelen marakodast. Arany is arrél panaszkodik mindkét lapjaban, hogy nem a szellem fegyvereivel, s
nem szellemi célra torckszenek az alkalmilag és puszta érdekbdl Gsszever6dott csoportok; mindenkinek
egyetlen f6 gondja van: ,,(...) a megélhetés vagy ami ezzel rokon; fé erény, mely utdn kiki torekszik:
az élelmesség.” O is, akdr Gyulai, vagy akdr a fiatalabbak koziil Zilahy,? ¢ azt fijlalja, hogy mindez az
irodalom nemes versenyét ,,(...) iizletszerli kapkoddssa siillyeszti le (...).” Még a jobbak is arra
kényszeriilnek, hogy ,,(. . .) lassanként habnak eresszék el6bb egy, aztin mds elvoket, mint akaddlyozo
lomot, ha a viz szinén fonn akarnak lebegni.”” Az élelmességbdl s az adaptdcié képességébdl erény lett,
a megvaldsuldsbol, fonnmaraddsbSl mdris érték; az irodalomkritikdt cz nehéz helyzet clé dllitotta,
hiszen némi batorsaggal és kitartdssal ,,(...) par év alatt, merd usus dltal, némi koltoi hirre lehetett
vergddni.”” Az ijdonsiilt iré ebben a kozszellemben maga is elhitte, hogy tehetséges, s a kritikdnak
ilyenkor ,,(...) édes — s a megszokis 4ltal féligmeddig jogosult — dbrandokat kell eloszlatnia.”*” Az

22 David HUME, A Treatise of Human Nature (1739—-40) Harmondsworth, Middlesex. 1969. 521.
A Kkiilonbozd értelmezéscket rendszerezi és clemzi W. D. HUDSON, Modern Moral Philosophy London
és Basingstoke. 1970. 249-264. Az dllispontok Osszecsapasabol kibontakozé termékeny vitdra Id. The
Is-Ought Question Szerk. W. D. HUDSON. London. 1969.

3 Alexander POPE, An Essay on Man (1733) Epistle 1.; v6. még SHAFTESBURY, An Inquiry
concerning Virtue, or Merit (Elsd kiaddsa. 1699) Ji:: Characteristics (Els6 kiadasa: 1711) H. n. 1714.
II. kotet, 9, 11, 20 21.

24y5, NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség Bp. 1976. 58, 126, 214215, 246 -248, s fdleg
297 301.

*SKLMENY Zsigmond, Szinmiivészetink iigyében PN 1853. okt. 28.-nov. 19. Kotetben:
KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom 286 - 287.

26GYULAI Pil, Dalok konyve, Koszori, 1863. 1. évf. 1. félév. XIX. sz. Kotetben. Kdugy,
174 175.; GYULAI Pél, Ujabb magyar lantosok Koszord, 1863. 1. évf. II. félév. 22. sz. Kotetben: -
Kdugy, 190.; ZILAHY Kairoly, Kolcsey Ferenc In: Zilahy Kadroly vidlogatott miivei Bp. 1961.
195-196.

27 ARANY Janos, Egy szd, mely keil de nem tetszik Szépirodalmi Figyeld, 1. évf. 1. félév. 22. sz.
Kotetben: Krk. XI. 368.; ARANY Jdnos, Tulipiros bokréta Szépirodalmi Figyeld, I. évf. I. félév. 10.
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,»usus”, a rendszeres publikdlis megszokdsa az adaptdciokultusz fokozatos kibontakozdsit6l mintegy
jelentGsségteljessé duzzasztva mindinkdbb az érték jelenlétének mutatdja, majd bizonyitéka lett, végiil
pedig mdr — maga az érték.

A kozvéleménynek ezt a szellemi infliciéjat Arany pontos diagnozisaval teljes 6sszhangban, de még
dltaldnosabb érvénnyel Erdélyi Jdnos fogalmazta meg, amikor A legujabb magyar lira (1859) cimii
tanulmanydban szembefordult a kozmeggy6zGdéssel, melyben a gyakorlat, a megvalésulas sikere
ardnytalan tekintélyre tett szert. ,,Gyakorlatinak hitt id§ azzal foly be kdrosan az eszmeiség vildgdra,
hogy a tények erGsebbek, mint a tételek a kozvélemény elétt (...)"” — ebben a mozzanatban litja
Erdélyi minden ,gyakorlatisig” lényegét. A kozvélemény pedig ugy fog koriil minden szellemi
tevékenységet, mint targyakat a levegd; ezittal ez a levegd ,,k6ros”, s ha a kozélet, ellendll$ erd hijan,
magdba fogadja, akkor ,,(...) a gyakorlatisag gyarlosdggd megy dltal, és mert a tények egyszer, az igazi
gyakorlat: a kézvélemény mennél tobbszor szeret izgatni €s izgattatni, s a sokirds napjainkban nem kis
érdem, hogy hasznos is, ki merne réla kételkedni? >’ A kérdés persze ironikus; a ,,sokirdsnak” Erdélyi
hasznossdgidt is tagadja: a tehetség felhiguldsihoz, miivészete lelketlenné vildsihoz vezethet. A tények
erejébe vetett naiv hittel szemben 6 az elmélet dltal kimunkadlt értékekhez ragaszkodik, az értékek
jogdt bitorlé tények bdlvinyozoival a miivészet és ,a tiszta jozan érziilet” kovetelményét dllitja
szembe.?® Ldtja, hogy az iires tények indokolatlan presztizse hova vezet Lisznyai, Szelestey koltésze-
tében, litja a koltemény anyagi részleteinek, tdjjellegli nyelvi anyaginak Oncéli kultuszdt, s a
tehetségtelen zsenijeldltek élményeinek kezdetleges, otromba, de ,,spontan’ és ,,0sz2tonos” kidraddsat.
Az élmény tényeinek értelmezését, szemléleti egészbe illesztését, osszefiiggéseik és értékvonatkozdsaik
foltarasat, a mi teljes, sajat vildgdt hidnyolja; erre utal Zalar koltészetével szembeni kifogdsa is: ,,(. . .)
Zalirnak, mint minden koltonek, vagy ironak is altaldban, ki a tényeket, legyenek valésdg vagy
képzelGdés tényei, szakadozottsigukban méltanyolja, nincsenek, nem lehetnek gondolatai, hanem csak
otletei””*® Erdélyi kritikusi munkdssdga, akdr jelentSs tdrsaié, a tényfeliilbirdlds sokoldali kovetel-
ménnyé emelésébdl, végsd soron a korszak dsszetartd kultirtorténeti magvabdl sarjad ki.

Ez az Osszefiiggés segit megérteni azt a rejtélyes ellentmondadst, mely e nyomaszto politikai korszak
¢és az irodalomkritika, s6t mindennemii kritikai jellegli értekezd préza kozott hiizédik a korban. Azt is
megérthetjiik itt, miként hagyhatott korunkra ez a sziik két évtized olyan gazdag és elmélyiilt kritikai
gondolatvildgot annak ellenére, hogy ,,1849 utdn (.. .) el6bb a nemzeti ellenallds, 1867 s még inkdbb
1875 utdn (...) a nemzeti dllam integritdsinak védelme kiszoritott, illetve magiba szivott, egyszeri-
sitett és kanalizalt minden szellemi-bolcseleti impulzust és nyugtalansigot (...)"” s ez a kanalizacié
»roppantul elszegényitd” hatdsinak bizonyult.®® A fojtogaté politikai légkor azért nem tudta meg-
akadalyozni a kritika folvirdgzasat 1849 és 1867 kozott, s a kanalizacié azért nem lehetett kozel sem
annyira sorvaszté 1867 elGtt, mint 1867 utdn, mert éppen a politikai elnyomds elleni passziv
rezisztencia, s a tényfeliilbirdlds belSle leszlirhetd, dltaldnosithatd és kritikai viligképszervezd elvvé
avathatd attitlidje bizonyult a kritikai tevékenység hajtoercjének. Az értelmiség kiszoruldsa a kozélet-
bdl csak a kiilsé okok kozé tartozik; lényegesebb, belsé ok a kor torténelmi, politikai helyzetére
vdlaszt keres6 nemzedék megmadsithatatlan tények kozé zartsiga és az Gket beliilr6] feszitd méltosag-
igény, a bels6 fiiggetlenség kinyilvanitdsinak, az értékvalasztds lehetGségének sarkallé vagya. A kiilsé
viltoztatas lehetetlensége vezette el Oket kényszerdi elfogadds és belsd jovahagyds méltésigmentd
kiilonbségének folismeréséhez, tény és érték logikai kettGsségének érzékeny tudatositdsihoz és dllando
szem el6tt tartdsdhoz, a kritika fontos tdrsadalmi hivatdsinak beldtdshoz, sajitos problémavildganak
lankadatlan feltérképezéséhez. Az 1849 utani szornyi politikai elnyomads, paradox médon, tgyszélvan
elGhivta a kritika nagy korszakdnak kibontakozdsit. Igaz, a nemzeti ellendllds tdpldldsinak igyekezete
sokféleképp, s nem is mindenben iidvés médon hagyta rajta bélyegét a kor kritikai gondolatvildgin, a
kritika egészében mégis kivétel maradt a ,kanalizacio™ elszegényitS hatdsa aldl: az ellendlldsprogram

sz. Kotetben: Krk. XI. 63. V6. még ARANY Janos, Irodalmi hitvallisunk Koszoru, I. évf. I. félév. 1.
sz. Kotetben: Krk. XI. 404,

**ERDELYI Jénos, A legujabb magyar lira (1859) BpSz 1859. Kotetben: A magyar lira 1859
cimmel, ERDELYI Jénos, Tanulmdnyok Bp. 1890. 4245,

2°ERDELYI Jénos, A legiijabb magyar lira (1859) In: Uo. 139.

SONEMETH G. Béla, Ideologia és irodalom a kiegyezés utdn Vsag 1979/3. 7.
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nemcsak magdba szivni vagy onnon sziik hatdrai kozé préselni nem tudta, hanem egyenesen legfGbb
elméleti elofeltevésére ébresztette rd, melybdl azutdn természetesen fejlédott ki sokoldali alap-
normdja, magdban hordva egy egész kritikusi normarendszer csirdjit. A kor irodalomkritikai vildgképét
kozvetve a torténelmi helyzetre adott hallatlanul igényes valaszként értelmezhetjiik.

1849-ben tények és igazsigossdg, tények és jog, tények és érték olyan foku széthajldsa jott létre,
mely Onként kindlta a magatartdsok és szemléletformak polarizdléddsat, elvette a ketts naiv azonosita-
sanak lehetGségét, s vagy a puszta fennmaradds amordlis kultuszdban, azaz botcsindlta terminussal:
ténypdrtisigban, vagy a hajlithatatlan tényalldssal szembeni passziv rezisztencidban: értékpértisdgban
fejezGdott ki. Az elGbbi a feltorekvd pozitivizmussal volt dsszhangban, az utébbi az idealizmus szivos
utévédharcaival.*' Az irodalomkritika, szinte teljes egészében, az utébbibdl téplilkozott, s az elGbbi-
tilélést minden koriilmények kozott, onmagdban, minden értékvesztéstdl elvonatkoztatva, karpGtlast
nyujté nyereségnek tartjdk. A felszines hazafiaskodds kortiinetére jellemzonek érzi, amit egy versben
olvasott: ,veszve minden, még a szabadsdg is’ mond a kolt6, de legott vigasztalja magat: ,csak a haza
éljen!” Imhol a tiz év novendéke, ki a haza életér kiilon tudja vdlasztani a szabadsdgtol és mindentdl a
minek elvesztését siratja.” A szabadsigharcot kovetd tiz évrdl van itt szé, melyre visszapillantvan
Arany a lehangol6 tiinetekért ,,a 1élekol6 rendszer nyomasat” teszi felelGssé, majd hozzateszi: ,,Adja
Isten, hogy a kezdddni litszé politikai élet mihamar végét vesse ez dllapotnak is.”*? Ez a remény nem
teljesedett be, s6t néhdny évvel késdbb, a kiegyezést kovetd politikai életben mar egy Ujabb tényezd
zdrta el az Arany dltal remélt szemléleti vdltozas utjat. A kiegyezéssel tény és igazsg, tény és jog, tény
és érték korabbi mérvii, szembeotlden dthidalhatatlan divergencidja megsziint, sGt az j tényallds
fenntartdsa mdr a birtokossig osztalyérdekének és a nemzet egészének mds nemzetiségekkel szemben
érvényesitett érdekének megorzését is jelentette. Az értékszembesitS tényfeliilbirdlds kordt folvdltotta
az érdekigazold ténykihaszndldsé. A kor Osszetartd mivelddéstorténeti magva tobbé nem a tényfeliil-
birdlds attitlidje volt; a tényfeliilbirdlds korinak normakészlete egyre reménytelenebb, bar olykor
szivos kiizdelmet folytatott a raburjanzé 1j ideolégidval. Hiszen most mar, intra dominium, kénnyebb
is volt a tényekben értékeket, a 1étezd rendben annak igazoldsat latni; érdek és érték kiilonnemdiségét
mindig nehéz elismerni, most rdaddsul tény és érdek is egybeesett. Az (j politikai helyzet tény és érték
azonositdsira csdbitott, az érdek mozzanatdnak félig vagy akdr egészen tudatos elkenddzése révén. A
tarsadalmi elméletnek kapdra jott a szocidldarwinizmus gondolatvildganak megismerése, s a jelenségek-
nek az életeré szemszogébdl torténd megitélése. A Sein ritelepedett a Sollenre. A ténypartisdg
irodalomban és irodalomkritikdban cgyarint létrehozta jellegzetes formdcidit, a naturalista élmény-
kultusztol és amordlis esztétizaldstol az egyetemes normakrél lemondd, relativdlé impresszionista
birdlatig, vagy az értékelést eleve kiiktatni vagy 6, semleges leirdsra torekvé ,,deskriptiv’” kritikdig. 1849
¢és 1867 ebben az értelemben eseménytorténeti és egyben kultirtorténeti korszakhatdarok, melyek a
magyar kultirtorténetnek, s ennek abban az idSben 4ltaldnos kritikai hangoltsiga révén a magyar Kri-
tikatorténetnek is viszonylag 6nallg, kiilonlényegi, korszakformalé periddusét fogjdk kozre.

31 Utévédharcokrdl, a korszak gondolkoddstorténeti képét megrajzolva, R. Virkonyi Agnes irt
elttiink, de & sziikebb értelemben haszndlta: az Gtvenes évek gondolkoddsi normdinak egyik jelleg-
formdlé OsszetevSiét ,,a hegelizmus elszigetelt utédvédharcai” adtdk szerinte. Ezt elismerve, mi itt a
hegeli viltozatndl sokkal tigabban értelmezett idealizmusnak az egész 1849-tSl 1867-ig .teljedo
id6szakban megvivott utédvédharcira gondolunk. V6. R. VARKONYI Agnes: A pozitivista torténet-
szemlélet a magyar torténetirdasban 1-11. Bp. 1973. 11. 337.

32 ARANY Janos: Bulcsu Kdroly kélteményei Szépirodalmi Figyeld, 1. évf. 19. sz. Kotetben: Krk.
XI. 108.
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Péter Ddvidhdzi
LE PRINCIPE DE PERIODISATION DE L'HISTOIRE DE LA CRITIQUE 1849 1867

Le commencement de la période examinée de | histoire de la critique est ’année de la chute de la
guerre d indépendance, sa fin est I'année du compromis de 1867, tous les deux sont des dates
empruntées a I’histoire politique. L'étude cherche la réponse a la question pourquoi la periode entre
ces deux dates politiques peut étre considérée, dans l'histoire de la critique aussi, une époque
relativement indépendante dont la production critique différe fondamentalement de celle de I'époque
précédente et suivante aussi. Ce moment caractéristique et homogéne peut &tre trouvé. selon 'auteur
de I’étude, dans une attitude spéciale visant a controler les “faits accomplis™. Cette attitude stimulait
toujours a tenir compte des faits et, en méme temps, a les surpasser; mais ce n’était jamais une attitude
autonome, elle travaillait toujours en faveur du progrés. C'est cette attitude qu on peut reconnaitre,
bienque sous des formes toujours changeantes, dans la pratique et dans la théorie politiques, dans la
philosophie de I’époque, dans les discussions méthodologiques des sciences sociales, dans la théorie
d’art et dans la critique littéraire, c’est-a-dire dans presque toute la coupe transversale de la vie sociale
et spirituelle de 1'époque. Pourtant c’est la critique littéraire a la floraison de laquelle elle a contribué
le mieux, ou elle s est incarnée dans une présupposition commune des procédés de la critique et est
devenue une norme fondamentale, de laquelle un systtme de normes s’est évolué aux mains des
meilleurs critiques. L étude examine | attitude du contrdle des “faits accomplis’, elle en éclaire la
structure logique et en esquisse les conditions historiques.
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