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KILIAN ISTVAN

A MINORITA ISKOLAI SZINJATEK TARSADALOMKRITIKAI VONATKOZASAI

A XVIII. szdzadi minorita iskcladramdkban fellelhetd tdrsadalomkritikai tendencidk bemutatdsa
igen merész véllalkozdsnak tiinhet, hiszen ismeretes, hogy a minorita drimdk java része feltdratlan vagy
hozziférhetetlen, a korban annyira divatozé drdmaprogramok kiadatlanok, az iskoladrdma-irodalom
harmadik forrdstipusit képviseld cimadatok teljesen ismeretlenek.' Bizonydra a minorita drdmdkra
vonatkozé adatok feltdratlansagdra is jellemzd az egri jezsuita iskola drdmatorténete. Takdcs J6zsef
minddssze tizenhdrom adatot ismer az egri szinpad torténetérdl, egy ujabb kutatds révén még
kétszazhét dramacimet deritettiink fel.> S ha Hets J. Aurelidn Kimutatdsa nyoman tudomadsul vessziik,
hogy a jezsuitdk negyvennégy magyar virosban tették rendszeressé a szinjatékot, akkor ez egri
kétszazhusz dramai bemutaté megsokszorozddik.® A jezsuitidkon kiviil azonban a piaristdk, palosok,
ferencesek, minoritdk, valamint mads felekezetliek, az evangélikusok, reformétusok és az unitdriusok is
mutattak be ebben a szdzadban iskoladrimadkat. S bar nyilvanvald, hogy a legtermékenyebbek a je-
zsuitdk voltak, nem szabad azonban elhanyagolnunk mds szerzetesrendek, illetve felekezetek iskolaszini
multjat sem. Olyan kulturdlis 6rokséget jelent ez, amely ha eddigi ismereteink szerint szinvonaldval
nem, gyakorisigaval azonban mindenképpen felhivja magdra a figyelmet. Irodalomtorténeti kézi-
konyviink alig trgyalja a minorita iskolai szinjatékot,* Néhdny véletlenszerii lelet, majd a modszeres
kutatds révén ma madr viszonylag tisztdn ldthaté a ferencesek dgabol kiszakadt konventudlis minoritak
iskoldinak dramatorténete. Tudjuk példdul, hogy a kutatott szizadban Csiitortokhelyen, Eperjesen,
Lécsén, Nagybanyan, Egerben, Kantin, Aradon, Nyirbitorban, Lugoson, Pancsovidn, Besztercén,
Kolozsvart, Nagyenyeden, Miskolcon, Firtoson, Marosvasarhelyt, Szegeden, Sziligysomly6n és Imre-
gen nyitottak rendhdzat s szinte valamennyiben alsé foku iskoldt azonnal.® Kozépszintii iskoldjuk
Eperjesen, Nagybanyan, Kantdn, Aradon, Nyirbatorban, Pancsovin, Nagyenyeden, Miskolcon és Szi-
ligysomlyon volt.® Ezeknek az iskoldknak a tdrténete azonban jéformdn feltdratlan, s minthogy
tekintélyes résziik jelenlegi orszaghatarainkon is kiviil esik, kutathatatlan is. Az imént felsorolt vdrosok
iskoldi koziil hdaromban, Miskolcon, Nagybanydn és Kantdn mutathaté ki a szinjdtszo hagyomdny.
Egerben ugyan még felfedezhetd az iskoldn kiviili, a minorita harmadrend dltal éltetett liturgikus

' A minorita szinjatékkal kapcsolatban: KILIAN Istvin, Magyar nyelvii iskoladraimagyiijtemény a
Kossuth Lajos Tuaomdnyegyetem konyvtdrdban. 1761—-1779. In, A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Konyvtdrinak Kézleményei nr. 110. Debrecen, 1979. 29—-68. A tovabbi irodalmat ldsd
ott.

*TAKACS Jozsef, A jezsuita iskoladrama (1581—1773.) I1. (Budapest, 1937.) 36, 39,41,43,77,
100, 114, 116, 129.

3SHETS J. Aurelidn, A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon a 18. szdzad k6zepén, Pannonhalma, 1938.
17-18.

*VARGA Imre, A népies katolikus irodalom virdgzdsa, In, A magyar irodalom torténete. Szerk,
Klaniczay Tibor. Bp. 1964. I1. 494 -499.

SKNAISZ, Michael, Chronologo Provinciale Ordinis F. F. Minorum S. Francisci Conventualium
Provinciae Hungariae, et Transylvaniae. . . Posonii, 1803.

SMONAY Ferenc, A minorita rend a magyar kozépiskoldban. In, Magyar Kozépiskola 111. évf.
1-17. Bp. 1910. Klny. is.
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szinjdték, a ldtvinyos drnapi vagy nagypénteki processzié némi nyoma, ez azonban iskoldhoz nem
kétodik.?

A nagybdnyai minorita iskola szinjdtszdsdnak mindéssze egy, nagyon bizonytalan alapokon dlig
bizonyitéka van: itt irta ugyanis Juhdsz Maté az 1761-ben Kolozsvirt megjelent miivét, ismeretes
nagypénteki misztériumjdtékdt.® Az 1729-ben alapitott miskolci iskoldban ¢z a hagyomdny mdr
biztonsigosan és folyamatosan kimutathaté.® ElGszor, 1753-ban Divényi Tibor vitte szinre Avancini
Pomum Thecdosii-jét, s ettdl kezdve szinte majdﬂern minden esztenddben, néha évenként tobbszir is a
nagykozémség ¢lé léptek. JeliemzG eset, hogy 1777-ben Rezner Korzin darabjit a csizmadiaszinben
tekinthették meg a miskolciak, ugyanott, ahol Déryné eldszor szinre lépett Miskolcon. Tudomdsunk
szerint 175316l 1779-ig harminc alkalommal jatszottak a miskolci didkok. Rénk maradt egy teljes
sziveg, két toredék, két dramaprogram, kilenc cim és tizendt csak az el8adds tényét ismertetd adat.
Kantdn, az erdélyi Hiromszék megye legdélkeletibb sarkdban, Kézdivdsirhely mellett igen gyakran
szerepeltek a didkok, s valamennyi magvar iskola szini midltja kozill iegtobb drdmaszoveg éppen e
falucska iskoldjdbol maradt rank.'® Ismeretes, hogy a kozeli Csiksomly d obszervdns ferences iskoldjd-
ban még a szdzad elején kézben tartottdk azt a hatalmas drdmakolligitumot, amely §sszesen negyven-
nyolc darab XVIIl. szdzadi misztérinmot &rzott meg. Ez a kotet, sajnos, ma madr elveszett vagy
kallédik.' ' Ugvanennyi drdmdt orzott meg a Kantdrdl rink maradt hdrom iskoladrima-kolligdtum
is.'® Azaz Osszesen harminchét szdveg maradt rdnk teljesen, tizenegy pedig toredékesen. Eddig csak
egy drdmaprogram Kkeriilt eld. Tizenot kantai drdmdnak a cimét nem jsmerjilk, s 6tr8l csak annyit
tudunk, hogy cgyiltalan valamilyen darabot elSadtak. Ez Osszesen hatvankilenc el6addst jelent, s ebbdl
huszonhét latinul, tizenkilenc magyarul, harom pedig vegyes nyelven, magyarul és latinul hangzott el.
E vegyes nyclvilek egyikérdl aldibb még beszéliink. Hisz kantai darabrél nem tudjuk, hogy milyen
nyelvil volt.

A kantai minorita iskoliban ismert nevi kilfoldi jezsuitdk, Avancini, Neumayr, Masenius mellett
ismeretlenek, Gabriel Frélich, Pautus Klimpfinger nevii osztrdk szerzdk darabijai is szinre keriiltek.!®
Szinre viszik azonban itt a drdmdirél ismert Kereskényi, illetve Illei miiveit is. A kantai darabok
tekintélyes részénél olvashatd a minorita rendezd, a kompilitor vagy a szerzd neve is. Koziilik is
Jantsé Ferenc, Kertso Cirjék és Mikldsi Ambrus nevét érdemes megjegyezni.t #

"KOVACS Béla, Flagellins kérmenetek az egri egyhdzmegyében a XVIH-XIX. szdzadban In,
Archivum 2. A Heves megyei Levéltdr Kozleményei, Eger, 1974. 47 - 58.

BJUHASZ Maté, Kriszrusnok erettiink vale kinszenvedésérol és némelly pelddkrol, mellyek eldre
Jelentették és drnyékoztdk jovendd kinszenvedését, Kolozsvir, 1761; NAGY lvdn, Juhasz Maté, ItK
1893 161 - 166.

SKILIAN Istvin, Szinjdték Miskolcon a XVII szdzad mdsodik felében, In, Borsodi Leveltdri
Evkonyy 1, Miskole, 1977, 11-25.

! °KILIA‘N Istvdn, Magyar nyelvli szinjitszds Kézdivdsirhelyt ¢ XVIII. szdzadban. Mivelddésior-
téneti Tanulmdnyok, Bukarest, 1980. Kriterion Konyvkiado, 221-231; 297-299. KILIAN 1,1 m.
1979.

HUEULOP Arpdd, Csiksomlydi nagypénteki misztériumok. Bp. 1897. RMK 3. 3--48.

V21, Perentum wmimius amor. Sripr (1) LelShely: Borsod megyei dllami levéltdr. Minorita iratok.
17111841, Jelzet: 8. 2. Exercitia Scholustica. Tskolai Gyakorlatok gyijteménye. LelShely: A
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtdra. Kéziratgy(jtemény. Jelzet nélkiil. 3. Liber Scholarum
Leldhely: A Kossuth Lajos Tudomédnyegyvetem Konyvtdra, Kéziratgy(jtemény. Jelzet nélkill. Vo.
KILIAN Istvin: fsmeretlen iskoledrdmagyiijtemény a XVII-X VIII szdzadbol Borsod-Miskolei Fiize-
tek. Irodalomtorténet. 5. KILIAN 1, i, m. 1979,

!3KILIAN L, i. m. 1979,

14 Jantsé Ferenc. 1744. Gelencén (Haromszék m) szilletett. Tanult 1768—70-ig Nyirbdtorban.
Innen Kolozsvdrra keriilt. Kantdn négy évig tanitott. Marosvasdrhelyt praeses volt. Meghalt 1800-ban.
Nevéhez 12 drama fiizédik. A magyarorszégi minorita rend névidra az 1882/3-ik évre. {(Arad, 1882)
199.; Kertso Cirjék: 1744 -1806. Eletét 1, SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi [-XIV. Bp.
1891 1914. VI. 149.; Miklési Ambrus: 1744-ben sziiletett Csiktapoledn. Teoldgidt Nagybinyan és
Eperjesen tanult. 1772--73-ig Kantdn volt tanar, innen Aradra keriilt lefkésznek. 1792—96-ig Nyir-
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A Nagybdnyardl, Miskolcrél és Kantdrél rank maradt nagyszami szoveg arra is adott lehetdséget,
hogy a XVIIL. szdzadi magyarorszagi drima témavalasztdsdnak fGvonalait meghatdrozzuk. A témak két
nagy csoportra oszthatdk: vallisosra és profianra. Az elGbbihez tartoznak a liturgikus drdmai kolte-
mények, a kardcsonyi, hisvéti, drnapi misztériumok, a moralitdsok, az Ugynevezett Lazar-dramdk, a
vallisos ifju eltévelyedésérdl szolo kiilonféle darabok, a bibliai histéria és a bibliai példabeszéd,
valamint a szentekrdl sz6lé és a hitvitdizé dramédk. Az iskoldhoz kotGdnek a didaktikus, az antik
mitolégiai témdjii drdmdk, az istenparédidk, a tdrsadalmi bohdzatok, valamint a szerelmi tragédidk.
Jellemzé a minoritdk témavalasztdsira, hogy az elSadott hatvankilenc kantai drama koziil harmincot
profin, huszonkilenc vallisos témaju. Otrél cimiik hijan nem tudtuk megdllapitani, hogy melyik
csoportba sorolhatok. Miskolcon mar kozel sem ennyire kedvezd az arany. Hiszen tizennyolc darabnak
nem ismerjiik a témdjat, s mindossze csak 6t profdn téma jelent meg a miskolci szinpadon.

Iskolai szinjdtszasunkrél eddig bizonyos tekintetben hamis kép alakult ki. Ennek legfGbb oka az,
hogy a ténylegesen elGadott dramdknak csak egy tort hanyadardl van eddig tudomdsunk, s igy a
kutatds a csak nagyon toredékesen ismert erGvonalakbdl prébalta meghatdrozni a témavilasztds, a
nyelv, a miifaj, a forma sajatossdgait. S minthogy nem sok szoveg dll a kutatds rendelkezésére, ezért a
tarsadalomkritikai vondsokat eddig csak a bohdzatokbdl gyiijtotték Ossze s e bohdzatok alapjin
alakitottdk ki XVIII. szdzadi szinjdtszdsunkrdl a tarsadalomjobbité tendencidkat. Itt most arra tesziink
kisérletet, hogy a mar kiadott vagy teljesen ismeretlen tirsadalmi bohézatok mellett a vallisos draimak
ilyen tendencidit is megkeressiik.

11

A Pro "Nativitate Domini cimd kardcsonyi misztériumot valamikor 1732 el6tt mutattdik be
Kantdn.'® SzerzGje bizonyara nem didkszinpadi eladdsra szanta, mert a jeleneteket egymastol nem
vidlasztotta el. A rendezGi utasitds azonban pontosan eldirja a szereplSk helyét, helyvaltoztatdsdt a
liturgikus térben. Ez a tény az elGaddst hatdrozottan bizonyitja. A nagyon szép torténeti betlehemes
jatékot megprobaltuk tagolni, s ez az aldbbiak szerint bonthaté:

I. Maria és Jozsef szdllaskeresése
II. A pésztorok jelenete
1. Vitdjuk arrél, hogy melyikiik boldogabb
2. Az angyal megjelenése
111. Jézus jaszolanal
IV. Ismét a pasztorok tanydjin
1. Tréfds koltogetés
2. A pasztorok megbeszélik, hogy milyen ajandékot vigyenek Jézusnak

V. Ezutdn Jézushoz mennek és az ajandékokat atadjak.

A cselekményviz sejteti az eseménysort. Jézsef panasza a szilldskeresés alkalmdval egyben a kor
szegényeinek kozos jajszava is. A fiatal varand6s anydt s egyszerd férjét senki sem akarja befogadni,
ezért szakad ki J6zsefbdl a vad:

O duras nimium mentes! auroque sepulta
Corda hominum! Patitur pauper ubi repulsam.

bitorban volt lelkész, innen Nagybanydra keriilt, majd Nagyenyedre és Bisztricére. Itt halt meg
1809-ben. MONAY Ferenc Adatok a magyarorszdgi és erdélyi minoritdk irodalmi munkdssigdrol.
Roéma, 1953. 77-78.

15 A széveg kiadva: KILIAN Istvén, Latin nyelvii pdsztorjaték a XVIII. szdzad elejérl. Ant. Tan.
1968. XV. évf. 2. 304-320.
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Omnia pauperibus desunt, clausae undique portae,
Dum rogat auxilium. Solum panduntur ad aurum.
Divitiae regnant. Multis laudatur egestas,
Appetitur paucis. Certe Dea nulla per orbem

Tam multis colitur, quam Diva pecunia votis.
Paupertate nihil gravius reperitur in orbe.

Dives ubique placet, pauper ubique jacet.

Valldsos témdink sordba tartoznak a moralitdsok. Az egyik legkorabbi, a Jaj én hiit régentén mint
virdigzom vala kezdetii moralitds szinte teljesen cselekménymentes.'® A szinen a hét fébiin jelenik
meg s megkisértik a torténeti embert, mint Maddch Tragédidjaban az 6rok Addmot az 6rok Lucifer.
Boldizsar kirdlyt a kevélység, Juddst és Avarust a fosvénység, Philautiust a jéra vald restség, Laphistust
pedig a torkossdg kisérti meg. A megkisértett és biinbe esett emberek, mint a londoni szinben vagy a
haldltincok jelenecteiben szemiink ldttdra buknak a sirba. A haldlban oldédik fel a jo és a rossz kozott
bukddcsold ember kétsége, hisz akkor mar minden bizonyossa valik. Az érdemszerzés ideje lejart, s a
végsS itélet birdja, az Isten, miként a Dics irac, dics iulla himnusz félelmetes litomasdban itélkezik a
bunds ember felett. Ugyanez a vizié rémlik fel a most targyalt moralitds haldokld kirdlydban is:

»Ez elobb jovének hozzam két szép iffiak

Kik egy szép kdnyvetskét kezemben addnak,
Jo cselekedetim kikben meg valdnak,
De azok megvallom nem sokan valanak.

Az utdn karhozot lelkek serge i6ve,
Poroncscla ezek rusnya Fejedelme
Hogy a konyvet ismég adndk kezeimbe,
Olvasnam el mind azt, a’mi irva benne.

Valamennyi biinom volt, mind benne vala
Sz6, cselekedettel mit véttem valaha,
Még a szivemnek is kisebb gondolattya,
Ett6l meg ijedtem. Nincs reménségem soha.”

A moralitdsjaték ismeretlen szerzGje a desperatidt is haldlos blinnek tartja, azt hissziik azonban, hogy a
blineit szdmba vevé kirdly reménytelenségét igazsagosnak tartja, ezért adja szdjdba az aldbbi szavakat

»Bar én kirdlysdgra ne sziilettem volna!
Valami iuh pasztor inkab IGttem volna!™

Ez a drdma feltehetSleg a XVII. szdzad végén keletkezett, néhany évtizeddel késGbb, 1738-ban adtdk
el6 Kantdn a Parentum nimius amor sui ipsius ultor cimii magyar nyelvii moralitdst."” Az elGbbi
drdmai cselekmény nélkiil mutatta be a jé és rossz kozott ingadozé 6rok ember esendGségét, a most
elemzésre keriild drima cselekményessége minden bizonnyal a moralitds egy fejlettebb szintjét kép-
viseli. Kompildtora, Fancsali Istvin dramatémdja a mai olvasonak nevetséges.'® Hisz a kolostort apja,
anyja kivansigira elhagyé ifji, Antaerius szinte minden lélektani motivacié nélkiil valik apjanak
gyilkosdva. A cselekmény szinhelye a valé vildg és a képzelt pokol. A jét egyetlen személy, Genius

!¢ A szdveg kiadva KILIAN L, i. m. 1967. 75-91.

' A szdveg kiadva: KILIAN [, i. m. 1967. 41-74.

' ®Fancsali Istvdn: sziiletett Pdlosmezdn (Alsd-Fejér m.) 1721-ben. 1745—46-ban Eperjesen tanult
teoldgidt, 1747—48-ban Kantén tanitott. A rendi névendékeknek filozofiai eléaddsokat tartott Kolozs-
virt. Meghalt 1755. jan. 14-én. Minorita névtar 1882. 166.
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Theophili azaz az egykori szerzethdz novicius mesterének a szelleme képviseli, a rosszat pedig a Genius
infernalis, Caro és Mundus jelenitik meg. A cselekményt a szerzd két szdlon inditja el. A valds ose-
ménysor t6bb redlis, a tdrsadalmi viszonyokat igen j6l elemzé jelenetet hagyott rank. Antaerius apjd-
nak, Jobonusnak a jobbigyai izy panaszkodnak:

»Nyomorult emberek, se éliink, se halunk!
Melly sullyos €s terhes, jaj, Istenent, dolgunk!
Nem is tudhattyuk jol mely felé kel kapnunk,
Gyermekink és magunk végre mire jutunk! {...)”

A misodik jobbdgy ugvan megmagyarizza tdrsainak, hogy szenvedésik Addm és Eva blinének
kdvetkezménye, furcsinak taldlja azonban, hogy az atéroklott biin az urakra nem, csak a jobbdgy okra
szillott. A jelenet végén az §todik jobbdgy foglalja Sssze az egész osztily egyetemes panaszat:

Ejjel nappal futunk és sokat faradunk,
Még is meilettiink mds, nem mi boldogulunk.” [. . .]

_ A negyedik actus elsé scendjdban a tirsadalmi ellentétek ténye még nagyobb hangsilyt kap. A
. »SZegény paraszt” ember és a ,,Ids reguldt tartd urak” életét hasonlitja Gssze az egyik jobbagy:

Szegény paraszt ember, ha kezd egy dologhoz,

A mig el nem végzi, szivesen lit ahoz,
Am bitor elméje imit amot kaptoz,
De semmi valtozast az néki nem okoz [. . .]

Az Urak pediglen mas reguiat tartnak,
Végig egy dologban nehezen maradnak.
Egy ordban egyet, masban madst gondolnak,
Szinten gy van dolguk, mint valtozo holdnak.

Mair asztathoz iilnek s mihelt enni kezdnek,
Alig kostolhattydk, mdr tdnczra készilnck.
Kezdvén tianczoldshoz vadakat kéf)'zcnek,
Alig fordul egyet, ottan pénzt z0rgettnek.” {. . .]”

b Ezt a moralitdst 1762-ben Kantdn ismét elSadtdk, s rendezdje a most idézett kényes részeket nem
o hagyta ki, czeket az 6tven évvel ezelStt megfogalmazott vidakat meg merte ismételni.' ®
Kdzismert a bibliai dusgazdag és Lazdr torténete. Egy cimtelen tGrnapi misztériumjaték ezt a bibliai
példabeszédet térja dgy fel, hogy az eredeti torténettdl teljesen elszakad. 1778-ban Jantso Ferenc vitte
szinre.?® A drima elsd részében teologiai témdrdl, a megtestesiilés titkardl, a misodikban a gazdag
kegyetlenségérdl, a harmadikban a gazdag pokelba jutdsdrdl értesiilhetett a nézd. A proldgus vildgosan
bizonyitja, hogy a drdmdt be is mutattdk:

,»EZ utdn mutatyuk egy gazdag embernek
Veletlen esetét, ki némely szegénynek
El vette joszdgdt hamissan Gsének,
Es haldla utdn tarsa lett Srddgnek.

18 [ iber Scholgrum 1b  15a. Rendez&je. Szabd Konrdd.
201 ther Scholarum 161a -1700b. Kiadatlan,

141



Azért jatékunkra, kik ide gyiiltetek,
Udvosséges példit, hogy ebbiil vegyetek,
Végig is csendesen ra figyelmezzetek,

A Szent hiromsigot tisztelvén félyétek! [. . .]

Az elsd rész teologiai fejtegetések sora, s alig kotddik az egymdssal Osszefiiggé mdsodik és
harmadik részhez. A médsodikban azonban az els6 jelenet a magyar valésagrél fest hii képet. Dives
szemet vetett Pauper kicsiny vagyondra, ezért tiistént iigyvédet fogadott, aki a hamis iigyet el6bb nem
akarta elvdllalni, a zsebébe csisztatott arany azonban azonnal megenyhitette a prékdtor szivét és
szdandékdt. Mindjart fel is hivja Dives figyelmét, hogy a birérdl se feledkezzék el. A gazdag tobbek
kozott igy érvel Procatornak:

,,»Kodus 1évén s nem lesz semmi igassdga,
Melybiil meg mutassa, konnyii elnyomasa. [. . .]”

Felt(inG, hogy Jantsé Ferenc a szegény ember jogainak eltiprdsit, tirsadalombdl valé kivetettségét
az azéta madr dltaldnosan elfogadott elnyomds széval jelolte meg. Paupert tehdt a birésag elé idézik, s a
korrupt iigyvéd igy érvel Judex elGtt a szegény ellen:

,Erdemes jo Uram! Kiki latya, ezek
Rongyos, haszontalan, egyiigyii emberek,
Nincsen méltésagok, nincs semmi tisztségek,
Azért az is méltd, ne legyen hitelek. [. ..]"

Azutdn megvesztegetik Judexet is, s mikdzben zsebre teszi a pénzt, a hamis ftéletrl mdr magdban
dont:

»En is azt gondolom, hogy szegények 1évén,
Egy kis ajaindékkal igy ingereltetvén,
Hamis tanusdgot tettek, pénzt szeretvén,
En sem teszek torvényt nekik, arra nézvén. [...])”

A kisemmizett, jogokkal nem rendelkezd Pauper, mi mdst is tehetne, mint Justitidhoz imddkozik, s
keser(i gondolatai kézben egyre hatdrozottabban vilik elégedetlenné: ,,Az igassagnak nints pénz nélkiil
hitele. . .”” Néhdny sorral alibb még kontirozottabban fogalmaz: ,Midén erszényed jol s hangosan
szolhat, tud meg, te perednek hamar vége szakad.” Majd még egyszer, még hatdrozottabban kdzli
gondolatait:

,,Ezer vagy tobb kozziil tsak egy igaz nintsen,
Kinek az ajindék megvetve légyen [. . .]
O Igassag, Igassdg! Hova lettél kérlek,
Hogy téged keresvén ma meg nem lelhetlek?
Meg holt Matyds kirdly, oda az igassdg,
Pénzel elnyomatik imé a valosag. [. . .]”

A Gazdag azonban hamarosan meghal, s Justitia, akihez Pauper séhajtozott, a pokolba kiildi. Testét
Szent Antal temeti el, aki a gazdag biinét még jobban hangsiilyozza:

,,Ti vélitek — sz61 Antonius a Dives koporséjit koriilvevd rokonsdghoz — hogy meghalvin &
boldogult és dicsGiilt. De megtsalattok, mert bizony mondom néktek, ez az ember meg holt és el
temettetett a pokolban. Mivel G is gazdag volt és a gazdagsdgnak oriilt. Okdt adom ennek, mert azt
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mongya Krisztus Urunk, kinek hol vagyon kincse, ott vagyon szive is. Mennyetek el tsak a ldddhoz, hol
a kincsét tartotta! Az & szivét is ott taldllydtok meg [. . .] & lelkét és szivét nem Istenben helyhesztette,
hanem kincseiben, azert Istenét elvesztette, jutvan 6rék kdrhozatra, mivel hogy a szegénynek is 6rokos
joszdgat elfoglaltaf. . .].”

A szinpadi ordciét a szent Antal szerepébe bujé szinész és a szerz6 természetesen nem a didkoknak
szénta, hanem azoknak, akik a nézGtér els§ sordban iiltek, ,,a nemes Uri rendnek, a mind fels s mind
alsé érdemes személyeknek”, azaz a kornyékrdl osszesereglett valdban nem sok nemesnek.

A valldsos szinezetli XVIII. szdzadi dramdk erdterében mindig fel lehet fedezni a kétségtelen
keresztény jelmezbe bijtatott tdrsadalomkritikai hangot. Amikor pedig Dives lelke felett Angelus,
Justitia és Conscientia itéletet mondanak, a kdrhozatra jutott gazdag igy dtkozza meg 6nmagit:

,,;Oh dtkozott ora, melyben fogantattam!

Atkozott nap, melyen vildgra szirmaztam!
O itkozott vildg, melyhez ragaszkéttam,
De dtkozott vétkek, melyekre hajlottam!

Oh dtkozott testem, kit gyengén tartottam!
Eretted ordognek kezében akattam.
Atkozott kints, joszag, melyen igen kaptam,
Ezek dltal 6rok kinokra jutottam [. . .].”

Daemon meg is jelenik a szinen, s viszi a gazdag lelkét a pokolba:

,Jere, ne sunnyogj itt, lim nem sunnyogsz vala,
Middn a szegények mennének ajtodra,
Hogy kezed Gnekik alamizsndt adna,
Hanem siiketséggel fiilod elhalgati [. . .].”

Az Epildgus pedig végképp eloszlatja az olvasé kételyeit. A ferences szent szdjiba adott szavak, a
»,kemény beszéd” a nézéknek szolt.

Egy kiilonleges, s itt a foldon soha meg nem valdsulé tdrsadalom koltSi képe villan fel a myrai Szent
Miklosrol sz616 jezsuita drama egyik jelenetében. El6szor 1688-ban adtik eld Trencsénben az akkori
vigijhelyi prépost, a ,,prémiumok mecéndsa”, Lippai MikIGs tiszteletére.?! A szent élete koré fonédd
legenddk koziil az egyik megvalasztdsdnak torténetét mondja el. A myrai papok nem tudtik eldonteni,
hogy kit vdlasszanak a megiiresedett piispoki székbe. fng hatdroztak tehat, hogy az lesz a viroska és a
kornyék piispoke, aki a templomba, a vilasztds szinhelyére elsnek 1ép be. Igy valasztottdk meg az
egyszerii foldmiivest, Miklést piispokké. Ez a torténet mdr eleve megsejteti a tdrsadalomkritikai vonat-
kozdsokat. A szerzs a legenddk kodében tartotta meg darabjét, van azonban a driménak egy jelenete,
amely valamiféle kiilonos, foldontili, megdlmodott viligrél beszél. Ez az utdpisztikus vildg Lippai
Mik16s udvarit jellemzi:

,,Hic vita, honores, gloria,
Hic sanitas, voluptas,
Pax, gaudium, bona omnia,
Hic affluunt perenne.

Hic bella, luctus, funera,
Timor, fames, egestas,
Morbus, dolor, mala omnia
Hinc exulant perenne . ..}

21gz5vege kiadva: KILIAN Istvdn, Sanctus Nicolaus episcopus. A magyarorszdgi iskoladm‘m
példdja 1688-bol. In, A debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1973. Debrecen, 1974. 375--446. Kiny. is.
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Majd prézdban folytatédik ennek a killonds, kbitSi vilignak a képe: ,Hic alter alteri proponitur sine
invidia, alter alteri postponitur sine contempta, Hic nemo invidet, neminique invidetur, nemo alium
contemnit et contemnitur, nemo laedit et laeditur, nemo offendit et offenditur. Non, qui opibus
potentior, corpore praestantior, sanguine clarior, ingetio acutior, sapientia illustrior, dignitate
ementior, sed qui dimissione abiectior, abiectione vilior [. . .] hic eminet, hic caeteris major est. Hic
exaltatur humilitas, gloriantur opprobria, honoratur contemptus, ditatur paupertas, abundat libera-
litas, plaudit subiectio [...].”

A XVII. szdzad végének jellegzetes tdrsadalmi igényét takarja ez a mennyei utopia. A kor embere
olyan vildg utin dhitozott, amelyben nincs irigység, nincs tdrsadalmi hierarchia. A gazdagsdg vagy a
méltdsdg senkit nem emel a mdsik f6lé, s éppen ezért nincs alacsony sorst ember. Ebben a vildghan a
szerénység, az adakozdkedv, a tiirelem és a tisztasdg uralkodik.

Kordbban mdr idéztiik az egyik moralitds végitélei-vizidjat, egy mdsik darabban pedig a kegyetlen
tiszttartdt mutattuk be. Most egy szent, nolai Szent Paulinus plispok életérdl sz6ié drdmdban mutatjuk
be ugyanezt a két képet. A darabot Kantdn vitte szinre Jantsé Ferenc 1779. mdjus 3-4n.? A Paulinust
fogva tarté kirdly litomdsa a végitéletr§] taldn még félelmetesebb, mint a kordbban idézett vizié:

HEjjeli ilmomban littam dllittatni

Az itil6 székhez s ottan itittetni - &
Minden biindsdket szérnyiiségben lenni L e

L

Es szomoril helyre & testeket esni.
Harman ilnek vala a birdk epy székbe,
Véltak tekintetes, ekes termetekbe
Esrettenctesek az & nézésekbe,
Igazak pediglen jo itiletekbe.
Middn e szdrnyil jelt rettegve csuddlom,
Birdk eleibe legottan hivatom,
Hogy sok biineimrdl legyen szimadisom,
Szavaim megfogyvan, nem lehete szolnom.
Akkor egyik biro, ki iil vala korben
El veve az ostort, melj vala kezemben.
En orczamra esém ottan ejedtemben.
Almombol serkenvén, fdjdalmat testemben

.

Erzék s most is vagyon félelem szivemben.
Ah, melj nyomorult lim kirdljoknak tigyek,
Kiknek gondok miatt nincsen békességek,
Fjjeli dlmokkal, jelekkel teljesek,
Melyek miatt lehet szdrnyli nagy félelemek! [. . .}”

Ez a litomds sokkal teljesebb, sokkal félelmetesebt, s a kozépkori himnusz képeihez sokkal
kozelebb 4ll, mint a ,,Jaj én hiit régentén, mint virigzom vala” kezdet{l moralitds hasonld kirdlyilma.
A tiszttartd szerepét ebben a drimdban Aubertus udvarmester veszi dt, aki mdr megjelenése pillanata-
ban megfenyegeti a jimbor Paulinust:

»Eredgy mert munkadrol majdan szimot vészek!
Gonosz, hamiss ember, hidd el, megfizetek
Suljos csapdsokat hdtadra eresztek,

A fejedelemtdl, ha viszatérhetek! (. . .]”

33 [ iber Scholarum 170b 178a. Kiadatlan.
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A masodik felvonds masodik jelentében pedig mar meg is veri az udvarmester a kertészruhdban rejt6z6
piispokot:

»Hat igy dolgozol-e? S igy engedsz szavunknak,

Te ala valo rab? Nem felelsz uradnak?

Nem mozdul. Szemei ki nyitva dllanak,

Kemeny nyaku ember, majd meg mozdittalak! [. ..])”

A XVIII. szdzadi erdélyi valésdg hi tiikérképei a kantai hitvitdzo drdmdk. Mar Kereskényi
Agonstonénak szinrevitele miatt is gyanakodtunk, Logy a minorita rendezé az Erdélyben kiilondsen
aktudlis témdt nem minden ok nélkiil vette el6.?® Kereskényi ,,Jélektani drimdjdnak”, amely szent
Agoston onmagéval valé belsé harcit majd megtérését mutatja be, egyik fGszereplSje, Symmachus
magas rangl rémai tisztviselS. Keresztény ugyan, mégis, bizonyos belpolitikai okokra hivatkozva,
szeretné megengedni, jovdhagyatni Victoria istenasszony poginy kultuszdt. A még meg nem tért
Agostont az aldbbiak szerint oktatja: ,,[. . .] nem vagyok eszefordultt, hogy én tobb Isteneket hidgyek,
mert valamint bizonyos vagyok, hogy vagyon egy Isten, ki e széles viligot kormdnyozza, oly bizonyos
vagyok, hogy egy az Isten, kihez mds hasonlé nincsen”.

Kérdés, hogy ez a kétfelé kacsingatd dllami hivatalnok nem az antitrinitdriusok szészél6ja-e, hisz
minden templomuk homlokzatén olvashaté. Egy az Isten. Ha Symmachus a hiaromsdgtagadé irdny
képviselGje, akkor éppen azért vallja a tolerancia elvét, mert a maga felekezete szdmdra, mint a
Victoria-kultusz hivei szdémdra is szabadsigot akar. Egy késGbbi mondata éppen errdl gy6z meg.
Agostonnak az aldbbi szavak kiséretében adta it Medioldnum piispokének, Ambrosiusnak a levelét: a
tandcson ,,senki kérésemnek ellent nem monda, s6t nem kevessen hellyesnek 4llitdk, hogy az Isteni
tiszteletben kinek kinek megengedtetne, hogy a tSbbi valldsok koziil azt hidgye s vallya, a mellyik
tetzik.” Mi ez, ha éppen nem a XVIII. szdzadban annyira szorgalmazott tolerancia elvének irodalmi
megfogalmazdsa? Természetesen a dramairé Kereskényi, jezsuita 1évén, valamint a minorita rendezd,
Jantsé Ferenc elitéli ezt a magatartdst. Kereskényi dllispontjit e kérdésben Ambrosius késSbbi
szavaiban olvashatjuk: ,,En bizonydra gyanakodom, hogy Symmachus sem egy, sem mds vallisban
nincsen, mert mivel azt mondgya, hogy kétséges, mellyiknek ennyé villisok k6zGtt légyen alkotoja az
Isten. Ugy vélem, hogy & egyikre sem dlott, a mint sokan cselekszenek. Nem azért, hogy tagadndk,
hogy vagyon Isten, hanem hogy minemii tisztelettel kell 6tSt imddni, fiiggdbe hadgydk itileteket, és a
mint mondgydk, ebbe a viszdlkoddsba nem akarjdk magukat avatni. Onnét vagyon, hogy mindenre
készek. Ma Catholicusok, holnap Arianusok, azutin Manichaeusok, végtére Poginyok, mint az iidé
hozza magival. Ez imé, ez a mindenekre valo hajlandosdg [...] mostani iid6ben okossak hitének
neveztetik, melly kevélly név mar sokakot meg csaltt kivdltt azok koziil, kik a koznép ko6zdt
tudatosbaknak kivannak laczatni[. . .])”.

A szerz$ ezt az akkor szinte mindennél fontosabb tdrsadalmi kérdést, a szabad valldsgyakorlatot
most a katolikus vallds oldaldrél timadja. A drdma elGaddsdra pedig bizonydra azért volt sziikség, mert
éppen Kézdivdsirhelyen Hiromszék megyében és egész Erdélyben a protestins felekezetek sokkal
nagyobb szabadsigot élvezhettek, mint Magyarorszdgon. ;

A részegséget pellengérezi ki egy masik; ugyancsak Kantdn is eléadott katolikus hitvitdzé drdma, az
1720-ban keletkezett De Victore ebrioso Bacchanalistica.?* Sztirai komédidjdban az Igaz papsdg
tikériben Borock pap a ,hdlyas brevidr” mellé a ,,szotyorba” a ,,palaszkot” is elrejti, amikor vitdzni

231 iber Scholarum 112a-120b. KERESKENYI Adim, Agostonnak meg térése Melly a
személlyek kozt beszélgetéssel eld adatott. . . Koszogh kirdlyi Virosiban MDCCLVII Esztend(Gben])
Nagyszombat, 1758. Modern kiaddsa nincs.

248z6vege kiadva: KILIAN Istvan, XVIII. szdzad eleji komédia az iszdkos paprol és a részeges
magiszterrSl. In, A debreceni Déri Muzeum Evkényve 1974. Debrecen, 1975. 794—802. Klny. is.
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indul. Ezzel az egy mondattal a ferencesbdl protestins prédikatorrd vedlett Sztdrai nevetségessé tette a
katolikus papot. Ebben a dramdban az ismeretlen katolikus szerzé ugyanilyen komikus-szatirikus
keretek kozott mutatja be a protestins prédikdtort. Victor magisztert, amikor az éppen részegen az
drokban hortyog, katondk tréfalidk meg. Hordéba gyomoszolik, s amikor ébredezni kezd, akkor
elhitetik vele, hogy meghalt. A tréfa sikeriil, s amikor Victor magiszter mar végleg kij6zanodott, még
akkor sem akarja elhinni, hogy tulajdonképpen él. A szerzd nemcsak a magisztert tette nevetségessé,
hanem Praedicanst is, aki a drima szerint nem is pap, hanem popa, minister verbi divini, s aki maga is
ugyanugy iszik, mint a kocsmatéltelék tanité. Ez a komédia tehdt mdr komikus éllel veszi célba
minden rossznak az okit, a protestans papot, aki biinos életmddjaval mutat hiveinek rossz példat.

ur.

A kor tarsadalombiralatdt azonban leginkdbb a profin darabokban lehet megtaldlni. Egyik ilyen
témacsoportunk az istenparddia. 1732 elStt keletkezett s a kantai minorita iskoldban valésziniileg elS
is adtdk a Hilaria Deorum in Salacone sartorculo cimii komédiat.>*® A buta, viliglustdja szabdinas
istenné szeretne lenni. Ugy véli, nem lehetetlen, mert mar eddig is jénéhdny ember jutott az istenek
kozé. Az oliimposziak pedig tréfabél elhatirozzik, hogy magukhoz emelik Salacont. S amikor & Sartor
biintetése miatt a tyikdlban tolti napjait, Mercurius és Vulcanus kiszabaditjdk nevetséges bortonébél,
az istenek kozé viszik, s hamarosan az égi hadak fGvezérségét is rabizzdk. Az inasisten agyors siker
miatt felfuvalkodik, s amikor éppen harcra késziil a szabé mesterek ellen, a fegyvereket gydrtd égi
kovicsokat ugyanolyan ritil utasitgatja, ahogyan egykor &t Sartor szokta. Végiil megelégelve az
istenek a tréfit, meg Salacon felfuvalkodottsigit, diszes hadvezéri jelvényeitSl a nyilt szinen meg-
fosztjak.

A komédia nemcsak az urhatndmsdgot, az isteneket, a hadvezetéshez nem szokott szabokat teszi
nevetségessé, hanem a barokk egyhdzban nagyon lényegesnek tartott ceremoniat is. A jol bonyolitott
cselekményt zenekisérettel énekelt epilogus zdrta be:

, Hoc monerit posteritas:
Fallax mundi est prosperitas,
Stant in arduis honores,
Sunt in lubrico favores.

Est tamen, qui pervenire

Huc laborat impete.
Quando credit se tenere,
Pertinaci dextra ferre,
Lubricat pes et ruina
Inopina involvitur.”

A vildgi témdjui darabok sordban a legjelentékenyebb helyet a tdrsadalmi bohozatok foglaljdk el. A
Comoedia de Astrologo darab 1732 el6tt keletkezett s sejthetd, hogy a kantai minorita iskoldban is
bemutattdk.?® FszereplSje Astrologus, aki a koldusoknak, a katondknak és a didkoknak is rosszat
josol az elkdvetkezendd esztenddre. Itt a katondk panaszkodnak gy, mint a fentebb mdr idézett
moralitas jobbagyai: ,,Totque Domini, quod decaudati canes [...] homines et nos sumus! Nobis
quoque debetur portio.” Panaszkodnak a jobb jéslatért esengd parasztok is: ,,Conduplicatis semper

%5 8zovege kiadva. KILIAN Istvan, Latin nyelvii komédia a X VIII. szdzad elejérdl a Borsod megyei
Levéltdrban. In, A Herman Otté Mizeum Evkonyve X. Miskolc, 1971. 404—427. Kiny. is.
2 6 Parentum nmimius amor-kolligitumban 45a—47a. Kiadatlan.
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adversis premor. Despero. Tellus sterilis annorum mihi auget dolorem. Quidve Dominorum furor non
audet in me pauperem!” [...] Amikor az egyik paraszt asszonydra kezd panaszkodni, mar-mdr a
komikus hang viltdsit érzi az olvasé. Mit is csindlhatndnak madst, elhatdrozzak, hogy elmennek
katondnak, mert ,,cuncta militibus licent: rapere, furari, dormire, comedere, haurire, quantum libet. Si
vina desunt, bibere cervisiam solent [. . .]”.

Egy val6s pillanatot kaphatunk el a XVII. szdzadi Comoedia generalis egyik intermediumédban.?” A
feltorekve paraszt gyenge tehetségii gyermekébe az dbécéddrius sehogyan sem tudja a betiiket bele-
sulykolni, tiirelme fogytdt veréssel pétolja. Emiatt viszont a gyermek anyja rohan a mesterhez s
végeldthatatlan szddradattal kezdi szidni. S mint a katondk, a parasztok és a koldusok az el6bbi
komédidban, itt a magiszter is szimot vet magdval, nincs helye a katedrdn. Elmegy mds dlldst
keresni. Orok korforgds ez. A paraszt a katondk sorsit, a katondk a paraszt biztosabb kenyerét
6hajtjdk. A magiszter inkdbb katondnak menne, csakhogy a buta gyermekektdl, az okvetetlenkedd
sziilGktSl megszabaduljon.

Kedvelt vigjatéki figura lehetett ebben a szdzadban a cigdny is. Kanta kornyékén, Brassé vidékén
boségesen élhettek. Ezért lett Miskolczy Zsigmond Cyrusa utin a Comoedia generalis egyik inter-
mediumdnak f6hdse a telet elpusztitani akard ciganysereg.? ®

Eddig is ldthattuk, hogy a minorita tanirok a tirsadalom jellegzetes alakjait figurdzzdk ki bohéza-
taikban. Miklési Ambrus miive a Stolander (1774) cimii komédia is, amely egy ,,paraszt de gazdag
ember” magasra torési szandékat, raszedetését adja elS.2® Stolander a buta paraszt elGkeld nemesekkel
akar kapcsolatba keriilni, s ezért a bal utdn dhitozik, de még azt sem tudja, hogy mi is az a bdl. Ravasz
mindentudd szolgdja, Dromulus oktatja ki a bal mivoltdrdl, s arrdl is, hogy oda ,,titulus”, ,,politia™ és
tudomdnyok nélkiil nem mehet. Dromulus tehat felfogadja ura mellé a ravasz didkot, Syntapsiust, aki
az ,esztelentzids titulussal tzGgerezi” fel. Blictrius a helyes artikuldciora, Portius pedig az illemre, a
,hdrmas reverentidra” oktatja ki. Stolander igy mdar nyugodtan elmehetne a bdlba, ha lenne, aki
meghivnd. A negyedik szélhamos didk, ,,Nonhabeo herceg” villalkozik erre, s a bdlon négyen jol
kifosztjdk a buta parasztot.

Természetesen azonnal Moliére Bourgeois Gentilhomme-ja jut esziinkbe. Az alaposabb vizsgilat
azonban meggy6zott arrdl, hogy Mikldsi Ambrus csak kozvetve ismerte ezt a darabot, hiszen csak
néhdny parhuzamos jelenetben lehet felfedezni a nagy francia vigjdtékanak nyomait.

A kantai Moliére-adapticié elsSdleges célja az, hogy a nalunk oly kordn megjelend patépalokat
nevetségessé tegye. Miklési Ambrus nagyon jo stilusérzékkel szedi rendbe nézdkozonsége okuldsira
ennek a tarsadalmi rétegnek legjellemzGbb jegyeit. Dromulus a bal fogalmit fejtegetve az egész
kisnemesi réteget jellemzi: ,,A politikus vagy neha tsak tettetett gazdagsigu emberek, kiknek szamosb
az adozo kontraktus ldddjokban a fillereknél sokakot magukhoz invitdlnak és ottan kozonséges
nydjaskodds kozGtt addig foly az eszem iszom, hogy gyakron az hivatalosak, amit ettek, ittak, a Gazda
hdzanal ki tdlalydk. . .”

Stolander azonban nem semmittévG hétszilvafds nemes, hanem a paraszti sorbol pénzzel, vagyonnal
magas polcra emelkedni akard ujgazdag, aki fel is méri, hogy cim nélkiil az életben semmire sem megy:
,Ldtom, Syntapsi — fogadja fel a szélhdmos didkot cimszerz6nek — hogy a mostani viligban semmire
nem mehetek, mindenektdl utdltatom, szerentsémben hdtrdltatom es nem tsak gyaldzatoson a k6zon-
séges nydjaskoddsbdl ki rudaltatom, ki vettetem [. . .]".

Természetes, hogy a helyhez és id6hoz alkalmazott darab a komikum erejét csak tovabbfokozza. A
kidrtyajdtékon minden vagyonit elvesztve, mindenét zdlogba bocsdtva, 6ridsi kolcsonokkel megterhelve
még asszonya is kizavarja a hdzbél. Zarémonoldégjdban azon elmélkedik, hogy koldulni szégyell, a

7 Régi Magyar Dramai Emlékek 11. Bp. 1960. 535-540.
28RMDEII. 531 -533.

29KILIAN Istvdn, Mikldsi Ambrus komédidja Moliére nyomdn. Sajté alatt. Megjelenik a Déri
Miizeum Evkonyvében.
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szdntdshoz nem szokott, foldje egyébként sincs mdr egy tenyérnyi sem, a vargdlkoddst nem birja a
foga, a lakatossigra meg gyenge a keze. Majd igy folytatja: ,Futdsfalvira kdntornak hivdnak, de oda
nem méreszlek menni, mert ha Karatson napjan de-profundist eneklek, bizonyoson ebrudon ki
rudalnak a kadntorsigbol. Petdfalvdra bironak invitalnak, de talan oda sem megyek, mert mar Oreg
lévén, hogy gy6zom a gyaloglist Domonkos falvdra [...]”. Végill igy dont, hogy a futdsfalvi
Szdrazpatakot béreli ki, s abban vizdkat fog tenyészteni, s a kdvetkezd bojtre mdr & litja el a nézbket
friss hallal, de csak akkor, ha az drdt mar most eldre lefizetik.

Stolander, az uborkafira felkapaszkodni akaré, minden vagyonit elherddlé paraszt most sem
tagadta meg 6nmagat. Nemcsak azt drulja el, hogy barmilyen tisztességes mesterségre képtelen, hanem
azt is, hogy a kérnyéken néhdny kozségben még birénak, kdntornak is megfelelne. Kiforgatva azonban
minden vagyondbdl ravasz médon Gj vagyon szerzésére is kisérletet tesz.

S néhdny hénappal kés6bb 1774. méjus 6-dn Miklési Ambrus mér a Stolander komédia folytatdsit
rendezi meg. Ennek az ij darabnak a cime: Stolander procator és négy mester emberek a diétin.>® A
varga, a szabd, a timdr és a fazekas a céhek folotti vezetSi posztot akarjdk maguknak megszerezni, s a
magdt procatornak kiadé Stolandert kiilénféle ajidndékokkal igyekeznek céljaik érdekében megnyerni.
A fazekas egy Ocska cserepet, a timdr egy a kecskéktdl kolcsonzott bardnybort, a szabé a maga
mentéjébdl kihasitott posztédarabot ajandékoz Stolandernek. A legértékesebb ajandékkal azonban a
varga kenyerezte le, egy kaptafdt adott neki, ezért leginkdbb neki szeretné az elsGséget megitélni. Bar
Camillus herceg a kérdésrGl semmiképpen sem akar tdrgyaldst, diétdt tartani, gyermekei kérésére
azonban engedélyezi a pert.

A minden hijjal megkent inas, Dromulus, valamint a buta procator, Stolander neve azonnal felkelti
az olvasdban a gyaniit, hogy ez a komédia a kordbban eldadottnak a folytatdsa, a darabot elolvasva
azutdn azonnal kideriil, hogy gyaniink megalapozott. Stolander itt is az ,,esztelentzids” cimre hallgat,
az elsGségre dhitozé mestereknek itt is Nonhabeo a tulajdonuk, s a darabbdl az is kideriil, hogy
Stolander a cimért is a politidért is sokat fizetett. Az egyik epizddjelenetben Rustica Mulier pedig igy
panaszkodik a personalis 61t6zetébe bujt Stolandernek — Gt fel sem ismerve: ,,Az az dtkozot Ur el add
férsangba a’ Ladia hegyit, s mdr nintsen honnen erdéllyiink, az almdsi hidat &szve rontd, szdraz patakot
a Billal le gyaldza, futdsfalvdt vizével be mocskold [...]". Ezek az utaldsok egyértelmiien kotik a
mesteremberek perérdl sz616 komédiat a Stolander cimii bohézathoz. . .

S mint mér tobb darabban is, ebben is a kor birésagi gyakorlatat dllitja pellengérre Mikl6si Ambrus.
Nem is csoddlkozunk Stolander egyik mondatin, amely szinte k6zmonddsszerlien témor. ,,aki ingyen
gazdagulni kivdn, annak leg kisebb gongya az igassdgra [. . .]”. S hogy mennyire korrupt lehetett ebben
az idében minden bird, iigyvéd, erre ismét csak Stolander szava a biztositék, aki szolgdjat Dromulust
igy kiildi el a mesteremberekért: ,Kiki a maga Causdjdval megjelenyen. De lires kézzel meg ne
probillya senki, mert ingyen valami jott tenni sullyos és terhes dolog [. . .]”. Nevetségessé teszi Mikl1dsi
az elsGségre, a vezetGposztra toré mesterembereket is.

A torténet azonban ismét csak folytatédik egy harmadik darabbal, amelyet 1774. mdjus 12-én vitt
szinre Jantsé Ferenc. A darabnak cimet egyik késGbbi kutaté adott. Kincses Naso fosvény oreg
ember.®' Azonnal Moliére Fosvényének valamelyik magyarorszdgi varidnsira gondolndnk. A francia
Harpagonhoz azonban a komédidnak semmi koze nincs. Kétségtelen, hogy megjelenik benne Kincses
Naso, aki élete folyamédn sok vagyonra tett szert. Fia Amantius. A mdsik gazdag, Tornyos Pdl, akinek
pedig Pikardusnak hivjdk a fidt. A két fiatal, mig a sziildk a hdztél tdvol vannak, a vagyont
eltékozolta. S a hirtelenében bajba jutott ifjakon csak a minden hdjjal megkent inas, Zsdkosi tud
segiteni. Hazugsigot hazugsigra halmozva \igy, hogy kdzben a kdrvallott sziilSk is egyre komikusabb
helyzetbe keriilnek, a bonyolult iigyet valahogyan rendbe szedi.

30 A szoveg kiadva: SZABO J. Déniel, Kétr minorita iskolai dréma. 1tK 1918. 403-420.
31 Liber Scholarum 68b—77b. A szdveg kiadatlan.
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A szerz§ ismét csak nevetségessé teszi a birésdgi procedirat. Tornyos Pdl pert akar inditani, s mar
teritteti is az asztalt a procatornak, az assessornak, magdnak és szolgdjanak. Zsdkosi azonban igy
vilagositja fel gazdajat: ,,Te egy, az én gazddm, Tédor Uram kettd, a Procator hdrom, az assessor négy,
a Procatorral harom Patvarista, az assessorral négy scriba, ezekkel majd mindenekkel egy-egy szolga.
Mennyire mégyen, ezt jol vedd eszedben, hiszem te, Uram, jo Arithmeticus vagy. Gondold meg, hogy
ezek mind jo appetitussal szoktak comparalni! Hat akik j6 szerentsét kivannak a perhez, az accessistak
s a t6bbi? Ambadr tsak per, kérlek. Ha nem akarsz vallani vagy hdrom negyvenest tsak furass meg az
els6 intrdddra, mert ma csak comparitio lesz, holnap az acceptio, 6t napi a processus, meg végre az
appellata. Hit a via novi? Hdt a transmissio s meg az quindena? [...].” Az iigyvédekért elkiildott
Zsdkosi végiil is jol jellemzi a kor jogi gyakorlatat: ,,Uram, a Procatorok be vett szokdsok szerint
mindég térvént jovallanak, hogy jobban dagadgyon erszények [. . .]".

A szolga, a szegény ember a perben sem tani nem lehet, sem meg nem nyerheti a pert éppen ugy,
mint a mar kordbban ismertetett Lazar-dramdban: ,,Parumper, Uram, Parumper! — csillapitja egyszer
Zsikosi Tornyos Padlt -, ne hirtelenkedgyél, mert a szolgdkot, minthogy interessdtusok és sine voce
meg nem halgattydk, hanem ki léptetik. De ha meghalgatndnak is, mi igazat széllani nem mernénk,
mingyarast katonasagba ragadnanak. [. . .]”

Naso monoldgja az epilogus helyén Osszegezi a komikus tanulsagot: ,,Urak, Uri Asszonyok! Se
fiaitoknak, se lednyaitoknak, se szolginak, se tolli foszté Oreg Asszonynak hdzatokndl sokat ne
[hidgyetek]! Szalonna csipdesd, zarokat probdlo, ldda nyittogato, erszényeket iiresittd, vaj nyald, téjfel
kostol6 kis férgek most is elegen taldltatnak. Eljetek és Jatékunkbol vig oktatdst vegyetek, melyben ha
néktek tetszettiink, tsak ne légyen iires, kériink, azon faratsiagunk! Amen.”

A riank maradt szereposztisbol deriil csak ki, hogy a tékozlé Amantius szerepét Apor Péter
valamelyik oldaldgi rokona jatszotta. A téma eredetét tobb egymadstél messze eliité motivumban kell
keresniink. Az alapmotivum kétségteleniil a kincsgy(jto kijatszdsa. Az 6rok Harpagon jelenik meg
ebben a darabban is. Tornyos Pdl monoldgja hasonlit Harpagonéhoz, amikor az dllitélagos katondknak
dtadanddé véltsagdijat leszamolja Zsakosi tenyerébe: ,,Jaj! Jaj! Zacském! Jaj, ladam! Jaj, sok faratsaggal
gyjtott keresményem! Oh, mennyi esztendSkbéli usordknak gyiijteménye! S tdbb is gylilt vilna, de
az atkozott tiszttartok 6k is magoké mellé loptdk [. . .]".

KésGbb ugyanigy sirankozik ,,Jaj! Kényen tartott Arannyaim! Jaj, szivemnek lako hellye!]. . .]
Kincses Naso ugyanigy jajgat, amikor fia kivaltdsaért lefizeti a pénzt, s ezek a siralmak Plautus
Aulularidja 6ta, Moliére Fosvényén keresztiil szinte napjainkig orokl6dnek minden hasonld témdju
dramadban.

A mdsik két moiivum az el6bb targyalt fosvénység mellett az ismert bibliai példabeszéd, a Lazar
torténet bibliai tanulsdga vagy a tékozlo fil histéridja. S végiil kétségtelen, hogy a bohdzat szerzGje
Menandros, Terentius Adelphoi cimii komédidjdbal is vett dtletet.

Mint fentebb lattuk a Stolander, a Stolander procator és négy mesteremberek a diétdn valamint a
Kincses Naso tematikai tekintetben dsszekapcsolodik. Az elsd kettS egészen szoros szallal, a harmadik
valamivel lazdbban. A kantai tetralégia negyedik darabja a Kincses Naso bdlt rendez cimii bohézat.*?
Rendezdje Jantsé Ferenc 1775-ben vitte szinre. A szakirodalom ezt a dramat eddig Kereskényinek
tulajdonitotta, minthogy azonban a kantai eldadds majdnem masfél évtizeddel megelGzte a komédia
megjelenését Kereskényi neve alatt, s mds, mar mds helyen is elmondott érvek alapjin a bohdzatot
Jantsonak tulajdonitjuk.®® A kincses Naso szerepnév az imént tdrgyalt Jantsd-darabhoz, a téma pedig
Miklési Ambrus Stolanderéhez kapcsolja a ,tetralogia” negyedik darabjit. Ebben a komédidban a
,/,buta, feltzogerezett paraszt”, Stolander mdr maga is balt akar rendezni. Még Zsakosi neve is ismerds.
Igy hivjdk a minden héjjal megkent szolgit. A f&szerepls, Ventifak pedig jellemében hasonlit Stolander

32 A széveget Illei neve alatt kiadta ALSZEGHY Zsolt, Illei Janos Tornyos Péter. Bp. 1914. RMKt

33.25-73.
33KILIAN L., i. m. 1979. 38-39.
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szélhdmos garaboncidsahoz, Blictriushoz. A darab kereskeddjét Fitodinak hivjdk, ez a szerepnév azonos
az Erdélybdl Sdrospatakra és Székesfehérvarra is elkeriilt Ként kapdlé komédia egyik inasinak a
nevével.’* A Pikuli szerepnév pedig az egyik itt nem tdrgyalt kantai minorita istenparédidban is
megtaldlhaté. Egy olyan témakapcsolatrdl van tehdt sz6, amely ha taldn nem is egy szerzGt, de legalibb
egy miihelyt tételez fol. S minthogy Miklési Ambrus szerzGségében semmi kételyiink nem lehet, ezért
az utdbbi két darabot is minorita drdimdnak tartjuk.

A Kincses Naso bdlt rendez cimii komédia cselekménye egyszer(i. Kincses Naso felismeri, hogy
eddig feleslegesen koplalt, takarékoskodott, s-ezért elhatdrozza, hogy most kitesz magdért. Ebédet
készittet és Otvennégy személyt hiv meg asztaldhoz. Mivel azonban inasinak, Zsikosinak az ebéd
koltségeire egy krajcdrt sem ad, hitele pedig Fitodi boltosndl ssmmi nincsen, ezért a lakomdhoz még a
legsziikségesebb teritéket sem tudja elGteremteni. Zsdkosi, aki Fitodinak még a boltjdba sem 1éphet be,
jobb hijdn hizza, halasztja a boltba menést. Taldlkozik a szélhamos ,,gerebontzidssal”, Ventifakkal, aki
azt igéri, hogy kitanitja a garaboncids mesterségre, s igy bosszit dllhat gazddjin, Kincses Nason.
Ventifak be is férkdzik a zsugori Naso bizalmdba, s megigéri neki hogy a bugyelldrisba helyezett pénzt
majd meg fogja sokszorozni, s azt is megteszi, hogy a gyiilolt inast, Zsdkosit a vendégsereg szeme littdra
sarkannyd viltoztatja. Nasonak akkor majd nem kell mdst tennie, mint a vendégsereglet el6tt meg kell
1.:vagolnia. Zsdkosi a bosszii kedvéért hajlandé sirkdnnyd viltozni, majd ahogyan megbeszéiték, leveti
hatdrdl gazdajat, s 6 lovagolja meg. Naso tehdt j6l megszégyeniil a lakomadra hivott vendégek eldtt.

Kincses Naso, most az egyszer ki akar magdért tenni: ,Ma meg isméri a vilig — morgolédik — ki
légyen Kintses Naso, mert nagy szégyen borittya bé orczamot, hogy minden{itt majd minden haznal,
még a Vargdkndl is tsak bdl, és én Uri renden lévén még semmit sem! Tsak ki tészek mdr egyszer
magamért [...]".

Zsakosi szavai még inkdbb rdvildgitanak a fosvény Naso leendd béljdra: ,,Jol van! El virhatod a mig
én neked asztalt teritek! Mdsoknak készitt vendégséget és nékem kell laknom minden nap kétzer
hdromszor is a nagy Menddrgds Kantsukdval! Bubos bokrétds lovakat fogjak bé és még pedig
frantzidson, holott egy drva csitkondl nints t6bb az egész hdzanal [. . .)”.

A kézdivdsarhelyi Harpagon tehdt a lakomara nem adott semmi pénzt. Jantsé azonban nemcsak a
Fosvénybdl vett dtletet, hanem az Urhatndm polgirbél is. Ventifak ugyanigy tanitja Nasot a helyes
artikuldcidra, ahogyan Blictrius Stolandert.

A nézdk egy-egy komédia cselekményére hénapok, talin még egy-két esztendS muilva is emlékez-
tek. Erre a ritkdn ad6dé élményre, annak maradanddsigdra gondolva, a minorita szerz6k Mikidsi és
Jantsé a négy komédia cselekményét, szorosabb, lazdbb szillal egymdshoz kototték. Bar mindegyik
komédia 6nmagdban 6ndllé egész, egy-egy utalds azonban koti a bemutatott darabot a kordbbiakhoz.

Ez a négy részes, tirsadalmi mondanivaléja tekintetében nagyon sok pozitiv tartalommal toltott
komédia a kantai szinjitszdsnak csak egyik szintjét jelenti, s nem a csucsdt. A kovetkez§ 1épcsdfok a
szerelmi csufolédo bohdzat, a szinpadrdl is kitiltott szerelem nevetségessé tétele. A szerelmi tragédidk
mellett Kantdban néhdny szerelmi komédia is szinre keriilt. A Comoedia generalis két szerelmi témadju
kozjdtékot orokitett meg. Az egyik cime Juvenis senem mulierem ducit, molitor molabit. Nuptam
faciendo ei tradat.®® A nézé a kérvallott ifjii panaszdbdl értesiil arr6l, hogy vénasszonyt vett feleségiil, s
hogy vénségét ne fedezze fel, a hdzassighoz még itallal is kedvet csindlt neki az asszony:

»Egiszer a vén Bosa csak kezdi mondani,
Uramot mind holtig akartam gjdszolni,
De készebb volnék én a gjdszt is le tenni
Csak illyen Legényre tudhatnék szert tenni.

S4KILIAN Istvin, A XVII-XVIII. szdzadi iskolai szinjdték Sdrospatakon. In, A Herman Ott6
Muzeum Evkonyve XII. Miskolc, 1973.
35RMDE II. 540-543.
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Sok bort el hordata szimomra a Dosa,
A bor ital kozben mellém iil s azt mondja.,
Ha szeretnél, lelkem, lennék linczod rabja,
Ugy koté raim magit a torott pozdorja [. . g

Az iszikos, hdzsirtos oregasszony, mint azt mar Busa Margit, Domotor Tekla is kifejtették, az
iskolai bohdzatok jellegzetes alakja.®® Az ugyancsak ferences, s a XVII. szdzad harmincas éveinek
végén keletkezett Tékozlo fil egyik intermediumaban is egy hasonlé részeges dregasszony 1ép szinre.?”

A Comoedia generalis negyedik intermediumdban pedig a férjét szinleg gydszold, de a szerelmet
nagyon kivdné 6zvegyasszony a fszerepld. Sopankodik, sopinkodik mindaddig, amig a férje haldlhirét
hozé Mileshez gyorsan férjhez nem megy.**

Valamennyi vénldnyt, vénasszonyt, 6zvegyasszonyt csifolé bohézat kéziil azonban — véleményiink
szerint — a legsikeriiltebb a Borka aszszony és Gyorgy dedk, a Leoninus és Leonina cimii kantai
tragédia kozjatéka, amely ,,az ells6 keserves Jatéknak Ott végzésihez alkalmaztatva vannak.”*® Azaz
egy-egy felvonds témdja az intermedium egy-egy jelenetével van némi tematikai kapcsolatban. A didk
utdn dhitozé vénliny, Borka asszony hiien kdveti a madtkasdg reményében Gyorgy dedk utasitdsait.
ElI6bb csdvaba iil, mert csak igy tud friss asszonnyd lenni, s igy irja el6 Gyorgy dedk nagykonyve. A
mdsodik prébatétel szerint meg kell reszelni a vénlany fogdt és egy macskat kell vele etetni. Borka dllja b
a szerelem reményében a fdjdalmat: ,No, mér ugy meg érelte Gyorgy dedk Uram, hogy ollyan vagyok,
mint a jo nyiives, turos. Fogamat is megreszelé, a matskdt is megéteté. Mdr taldn nints bennem semmi
hiba, a mely miat férhez nem mehetnek [...]".

Gyorgy azonban taldl djabb hibat is, mert ,,itt azt irja ama Hires Galenius a Lednyok természetirl
— mutatja konyvében Borkdnak —, hogy ,,amelly Ledny férhez akar menni, és szép Asszony kévin
lenni s Aszonysagban mint Urdnak, mint masnak teczeni, annak festékkel kel élni [. . .]". Borka tehdt
villalja azt is, hogy szdmité didkgavallérja csiifsdgbol korommal fesse be az arcdt. Nincs azonban még
vége a vénldny megszégyenitése sorianak, mert a konty nem megy scinmiképpen Borka fejére. Nincs
mds vilasztds, minthogy a fejét kell a kontyhoz kdszériilni. Borka pedig még ezt is elviseli, s mint a
molndr garatjan megifjodott vénlany, 6 is megfiatalodva boldogan énekeli:

Most dm bannydk, kik nem kérettenek,
Sirnak, tudom, kik ell nem rettenek
Litvdn szépségemet,

Frissiilt termetemet. |[. . .]

A XVIII. szdzad végi didkkoltészetben annyira ismerds vénlinyparédia, csifolé komédidvd vilto-
zott. Az iskoladrdma-irodalomban azonban taldlhatunk mds hasonlé témajit is. A sitoraljadjhelyi
pilosok iskoldjaban keriilt szinre a Kocsonya Mihdly hdzassiga cimi bohdzat, amely szellemesen
otvozi a vénlinycsifolot a becsvigyd, buta kurta nemes parodizaldsival. A kor egyik patépéljanak,
Berbencze uramnak vénecske lanyit veszi el feleségiil Kocsonya Mihaly.*® Elbeszél6 koltészetiinkben
a témdt igen magas szintre emelte nyilvin a kéziratos koltészet hatdsira Csokonai a Dorottya
megalkotasdval, késGbb Petdfi A helység kalapicsa szemérmetes Erzsokjanak megteremtésével. Az
ozvegy Cziberéné, a malom garatjin megifjitott vénasszony, Borka, Berbencze Kati, Dorottya, szemér-
metes Erzsok egyivisi hésok. ElsG alkotGjuk a jokedvi, s a tirsadalmi jelenségekre nyilvin azonnal és
érzékenyen reagdlé didksag.

36 BUSA Margit, Egy ismeretlen szinjiték. 1tK 1956. 2. sz. 187-196. DOMOTOR Tekla, RMDE II.
548-549.

37 A szoveg kiadva: DOMOTOR Tekla, RMDE II. 25-26.

38RMDE II. 545-547.

*? A szoveg kiadva: SZABO J. D.,i. m. [tK 1918. 323-343.

40 A szoveg kiadva: BAYER Jézseef, Pdlos iskola-dramdk a X VIII. évszdzadbdl. Bp. RMKt 2. 23-40.
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A kantai minorita iskoldban a tarsadalom majd minden rétege és osztdlya szinre keriil. Az iskoldhoz
természetesen legkozelebb a didk dll. Nemcsak a buta, még az dbécét is nehezen elsajatitd, a
parasztportardl a hivatal felé kacsingaté bikkfafejlick vdlnak nevetségessé, hanem a garaboncids hirre
szert tett, gyogyitdssal, biivészkedéssel, igynevezett tanitdssal is nagy pénzt szerezni akard iigyeskeddk
is. J6t nevetiink a tél ellen hadakozé ciganyokon, a raszedett részegen, a bdlba vigyakozé paraszton,
vagy a mdr az ,.esztelentzids titulussal is feltzOgerezett” vidéki patépdlokon, a lefizetett buta birdkon,
a kincset gylijté gazdagon, akinek vagyondt gyermeke préddlja el. Parasztok, katondk, hazsirtos
vénasszonyok, szerelmet kiviné vénldnyok, szélhdmos bohécok, magukat hercegnek kiadé vagyontalan
fajankdk, részeges buta papok, tanitdk jelennek meg az erdélyi kisviroska iskolai szinpadén.

Kantdn a minorita iskoldban javarészben profin targyd komédidkat, tragédidkat és kozjtékokat
adtak el§, a valldsos témdban pedig nagyon gyakran lehet felfedezni a profinumba hajlds kiilonbozé
fokozatait. A bibliai példabeszédek, a moralitdsok, a szentekrdl sz6l6 szomortjatékok cselekmény-
elemeiben minduntalan felbukkan a tdrsadalmi valdsdgot kritikusan szemléld szerz alldspontja, s hiba
lenne, ha ezeket valamiféle konvencionak, tematikai sablonnak tartanank. Valamennyi mogott valds, a
tirsacalmi ellentmonddsokat érzé, azokban a lehetdségekhez, vilignézetiikhoz, vallisos meggyz6dé-
" siikh6z mérten redlisan tdjékozddé és tdjékoztaté szandékos véleményeket kell litnunk. A darabok
koziil néhdny jezsuita szerz6 munkdja, nyilvanvalé azonban, hogy a minorita rendezSk csak olyan
jezsuita darabokat vittek szinre, amelynek eszmeisége, szindéka a rendi szellemnek megfelelt.

Istvdn Kilidn

LES RAPPORTS DE CRITIQUE SOCIALE DES PIECES SCOLAIRES DES MINORITES

Au XVIII® siécle, Jes minorites conventuels se sont établis dans plusieurs villes de Hongrie et dans
leurs écoles de Nagybinya (Baia Mare) de Miskolc et de Kézdivasarhely (Tirgu Secuiesc) ils ont
présenté des piéces scolaires aussi. Une seule piéce peut étre liée 2 Nagybanya; a Miskolc, de 1753 a
1780, leurs éléves sont montés sur la scéne a 30 reprises; quant a Kézdivasarhely, nous avons 37 textes
de drame complets, 11 en fragments et des données se rapportant a 21 représentations.

Dans la plupart des drames des minorites, on trouve une sorte de critique sociale. Au cours de la
préparation de I’édition des textes, nous nous sommes convaincus de ce que cette tendance se trouve
dans presque tous les drames religieux et dans quelques drames profanes aussi.

Le Joseph des mystéres de noél cherchant un gite, les serfs des moralités, le saint Antoine du seul
drame de Lazare formulent, avec une intensité égale, leurs accusations contre les riches qui oppriment
les pauvres. Dans les visions du jugement dernier, les souverains tirent la méme conclusion’ il aurait
mieux fallu ne parvenir jamais au trone. Les minorites soulignent le devoir et la responsabilité des
souverains et des riches. Dans la piece sur Saint Nicolas de Myra, représentée pour la premiére fois par
des éléves jésuites en 1688 a Trencsén I’auteur inconnu constate qu’a la cour de Miklos Lippai il n’y a
pas de différences sociales et de fortune. C’est une expression utopique de I'exigence sociale naturelle
de ’homme.

Dans les piéces ayant un sujet profane, on voit paraitre des valets grimpants, des artisans plaidant
pour leur rang, leur titre, des mendiants querelleurs, des étudiants pédants, des bourgeois stupides,
aspirant a un titre de noble, des péres avares, des vieilles filles amoureuses trompées.

Il est évident que cette intention d’améliorer la société était consciente de la part des minorites
arrivant des couches sociales plus basses et travaillant parmi ces mémes couches, qu’elle n’a manqué
jamais son but et qu’il refléte fidélement la réalité sociale du XVIII® siécle.
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