Jokai-adalékok Foldesrdl

J6kai Mér Torok vildg Magyarorszdgon cimi regényének epizédszereplGje Széndsi magiszter.' A
kritikai kiadds koltott alakként bemutatott Széndsijanak valésigos élete elevenedik meg a Foldesen
el6keriilt korabeli dokumentumok tiikrében.

A magyarorszagi torok vildg hédoltsagi faluja, a Szabolcs megyei kisnemesektdl lakott kuridlis falu:
Foldes. Nem adézik sem a magyar kirdlynak, sem az erdélyi fejedelemnek, barhova helyezik is a
pillanatnyi hatalmi viszonyok, kivaltsdg és védlevelek sora tanusitja megkiilonboztetett helyzetiiket. A
csalddok egy része mind a két f6hatésdgtél bir cimereslevéllel. Anndl keservesebbek a torokok dltal
okozott megprébdltatdsok, a toroknek adézik: pénzzel, vérrel, lélekkel. A jobbdgyot itt nem koti a
rog — példa az elnéptelenedett falvak szdzai kozel és tdvol —, biztosabb helyen is taldl urat, s ha
nyomorultat is, nyugodtabb életet. A t6bb faluval biré féldesir sem marad, ha elpusztul is egy, van
még mds birtoka, ahol ellizétt jobbagyait is letelepitheti, az elmaradt jévedelmét behajtja masokon. A
foldesi kisnemesek kiegyeztek a hddoltsagi viszonyokkal. A térok-tatdr horddk dildsai-pusztitdsai el6l
nekik az életiiket mentd Nagysdrrét mocsarai nydjtanak menedéket, no meg Debrecen ez a falak nélkiil
is erGs viros. A romboldk eltakaroddsa utdn jra meg wujra felépitik hdzaikat és tovdbb miivelik
foldjeiket.? Eletlehetségeik ide kotik Sket. Ebben a vérzivataros korban, ha élni akarnak a rendi
tarsadalom 4ltal biztositott szabadsdgukban, nekik maradni kell, maradni akkor is, ha a tordk
pusztitdssal és addval rontja éltiiket, mdsutt a szolgasors lenne osztalyrésziik.

Az egymadsra utalt kisnemesek kialakitjdk a kuridlis kozségi szervezetet, mely az egyes tagoktdl
magdhoz véltja a kirdlyi kisebb haszonvételeket.®* A torokaddkat, a folyton dilé kébor csapatok
hadisarcait egy Osszegben fizetik, elosztva vagyoni helyzetiik ardnydban.® Ennek az Osszetarté falu-
kozosségnek a tagja a Szénasi csaldd. 1625-ben adja zdlogba Foldesen Széndsi Istvan az igynevezett
Gabor jészdagot Turi Miklés batyjanak.® Ennek a Thuri Miklésnak a nemesi kuridjdnak volt a része az
egy évszazaddal késGbb még mindig a Széndsiak kezén leve rész.® A féldesi hatdron az Inacson, az
Akolszeren és a szoboszlai it hosszdban taldlunk Széndsi kezén birtokokat, valamint 1704-ben Szegi
Gdspdr foldszomszédja a tetétleni utra diilében a Hegyeshatdrndl Széndssy Mdtyds.” Az id6kozben
Debrecenben is lakott Széndsi Matyds fidt csdbitjdk el ifju és éretlen fGvel a vdradi torokok ugy
annyira, hogy torok valldsra tért és ott élt kozottiikk. Majd idGvel novekedve testében és elméjében
megszanta cselekedetét, vissza kivdnt térni a keresztyének kozé. EbbSl az alkalombdl kapta Apafi
Mihdly erdélyi fejedelem 1681-ben Gyulafehérviron kelt menlevelét, amit a Széndsiakkal rokon, mdig
Foldesen €16 Torok csaldd iratai kozott taldltam.®

Széndsi Mdtyids fidnak a torokokkel tortént esetét vette mintdnak és dolgozta fel bdvitve és részben
atformdlva Jokai Mér a Torok vildg Magyarorszigon cimii regényében. A regény 1963-as kritikai
kiaddsa nem ismeri Jokainak ezt a forrdsdt. Oltvanyi Ambrus a Tdrgyi és nyelvi magyardzatokban
Széndsi személyét koltott alakként magyardzza,® Pdrhuzamba dllitva az oklevelet és a regépy ide
vonatkozé részeit, megdllapithatjuk, hogy kétségteleniil Jokai egyik forrdsa, amit olvasunk. Ime az
oklevél és a regényrészlet szovege:

Apafi Mihaly menlevele Széndsi Matyas fia szdmadra:

,Nos Michael Apafi Dei gratia Princeps Transilvaniae partium Regni Hungariae Dominus et
Siculorum Comes Damus pro memoria per presentes; Hogy az fellyeb el milt esztendSkben Debre-

' JOKAI Mér, Torok vilaig Magyarorszdgon S. a.r. OLTVANYI Ambrus. Bp. 1963. Kritikai kiadds.

*HERPAY Gibor, Foldes kozség torténete. Debrecen 1936. 41—48.

*HERPAY, i. m. 49-52. KARACS Zsigmond, Tdrsadalom és telepiilés Foldes csalddjainak multjd-
ban. Honismeret 1978. 3. sz. 43. A Féldesi Tandtstul és Communitastul adédott Contractusnak pérja
Karats Pdl Urnak 1693. A Karacs csaldd tulajdona.

‘HERPAY, i.m. 52., 59., 245.

$Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr (tovdbbiakban HBML.) Féldes kozség iratai V. 625/a. 6. Szénisi
Istvdn zdloglevele Foldes, 1625.

SHBML. uo. Osztédlylevél 1725. febr. 6.

"HBML. uo. Szegi Péter foldei (XVII. sz. vége.), Szegi Gaspar foldjei 1704. V. 23.

® Apafi Mihdly erdélyi fejedelem menlevele Széndsi Matyds fia szdmdra. A Torok csaldd tulajdona.

°L. 1. jegyzet. 19—23., 512. Széndsi — koltott alak.
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czeni Vérosukban lakozé Széndsi Matyds nevii hiviink éretlen elmejii Marton (lehizva, felette Ferencz)
nevii fiat az Vdradi Torokok hitegettvén el, s bizonyos ideig kozdttok is lakvdn Torok valldsra is dllot
volt ugyan az & Torokok igenlesikbGl, melly emlittet Szendsi Mdtyds hiviink Ferencz (Mdrton) nevii fia
nevekedvén, mind Testében s mind elmejében abbeli cselekedeteit meg szdnvdn, bdnvdn, akarva
Keresztenyi Valldsunkra rededlni, s Birodalmunkban vissza joni. Vevii magdnak Kegyelmes Assecuran-
tionkat hogy abbeli goromba cselekedetiert senkitdl bandsa nem lészen: Parancsolvin Kegyelmessen es
igen serio Birodalmunkbeli minden rendbeli hiveinknek, az mint hogy miiis ennyiszer emlittet hiviink
Mirton nevii fidnak abbeli gorombaségét condonallyuk, s condonaltuk, es hogy senkit6l semmi bantdsa
nem lészen arrol assecuraltuk s Assecurdllyuk is ez Leveliink dltal, ugy senki is az 6 Szendsi Martonnak
Birodalmunkban valé jovetelit akaddlyoztatni, s az 6 goromba cselekedeteit Szemre hdnni, vagy azert
sem szemellyében sem akarmi nevel nevezhetd javaiban molestdlni meg kdrosittani ne meresszellye,
Tartvin mindekben ez kegyelmes Assecurationkal is Leveliinkh6z kiki magdt. Secus non facturi.
Praesentibus perlectis Exhibentis restitutis. Datum in Civitate nostra Alba Julia Die Vigesima qvarta
Mensis Novembris. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Octuagesimo Secundo.”
Apafi [pecsét]' ®

Részlet Jokai: Torokvildg Magyarorszdgon cimii regényébdl:

— Avagy miért nevez engemet kegyelmed korhely Proteus Transsylvanicusnak, holott az én nevem
magiszter Szénasi?

~ Micsoda magiszter? — pattant fol a lelkész — 6rdogok mestere vagy, pokol orgonistdja, Belzebub
pedellusa! Kukta voltdl Nagyviradon, de elszoktél egy gazdag zsid6 lednnyal, s hogy hozzdjuthass,
zsidova lettél érte, Kiszoktél Torokorszdgba, ott eladtad feleségedet a thesszaliai basdnak, s hogy ne
reklamaljanak, dttértél az izldm hitre, onnan megszoktél, és voltdl cincdr sok ideig Belgradon, mikor
legutoljara bejottél Erdélybe, mar akkor unitdrius voltdl, mert pénzt gydjtogettél a szamosijvari
templom szdmdra, S mi vagy most? Sehonnai, ki sehol sem lakik, és mindeniitt taldlhat6; mindenki
szolgdja, ki hordod a mendemondét Henciddtél Bonciddig, Béldi P4ltl Teleki Mihdlyig és visszafelé; te
csalddok OsszeveszitGje, népek felhdboritdja, valldsfelekezetek Erinnyse! . ., *'!

Az Osszevetésbdl kitlinik, hogy tobb egyez8 momentum taldlhatd az oklevélben és a regényben,
éspedig: 1. A szerepld személy neve Széndsi. 2. A varadi torokok kozott lakott — kukta volt Nagyva-
radon, 3. Tordk valldsra dllott — dttért az izldm hitre. 4. Vissza akart térni keresztény valldsra — bejott
Erdélybe, mdr akkor unitdrius volt. 5. A menlevelet Apafi adomdnyozta — a kozolt regényrészletbdl
ugyan nem tiinik ki, de a regény Apafi idejében jatszodik. Széndsi tobbi regénybeli cselekedetei mdr
Jokai képzeletének sziilottei. Széndsi Proteus Transsylvanicusként valé szerepeltetése a regény eddigi
ismert forrdsira, Bethlen Jdnos Historia rerum Transsylvanicarum miivére utal. Ott szerepel egy
Csepregi Mihdly nevii kalandor Proteus Transsylvanicusként, Jokai a két alakot 6tvozte egybe, innen
magyardzhatd, hogy Csepregi viselkedése nem hasonlithaté Széndsi mester szerepéhez.'?

Széndsi Mdtyds fidnak tovdbbi sorsit nem ismerjiikk, adatok hidnydban nem tudjuk hasznos
polgdravd vilt-e a magyar tdrsadalomnak, vagy kikozosités lett-e biintetése ifjukori botldsa miatt,
élhetette a fejedelem dltal biztositott lehetGséggel? Az apja nevével azonban még 1704-ben is
taldlkozunk a foldesi birtokosok kozott.! ?

10A7 eredeti oklevélben a Mdrton név két helyen dthizva, felette: Ferenc olvashaté idegen
kézirdssal.

111, JOKAI i. m. 20-21.

121 JOKAI i. m. 419.; KARACS Zsigmond, Két XVII. szdzadi oklevél Foldesrél In: Honismereti
{rdsok a Hajdusdghdl I. Hajd\iboszormény 1974. 10. KARACS Zsigmond, Jokai regényalakok nyomd-
ban Foldesen In: Sdrréti irdsok II. Szeghalom 1977. 124, Karacs Zsigmond: Foldesi levél. Kulturdlis
Hiradé 1971. 3. sz.

131.: 7. jegyzet. Calamus dr. (BOLDISAR Kélmén), Debrecen Osi lakossdga In: Debreceni Képes
Kalenddriom 1910-ik évre 114. 1. miszerint Széndsy Istvin Debrecenben, 1720-ban Hatvan utcai lakos.
ZOLTAI Lajos, Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1564—1640. kozott Debrecen 1902. Itt emliti
Széndsi Mihdlyt, aki 1628-ban koltézétt be Debrecenbe Karcagujszdlldsrol. Az egy csalddhoz valé
tartozdsukrol nem tudunk.
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Az oklevél és a regény kapcsolata bizonyos, felmeriil azonban egy iujabb kérdés, hol, mikor és
hogyan keriilhetett Jokai kezébe Apafi menlevele? Jirt-e a nagy ironk Foldesen, vagy mashol taldlt az
iratra? Jokai 1853. mdjus S5-én indult elsS erdélyi wtjara, mely Nagyviradon vezetett keresztiil, igy
Foldest is érintenie kellett. A regényének els6 két kotete ekkor mdr megjelent, Széndsirdl az elsé
fejezetben ir, igy kordbbi idGpontot kell keresniink.'* A menlevelet meg6rz6 Torok csaldd egyik 4ga a
XVIII-XIX. szazadban Debrecenben a Piac utcdn lakott, Jokai az 1848—49. évi szabadsigharc nehéz
téli honapjait toltotte a civis vdrosban. A lehetdség adott, de az irat a Foldesen laké Torok Janos
kezében van, jart-e ekkor atyafisigos ldtogatdson magdval vive a csalddi iratokat? — nem tudjuk.'* A
vélaszt végiil egy levélben taldltam meg, amely Jokai vildgosi fegyverletétel utdni menekiilésérSl és az
utjdba esdé Foldesen valé tartézkoddsdrdl ir. A kozségben ugyan hosszi id6t nem toltott, de a
rendelkezésére dll6 rovid egy-két nap, ami alatt még a kocsis tudomdnyokat is el kellett neki sajdtitani,
elegendd lehetett, hogy egy-két érdekes dologrél tudomdst szerezzen. Feljegyzése ugyan nem maradt
ebbdl az id6bél, hiszen épp azon igyekezett, hogy megszabaduljon a felismerését megkdnnyitd
dolgoktdl, a Széndsi név pedig ismert 1évén Komaromban és kornyékén, Jokai emlékezetének mar nem
okozott gondot a hozzéf{iz6d6 torténetre visszaemlékezni.'® Erdemes a levéllel foglalkoznunk, mert
Jokai menekiilésének eddig kevésbé ismert részleteit tdrja fel. A levelet a Jokai centendrium évében irta
idGsb. Boross Zoltdn Feledrdl Pozsonyba ifjabb Boross Zoltdnnak — aki ott egyetemi hallgaté és
hdrom évvel késébb a Sarlé alapité tagja — felelevenitve anyai nagysziileit6l hallott torténetet Jokai
foldesi tartozkoddsarél.! 7 Ismerkedjiink meg a levéllel:

Idésb Boross Zoltdn levele ifj. Boross Zoltdnnak:

,,Kedves Duczikdm!

Hangulatos leveledet megkaptam s Anydd és Anna nénéddel egyetemben igaz élvezettel olvastuk.
Kivdnsigod a névnapi csomag tekintetében elkésett, mert mar akkor az ttra készen virta a postdra
addst mivel mi ugyancsak szdmon tartunk minden Redd vonatkozé dolgot. Reméljiik, szerencsésen
megérkezett minden s Te egy kedves sziiletés nap emlékeivel vagy gazdagabb.

A feledi vaddsz tdrsasig sziiletésed napjdn Serkén volt, s egy szakadé esSben — majd verSfényes
délutdn lezajlott vaddszat utdn 18—20 nyulat zsdikmanyolva a Grucsayné korcsmdjdban elbérozgatott,
s € kozben emlegetve Téged, sziiletésed 6romére Erted is iiritett egy poharat. — Ma a szokdsos X. 28iki
mise volt — utdna az 6reg Klein zsidé temetése s mivel a délel6tt még igy is hosszu jut Neked is belGle
e levél alakjdban.

— Kérdezted a Jokay esetet — hat megirom neked a nyersanyagot, hozza adva a tudni valékat is, —
Az én dgamon egyik szép apdd bajomi Szab4 Madrton és a felesége, Szenczy Johanna voltak — birtokos
nemes urak — Szabolcs vairmegye Foldes nevii Kuridlis kozségben, s azt az ri portdt laktdk a mely ez
id6 szerint az enyém. Szépanydd Szenczy Johanna egy kirdlyndi termetii fekete haji, buzavirdg kék
szemd ritka szép és bamulatos energikus asszony volt, igazi tipusa a régi vagasu koznemesi nagyasszo-
nyoknak. Szépapad pedig egy igen csendes jambor falusi birtokos a kinek a felesége szava szentirds
volt. — 1849 §sze csinya esGs volt, s egy este szépanydd a szolgdloval éppen a frissen siilt kenyeret
szedette kifelé az alfoldon szokdsos nagy bubos kemenczébdl, s kozben korholta hogy a susztora nem:
jol voit a hdtsé kenyérbe bele dugva, mikor az akkori zavaros id6k miatt zarva tartott kapun dorom-
bolni kezdtek. Szépapdd kijott a pitvarba s ottan kérdezte szépanyidat ,,hallod, Johanna, — dérdmbol-
nek a kapun —, vdljon nem e én értem jénnek”, — Szépanydd azonban — a ki nem félt semmit6l sem —
cgyszeriien kikiildte a kapuhoz a szolgilé lednyt s mikor hallotta hogy a ledny valakivel bardtsdgosan

Y4 VITA Zsigmond, Jokai Erdélyben. Bukarest 1975. 29. 1. 1. jegyzet 417. A mdsodik kotet is mdr
1853. mdcius 1-€n megjelent.

'SHERPAY Gaébor, Nemes csalddok Debrecenben Debrecen 1925. 77. ,,Torok ..., a csalad
Foldesen lakott s Jdnosnak is, aki az 1797. évi Osszeirds szerint Piac u. lakos, Foldesen van nemesi
birtoka .. .”

'¢ ALAPI Gyula, Komdrom vdrmegye nemes csalddai. Komarom 1911. 123. és 263. A Széndsy
Csalad Komdromban és Aranyoson lakott 1820-ban.

' 71d. Boross Zoltdn (Foldes 1875. VIIL. 17. — Feled 1965. XII. 15.) GGm&r megyében jardsbird, fia
ifj. dr. Boross Zoltin (Rimaszéc 1906. X. 25.) A magyar—csehszlovik lakossdgcserével keriilt vissza
Foldesre a sziil6i hdzba, ma Debrecenben él.
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beszél, és a kis utcza ajtot kiriglizi egy susztordt (fenyé fa rudacskdra tekergetett rongy — a melyet
zsirba martottak s ez meggyujtva ugy vildgitott mint egy gyertya) felkapva végig vildgitott a vastag
k6oszlopos torndczon s akkor egy nehéz viklerbe burkolt, bekotott fejii s a kendd felett kalapot is
visel6 tri nGt litott a szolgdldval feljonni a 1épcs6kon — aki aztdn szépanyddhoz érve el6bb csak annyit
mondott hogy 6 Szabé Madrton urat keresi — a tobbit majd csak bizalmasan éhajtja elmondani. Szép-
anydd betessékelve a vendéget a legkozelebbi szobdba, az az rind a meglepSdott szépapadnak azt
mondta hogy 6 Jékay Mérné Laborfalvy Réza, aki a férjével menekiil Vildgos aldl s hogy 6t szépapdd-
nak egy komdja — ezt mdr nem tudom, melyik volt — igazitotta szépapddékhoz mint megbizhaté igaz
magyar emberhez, s szdlldst kértek. Szépanydd azon kérdésére hogy hat a férje hol van, az irng azt
felelte hogy kint van a szekéren, s akkor szépapad kimenve a kapu elé — ottan egy szekeret taldlt s
azon két paraszt embert, a kik koziil az egyik — egy fekete fiirtds gubds bardnybdr sikkds alak a szép-
apdd jottére leszdllott a szekérrdl és a szolgdlé 4ltal a torndcz végén tartott szusztora gyenge vildganal
ldtva hogy a hdzi ur jott ki — elébe lépett s jo estét kivanva csak annyit kérdett ,,Szabé Mérton ur” a
mikor szép apdd igennel felelt, s kérte hogy tessék bejonni s a kocsi is majd be fog 4llani a nélkiil hogy
a nevét ottan kint emlitette volna sietve bejott az udvarba, feljott a 1épcsén, s mikor mdr a kint levd
fuvaros nem hallhatta fordult az utdnna sietd nagyapadhoz hogy & Jokay Mér ki Vildgos alél szokik s a
kit szépapddnak egy koméja utasitott ide.

Mindez szakadd Oszi esGben tortént — a helyet — tdvolsigot ismered. A fuvaros aztdn elment s a
Jékayék kis holmijét behozta a szolgdlé. — Szépanyad az 4tézott Jokayékat pompds vacsordval
vendégelte, s ezek a vizit szobdban (— az a bizonyos harmadik szoba a kapu felé) nyugovéra tértek.
Misnap nagy tandcskozdsban voltak — mert nem tudtdk, miként, merre menekiilienek tovabb. Végre
gy hatdroztak hogy vettek két paraszt lovat — szépapdd adott egy Gcska kozonséges szekeret és
l6szerszamot s hogy Jékay mint paraszt fuvaros fogja vinni a feleségét mint téns asszonyt. Csak hogy
nagy baj volt a J6kay kocsis tudomdnydval. Egy az hogy a gyeplGt se tudta kezelni — az ostort meg
pldne nem tudta Uigy tartani — mint a hogy — az igazi paraszt szokta — hdtra felé, hogy majd kiveri
vele a hétul iil6 szemét — de a legfébb baj a pipdval volt. Mert hit a paraszt fuvarosnak pipdzni kell és
kopni — de hegyessen hogy csak gy serczenjen. Szépapddnak akkor az Oreg Benke Jdnos volt a
kocsisa — a kit én kisgyerek koromban még ismertem, s a ki ezt nekem mesélte — akkor még fiatal
legény — hogy & hogy tanitotta a Jékay ténstrt lovat befogni, hajtani ostort tartani s f6képpen pipdzni
— no meg serczenteni. Nehezen ment az ostort se tartotta jol — a serczintés meg sehogy se
tudott kibékiilni azzal hogy miért kell a lovat az ostorral gy iitni hogy az ostor vége mindég a 16 hasa
aljat érje, csak mikor szépapdd és Jdnos kocsis meg magyardztdk hogy ha nem ugy iiti a lovat akkor
rogton észre veszik hogy nem paraszt — mert a paraszt ugy iiti a lovat. No aztdn a kezével is baj volt,
mert finomak voltak de aztdn miként nem arra mar nem emlékszem kissé azt is sikeriilt eldurvitani.
Szépapdd aztdn feloltoztette a foldesi cselédek altal akkor viselni szokott ruhdba, s Jdnos kocsissal
elkiildte 6ket Nddudvarig egy rokondhoz — de mar ezen az \iton Jokay iitotte a két 16 hasdt. Janos
kocsis aztdn vissza jott ndlunk megdregedett, s mint 80 éven feliili 6reg hdzibutor mesélte tengeri
morzsolds kdzben e régi dolgot.

Evek miilva Jékayné Debreczenbe jdrva eljott meg koszonni szépapddéknak a szivességét. — s mint
Gertrudis kirdlynd egy este valésdggal szépanyddnak jdtszott hdldbdl s ezt szépanydd konnyezve nézte
egy becsiiletes tdmlds székbdl — szépapdd még gyerekkoromban elhalt de szépanydd 87 évet élt s mdr
hivatalban voltam mikor itt hagyott benniinket s t6le is hallottam egyes részeket. — Megjegyzem hogy
vannak olyan kis részletek a mire nem emlékszem mar tisztdn Ilyen példdul a kapu el6tti taldlkozds, de
azt tudom hogy szépapdd kiment elébe s hogy mikor mar a torniczon voltak Jokay csak akkor mondta
a nevét s hogy mikor be mentek a szobdba akkor mar Jokayné a szépanydd nézegették a bolcsGben
fekvG nagyanyddat akkor picziny gyereket s mar bizalmasan beszélgettek. Igaz szépapddnak az udvardt
akkori szokds szerint 5 olyan fehér komondor Srizte mint egy-egy borji, s ezek pokoli ugatdst vittek
végbe. No mit mondjak még — taldn mér elmeséltem ezt lehet hogy méskor jobban tudtam pipaszé
mellett. A végét mdr leves utdn irom a mivel anydd szélt médr zirom — s mindnydjunk nevé-
ben csékolva s csak a jora kérve s figyelmeztetve — maradok a Terdd sokat gondolé szeretd
édes Apad

id Boross Zoltdn
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Feled 925. X. 28.

U.i. mégesak annyit hogy Jokayné és szépanydd egy forman hatalmas szép ndk voltak, s igen meg
szerették egymadst.””! ®

Jokai tobb izben megemlékezik a menekiilésérdl, figyeljiik meg A tengerszemii holgy és a Politikai
divatok cimii regényeiben feltaldlhaté parhuzamot az elGbbi levéllel:

Részlet Jokai: A tengerszemii hélgy cimii regényébdl:

,»Volt egy kis falu a borsodi Biikk mélyén, Tardona, amelynek még a neve sem volt feljegyezve
Karacs Ferenc térképén . . .

Valdsdgos kis odyssea volt az oddig eljutds. Egy kis ekhds parasztszekéren utazik egy asszony,
gorogdinnyéket visz a vasdrra, az inas meg a kocsis eldl iilnek. Az inas vagyok én, a kocsis Rdkéczy
Jénos, tegnapelStt még Kossuth titkdra. A gérogdinnyék dra volt darabonként egy eziist tizes — a mi
fejiink annyit sem ért. Amilyen hosszi az it Vilagostél Békés-Gyuldig, olyan hosszan mentiink szembe
az el6nyomulé orosz csapatokkal. Jott kozdk, dzsidds, gyalogos, tiizérség, szekerészek. Senkise kér-
dezte: hogy ez a dinnye, hogy ez a fej?

Csupdn a két szép urifajta 16 a kocsink el6tt gyanittatta hogy nem paraszt utazék vagyunk.
Rdkéczy valdsagos kék mandlis kocsisnak volt 6ltozve.

"Mikor aztdn a nddasok vildgdba értiink, ott egy lovas betyér vett benniinket a védelmébe s keresztiil
vezetett soha szekért6l nem jirt orvényeken, folyvést tengelyig, sziigyig gdzolva a vizben, amig
kijutottunk a végtelen pusztira. Nem fogadott el egyebet egy ,Isten megdldjon”-ndl. A mi kedves
bardtunk, Rdkéczy Janos, mint régi gazda, kit(in§ kocsis volt, amig a lovat hajtani kellett; hanem azt a
részét a kocsistudomdnynak, ami a leszerszimozas utdn kovetkezik éppen nem tanulta. Igy tortént aztdn,
hogy amint egy helységbe eljutottunk kanikulai rekkend h&ségben a szikes pusztdn keresztiil, elsd
dolga volt a kifogott lovakat rogton megitatni a kiitndl s gy kotni be az istdlloba, aminek az lett a
kovetkezése, hogy a rudas tiiddgyulladdst kapott, s egy ora alatt kimilt. A nyerges csoddra megmaradt.
Ekkor aztdn a kidiilt 16 helyébe a 16gést fogtuk be, amelyet itkozben vettiink szdz forinton. Ez meg
masfél marokkal kisebb volt a megmaradt tdrsindl. Ezzel a készséggel aztdn senki sem nézett
benniinket t6bbé ,,urasignak”.!?®

Részletek Jokai Politikai divatok cimii regényébdl:

,»A mezGre kiérve, Judit kocsisa leszéllt, s dtadta a gyepl6t Bélinak. Elmondta urdnak hogy viselje
magét, ha kicsisnak akar litszani: a bajuszit kifenje bajuszken8ccsel, s a kurta szdri pipdt a szdja végébe
szoritsa, igyék palinkdt, hogy a hangja rekedt legyen; s ha valamit kér a korcsméban, ersen kiabdljon,
ha mds kocsissal dsszejon a csirddban meg az istdlléban, ne legyen hozzad kevély, de ne is traktdlja; haa
tekintetes asszonnyal beszél, levegye a kalapjit; mihelyt legkisebb alkalom van rd, kdiromkédjék bGven
és hangosan; aztdn a lovakat meg ne itassa etetés elStt, széndt elobb adjon nekik, azutdn abrakot; a
rudas lovat Csillagnak hijdk, a nyergest Viddmnak; el ne cserélje 6ket, mikor be fogja, mert akkor
Osszevissza jdrnak; a rudast kell mindig szélongatni, mert a nyerges \gyis nagyon serény aztin az
ostorral csak a hasét kell csipkedni a 16nak, mert aki a hétdra it vele, eldrulja, hogy tjonc kocsis, aza jé
paripa b6rén két nap is meglitszik. Ez utasitdsok alatt Béla felvette a kocsisjelmezt; a fényes diszes
Oltozetet Judit elzdrta a kocsiszekrénybe; a kocsis dtadott ostort és makrapipdt, Béla visszafordult
nejéhez, s rekedtes hangon kérdezé: — Merre hajtsunk, tensasszonyom? Olyan nevetni valé ez! Egy férj
ki beszegGdott sajdt feleségéhez kocsisnak. — Csak eldre! A kocsi oddbb robogott, a cseléd egy
,,megdldj isten”-t kidltott utdnuk, s sokdig nézte birdld tekintettel, hogyan tudja ifji gazddja hajtani a
lovakat. Nagyon csdvilta a fejét, s oddbb ment. Bizonyosan sok kifogdst taldlt benne . . .

A legkozelebbi falu hatdrdn til mdr aztdn nem volt semmi veszély. ElSttiik dllt a végtelen alf6ldi
réna, ismerGs népével, az eltakarta, elvezette a menekiildket.””?©

'®A levél dr.Boross Zoltin tulajdona. V6. dr. BOROSS Zoltin, J6kai Foldesen, Hajdu-Bihari
Napl6 1975. mdrcius 9.

‘;JOKAI Mér: A tengerszemii hélgy. S. a.r. SZEKERES Lészlé. Bp. 1972. 105—-106. Kritikai
kiadas.

20 JOKAI Mér, Politikai divatok. S. a.r. SZEKERES Liszl6. Bp. 1963. 176—177. Kritikai kiadds.
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Az emlékirat jellegii levél, a mdr itt-ott hidnyos csalddi visszaemlékezés ellenére is fontos adalék
Jokai életéhez. Az 1830-as években téglabdl épiilt dreg kiria ma is 4ll Foldesen a Honvéd utca 42.
szdm alatt, Szabé Marton J6kaiék vendéglitéja a kozség mdédosabb gazddi kozé tartozott kozel
szdzholdnyi birtokdval, amit — évtizedeken keresztiil vezetett gazdasagi jegyz6konyve tanisdga szerint
— példds rendben tartott. Ebben az id6ben 38 évet betdltott négy gyermekes csalddapa, tehdt van mit
vesztenie : menekiilok megsegitésével.?' A levél nem emliti Rdkdczy Jdnost, Kossuth titkdrat,
legfeliebb csak sejthetjiikk a kinn maradé mdsik parasztruhds személyében. Valdszinii a leleplez&dés
elkeriilése végett nem akart \ijabb ismer&soket szerezni, minden bizonnyal mdshol szillt meg a faluban.
Azt csak feltételezhetjiik, bizonysdgunk nincs rd, hogy Kossuthnak még Sdtoraljavjhelyrdl valé bardtja
Baldshdzy Jdnos vejénél, Farkas Gdbornadl vagy még inkdbb a szintén ujhelyi Baldshdzy Kdrolynal taldlt
szélldst, aki ugyanabban az utcdban lakott tdvol a falu kézpontjétél.?? Erdekes, hogy Jékai a Politikai
divatokban szintén csak kettejiik menekiilésérSl ir, amibél azt lehet kovetkeztetni, nem voltak mindig
egyiitt.?® Jokai foldesi tartézkoddsdt két-hdrom napra tehetjiik, siettette a minél el6bb biztonsdgos
helyre keriilés vigya, viszont a kockdzat nélkiili menekiilés megkivdnta a kocsistudomdnyok minél
alaposabb elsajétitdsdt. Alapos elemzéssel kisebb tévedéseket is tettenérhetiink a levélben, igaz, maga a
levéliré is kitér arra, hogy minden részletre nem emlékszik. Ezek sem kozvetlen Jokaiékra vonatkoz-
nak, kivéve azt, hogy nem tudtik, merre menekiiljenek tovibb, hiszen mar Gyuldrdl hatdrozott céllal
indultak Tardondra. "

Karacs Zsigrmond

Egy kritika kritikija

Bizonyédra oka van annak, ha egy szerény terjedelmii (282 lap) kényv ily megtisztelSen hosszas
(9 lap) bemutatdshoz jut egy tudomanyos folyéiratban. Most a szerz8 csak azért kér szot a recenzi6
megjelenése utdn, mert 1gy ldtja, hogy tisztelt recenzense (Kapitdnffy Istvdn) nem annyira a konyvet
ismerteti, mint inkdbb a szdmdra megfoghatbb részekkel szdll vitdba. Igy azutdn magdnak a kdnyvnek
a céljdval, a szerzének valédi elgondoldsdval és mddszerével kapcsolatban félreértés timadhat. E16sz6r
K. L. silyosnak tiing kifogdsait veszem sorra.

21 Szabé Marton a legrégibb foldesi csalddok egyikéb6l szdrmazik, mdr a XVI. szdzadban Foldesen
éltek, késGbb 1607-ben Rakoczi Zsigmondtdl kap a csaldd dondciét egy kisbajomi nemesi kuridra. (V6.
3. jegyzet: KARACS, Tdrsadalom . ..) Szabé Marton (Foldes 181. 1. 20. — 1878. V. 14.) 1850—
1861-ig, egy év megszakitdssal a falu birgja. Felesége Szenczy Johanna a Zemplén megyei Ordsrél
szdrmazott, kozeli rokona annak a kelecsényi Szenczy Janosnak, akit az 1831-es koleraldzaddsban viselt
dolgaiért feleségestiil (Pallay Anna) felakasztottak. J6kai a Szomori napokban dolgozta fel a
koleraldzadds torténetét Baldshdzy Jdnos munkdja nyomdn. ljjabb kutatdsok taldn érdekes nyomokat
hozndnak napvildgra, hogy Jokai foldesi tartézkoddsa idején milyen formdban esett sz6 a koleraldza-
ddsrél, s mennyiben befolydsolta regényének folytatdsiban és befejezésében. Ekkor mdr Baldshazy
lednya is Foldesen lakott, kés6bb maga is ott élt 1857-ben bekovetkezett haldldig. A kozségben volt
egy madsik Szenczy ledny is Vdnyi Séndor feleségeként, tovabbd 1828-t6l a Baldshdzynal félévvel
idGsebb unokatestvére Karoly, akivel egyiitt nevelkedett. fgy az 1831-es koleraldzaddsrél tobb oldalrdl
is juthatott jabb informacié Jokaihoz. A regény 1963-ban megjelent kritikai kiaddsa jegyzeteiben
Szekeres Ldszl6 igy ir: ,,A Szomori napok megjelenésének kiilsG koriilményeirdl pontatlan és bizony-
talan vélemények uralkodnak irodalomtorténetirdsunkban.” (252.1.) E pdr sorral szeretném felhivni a
figyelmét az irodalomtorténészeinknek kutatdsaik eziranyban valé kibévitésére.

?2Kossuth nemcsak hivatalnoktdrsa volt Baldshdzy Jdnosnak, hanem & volt a jegyzdje a Baldshdzy
ndzaban miikodd storaljatihelyi kaszindnak, s meleg bardtsdg fiizte ket egymdshoz.

23Mir a menekiilésiik elején, Gyuldn felvetddott a gondolat, hogy kiilonvdlva menekiilnek tovibb,
de mivel J6kai menekiilésének addigi sikerét is Rdkéczynak kdszonhette, egyeldre egyiitt maradtak.
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A Pannonidba vezetd utak felvdzoldsiban silyos hibdt taldl: nevezetesen, hogy hol is kelt dt a
Bizdncba vezetd (it a Dundn vagy a Szdvdn és hogyan ment tovibb Bizdnc felé. En a kulturélis hatdsok-
nak csak az irdnydt akartam érzékeltetni. Kérdés az lehetne, hogy volt-e haszndlhaté rémai it Panné-
nia és Bizdnc kozott. Ilyen jellegii az itdliai kozépkori viszonyokra vonatkozé okoskodas is. K. I. Italiat
egységes dllamteriiletként szemléli, holott az a szigetekkel egyiitt csak foldrajzi valdsag volt e korban,
kiilonbdzd szuverenitdsok kozott hol igy, hol tgy felosztva. En e fejezetben féleg a longobard Itdlia
dolgaival foglalkozom, még pedig azért, hogy az itdliai miiveltségnek mar ekkor kialakulé retorikus—
jogi érdeklddését bemutassam. A bizdnci miivelGdési jellegzetességek bemutatdsdhoz a bizantinologus.
recenzens nalam teljesebb és hasznosabb tudnivaléval szolgdlhatna, az én rovid elGaddsomhoz a fel-
haszndlt tényanyag elegenddnek ldtszott. A transzlitterdcié kérdésében utalok az Irodalomtérténet
1980/3. szdmdban (812.1.) olvashatd, indokolt megjegyzésre. Az ilyesmiben konnyen meg lehctne
egyezni, nem igy a most sorra veendd targyi tévedésekben.

Gellért piispok koriili nézeteimet K.I. nem fogta fel kelléképpen. En a csanddi piispoki iskola
tanulmdnyi berendezését fogadom el a forrasbdl, nem pedig a Gellért tudomdnyos képzettségérdl
mondottakat. Ez utébbi tekintetében — nem ok nélkiil — eléggé pesszimista vagyok. Gellért irodalmi
szerepe (megmaradt konyvét Magyarorszagon irta) eldaddsomban joggal foglal helyet. Legenddiban
itt-ott kimutathatd irodalmi hatds, amint err6l masutt (Vigilia 1980. 580—-589) irtam. K. I. ezt nem
tudhatta. Ugyanigy dllunk a Ps.-Dionysius toredékkel. A szdveg és a glossza irdsa, bar egykoru, vagy
kozel egykori, nem egy kézt6l szdrmazik, mint K. 1. dllitja. Igaz, hogy karoling, vagy posztkaroling
masolé megkiildnboztetése csak minuciézus megfigyeléssel lehetséges, de lehetséges.

Hasonlé mddon aprélékos vizsgdloddsokat kovetel a téredékek feltdrdsa és feldolgozdsa. Ha példdul
a proveniencia kérdésében csak annyi probléméval kellene bajlédni, mint amennyit a kiviildllé K. I.
feltételez, még szinte oriilnom kellene. De a dolog jéval bonyolultabb. Sokszor csak néhdny sz6 terje-
delmii szoveget kell meghatdroznunk és még ezekkel is lehet boldogulni. Az ilyen (olykor eurdpai és
nem csak magyar érdeki) problémdk megolddsihoz képest a proveniencia kérdése csak masodlagos
érdekességii, mert a munkdnak érdemi haszna — a szdzalékos megoszlastol fiiggetleniil is — nyilvanvalo.
(Ilyen feltards nemcsak az én Gtletembdl és nemcsak itthon folyik.) Recenzensem egyik szellemesnek
szant megjegyzésére csak annyit, hogy igen sok konyvtorténeti és forraskutatdsi tény nem igazolhato
szdmldval, mégis igazolhaté. Evvel kapcsolatban figyelmébe ajanlom a fragmenta-kutatdsrdl irt tanul-
médnyom, ismételten (MTA 1. OK 1975-76.)

A laoni Anselmus mester sirfeliratdhoz flizott magyarazat egyrészt mesterkélt, masrészt nem helyt-
allé. K. 1. a sajat ldtdsmodja szerint értelmezi Marbodus versét, kinek tudnia kellett, hogy 1090 koriil
Hispania madr csak félig volt mor uralom alatt, tehdt Marbodus szerepeltethette volna versében ugyan-
ugy, mint pl. Sclavonidt (dltaldban). III. Béldnak az irdsbeliségrdl vallott nézetérdl dlldspontomat e
konyvben olvashaté megjegyzéseimnél bdvebben, két cikkemben is kifejtettem (Die Anfinge der
ungarischen Privaturkunde und der glaubwiirdigen Orte. Archiv fiir Diplomatik 1972., valamint 4
hiteleshely a kézhiteliiség fejlédésében és I1I. Béla szerepe. Kozépkori Kutf6ink kritikus kérdései. In
Memoria Saeculorum Hungariae 1. (1976) 315-332.). A bizantinolégus K. 1. argumentdldsommal
szdlljon vitdiba. Amikor tisztelt recenzensem elmarasztalon szol Malyusz Elemér 1971-i konyvével
»ldbjegyzetekben folytatott haboriimrdl” buzgalma mintha kissé elragadta volna: én ugyanis a fszo-
vegben fejtem ki dlldspontomat, megfeleld irodalmi hivatkozéssal. Kifogdsaim koziil K. I. csak a leg-
lIényegtelenebbet emliti, a sulyosabbakkal — tigy latszik — nem tudott, vagy nem akart vitdba szdllni.
Felhdboroddsdt nem egészen értem: én nem személyt személlyel, hanem érvet dllitok szembe érvvel.

Végezetiil a félreforditasokrol. A kozépkori verses szovegek lectio varidkban éppugy bdvelkednek,
mint joval kés6bbi kozpontozasi megolddsokban. fgy azutén igen sokszor eltér§ lehet az értelmezés.
Ugyanazon az oldalon, ahol az én ,,félreforditdsaim” haboritjdk fel K. I.-t, idézek egy kitlind kolténk
forditdsdbol néhdny sort — bizonyosan félreértett egy kifejezést. Illusztrativ példdrdl 1évén sz, miért
hivtam volna erre fel kiilon a figyelmet? K. I.-t felhdboritja a Ferenc-himnusz els6 stréfdjanak teljes
félreértése, s6t meg nem értése. FeltehetSleg nem ismeri a teljes szoveget. A himnusz gy van szer-
kesztve, hogy minden stréfa utolsé sora egy madsik himnusznak az eleje. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
vendég sor hatdrozza meg arimelést, az egész stréfaszerkezetet és ennek a verstechnikai megolddsnak van
aldrendelve maga a mondanivald, bizonyosan nem a pontos érthet8ség javara. Ezen a bajon a kozpon-
tozdssal prébaltak segiteni, de masként G. M. Dreves (Ein Jahrtausend lat. Hymnendicht. 1909, 1. 321.)
és mdsként a liturgikus haszndlat. fgy aztdn érthetd a stréfa gy is, ahogyan K. I. akarja, de ugy is,
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ahogyan én a jegyzetben magyaritottam (prézdban); jdmbor felhdboroddsra nincsen ok. Sem Thomas
de Capua, sem én nem jartunk kozel a blaszfémidhoz, amikor a sz8l8paraboldt Ferencre értelmeztiik.
Ezt tette a kozépkor is allegorikusan, Ferencbdl sarjaztatvan ki a kisebb testvérek életszentségének
fdjat vagy sz616tovét. (A miivészettorténet ismer efféle ,lelki csalddfdkat™) De akdrhogyan értelmez-
ziik is, a stréfa csak illusztrdlja a mondanivalét és nem akar bizonyiték lenni. fgy fest valéjdban , leg-
szebb” félreforditdsom.

Hol van hat sz6 a szokatlanul hosszu recenziéban a konyv érdemi megéllapitdsairdl, az esetleges
eredményekrdl, a gondolatmenetrdl és a bizonyitdsrol egészében? K. I. taldn kilenc-tiz sort szdn az
egyes fejezetek tartalmi ismertetésére, nem vesztegetve egy sz6t sem az appardtusra, a tdbldzatokra,
mutatdkra, ami — akdrcsak a képmellékletek — a taldn tilsdgosan rovidre fogott elGadds kozérthet6vé
tételét, mondanivaléjanak szemléltetését volna hivatva szolgilni. A fGsz6vegnek mintegy 40%-4t kitevs
appardtus nem mindsithetd holmi elavult bizonyité anyagnak. Igy kellett eljarnom, mert eldmunka-
lataim sordn meggy&z&dhettem arrdl, hogy nemzeti miivel6désiink irodalmi alapvetése, ha a tényeket
és nem az illizibkat akarom bemutatni, ezidd szerint csak felvdzolhato. Egy, a teljesség igényével fel-
1épd koncepcié megalkotdsara és szépiréi megfogalmazdsara az id6 még nem jott el. A K. I. feltételezte
koncepcié bennem fel sem meriilt. En csak arra torekedhettem, hogy az olvasé elé tdrjam a latin
civilizdciéhoz csatlakozé magyarsdgnak e miiveltség elsajatitdsdban kovetett dtjdt és ez witon vald elre-
haladdsdnak eredményeit, mindig keriilve holmi naiv kultiroptimizmust.

Recenzensem szememre veti az analitikus mddszert is. Olyan munkdt végezve, amit mds elGttem
nem végzett, olyan anyaggal dolgozva, melynek nagy részét magamnak kellett feltdirnom, még pedig az
eurdpai kutatds eredményeihez szabott szempontok szerint, masként nem tehettem. A magyarsig az
ezredforduld tdjdn Eurépatdl tanulhatta meg az antik drokségnek hdrom kiilonb6z6 megfogalmazas-
ban ismert és gyakorolt elemeit. Errél beszélek az elsd fejezetben a hazai olvasé tdjékoztatdsdra, de
nem a népszeriisités fokdn. A kovetkezd fejezetekben mar e dedksdggd vil6 eurdpai literatiira hazai
intézményszeri befogaddsdnak és miivelésének tényeit vizsgdltam. Recenzensem — megjegyzéseibdl
itélve — a felvetett kérdésekkel kapcsolatos fogalomvildgban és terminoldgidban taldn nem eléggé jdra-
tos, igy azutdn csak gy jdrhatott el, mint egy miibirdld, aki a festményrdl érdemben irni nem tudvin,
a képkerettel kapcsolatos kifogdsait teszi kdzzé. De szivesebben gondolok arra, s e feltevésre bizonyos
stildris sajatsagok késztetnek, hogy K. 1. félényes, birdl6i dlldsfoglaldsdt az enyéimnél kiterjedtebb és
biztosabb ismeretek diktdljdk. Reméljiik, recenzensemnek nagy miive mihamarabb pétolja kisérletem
hidnyossdgait. Akkor pedig madris tdrgytalannak kell kijelentenem a recenzié zdrémondatait: ,,Mind-
ezek ellenére és mindezzel egyiitt Mezey Ldszl6 0j konyve fontos munka. Azzd teszi témdja, azzd teszi
gazdag anyaga. Aki ezutdn miivelGdésiink elsé négy évszdzaddval foglalkozni fog, az bizonyosan kezébe
fogja venni és sokat fog beldle tanulni — ha kritikdval olvassa.”

En a térgyi kritikdban munkdm els6 megfogalmazdsitdl (1968) a kézirat lezdrdsdig (1976) recen-
zensem elGtt jartam. K. I. bizonydra meg fogja tudomanyunkat ajandékozni az el6bb remélt teljesebb
Osszképpel. Akkor majd miivét is olvashatjuk, nemcsak kritikdjat, kritikdval.

Mezey Ldszlo
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