KISEBBKOZLEMENYEK

Janus Pannonius sirfelirata

J6l ismertek Janusnak azok a sorai, amelyeknek sirjdra iratdsdt 6 maga kivdnta:

Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras ex Heliconc, deas.

Hunc saltem titulum, Livor permitte sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.

Kédlnoky Ldszlé koltSi, de a verses forma adta kényszeriség folytin nem pontosan szé szerinti
forditdsiban:

Itt nyugszik Janus, kivel si Dundnkhoz eldszor
Jottek a szent Helikon zoldkoszors sziizei.
Ezt a dicsGséget, 6 hagyd meg a holtnak, Irigység;

Rosszakarat, kiméld hiilt porait legaldbb.

Nem kiilonb epitdfium ez, mint amilyent Janus tobbet is készitett, pl. Guarinora vagy V. Miklés
pdpdra, hanem az Elégidk I. konyve 9. szimmal jelolt befejez6 sorai, amelyeket akkor irt, amikor
betegen, haldlfélelemmel fekiidt a tdborban 1464-ben. Még az sem bizonyos, hogy mind a négy vagy
csak az elsS két sort szdnta-e sirja feliratdul.

Ismerték-e, figyelembe vették-e, teljesitették-e Janusnak ezt a versben kifejezett Ghajtdsit azok,
akik siremlékét elkészitették: , Ti pedig bardtaim, készitsetek sirt a meghaltnak . . . Nehogy ismeret-
leniil fekiidjek az urndban, megbizlak titeket, hogy ezzel a verssel jeloljétek hamvaimat.””" Ugy ldtszik,
mintha ellene mondana ennek a pécsi kdptalannak egy formuldskonyvben fonnmaradt datdlatlan
okirata, Janus kozvetlen utédjdnak, Ernuszt Zsigmond piispoknek kérésére (tehdt 1505 el6tt) kidllitott
bizonylata, tehdt hiteles forrds. Azt lehet olvasni benne, hogy Janust diszes k8 szarkofdgban temették
el ,,in cuius laudem et futuram memoriam tumulus suus certis epigrammatum versibus, locum, diem et
annum transitus sui modo pretenso continendo mirifice cernitur adornatus” (,,akinek dicséretére és
jovendd emlékezetére sirja csoddlatosan diszitve, a haldla helyét, napjdt, évét tartalmazé epigram-
mékkal 14that6’’). Ezen az alapon Huszita Jézsefnek az volt a véleménye, hogy: ,,Mivel nem valészinii,
hogy a Janus-készitette hires sirverset teljesen mellézték volna, foltehetS, hogy az emlitett adatokat a
Janus-féle sirversnek azonos mértékben (certis epigrammatum versibus!) irt kiegészitése foglalta
Ossze.’”?

Balogh Joldn is nagyon tartézkodéan fogalmaz: ,,Az epigrammdk nyilvdn kortdrsainak epitaphium
jellegli versei...” ,Koztiik lehetett taldn Janus sajdt sirverse is, azaz De se aegrotente in castris c.
kolteményének kovetkezd sorai: Hic situs est . . . ex Helicone Deas.””® (Tehdt csak az elsd két sor.)

! Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul, Szerk. V. KOVACS Séndor, Bp. 1972. 360—361. —
Megjegyzendd; hogy Janust az elégidban ugyanitt kifejezett 6hajtdsa szerint a szabad természetben,
ligetek és mezdk kozt kellett volna eltemetni, ami persze az adott esetben lehetetlenség lett volna.

2HUSZTI Jozsef, Janus Pannonius, Pécs 1931. 285, 409-410.

3BALOGH Jolén, Janus Pannonius képmdsai, In, Janus Pannonius, Tanulményok, Szerk. KARDOS
Tibor és V. KOVACS Séndor. Bp. 1975. 91.
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Ezzel szemben Roézsa Gyorgy ,Janus Pannonius siremléke” c. tanulminydban® egy 1574-ben
Boroszléban megjelent konyv (Tobias Fendt: Monumenta sepulcrorum cum epigraphis) alapjan kozol
egy képet, amely ,,igy lehet, hogy Janus elpusztult siremlékének hiteles képét Grizte meg szimunkra”.
Az dbrin az elégia sz6 szerint idézett négy sora olvashatd, mint valdsziniileg egy szarkofdg rovidebb
oldaldnak felirata.

Hogy Fendt Janus elégidjdnak elolvasdsa kozben bukkant volna a sorokra és készitette volna el
ennek alapjdn az elképzelt feliratot, az teljesen valdsziniitlen. Ez még elképzelhetd lenne Tuberdnal,’
aki szintén igy adja meg a sirfeliratot. Tubero munkdja azonban csak 1613-ban jelent meg nyomtatds-
ban, Fendt tehdt nem vehette innen az adatot. Igy aligha lehet mast elképzelni, hogy a szerz8 olyan
valakitGl vette értesiilését, aki a helyszinen készitett mdsolatot a szdvegrél, esetleg rajzot is.

Hogy ez a felirat, az elégia négy sora, valéban eredeti és nem dtdolgozott alakjaban olvashaté volt
Janus siremlékén, annak hiteles, egykoru bizonyitékdval rendelkeziink. Abban a bécsi Janus-kédexben,
(Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Lat. 3274), amelybdl Teleki Sdmuel Janus verseit kiadta, a
IX. elégia megfeleld helyén, a lapszélen XVI. szdzadi irdssal olvashaték a kovetkezd szavak: ,Illud
epitaph[ium] i[n] tumulo ip[s]i[us] excisu[m] legitur.” Ez a bejegyzés mindenképpen 1541, Buda térék
kézre keriilése elStt keriilt a kédexbe, mert a kotetet Peter Lambeck 1666-ban hozta el a budai virbél.
Teleki azért nem vette észre ezt a bejegyzést, mert & a kiaddshoz nem magdt a kédexet, hanem annak
Bécsben késziilt masolatdt haszndlta, s a médsolé nem tartotta sziikségesnek, hogy foltiintesse ezt a
glosszit.

Hogyan egyeztethetl Ossze a két hiteles forrds, a bizonysaglevél és a kédex egymadssal nagyjabdl
egykoru, de ellentétesnek litszé adata? A megoldds egyszerii: a bizonysédglevél nem egy versr6l, hanem
epigrammdkrdl beszél. Igy tehdt a szarkofdg egyik, rovidebbb oldaldra keriilt Janus négy verssora; a
haldl helyére, idejére és valésziniileg kozelebbi kériilményeire vonatkozé epigramma vagy epigrammak
pedig a tobbi oldalra. Ha pedig a Fendt konyvében kozolt felirat valoban hiteles mdsa az eredetinek,
valdsziniinek tarthatjuk, hogy a rajz is a helyszinen késziilt vazlat alapjdn késziilt.

Mikor pusztult el Janus siremléke? Pécs 1543-ban keriilt torok kézre. Ekkor, ha valéban rajta volt
a szarkofdgon Janus k&befaragott képmadsa,” azt bizony4dra megsemmisitették, vagy megesonkitottdk, de
a felirat és maga a siremlék megmaradt. Erre kovetkeztethetiink Périz Pdpai Ferenc egy adatdbol.® A
»Rudus redivium”-ban az 1589. évnél Dudith Andrdsrél szélvin, megemliti, hogy Pécsnek volt egy
masik, az irodalmat miivelS, hires piispéke, Janus Pannonius, ,,quemadmodum ex epitaphio, quod
funeris sui cantator cygnus ante mortem sibi ipse cecinit et hodieque marmori incisum ibidem visitur,
hoc modo posteritati transmittit. ,,Hic situs est lanus . . . in monumenta locus.” Maga az a koriilmény,
hogy mind Fendt, mind Périz Pdpai a négy sort kozli, a két szerzG hitelességét egymds kozti egyezés
folvtdn erGsiti. De vajon Pdriz Pdpai valdban a helyszinrél kapta-e az adatot, vagy pedig pusztdn Janus
olvasdsa alapjan, egyik Janus-kiaddsbdl irta ki? Ennek az utdbbi lehet&ségnek ellene mond az, hogy
Pédriz Pdpai szovege nem pontos. Jellemzd, bir az értelmet nem zavaré eltérések vannak benne:
,spatriam qui primus ad Histrum” helyett ,patriam qui primus in istam’ és ,,permitte’ helyett
,,concede”, Pdriz Pdpai tehdt olyan valakitdl vette adatdt, aki Pécsett jdrt, litta a siremléket és fejben
jegyezte meg, elég pontosan a feliratot, foljegyzést nem készitett réla, hanem igy kozolte, értelmileg,
de nem szé szerint pontosan Périz Pdpaival. Mikor jirhatott ez az ismeretlen adatkozl6 Pécsett?
Bizonyos, hogy nem a Rudus redivivum megjelenésének évében, 1684-ben, a felszabadité hdborik
ziirzavaraban, hanem a héborit megel6z6 években. Janus siremléke tehdt minden bizonnyal meg-
érte — esetleg sériilten — Pécs folszabaduldsanak évét, 1686-ot. Hogy azutdn az ostrom idején vagy a
székesegyhdz helyredllitdsi munkdlatai alkalmdval semmisiilt-e meg, azt nem tudjuk. Nincs benne
semmi lehetetlenség, hogy egyszer még valami toredéke bontdsbol vagy dsatdsbol eldkeriil.

Csapodi Csaba

*ROZSA Gyérgy, Janus Pannonius siremléke (Uo. 209—215.)

SHUSZTI i. m. 409.

¢ Mikrofilmje: MTA Konyvtdra. Mikrofilmtar Mf 1135/I1.

"BALOGH, i. m. 91-92.

*PAPAI PARIZ, Franciscus, Rudus redivivum, Cibinii 1684. (lapszimozés nélkiil) RMK II. 228.
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A Leucippe és Clitophon széphistéria keletkezésérsl

Achilleus Tatios antik, szerelmi témdji regényének magyar valtozatibél — Leucippe és Clitophon
széphistoridjabél — eddig hdrom toredék keriilt eld. Az els6rdl Fraknéi Vilmos tudésit 1878-ban a
Magyar Konyvszemlében,' a toredék teljes szovegét Dézsi Lajos kozli.? Ez a forditds a gérog mi elsd
részéb6l valé, Eurdpa elragaddsdnak képleirdsit és a szerzd Clitophonnal valé pdrbeszédét tartal-
mazza. A nyomtatviny — Fraknéi vizsgélata szerint — 1656 koriil a 16csei nyomddban késziilt. Ezt a
toredéket egésziti ki a Csanda Séndor 4ltal folfedezett és kozolt konyvtdbldkbodl kidztatott részlet,?
amelynek tartalma: Cupido vildgbiré hatalminak leirdsa, valamint Clitophon és Leucippe megismer-
kedésének torténete. Ez pontosan illeszthetd a Frakndi-féle toredékhez. Az 1656-0s I6csei nyomtat-
vinyon kiviil el6keriilt Sdndor Istvdn® jévoltdbél egy kordbbi, 1625—1630 koriili toredék is, mely a
betiitipusok alapjdn — Séndor I. szerint — a 18csei Brewer Ldrinc nyomda termékei kozé tartozik.
Ennek tartalma a gorog regény Melitta-epizédjdnak felel meg. Mivel ezt az epizédot Tatios miivének
vége felé taldljuk, nem kétséges, hogy az egész regény magyar forditdsa elkésziilt, s igy ez a mii lehetett
a legterjedelmesebb széphistéridnk. Itt kell azonban megjegyeznem, hogy a Csanda Sdndor dltal
publikdlt széphistéria részlet tartalma kuszdlt. Megszdmozva a versszakokat, a helyes sorrend tartal-
milag a kdvetkezd:*

1-8. versszak

A szerelem istenének, Cupidénak leirdsival vezeti be a széphistéria Clitophon torténetét, itt
taldlhaté utalds a forrdsra is.

A 9. versszak helyleirdsdval kezd8dik a tulajdonképpeni elbeszélés:

,»AZ Assyriabeli Tenger mellett
Phaenicianak o vdrasa kozott
Sydon véras legh szebben épétetet
Adot Thebdnusoknak eredetet.”

Ezutin nem a 10. versszak, hanem a /8. versszak kovetkezik, amely tartalmilag pontosan illeszkedik a
9.-hez.

,,Két szép kikeld rev vagyon mellette
Kiben mindenkor tenger czendessege
Telben, nydrban hajoknak ki menese
Vagyon nagy bekesseges ki kelese.”

18-25. versszak

Sydon véros és kdrnyékének leirdsa olvashatd, hol a tengerparton sétdlé kolt6 taldl egy ,.Aster
istennek” ajdndékozott festményt. Ez a festmény Eurdpit dbrdzolja — a toredék elsG része itt
megszakad. (Ide illeszthet6 a Fraknéi-féle részlet; Eurdpa elragaddsénak leirdsa, a szerz6 és Clito-
phon megismerkedése; Clitophon el kezdi mesélni szerelmének torténetét.)

'FRAKNOI Vilmos, Kényvtdbldkban folfedezett XVI. és XVIII. szdzadbeli magyar Osnyomtatvd-
nyok, MKSz 1878. 251-302.

2DEZSI Lajos, Leucippe és Clitophon széphistéridja, Bp. 1906. 21.

3CSANDA Séndor, Ismeretlen régi kassai magyar nyelvii nyomtatvdnyok, MKSz 1970. 381-387.

“SANDOR Istvdn, Toredék Leucippe és Clitophon széphistdridjdnak egy ismeretlen kiaddsdbdl,
MKSz 1964. 354—362.

$Az eredeti nyomtatvinyhoz nem tudtam hozzdjutni, igy a kozlemény alapjén rekonstrudlom a
helyes tartalmi sorrendet.
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26. versszak a toredék mdsodik részének kezdete.

,,Tortének azonban hogy Sostratestdl
Az kit mondék én Attydmnak Battyatol
Kovetek jovenek Bizanciumbol
Akarattyat igy ertok irdsdbol.”

Ehhez kapcsolédik a 10. versszak.

,,K0szonetit Sostrates Hyippiasnak
Irja, mint szerelmes Attyafianak
Kivan minden jot & tellyes hazdnak
Egésseget magdnak mint battyanak.”

11-17. versszak

A levélben Sostiates leirja, hogy a trdkok megtimadtdk orszdgit, ezért Hyippiashoz kiildi feleségét
és lednyit Leucippét. Clitophon egy szempillantés alatt beleszeret a lednyba.

17. versszak:

,,Reszket szivem red valo nésztemben
Szegénylem(!) hogy estem mdr szerelemben
Nem jelentem titkolom ezt szivemben,
Szemeim mésra forditom nesztemben.”

Ide illeszkedik a 27. versszak:

,,De hogy red nézni nem igyekezem
Szemeimben szépsegétiil gyozetem
Eo6t szemlelni gyakran kenszerittetem,
Hatalmaval rabképpen kotoztetem.”

A 27. versszaktél kezd6dSen a sorrend a toredék végéig mér véltozatlan: Clitophon érzéseinek
ecsetelése, majd a jovevények vendégiillitdsa, a vacsora leirdsa, a lantos éneke Apollérél és Daphnérdl.

A Leucippe és Clitophon széphistéria keletkezésének kériilményeirSl sesmmit nem tudunk, Dézsi
Lajos hipotézise szerint: ,,Valészinfileg a névtelen versszerz6 a XVI. szdzadban élt, mert ilyen
széphistéridk ekkor élték ndlunk virdgkorukat.”’® Az aldbbiakban ismertetendé megfigyeléseim nem
ilyen korai keletkezésid6t mutatnak.

Eurépdban a gorog szofisztikus szerelmi témdju regények felfedezése” és elterjedése a tizenhatodik
szdzad mdsodik felére tehetS, Ha osszevetjilkk Heliodoros Aithiopikdjdnak elsé kiaddsi éveit Tatios
miivének elsé forditdsi adataival, azt mondhatjuk, hogy kis eltéréssel, szinte pirhuzamosan keriiltek be
e forditdsok a nemzetek irodalmdba. A teljesség igénye nélkiil e kiaddsok idSpontjai a kdvetkezdk:®

nyely Heliodoros Tatios

gorog: 1534 1601 (?)

latin: 1552 1544 (V-VIIL. konyv)
1554

SDEZSI L., i. m. 4. Dézsi feltevését veszi 4t Fabidn Istvdin (FABIAN 1., Széphistdridink és a
dedkok, FK 1959. 104.) és A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1772-ig. (Bp. 1972. 264.
»»Leucippe és Clitophon historidja” cimszd.)

7Mindkét mfi ismert volt a kozépkorban, tehdt inkdbb tjrafelfedezésrl beszélhetiink.

8SANDOR 1., i m., valamint RAYKA Lészl6, Heliodoros Aithiopikdjdnak feldolgozdsa a magyar
irodalomban, Kolozsvir, 1917.
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francia: 1547 1556
olasz: 1556 1546
angol: 1569 1577

A szdzad végén, illetSleg a tizenhetedik szdzad elején az ijrakiaddsok megsokszorozédnak, \j
forditdsok késziilnek, valéjaban ekkor tet6zddik e miivek divatja.®

Magyar foldon elég szegényesek a két konyv olvasottsigit jelzG adatok, de viligosan mutatjdk az
egyiittes, parhuzamos elterjedést. A regények fGhdseinek egyiittes emlitése elGszor Balassi Bdlintndl
taldlhat6 a ,Mire most bardtom azon kérdezl ~del’”” kezdSsorii versben. Ez a kritikai kiadds szerint az
1578-as évben keletkezett.

,,Jgaz szerelmé Leucippét nyavalyara,
Ifju Theagenest annyi bujdosdsra,
Nagyot kicsin renden valé hizassigra,
Mindent csak szerelem vitt képtelen dolgokra.”* °

Sdndor Istvdn felteszi a kérdést, Balassi kezeiigyében vajon a regény latin nyelvii vdltozata volt,
vagy annak mdr meglevé magyar verses feldolgozdsa. Megfigyelésem szerint, a két gorog regény hatdsa
sehol nem mutathaté ki Balassi életmiivében, koltészetének egyetlen motivuma sem eredeztethetd
beldliik. Igy az egyszeri névemlités és a torténetiikre utalé Balassindl oly gyakori ,,nyavalydra”,
,,bujdosdsra” kifejezések alapjan nem dllithaté, hogy a kolté valéban olvasta a kérdéses miiveket.
Valészinlibbnek tetszik, e neveket valamilyen korabeli ,,példatirbél” vette Ariadne, Medea, Gisquar-
dus etc. kozismert példdi mellé, a szerelem rabjainak illusztrdciéjaként. Ha azonban mégis feltételezziik
a két gorog regény ismeretét, az Aithiopika esetében csak idegen nyelvii szovegre gondolhatunk, mivel
ekkor még nem volt 1 eg Czobor forditdsa. Maga a gordg mii tobb nyelven is ismert volt ndlunk,
Enyedi gorog kiaddst haszndlt latin forditdsa alapjdul, Bdthori Andrds konyvtdrdban latin nyelvii
véltozat volt, Czobor Mihdly pedig Johann Zschorn német nyelvii dtdolgozdsit magyaritotta 1602
koriil. Valészinii, hogy a Leucippe és Clitophon esetében is legfeljebb egy latin kiadds ismeretére
gondolhatndnk, mert a két gorog regényt egyiitt emlitik jéval késGbben is.

Istvinffi Miklés 1592-ben, a németalf6ldi botanikus Clusiushoz irott levelében kéri Heliodoros és
Tatios miivének megkiildését: ,, ... uti mihi Heliodori Aethiopica et Achillis Tatii Alexandrini, de
amoribus Leucippus et Clitophontes mittere velis.”' ' Azt is hozzd fiizi, hogy, ha Clusius latinul nem
‘ tudja megszerezni, szeretné, ha gorogiil kiildené el neki. A kért konyvek, ugy latszik, nem érkeztek meg,
mert 1592. okt. 31-én irt levelében megsiirgeti azokat, ,,mert ezeket itt képtelenség megtaldlni”.!?

A Chariclea hist6ridrél és a Leucippe és Clitophonrdl sz6l6 XVII. szdzadi adatok médr nem
mutatjdk ezt az Osszetapaddst. Tatios miivének magyar viltozata megjelenik nyomtatdsban, Czobor
forditdsa pedig kézrdl kézre vandorol. A magyar miivek ekkor mdr kiilon-kiilon a maguk életét élik.
Laskai Janos példdul 1627-ben a Chariclea histéridt lemdsolja és elkiildi ifj. Bethlen Istvinnak. A kisérd
levélben szdmtalan szerelmi torténetet dllit pirhuzamba az Aithiopikdval,'® csak éppen a legkézen-
fekvGbbet — Leucippe és Clitophon szerelmét — nem emliti, mivel minden valdsziniiség szerint nem is
ismeri.

Meggondolandé, hogy a XVI. szdzad mdsodik felében a két eredeti regény egyiittes ismeretérdl van
csak adatunk elsGsorban a magyar tudds humanista fénemesi kérokbél, és a magyar forditdsok csak a
XVII. szdzadban simulnak be a népszerdi széphistéridk sordba. Ez nem arra mutat, mintha Tatios
miivének forditdsa évtizedekkel megeldzte volna az Aithiopika magyar viltozatat.

*Vo.: RAYKA, i. m.

19 Balassi Balint 6sszes miivei, (Osszedllitotta ECKHARDT Sdndor) I, Bp. 1951. . y

11A Jeydeni egyetem konyvtiriban, VL 10. jelzet alatt. A levélre Klaniczay Tibor hivta fel a
figyelmemet.

12Uo., a jelzete is azonos.

V3DEZSI Lajos, Laskai Jdnos verses levele ifi. grof Bethlen Istvdnhoz Charicledrol, 1tK 1908.
352-366.
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A Leucippe és Clitophon széphistéria ugynevezett kalandos szerelmi torténet és A magyar
irodalom torténetének I. kotete egy csoportba sorolja az Apolldnius histdridval, a Czegei Névtelen
Effectus Amoris-dval, valamint az Aithiopikdval. (Bdr ezt elssorban az udvari verses epika jellemz8
darabjdnak tartja.) EzekrGl a histéridkrél irja Stoll Béla: ,,A szdzad végefelé a verses histéridk miifaja
er6s hanyatldsnak indult. A szépirodalmi jelleg uralkodéva valt ugyan a moralizdlé szdndék teljes
hittérbe szoruldsdval, de a torténetek egyre bonyolultabbakkd, terjengdsebbekké viltak.””' * A hanyat-
las folyamata az emlitett széphistéridk szerkezetében jol tetten érhetd.

Az 1588-ban keletkezett Effectus Amoris szerkezetében a szerelmi témdju széphistéridk megrog-
ziilt hagyomadnyait koveti. Mind kiilsé formdjaban — bevezet rész: téma és forrds megjeldlése; lezaré
rész: a szerelem hatalmardl sz616 elmélkedés, majd a histdria keletkezési koriilményeinek rogzitése —
mind a cselekmény vezetésében. (Egyivii, tiszta szerkezet, rovid, novellisztikus torténet.)

Az Apolionius histdridnak kalandos és bonyolult a meséje, de toérekszik bizonyos tiszta, kénnyen
érthetd cselekményvezetésre. Példdul az egyivii torténet a csaldd szétszakaddsindl szétvilik, de az
eredetileg hdrom kiilon térténet — Apolldnius, a felesége és Tharsia kalandjai — dsszefogott. A feleség
megmenekiilésének torténetét és tovabbi sorsit hét versszakban Osszesiiriti, s ezek utdn mdr csak
Apolléniusra és Tharsia kalandjaira 6sszpontosit.

A Leucippe és Clitophon fennmaradt toredékei azt mutatjdk, hogy szerzdje tudatosan torekedett a
szerelmi témdju széphistéridk hagyomdnyainak alkalmazdsira. Tatios nagyon bonyolult regényét
ugyanolyan keretbe foglalja, mint a ,klasszikus” széphistéridk. A szokvinyos kezdd versszak itt is
megtaldlhaté:

,,Olvastunk madr sok fele irasokat,
Hadakozésokrol irt b6 Cronikakat
Es szerelmesek kozt tortent peldakat
Socképpen sokakra folyt s ment nyavalyakat.”!

A szerelem istenének Cupidénak viligbiré hatalma, amely az elsG részben olvashatd, egyéni
betoldds a magyar szerzS részérdl, Tatiosndl nem szerepel, itt is a hagyomany érvényesiil. Ilyen jellegl
elmélkedés majd minden szerelmi témdji magyar széphistéridban megtaldlhatd, vagy a mii elején, vagy
a mi végén. Bir a széphistéria befejezése nem maradt fenn, nem kétséges, hogy ott is a hagyoményok-
hoz ragaszkodhatott az ismeretlen koltS. A széphistéria cselekményszerkezeténél munkdjat megkony-
nyithette az, hogy Tatios regényének cselekménye tobb ponton érintkezik a mdr meglevé széphisté-
ridkkal. Igaz, hogy sok szereplét mozgat, de a f6hSs maga meséli el az eseményeket, s igy a bonyolult
kalandok ellenére, a torténet egyivii. Kordbban jél bevilt motivum példdul a h6sok levélvéltdsa is, amit a
Séndor Istvan-féle toredék szerint a magyar szerz$ jol ki is akndz. Igy a hatalmas terjedelem, a
szélsdséges kalandok ellenére, ez a torténet még nem feszitette szét a széphistéria miifajanak kereteit,
és a szerzO miifajvdlasztdsa nem tlinik erdszakoltnak. Ahhoz viszont, hogy ezt a nehéz feladatot
sikeresen oldja meg, mindenképpen késSbb kellett irédnia ennek a miinek, mint az egyszeriibb
torténetii szerelmi témadju széphistériak.

Mids a helyzet Czobor Aithiopikdjindl. EbbSl is — mint ismert — csak toredék maradt fenn.'®
Czobor miivében csak a verses forma utal a miifajra, szerkezetében nem lelhetd fel a széphistéria-forma
szdndéka. Minden bevezetd nélkiil a Zschorn-féle alapmfi szavaival kezdi munkdjt, igy miive inkdbb
nyersforditdsnak tiinik — 6ndllé, tudds betolddsokkal —, mint egy kész munka részének. Ez a forditds
valdjaban a széphistériai forma csédje. A miifaj nem birja el az ,,in medias res”” kezdést. A két
szerelmespdr és Chariclea kiilon-kiilon roppant kalandos visszaemlékezései szertedgazd, bonyolult
szerkezetet adnak. A Czobor-kézirat ott marad félbe, hol Theagenes és Chariclea elszakadnak egymds-
tél, és ezzel tovdbb bomlik az eddig hdrom 4gi torténet. Ezt a tovdbbi bonyolitdst mir nehéz volna
megoldani a vdlasztott formdban. Hogy Czobor miive taldin nemcsak idé hidnydban maradt toredékes
és nyers alakban, hanem maga is megérezhette vallalkozdsa reménytelenségét, nem tudjuk. Tény, hogy
a fennmaradt mii magén viseli a széphistdriai forma elégtelenségének minden jegyét.

' % A magyar irodalom torténete 1. (Szerk., KLANICZAY Tibor.) Bp. 1964. 533.
!SCSANDAS., i. m, 385.
16 (I-1I1. kényv). Gydngyosi dtdolgozdsinak tanisdga szerint az I-V. konyv késziilt el.
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A fent vazolt szerkezeti kérdések és az eredeti miivek elterjedésének adatai alapjdn a Leucippe €s
Clitophon széphistéria sziiletési idejét — minden valészindiség szerint — a XVI. szdzad végére, illetdleg a
XVII. szdzad elejére kell helyezniink, Ezt az id6pontot timasztjdk ald a széphistdria szerelmérdl vallott
nézetei is, melyek a XVII. szdzadeld felfogdsdt tilkrdzik.! ” Tény az, hogy 1610-ben madr kész volt a
forditds, Ezt mutatjdk azok a szdvegisszefiiggések, melyek a Leucippe és Clitophon széphistéria
fennmaradt szovegei és Perki Jdnos 1610-ben irt Cupido-verse* ® kdzéitt taldltam.

A két vers kozotti egyezések a kivetkezbk:

Leucippe és Clitophon:
,»Meg gy6z mindent mint mondgydk az szerelem .. . ”t°
Petki:
,.Ez vilagon mindent megh gioz, ezt mongiak, az szerelem ... "*°
Leucippe és Clitophon:
Mint Vitéz toreben bélczi az képpen hul.”’?!
Peiki:

Rabia lesz bedlczy, vitez, teoriben esue.??
Leucippe és Clitophon:

-Erdt, eszet, elmét mert mind fellyiil mul,

Valakiben merghe hevének indul,
Eget § tiizevel kimilletlen dul . ., *** <

Peteki:

Kegietlenwl mergect, twzet ky ontia,

Kit megh leohet, erosseget el rontia,

Eszet es elmeiet benne megh bontia,

Jo ertelmet, okossagat el vuonnia.?*-
Leucippe és Clitophon:

Ki nem kedvez sem nagy sem kicsin rendnek,

Arad, s terjed habja, mint egy tengernek.*®
Petki:

Mert nem kedvez sem nagy, sem kicsin rendnek,

Aradass ollian, mint egy tengernek . . . 2¢
Leucippe és Clitophon:

»Hogy rossz embert szerelem nem illethet™?”
Petki:

,»R0ss embert eo cziak ighen ritkan illet . .. ¥

Kétségtelen, hogy Petki Jinos jél ismerte a széphistoridt, mert ezek a kdzhelynek tiing széforduiatok
schol méshol nem tailhaték. Egyesil a ,bolcs” és ,vitéz” egylittes emlitése tipikusan Balassi
szdhaszndlat,®® de a tOrbe esés képe ilven Osszefiiggésben mdr eredeti. A Leucippe és Clitophon

17y, LUDANYI Miria, A szerelem-kép alakuldsa a XVL szdzadvégi és XVIL. szdzadelefi magyar
irodalomban, 11K 1979. 359-370.

18 MAKSAY Ferenc, Perki Jdnos Cupido-verse 1610-bdl, Itk 1967. 321324,

19CSANDA, i. m. 364, 5. sz. R

20MAKSAY, i. m. 322, Prima pars, 1 5. e

P1CSANDA, L m. 384. 12 5.

22MAKSAY, 1 m, 322. 8s.

33CSANDA, i m. 384.9-12.s.

14MAKSAY,i.m 322.9-12.s.

“25DEZST, i. m. 68—69. s. T el _
16MAKSAY, i m. 322.18-19.5. Lopr
27CSANDA, i, m; 384. 18 5. CE T

2*MAKSAY, i m, 322.27s . N ,
19BALASSI, ,,Bélcsnek, vitézeknek jovat 8 megbirta** Bolcsdk, jo vitézek jirnak udvardban.”.
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szovegnek kordbbi voltdt a tenger-hasonlat bizonyitja. Mig Petki versében minden magyardzat nélkiil
egy merész képként él a szerelem—tenger parhuzam, a Leucippe és Clitophonban alapos tartalmi
megokoltsiga van. Eurépa elrabldsinak képét magyarazza vele a szerzG, Jupiter bika képében tszik a
tenger habjaiban, és a bikat Cupido vezeti szarvdnal fogva. A teljes magyarazat igy hangzik:

,-Ez kép dbrdzattya az szerelomnek
Ki nem kedvez sem nagy sem kicsin rendnek
Arad s’ terjed habia mint egy tengernek
Uszni kell itt eghi s’ foldi nemeknek.””*°

Petki — tdrgydnak megfelelden — kiemeli a széphistéridbdl az idézett motivumokat, és hol
egyszertisiti, hol bgviti. Ilyen b&vités figyelhetd meg az dllhatatos és dllhatatlan szerelem jellemzésénél.

Petki Cupido-verse is toredékben maradt rdnk, csak a bevezetd és a prima pars egy részletét
ismerjilk, de ennek szerkezetében is széphistériai torekvéseket figyelhetiink meg. A bevezetS, mit
»Contra ardentem lasciui ac saeussimi Cupidinis flammam breuis exhortatio” cimmel ldt el, ugyanigy
Cupido hatalmdnak leirdsdt tartalmazza mint a Leucippe és Clitophon széphistéria. A kezdo stréfa is
jellegzetesen széphistdriai:

,,Irtak sokat beolcziek az szerelemreol,
Kis Cupido kegietlen fegyuerereol,
Kez iyarol, meges nilass tegzereol,
Ezek felet olthatatlan twzereol’!

Petki hdrom részre tervezi miivét, meg akarja irni a ,,szerelem minden éllapotdt”, ,jutalmat” és
,tdvoztatdsit”. Tehdt a szerelemrdl kivan elmélkedni valszinii’2g b6 humanista példatérral illusztrdlva
azt. Hogy elkésziilt-e az egész mii, nem tudjuk. Egy biztos, Petki jél ismerte vdlasztott miifajait — ez
figyelhetS meg pl. a Virtus és Voluptas-ndl —, tehdt nem lehet véletlen a széphistdriai szerkezet.

Felmeriilhet a kérdés, vajon nem Petki szerzdségével dllunk-e szemben a Leucippe és Clitophon
magyar valtozatdndl. Tény, hogy Petki Jdnos — aki a Balassa kédexben mint ,,mostani poeta” szerepel
— kordnak nagyobb és elismertebb koltéegyénisége lehetett, mint amennyire a fennmaradt kolte-
ményei alapjin kovetkeztetni lehetne. Négy miivét ismerjilk — és gyanithat6an két tovdbbi versnek
§ a szerz8je —, de a szdmszer(ien kevés vers is termékeny koltSt mutat. A nagy terjedelmi Virtus és
Voluptas-t 1608-ban, Bdthori Gdbor megvilasztdsit kovetd honapokban irja meg, 1610-ben pedig
lijabb nagylélegzeti miibe kezd, .a Cupidérél szolé széphistéridba. Mindkét mii aktudlis politikai
mondanivaldval bir: Béthori Géborral szembeni ellenérzésének ad benniik hangot.®? Ez arra enged
kovetkeztetni, Petki tudatos kolt§, nem id6toltésbdl verselgetd fouir, és sokkal tobb miivet irhatott,
mint amennyit ma ismeriink t6le. Ami fonnmaradt, mind érett férfikordbdl vald, viharos politikai
pélyafutisa idejébél, és ezek a darabok gyakorlott, biztos kezii verseldrdl vallanak. Ugyanakkor fiatal
kordbSl nem maradt fenn egy koltemény sem, nem tudjuk, hol szerezte tudés miiveltségét — a sdros-
pataki iskola két éve ehhez, véleményem szerint, nem elégséges —, ami a késSreneszénsz, sztoikus koltSk
sordba emeli. Az is tény, hogy Petki életmiivébe beillene egy gorog szofisztikus szerelmi témdju regény
latin véltozatdnak széphistoriai magyaritdsa, de ha 6 lenne a fordité. akkor is csak mint fiatalkori
munkaéjira gondolhatnank.

Az dltalam kiemelt egyezések nem elégségesek ennek bizonyitdsdra. Sajnos, a széphistéria toredékei
késdbbi kiaddsokbol valék, igy nem vehetdk teljes értékiinek az Osszevetés szempontjabél.?® Ami
Petki szerzGsége ellen szdl, az a széphistéria egyszeriibb verselése, leirdsainak nehézkessége. Sok a
,,vald”-s igeidé (folyamatos mult, befejezett mult), amit az ismert Petki-versek keriilnek. Egészében
Petki verselése konnyedebb, jelzGi szinesebbek. Néhol azonban a széphistéridban is felcsillan a kélt6i
viltozatossagra vald torekvés. Példdul a rimeltetésben: Fektombe, kotozve, olembe, rekesztve,®* a

39DEZSI, i. m. 67-70. s.

31TMAKSAY, i m. 321. 1-4.s.

32MAKSAY, i m. 321. "

33P). a téjnyelvi kitlonbségek (0-zés) nem biztos, hogy a széphistéridban eredendSen megvolt.
34DEZSI, i. m. 131=134. s.
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3
belsé rimek alkaimazdsa: ,Mit jegyez ez, Leucippé, feltimadi-6”;** egy versszak két sordnak kozds
allitmdnydt a midsodik sor elejére helyezi: ,,Hogy az feleségedet eroszakbél, Vétted el s-nem szabad
akaratbgl,’*® & Vannak telitaldlatai is, mint példdul Leucippe szemrehanyé levele Clitophonhoz:

s ,-Te meg sem verettél, ¢l sem adattél,
Meg-is azért ugyan meg hdzasodtdl.”®’

Ezek alapjdn nem egészen osztom Dézsi véleményét, ki a széphistdria szerzdiét gyarld verseldnek
tartotta. Inkdbb gyakorlatian versel§t ldtok benne, aki oridsi feladatra villalkozott a megfeleld
technikai gyakorlat nélkil. Igy miivében véltakoznak a kénnyedebb, szinesebb megoldasok a hagyo-
ményos verselési leiré részekkel. Az dtdoigozdsnak még egy érdekes részletét emelném ki. Clitophon
alomldtdsa alkalmdbdl a magyar szerzé betold egy elmélkedést az dlom hasznossigarol. Ez a részlet
szellemében gyamisan rokon Petki Szerencse-versével,

.. De hogy midon el jon annak ideie
Es embernek el forogh szerenczeje,
Megh jovendolt gonoznak tiiresere
legyen batrab az el szenvedésére.

Mert ha embert veletlen gonoz erd,

Sockal hamarebbis az megh rottenti

De az a’ki immadr red tud vérni

Ha nehezebbis kénnyeb azt el szenvedni,”’* ®

Ez a rokon motivum, ami a széphistéridban csak egy rovid betoldds, Petkinél tudés igénnyel

formdlsdik verssé, Bir e kodzleményben ismertetett adatok nem donthetik el a szerzdség kérdését, a
tovibbi kutatds szimdra kiinduldpontként szolgdthat az a tény, hogy a legkorabbi 16csei nyomtatviny
elétt 1610-ben mdr ismert volt Leucippe & Clitophon széphistéridja az erdélyi fénemesi tudds

korékben.
i
Luddnyi Mdria
M
Csokonai és a Gyongytsi-hagyomdny
Az, amphibius” kilté
»En. .. amphibius vagyok - mondotta a koIt magdrél éppen a kordban zajlé verstani vita

kapcsdn,! Részben e tanulmdnyunk is a verselés kérdése koriil forog, s vj filoldgiai folfedezések okdn
ennek az ,amphibins”, szintetizilé — szinkretizdlé — kodltének arcvondsait er§siti néhdny dj vondssal,
rivillantva arra is, hogy ezt az 6rikséget a felvildgosodds szintetizdld szellernében oktatd, a bolcs
kiegyenlit§désre torekvd protestins Kollégiumbdé] hozta magaval.

A XVIIL, szizad utolsé harmaddban a magyar forangi és kbzépnemesi fzlés wimdra még mindig
Gyongyosi Istvin jelenti a magyar kéltészet meg nem haladott cslicsdt: részben taldn azért, mivel
latinos miiveltségiikkel a dedk kéltészet — {8ként Ovidius — ,hasonlithatatlan szépségeit” 1dtjdk benne
viszont, részben megalkuvdsait is kdzel érezhették magukhoz, ahogy felcsillané patriotizmusdt is, az
ilyen s ¢hhez hasonld sorokban:

: Tig

3$SANDOR L., i. m. 359. P

38 (o, :

370o0. 358.

S8DEZSIL, i m. 119-126. s. V6.: RMKT XVIL. sz, L {Szerk., KLANICZAY Tibor és STOLL Bela)
Bp. 1959. 69. vers, ,Alhatatlansagat tudtam s-ream vartam.” Klemeles t6lem.

! Csokonai Vitéz Mibidly minden munkdja, Bp. 1973, 11, 234, (A tovibbiakban: MM)
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Veszni tért kis hazdnk, forgasz mely sok koczkdn,
Hdny felé vetett mdr az szerencze sarkdn!?

Vagy:

Az haza szerelme olly ugyan-is benne
Hogy nem hogy mds munkat azért férre tenne,
De maga is érte Plikdnnd lenne,
Csak ennek vérével az éledést venne 22

A szazad utols6 harmaddra azonban — egy évszdzados korondzatlan kirdlysdg utdn — kezdenek
koltSi babérai meghervadni a ,,vildgossdg” élesebb sugdrzdsiban: aprézd, tilrészletezd, gyakran szinte
manierista leirdsaival, firaszté négyesrimi stréfdival s f6ként minden \j utat eltorlaszol egyedural-
maval kezd a koltGi tovabbfejlodés gatjdva lenni.

Az ellentétek hamarosan oOssze is csapnuk koltészete koriil: a vita csak részben folyik a négyes rimi
(Gyongyosi-) stréfa s a francids pdrosrimii alexandrinus koriil; a Magyar Misa 1783-i névtelen
marosvésdrhelyi versiréja A’ Magyar Nyelv Ditséretire cimii versében nem pusztin formai okokbdl
dllitja szembe Rousseau-val és Voltaire-ral a ,,magyar Ovid-ot Gyongyosi-str6fdjii versében:

Gyongyosit olvasvan a’ ki nem tsuddlja,
’S nagy gyonyoriiségét benne nem taldlja,
Mi légyen szép tudni hijdban probalja,
Nints izelitése inye szeme széja . . .

Nem fér tobb kedvesség Ulysses tittydhoz;
Mellyen 6t Homerus vezeti Hazdhoz,
Mint mikor ez Magos Murany kd-faldhoz,
Veselényit viszi Szétsi Maridhoz.

Kemény Jdnost edgyiit Lonai Anndval;
Rabsagdt amannak szabaduldsdval,
Egyetemben hartzon esett haldlaval,

Oly szépen le-irni ki tudnd penndval.

A nyelvi és irodalmi méltatasrél aztén a terjedelmes vers hamarosan atvilt az eszmék sikjdra:

Mely sok roszsz konyveket forgatunk keziinkben;
A’ mellyek kart tésznek nem tsak az esziinkben,
De s6t inkdbb tiszta ’s jambor erkdltsiinkben,
Ezeket olvassuk egész életiinkben,

Gyongydsiben nintsen egy szé-is illyen nit,
Melly altal leg-kissebb gonoszra nyilnék 1t . . . ’

S ezzel elérkezett a névtelen maradi versiré mondanivaléja 1ényegéhez: a modern francids irodalom,
Rousseau és Voltaire kdrhoztatdsihoz:

De még-is kevés van a’ ki 6tt [ti. Gyongydsit] forgattya;
Ruiszszot pedig ’s Véltért inkdbb apolgatya,

Mint kis Lednykdjat ezt wigy tsokolgatya,

Még éjjel-is Vltért magdval hilatya.

2 Gyongybdsi Istvdn dsszes kolteményei, Kiad. és bev. BADICS Ferenc, Bp. 1914-1937. (RMKT) I,
128. (A tovibbiakban: Gy/OK)

2AGy/OK 11. 171
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Frantzia k6tésben szépen bé-kotteti:
A’ sarkdt aranyos tzifrdval festeti,
Selyem pdntlikdbdl hoszszan ereszteti
JegyzGjét, ’s Levelek kozibe téteti.

Osztdn ezt forgatya tdszlisos kezével:
Mely gyengiilt j6 szagu Spiritus levével,
Fodorittott haja fejériilt Lisztével,

Igy olvass [!] Voltérbél Frantzia nyelvével.

Meg dll ’s azt az égnél fellyebb magasztalya;
Ki azt nem olvasta, mind bolondnak valya,
Frantz nyelvét ditséri, Magyart otsdrolya,
Az ugy mond leg-szebje, nyelveknek ez alya.

E furcsa gondolatmenettel jut el aztdn az 1783-i magyar versir6 Gyongyosi és Voltaire szintc
komikus szembedllitdsdig:

No mar mit tsindljunk egy illy Gavalérral;
Kinek feje teli annyi szép manérral,
Hat e’ tserélné-fel Gyongydsit Voltérral,
Inkdbb maga nyakat vagatna hohérral.?

Volt-e része benne vagy nem a Magyar Misdban 1788-ban megjelent (de 1783-ban irt) terjedelmes
versnek: tény az, hogy Gyongydsi és Voltaire szembedllitdsa belekeriilt az irodalmi tudatba, s djra meg
Ujra el6keriilt a hazai literatiirdban.

A Voltaire-fordité Péczeli Jézsefrél (aki mellesleg buzgén dolgozott az idézett Magyar Misdba is)
irja Biré Ferenc: ,,Péczeli Gyongydsi Istvin poézisének birdldjaként 1ép be az 1780-as évek magyar
irodalmdba. Az 1784 nyarin megjelent Zaire-forditds elé tervezett, tagabb érdek, nyelvi és irodalmi
kérdésekrdl is vallé tanulmdnydnak ez a kritika volt az egyik kozponti motivuma; az a két ember,
akinek megkiildte kéziratdnak »csoméjit« — a hozzd mindig atyafisigos érzelmekkel viselteté debre-
ceni professzor, ekkor mar apds: Varjas Janos és Teleki Jozsef gréf — szinte egyszerre kapja fel erre a
fejét, s valaszleveleikben sietnek meggyézni a komdromi papot, hogy ez a munka — elsGsorban a
Gyongyosi birdlat miatt — kedvezStlen fogadtatdsra taldlna. » Gyongy®dsiért talin sokan kardot rdnta-
nanak¢ — irja 1784 jiniusdban Varjas, s mielGtt megrénd volt tanitvanydt, mert » nagy batorsigot vett
magdnak az Criticdiban«, véleményét megkonzultilja professzortarsaval, Hatvani Istvinnal is. Az éppen
Bécsbdl visszaérkezS honi protestdns vezér 1784. szept. 21-€én kelt levele pedig francia nyelven és
francids finomsdggal, kihegyezett »esprit¢-vel, valamint ellenvéleményének bd kifejtésével beszéli le
bélvinyrombold szindékdrdl a Hollandidbdl éppen csak hazatért, s az djsdgot a neofitdk lendiiletével
képvisel6 komdromi » Monsieur«-t.”*

Itt azonban tévedés volna azt hinniink, hogy a francids miiveltségli komdromi iré eszmeileg birdlta
az elavult rendiséget képvisel6 Gyongyosit. Némileg Biré is félreérti a dolgot: ugy véli, hogy Péczeli
Gyongydsi stilusdt akarta kritika ald venni: ezért prébidlja rajtakapni Péczelit, hogy Gyongydsi-ellenes
véleménye ellenére Henriade-forditdsdban ,,Gyongyosi (s Faludi) eszkozeibdl kialakitott képet rajzol”.

Péczeli mindenekelStt verstani szempontbdl birdlta a Murdnyi Vénusz koltGjét: az elavult, docogds
négyes rimi stréfik helyébe akarta a konnyedebb, francids (tébbek kozétt ,,voltaire-i) paros rimil
tizenkettSsoket népszeriisiteni (ami persze ugy-ahogy stildris kérdés is volt). Az egyhizi szolgdlatban
4ll6 teolégus Varjas professzor és Teleki Jozsef, az egyhdzkeriileti fégondnok, ltszdlag csak verstani-
stilisztikai szempontbdl kelnek Gyongydsi védelmére, de hogy mélyebb, vilignézeti okok is lappangtak
itt, az kitetszik az ,,Esprits-Forts” irjanak, Teleki J6zsefnek Péczelihez kiild6tt levelébél, ahol tobbek

*Mggyar Musa, 1788, XXII. 181, 183. és XXIII. 187-189.
*BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK 1965. 405—406.
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kozott ezt irja: ,,Voltaire mauvais Philosophe, et plus mauvais Historien encore s’il etait possible,
méritera toujours des grans Eloges comme Poete tragique. C’est la son fort. Par tout ailleurs il parait
vouloir affecter de faire le Missionnaire de I'Irreligion et de I'Impieté; mais dans ses Tragedies, ou il n’y
en a point du tout, ou il y a infiniment moins de ce venin, et il y preche presque par tout ’humanité
avec toute 1’énergie qu’un beau style peut donner a une bonne cause.”*

Néhdny héttel azelStt irta ezt Teleki a komdromi koltének, hogy Gyongyosinek védelmére kelt,
tobbek kozott Voltaire-ral is Osszemérve — igaz, hogy csak az @ és e magdnhangzd haszndlatdnak
gyakorisigdban.® Am ez az dsszemérés mds tekintetben is megtortént; ez nemcsak Teleki Gyongydsit
véd6 levelének zaradékabdl tetszik ki, ahol finoman eltanicsolja a reformétus lelkészt Voltaire
forditdsdtél,” hanem Kdrolyi Antal gréf kozel egykort levelébdl is, ahol megréja a komdromi irét
Voltaire-kultuszaért: ,,Puisque je souhaiterais que cet auteur fiit tout a fait ignoré de tout le monde,
pour ne pas empoisonner le monde et ma Nation encore innocente.”® Hasonlé szellemben irta Varjas
Janos is leend§ vejének: ,,J6 lesz abban a hatdrban maradni és abban szolgdlni az ecclésidnak, mely
most kozeliti a kisérteteket, melyek ellen mind magunkat, mind a mieinket erdsiteniink kell . . . Vol-
tairerdl irta kegyelmed, mennyit haszndlt a superstitionak kiirtdsira. Csuddlom, ha annak inkdbb
hittek a francidk, mint Mézesnek és a profétdknak! De mit haszndlt, ha a superstitioval egyiitt a
vallisnak minden érzését is eloltotta.”® (Kiilonben hiba volna Varjas Janost e Voltaire-t6l 6v6 intelme
alapjdn egyértelmiien a vaskalapos maradisdg képviselGjének tartanunk: mint mésik tanulmidnyomban
rdmutattam, a didk Csokonai rejtélyes nyugat-eurépai versformdinak, a rimes anapesztikus soroknak
[Lurida sub dulce melle . . . , Panaszolkodik . . . ., Thisbe keservei] nem Foldi Janos 1787-ben megje-
lent verse [Halotti Vers, edgy gyenge szillott temetésére 1781-ben) lehetett a mintdja, hanem Varjas
Janosnak egyik kedves tanitvinyit, Rhédey vrfit elsiraté anapesztikus bicsiztatéja.® 2 fgy keveredett
Uj és régi, moderniil eurépai és hagyomdny6rzén magyar a Kollégium szellemiségében s Csokonai jé
fillere — zsenidlis bels6 halldsira — vall, hogy mindegyikbdl a legjobbat sziirte ki, tartotta meg s
épitette tovdbb.)

A fenti viszonylatban vilhatott — groteszk médon — a Murdnyi Vénusz és a Csaldrd Cupido
szerzGje Voltaire-ellenes apolégidk bajnokava!

Am ha pusztdn verstani kérdésnek fogjuk fel, akkor is vilignézet — maradisdg és haladds — kérdése
volt a docogds Gyongyosi-stréfa s a francids, konnyedebb péros rimii versek szembedllitdsa.

A konzervativ Gvaddnyi 1793-ban hatdrozottan kikelt a négyes rimi stréfa mellett, s Ronté
Pdljéban csak kivételesen tett engedményeket a paros rimii verseknek: ,,Itt kezd8dik tehdt életének
leirdsa, amelyet én kétsoros versekben — mivel a fent megirt ddmdk igy kivantdk — a vildg eleibe
terjesztem; mdsképpen nem lett vélna munkdm fél-csipejii, de a ddmdk jobban szeretik a rytmust, mint
a négysoros verselést, mert ennek kdnnyebb a nétdja, hanem valamint az igaz magyar poézisnak
természete hozza magdval, négysoros lett vélna csekély munkdm.”! ©

Nem sziikséges itt az egész pennacsatit félidézniink a négyes rimii Gydngydsi- s a korszeriibb péros
rimii str6fdk kérdésében; mint ismeretes, Kazinczy azt irta, hogy

A Zrinyi kobza két par hirjait
Egy parra szdllitd le Bessenyei —
s ugyanebben a Berzsenyihez cimzett koltSi levelében glinyosan emlegette Gyongydsi Murdnyi Vé-
nusz-dnak ,,;rotyog, totyog, potyog, szotyog” rimeit. (A valésdg az, hogy a pdros rimii sorokat el8szdr a
francia felvildgosoddssal rokonszenvezd Orczy L&rinc kezdte alkalmazni ndlunk — ugyantgy voltaire-i
hatdsra, mint Bessenyei.)

*Grof Teleki J6zsef — Péczelihez, 1784 nyardn. ItK 1915. 223.

SL.ItK 1915. 228.

"Uo.

*ECKHARDT Siéndor, A francia forradalom eszméi Magyarorszigon, Bp. é. n. 190.; V6. KAZIN-
CZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, Bp. 1879. 102.

*Figyeld 1886. (XX.) 250.

28K 5nyv és Konyvtdr XII. 221-230.

'°GVADANYI Jézsef, Egy falusi ndtdriusnak budai utazdsa, Rontd Pdl. . . Sajté ali rendezte
JULOW Viktor, Bp. 1975. 211.
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Igaz, hogy a radikdlis gondolkozdsi Batsdnyi is haszndlta még a Gyongyosi-verseket (Biztatds,
Busongds stb.), a tény azonban az, hogy az id6knek jobban megfelel§ pdros rimii Sdndor-verset éppen
francids miiveltségii (és gondolkozdsii) koltSink honositottdk meg.

Csokonai még poézistanulé didk volt, mikor a verselési vita a négyes és pdros rimii versek dolgdban
kipattant. Jellemz6 azonban, hogy minddssze egy didkkori verse maradt fenn Gyongy0si-stréfdban, Az
Arviz, s utdna médr csaknem kizérélag ironikus célzattal haszndlta az elavult format (Bucsi a magyar
Muzsiktdl, Militat omnis amans).' ' (Ironizdlé szindék nélkiil minddssze egyszer haszndlta még, Az
1741-i diéta 111. Enekében, az esztergomi primds beszédében, akinek szdjdba jél illett a Gyongydsi-
strofa a kissé archaizalé , kdntdtd”-ban.) Ahogy az is jellemz3, hogy a poétai osztdlyban, 1785/86-ban [!]
mdr zommel péros rimii tizenkettGsokben irta versgyakorlatait.

S ezen nem csoddlkozhatunk, ha tudjuk, hogy Csokonai poézisoktatéja, Hilé Kovdcs Jozsef a
Voltaire-t fordité Szildgyi Sdmuel professzornak volt védence, s egy ideig az 6 hdzdnal is lakott." ? Azt,
hogy Hadlé Kovics tobbek kozott kozvetleniil Szildgyi Sdmueltél kapta verstani mintdit, érdekesen
bizonyithatjuk.

A Csokonai kritikai kiadds I. kotetének munkdi kdzben Vargha Baldzs figyelmeztetett arra, hogy
Csokonai zsengéinek tobb sora megtaldlhaté — gyakran szérél széra — Péczeli Jozsef Henriade-fordi-
tasdban. Mivel pedig Péczeli forditdsa csak 1786-ban jelent meg nyomtatdsban, egyben idérendem
cifolatdt sejtette ebben: ugyanis Csokonainak mdr 1785-re keltezett verseiben is folbukkannak
Péczeli-sorok.

Tovébbi vizsgdléddsaim folytin szdmos Péczeli-pdrhuzamra (s6t: azonossigra) akadtam, de folfe-
deztem azt is, hogy ugyanakkor Szildgyi Sdmuel Henriade-forditdsibél is vett 4t sorokat a didkkoltd;
mivel pedig Szildgyi forditdsa csak 1789-ben jelent meg nyomtatdsban, igy ez az dtvétel is csak ugy
magyardzhaté, hogy a Kkivdlé tanité, Hdlé Kovécs, aki oly kordn folfigyelt tanitvinya kivételes
tehetségére,' * mdr kéziratban bemutatta a két forditdst didkjainak (amint szokds volt a versgyakorlat
irdsa el6tt mintdkat olvasni fel),' * s Csokonainak — véleményezésre — esetleg egyiitt mind a kett6t. Az
érdekes az, hogy a didkkoltd legtobbszor egészen més szovegdsszefiiggésekben csempészi be a Péczelibsl
s Szildgyibél kolcsdnzott sorokat, amit részben bdmulatos emlékezGtehetségével is meg lehetne
magyardzni, de taldn azzal is, hogy kezében volt mindkét Henriade-forditds kézirata (esetleg sajdt
mésolatdban).

Néhdny példa; Péczeli forditdsa ,,Dalji” [= D’Ailli] jegyesérdl irja:

Le-esik 1dbdrdl szorny(i rohandssal,
Véres ortzdjdra borul nagy sirdssal.’ $

Csokonai viszont a fosvényr6l mondja didkkori versgyakorlatdban:

Le esik ldbdrdl szornyii rohandssal
Buisult ortzdjdra boril nagy sirdssal.' ¢

Még érdekesebb e vers befejezése; Péczelnél ugyanis a papa mondja:

Ama boldog iddk, jaj! gy mond, el-miiltak,
Mellyekben sok Népek libamhoz boriiltak,

Es tettzésem szerént magokat intézték,

Mert mint az Ur’ szavét, Térvényem’ gy nézték.'’

111, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei (A kovetkezékben: Cs/OM) Koltemények, I, 507.
121, SZINNYEI, MiIrék VI. 1292. h.

!3L. Domby Mirton: 4 kk.

14V5, Kélesey: Tud Gy 1817. 111, 109.; Cs/OM 1, 336.

' SPECZELI Jézsef: Henrids, Gy6r, 1786. 153.

16Cs/OM I, 8.

V7PECZELL, i. m, 73.
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Csokonaindl viszont ugyancsak az Egy Fosvénynek le irdsd-ban térnek vissza e sorok:

Ama boldog id6k jaj, ugy mond, el multak
Mellyekben szegények ldbamhoz borultak
Es tettzésem szerént magokat intézték
Mert pénzemért szavam mint torvényt ugy nézték'®

Még csak egyet a tucatnyi sajétsigos Péczeli-adaptdciokbél; a komédromi kolt§ Klemens Jakabrél
(Jacques Clément) irja Voltaire-forditdsdban:

Bdven itt az Eris’ mérgének bordban,
Vigan ment a’ partos Népnek tdbordban.'®

Csokonaindl A’ Poetai fel vidulds cim{i zsengében igy visszhangoznak e sorok:

Bir igyék a’ bal sors Erisnek bordba
Még is bé nem férhet Musdk T4bordba?°

A Szildgyi Samuel-féle Henrids-bél pedig ilyen reminiszcencidk keriiltek Csokonai verseibe: a
Ventus describitur cimi — latin cime ellenére magyar nyelvii — versgyakorlatban olvassuk e sorokat:

A ragyog6 nap fény hirtelen el boriil
Zeng az ég zug a’ szél a’ tenger hdboril.?!

Szildgyi Sdmuel forditdsiban a Vergiliust utdnzé nyité jelenetben ezt igy olvashatta a didkkolts:

A’ tiind6k16 Nap-fény hirtelen el-boriil,
Zeng az Eg, ziig a’ Szél, a’ Tenger hdborul.??

(Ugyane Csokonai-vers 15—16. sordnak mintdja is megvan Szildgyi forditdsdnak idézett részletében.?
Néha halvinyabb a megfelelés, de azért kétségtelen. Szildgyi Simuel forditdsdban:

Az Hajé mint egy Ur {il vizek’ hétéra,
Nyargal a’ mély sikon, nints’ ennek hatdra.?*

Csokonainak A Tengeri Zivatarrdl cimii versében térnek vissza e sorok:

Bé borul hirtelen a’ nap nydjas fénnye
Bé fonvin a setét felhdk’ szovevénnye
Mellyeket a’ gyors szél fel vévén hdtdra
Nyargal vélle az ég fels6bb hatdrdra? *

(Arra, hogy Szildgyi Sémuel milyen nagy jitéja volt a magyar verselésnek — kiilonosen az idGmértékes
verselés dolgdban —, egyik csoddléja, Kazinczy t6bbszor is riamutatott.)? ¢

A példdkat megsokszorozhatnnk; e parhuzamok nemcsak Csokonai poézisoktatGjinak sajitos
médszerére (és irodalmi eszményeire) vetnek fényt, hanem a didkkoltd elsd irodalmi tdpldlékaira is
figyelmeztetnek.

Hogy Hadlé Kovics nemcsak kitlinG nevelSi s lélektani miiveltséggel rendelkezett (a rousseauista
pedagdgia hive volt, szemben a régi plagds Orbiliusokkal, amit Csokonai szimdra nyujtott kiilonleges

18Cs/OM 1, 8.

'9PECZELI, i. m. 86.

20Cg/OM 1, 9.

HCsIOM I, 11,

22971LAGYI Simuel: Voltér tirnak Henridsa. Pozsony, 1789. 11. V6. Cs/OM 1, 389.
238ZILAGYI Sdmuel i. m. 11.

24Uo.

25Cs/OM 1, 40.

26 P4lyam Eml. 53-54.; TudGy. 1820. VIII. 102-104.

55


http://Ln.lt

kedvezményei is bizonyitanak),?” hanem korszerii irodalmi izléssel és igénnyel is, azt a fentiek is
tanusithatjdk, az ti., hogy milyen miiveket adott — madr kéziratban — tanitvdnya kezébe.

A mintdk kozott azonban ott szerepelt még természetesen Gyongydsi Istvdn is a poézis ordkon,
habdr mdr korszerusitett formdban: parosrimi tizenkettGsokbe dttéve, mint latni fogjuk.

A XVIII szdzadban, amely a felvildgosodds elSretoréséig szigorian felkezeti szempontbdl itélt a
hazai irékrél, a debreceni reformdtus Kollégium elfogadta, magdénak érezte Gyongydsit, hiszen
reformdtus sziil6kt6l szarmazott, a pataki Kollégiumban tanult, s késGbbi attérését kényszerd — habdr
nehezen megbocsathaté — vétkének tartottdk. (Némileg hasonlé volt a helyzet Bessenyei Gyorgy
megitélésével is, bar ott az & voltairidnizmusa, filozéfiai, teolégiai szkepszise is motivilta az itéletet.)

Ismeretes, hogy Csokonai édesanyja, Didszegi Sdra — a debreceni tandcsbeli szlicsmesternek linya
— Gyongy6si munkait jél ismerte, s6t egyes részeket konyv nélkiil idézgetett beldle: ,,Nékem is volt
tobb izben szerencsém, szives de nem pazérld asztaldhoz: mert fiainak érdemes tanitéi nem ritkdn
méltattak vendégtarsil engemet vélasztani magok mellé, hogy a’ régibb iskolai torvényeknek eleget
tegyenek. Illyen esetben volt kedves alkalmam eleinte épen vératlanil tapasztalni, az asszonynak nagy
ismeretségét a’ Fenelon' Telemachjdval és Barklaj Argénisével magyar forditdsban, és tobb magyar
konyvekkel, kiilondsen a’ régi Gyongydsi Istvdan’ munkdival; mellyekbél vdlogatott hellyeket konyv-
nélkiil jelesen el is szavalt”’?® — amint Sarvary Pal, Csokonai egykori professzora foljegyezte.

Pilydja elején a maga koltSi alteregdjanak, TempefGinek ,kisded magyar konyvtdr’-dban ott van a
Pordbol meg-élede:t Phoenix*® vagyis a Kemény Jinos emlékezete is. S ugyane szinmiivében késSbb
igy nyilatkozik: ,,Meg lehetne 4m a’ Magyar Poesisnek azt az Attyat feles piszkai mellett betsilni.”*°

Ezek utdn nem csoddlkozhatunk, hogy a didkkoltonek A Békesség [1.) (Olaj fa dgakkal fiizi bokré-
tdjdt . . .) cimii verse szinte minden sordban atvétel Gyongyosinek Pordbdl meg-éledett Phoenix-ébdl.

Taldn legcélszerlibb Csokonai iskolai versgyakorlatit egészében idézniink, s utdna a Gyongyosi
versében el6fordulé parhuzamos helyeket:

Olaj fa dgakkal fiizi bokrétajat
Pallds gy viseli békesség togajat.
Muisdk a’ Pdrnassust békességgel lakjak
Apoll6 letzkéjét figyelmel halgatjak
5 Tegzes Didnna is sereg Nymfaival
Bétran vaddszgat mér gyors agaraival
Bachus dltalagja mdr nyertesen telhet
Pédn okrei batran a’ fiivonn legelhet
Neptun is haszonnal haldssza tavait
10 Triptolemus b&venn rakja asztagait
Dudolgatvan fogja paraszt esztekéjét
Hol tsdra hol hajszra mozdittya szkéjét
Bitrann jir a Kalmdr nints mar félelmes 1t
Nem fél hogy szekeren ldsson mdr t6bbé but.
15 Mesterség latra 4ll és szépenn virdgoz
Az igassag fel dll ’s minden felé dgoz
Boldog az az orszdg ’s gazdag minden jokkal
Hol a’ Merkur forog a’ két kigyés bottal.

Az egész vers magja Gyongyosi Kemény Jdnos-dnak a béke dlddsait magasztalo részlete a hadi
cselekmények meginduldsa elStt; az 1—2. sor mintdja Gydngyosinél szinte szérdl széra megtaldlhato:

Olaj-fa dgakkal fiizte bokrétdjat,
Ugy viselte a’ a szép Békesség Togdjat.® !

27V, Domby 7., illetve MM 11, 210.
28 Csokonai emlékek. Bp. 1960. 393.
29Cs/OM Szinmiivek. Bp. 1978. 1, 14.

3%Uo. 83.
31Gy/OK 11, 54 kk.
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A 3-4. sorban a didkkoltd a nyelvijité Gyongyosinek még merész elizidjat is dtvette, ahol is ezt
taldlta:

Musdk az Parnassust batorsdggal laktdk,
Apoll6 leczkéjét figyelmmel halgattdk.

Az 5—6. sor mintdja Gyongyosinél:

Tegzes Diana-is sereg Nymphaival
Bdtran mulatozott szép vaddszatival.

A 7-8. sor mintdi Gyongydsi munkdjaban:

Végben minden dolog csendessen mehetett,
Bacchus dltalagja nyertessen telhetett

Sok Goblyeit az én Padn szabadon jartatta,
Egy mezOriil mdsra kdr nélkiil hajtatta.

A 9-10. sorban lényegében annyi véltozds tortént, hogy Csokonai dttette Gyongydsi mult ideji
sorait jelenbe:

Neptunus haszonnal haldszta Tavait,
Triptolemus bdven rakta asztagait.

A 11-12. sornak, az okreit ,esztekéiével” hol csira, hol hajszra négaté paraszttal, nincs mintdja a
XVII. szdzadi rendiség koltGjénél (az 6 muzsdjanak figyelme legfoljebb az iton jrd, dragasigokat szdl-
lité kalmdrig terjedt): a plebejus Csokonai debreceni szeme veszi azt észre el8szor, mar 1112 éves
kisdidkként.

A 13-14. sor viszont megint Gyongy®&siben taldlja mintdjat:

Bétrann jdr a Kalmar nints mdr félelmes ut
Nem fél hogy szekeren ldsson mdr tobbé biit.

Az utolsé négy sor mar Csokonaitdl szdrmazik, de ezek sem egészen fiiggetlenek Gyongydsit6l, aki
tobbszor is emliti Mercurius , kigydzott palcd”-jdt, vesszejét:

Végre Mercurius, szdrnyazvin bokdjat,
Es keziben véve kigyézot([t] Pdlczdjat,
Elropil . ..3?

Vagy mdsutt:

Eljott Mercurius 6ltzve szdrnyossan
Kigy6s veszszejével, kit forgat modossan®?

Csokonai iskolai versgyakorlatdban az a legszembedtlbb viltozds mintdjdhoz képest, hogy mig a
szoveget szinte sz szerint veszi 4t Gyongydsibdl, a négyes rimii sorokbél — mar 1785-ben! — pdros
rimieket csindl.

S ezt szinte jelképesnek vehetjiik: hogyan veszi 4t a magyar koltészet nagy hagyomdnyait — mér
gyerekfejjel — egy korszeriibb szinten megujitva. S ehhez hozzitartozik az is, amit mdr bevezetGnkben
hangsiilyoztunk, hogy mindez nem volt fiiggetlen tanitéitél: a debreceni Kollégiumnak hagyomdnyost
és korszeriit, magyarost és eurdpait 6tvoz0 sajitos szellemétGl.

Természetesen Csokonai Gyongydsi€lménye nem meriilt ki ennyiben (csak azon lehet csoddlkozni,
hogy e pirhuzamokra hogy nem figyelt fol eddig a kutatds); mar a kritikai kiadds I. kdtetében
ramutattunk, hogy a Constantzindpoly elsS kidolgoz4sdnak egy pajzdn helye szintén Gyongy0si-miire,

32Gy[OK 11, 268.
33Gy|OK 11, 301.
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a Csaldrd Cupido egyik strofdjdra vezethetd vissza,®* s A pendelbergai vdr megvételé-nek egyik koz-
vetlen forrdsa is ez a pajzan Gyongydsi-vers lehetett.

Csokonai késGbb sem tagadta meg egészen mesterét; 1796-ban irt alkalmi versében — igaz, hogy a
diétai nemesség izléséhez alkalmazkodva — Gyongyosi ,hadi kiirt”-jét emlegeti, éppen a Kemény
Jdnos-ra gondolva:

Vajha te Gyongydsinek hadi kiirtjét olly teli hanggal
Harsogtathatndd magyaridnak, vajha te Horvith
’I"rombitaszéra tanult Muzsdjat himzeni tudnad:

Ugy se Keményt, se magdt Hunyadit kés6bb unokdink
A te vitézidnél nem fogndk nézni nagyobbnak.®*

1797-ben Kohdry Ferenchez irt levelében pedig két helyen is emliti Gyongy®sit: ,, . .. én tartok
tSle, hogy, ha iigyefogyott nyelviinket (melly Azsidbdl kibuijdosvan, atya, anya, vér és rokonsig nélkiil,
és mintegy Melchisédeknek rendi szerént lakik itten Eurépdba) ennyire vesztibe hagyjuk; nem vetek
néki szdz esztenddt, hogy ennek a sokféle nemzetnek zavarékjdban ollyan sorsra fog jutni, mint ezel6tt
nem sokkal a kiinoknak &si nyelvek; és Gydngydsi Istvanunkrdl is iigy fog a jové vildg emlékezni, mint
mi ma a gy6zedelmes keltdknak Ossidnjdrol”.* ¢

Levele végén ugyanitt a Murdnyi Vénusz-ra hivatkozik: ,,Valéban ndlunk is tobb magyart szokta-
tott az olvasdsra Gyongyosinek a Murdnyi Vénusa, mint az Apdcai Csere Jinos minden Encylopaedi-
4ja.”37 Elete vége felé, A’ Tavasz el6beszédében pedig ezt a tandcsot adta az iréknak: ,,Ama
finnydskodd pedig olvassa meg a Heltai, Tinédi, Valkai, Barcsai, Csanddi, Temesvari, Lisznyai, Zrinyi,
Paské, Horhi Juhdsz, Lippai és egyebek velds magyar irdsit; s6t holmi Banydsz Csikdnyt, Sopronyi
Veres Tikmonyat, X ut Tokot és tobb efféle korpdji grapsdkat se hagyjon megtekintetlen: tégye
kézikonyveivé Gyongyosiéket, Faludit, Biréczyt, Bessenyeiéket, Kazinczyt, Arankdt, Horvitot, Pé-
czelit sat.””*®

Mig a korabeli konzervativ nemesség naiv médon Voltaire-ral, a francia felvildgosoddssal szemben
igyekezett kijatszani a letiiné feudadlis életformdnak és izlésnek — habdr miivészi foki — kifejezgjét,
Gyongyosit, egyeduralmat szinva még elavulé formdinak is: Csokonai — ahogy a magyar kdltészet
Nyugat-Eurépéra tekint6 megujitéi — madr kritikdval nézett értékeire, s csak egynek tartotta 6t a
magyar koltészet megbecsiilésre mélté Orokhagydi kozott. Formdjaval, a négyesrimii stréfakkal —
tanitéi példdjara — mdr kisdidkként szakitott, akkor, amikor még a Pdrizsra tekint forradalmar
Batsdnyi is gyakran e stréfdkban fejezte ki gondolatait.

A kordbban folfedezetlen filoldgiai megfeleléseken til taldn jogunk van némi dltaldnositdsra is: az a
kolténk, aki kisdidk kordban ugyanegy buzgdsdggal forgatta a régi magyar poézist reprezentdld
Gyongydsit s az ujabb magyar koltészetet — s egyben a francia felvildgosoddst -- jelentS Péczelit és
Szilagyi Samuelt, késGbb is hii maradt e szintetizdld, szinkretizdld torekvéséhez: A’ Tavasz el6hang-
jabol imént idézett felsoroldsa is bizonyitja, micsoda mély iréi éilménye volt egész régebbi irodalmunk-
rél, ahogy — mds miveinek tanisdga szerint — a kortdrs magyar és vildgirodalomrdl is (ezt majd csak
olvasmdnyainak késziilo regisztere tarhatja fel a maga teljességében). A magit ,,amphibius’-nak
nevez$ Janus-arci koltS egyszerre tekintett hdtra és elSre, a régmiilt és a j6v6 magyar irodalmadra; a
,,par excellence’” magyar nemzeti kultirdrél neki volt els6, dtfogé élménye miivelddéstorténetiinkben.
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