POMOGATS BELA
AZ ERDELYI HELIKON IRODALOMSZEMLELETE

A marosvécsi Helikon kiilonféle irdnyzatok megegyezése révén jott létre; koaliciés jellege tartdz-
kodé és tiirelmes irodalompolitikdt kévetelt. ,, Az az erdélyi iréi k6zosség — nyilatkozott Kuncz Aladar
a Helikonrél —, amelynek magam is tevékeny tagja vagyok, az irodalmi szabadsdg elvét testesiti meg.
Politikai és vildgnézeti kérdésekben a legnagyobb tiirelemmel vagyunk egymds irdnt, k6zos célunk az
erdélyi kultira dpoldsa: ebben egyek vagyunk valamennyien.”' A politikai és vilignézeti tiirelem
vetette fel az irodalom &nelviiségének gondolatat. A Helikon ir6i dltaliban elhatdroltdk magukat a po-
litikailag irdnyzatos miivészettSl, s azt hangoztattdk, hogy az irodalomnak elsGsorban esztétikai és
erkolcsi érdekeket szabad képviselnie. Kuncz Aladdr, aki az Erdélyi Helikon szerkesztGjeként foglalta
Ossze a helikoni irodalomszemléletet, elvetette az irodalomban kifejezésre juté vildgnézeti harcokat, a
miivész egyesitd ereje mellett tett hitet. ,, ... nem szabad médst — szdgezte le —, csak az irodalmi és
miivészi szempontokat tekintetbe venni, [ . .. ] amikor az eldrult, hiboritdl és forradalmaktél kisajé-
titott szabad irodalmi szellem visszahdditdsdrél van szé, alacsony szempont volna nézni irodalmi
megitéléseknél, hogy ki milyen politikdt vagy vallist kovet, ki milyen vilignézet szerint litja megold-
hatéknak a szocidlis bajokat.”? Az érdekek egyeztetése, a liberdlis miivelSdéspolitika €s az Onelvil
irodalom gondolata a Nyugat-mozgalom roméniai magyar tdrsdvd és szovetségesévé tették az Erdélyi
Helikont. Kuncz Aladdr lényegében ugyanazt az irodalomszemléletet képviselte, mint az ,,irdstudék
druldsa” ellen hadakozé Babits Mih4ly.

A Helikon onelvii irodalomeszménye nem jelentett dncélisigot; a transzilvin irodalomszemlélet
ugyanigy elutasitotta az dncéli miivészetet, mint a kézvetlen politikai partossigot. Az irodalom célja,
a helikonistdk szerint, sohasem lehet pusztdn a szérakoztatds vagy a kisérletezés, mint ahogy nem lehet
a napi politika érdekeinek szolgdlata sem. A Helikon iréi a nemzetiségi 16t feltételeibdl indultak ki,
mid6n az irodalom értelmét keresték. Makkai Sindor a romdniai magyarsdg szellemi egységének és
nemzetiségi Ontudatdnak kialakitdsdt vdrta az irodalomtél. ,,Az, amirdl ndlunk szé van — jelentette ki
—, az erdélyi magyarsdg lelki és szellemi életének szervezet, Ontudatos, egységes kialakitdsa, az erdélyi
magyarsdg miiveltté tétele, nemzeti és egyetemesen emberi szempontbdl, az intézményes médok
folytonos csokkenése kovetkeztében elsGsorban és legféképpen az irodalom eszkozeivel torténhetik
meg.””* Az irodalomra, ezek szerint, ,,nemzetneveld” feladatok harultak, s ezeket a feladatokat csak
erds kozosségi feleldsségtudattal és magas miivészi szinvonalon végezhette el. Makkai organikusan
egységesnek tekintette az irodalom morilis és esztétikai karakterét. , Az igazi szépirodalom — folytatta
elébbi gondolatdt — nemcsak szérakoztatds, hanem ©&ncéli dbrdzoldsa s ezzel bdr érdektelen, de
hatalmas propagétora az igazsdgnak és a jénak a szép tiikrében.” Az irodalom erkdlcsi hivatdsdnak
tudatdban Kosztoldnyi Dezsé miivészetszemléletével is vitdba szdllt. A ,,homo aestheticus’ magatart4-
sdval szemben a ,homo moralis” magatartdsit fogadta el; azt az irészerepet, amelyet Babits képviselt.

! Literatiira 1928. 16—18.
2Erdély az én hazdm, Exdélyi Helikon 1929. 487—-492.
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A lélek emberének — irta — éppen az izlés nevében nincs joga meglépni az élet kiizdelme ell. | . . . )
A miivészi lelkiismeret megkéveteli a miivészi igazsdgot, melynek éppen olyan szigord dthighatatlan
torvényei vannak, mint a gondolkozdsnak vagy a cselekvésnek. A miivészet ereje a miivész lelkismere-
tének mélységében, érzékenységében, fogékonysigdban és tisztasigaban rejlik.””*

Az irodalom ,nemzetnevel6” és erkolcsi hivatdsa a Helikon korében dolgozé radikdlisokndl
hatdrozottabb elkotelezettséggel pdrosult. Ennek az elkotelezettségnek maér szocidlis tartalma és
politikai tdvlata volt. Ligeti Ernd az itélS biré kozéleti feleldsségéhez hasonlitotta az ird feleldsségét, s
a miivészi, valamint erkdlcsi igényességet a koziigyekben nyilvanitott hatdrozott dlldsfoglalds koteles-
ségével egészitette ki.® Kds Kdroly arra hivatkozott, hogy a nemzetiségi irodalomnak az ,,ij sorsi
magyar kézonséghez” kell szélnia, és ennek a kozonségnek az életével kell szimot vetnie.® Szentimrei
Jené arrdl beszélt, hogy a romédniai magyar irodalomnak nem szabad megelégednie a polgiri kozonség
elismerésével, tovabb kell lépnie, a nemzetiségi tdrsadalom dolgozé rétegeihez kell utat taldlnia.”
» - . . ha Petdfi Sdndor meg tudta irni — jelentette ki — A farkasok daldt és A kutydk daldt, ha Ady
Endre meg tudta irni a Proletdr fiti versét és az Almodik a nyomort, minden valamirevalé magyar ké1t6
klaviatiirdjdn megszélalhatna egy hang a magyar munkdssdgért, egy hang legalibb a nem-nacionalista
partkeretek kozott is magyar magyarért, aki kétszeresen kiszolgdltatott Erdélyben: magyarként is,
munkdsként is. . .”* Tamdsi Aron pedig az irodalom nemzetiségi elkdtelezettsége mellett mar megki-
vinta az egyetemes emberi elkdtelezettséget: , Olyan gondolatkort kell adnunk, amely ne csak magyar
legyen, hanem emberi is. Amely ne csak praktikus legyen, hanem erkolcsds is. Amely ne csak bator és
utmutaté legyen, hanem igaz és megbizhaté is.”® A Helikon irodalomszemléletben a miivészet
humanista és erkolcsi hivatdsinak volt kitiintetett szerepe, a marosvécsi kozosség radikdlis szellemben
munkédlkodé tagjai ezen til hitet tettek az irodalom szocidlis és kozdsségi felelGssége mellett is. A
helikoni irodalompolitika dltaliban megengedte az irodalmi gondolkodds egymadstdl eltérd véltozatait,
sGt a belsd vitdkat. Am abban, hogy a kisebbségi irodalomnak a maga onelvii miivészi céljai mellett
szolgdlnia kell a nemzetiségi érdekeket, kovetkezetesen egyetértettek a helikoni irodalomszemlélet
alakitéi és hivei.

Mindamellett a helikoni irodalomszemlélet tart6zkod$ liberalizmusdnak is megvoltak a maga
hatdrai, jobb és bal felé egyardnt. A forradalmi munkdsmozgalom irodalma és a nemzeti elfogultsigot
képvisel6 konzervativ irodalom kiviil esett a helikoni liberalizmus kiilonben meglehetSsen tdgas korén.
Az Erdélyi Helikon ugyan idGnként teret adott olyan irdsoknak is, amelyek nem v:igtakl egybe a
transzilvdnista ideolégia elveivel. I'gy Tamadsi Aron nagy elismeréssel fogadta Szildgyi Andras Uj pdsztor
cimfi regényét, amely az osztdlytudatos és -harcos proletdrirodalom lizadé hangjat szélaltatta meg." °
Tamdsi regényét, a Cfmereseket azonban mdr visszautasitotta a Szépmives Céh, és a helikoni kritika is
erds birdlattal fogadta nyiltan megfogalmazott arisztokrdcia-cllenessége miatt.’’ Hasonlé sors érte
Kacsé Séndor Vakvdgdnyon, Berde Maria Szentségvivk és Baldzs Ferenc Rog alatt cimii miiveit. Am a
birdlat és elhatdrolédds jobb felé is érvényesiilt. A Székely Mézes dlnéven iré Daday Lordnd elkesere-
dett hangi és nemzeti gyiilolkodéstdl fiitott regényét: a Zdronyt Kés Kdroly hatdrozott elutasitdsban
részesitette.!? Az Erdélyi Helikon szabadelvii tiirelemmel hajolt az irodalmi élet f61é, mindenekelGtt

4 Aisthesis (1933). Uo. II. 225-231.

5 Az irodalom tdrsadalmi funkcidja, Erdélyi Helikon 1932. 166—172.

¢ Enekes maddr, Tamdsi Aron mesejdtéka és az erdélyi magyar drdma, Exdélyi Helikon 1936. 209.

? Levél Erdélybol, Exdélyi Helikon 1931. 233-238.

8 Balra is nézz! (1933). In, Sablon helyett csillag, Bukarest, 1968. 192—195.

® Gondolat és drvasdg, (1935). In, Virrasztds, Bp. 1943. 211-215. y

19 Mit hirdet? Végre nem transzilvinizmust, hanem a bedugottszdjy, munkdraébredt emberek
reggeli koszontését a falvak, a vdrosok, a siksigok és a hegyek felé.” Uj pdsztor, Szildgyi Andrds
konyve, Exdélyi Helikon 1931. 86—87.

11 BERDE Madria, Tamdsi Aron: Cimeresek, Exdélyi Helikon 1931. 479—481.

12 Nem véllalhatjuk, mint magyarok és nem véllaljuk, mint erdélyiek. Mi csak az igazsigot
véllalhatjuk, mert ez a mi legnagyobb erdnk, és nem villaljuk ezt az irdst, amely az igazsdg ldtszatdt a
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Fir!

azonban évni probdlta a transzilvinista eszményeket. Ezeknek az eszményeknek a jegyében kivdnta
védelmezni az ,,osztdlybéke™ politikai illizidjat, s akarta elkeriilni a nyilt dsszecsapdst az erdélyi
magyar nagybirtokos osztdly reformokra hajlamos csoportja és a népi érdekeket képviseld radikdlisok
kozott. Ugyanakkor Orizni kivinta a nemzetiségi megbékélés kezdeti eredményeit, s nem engedte
veszélybe sodorni a magyar—-roman megértés ligyét.

Valamely irodalomszemlélet és -elmélet prébdja mindig az irodalomkritika, és a helikoni iroda-
lomszemlélet tiirelmes liberalizmusdt is a marosvécsi irdk kritikai munkdsdga révén ismerhetiiik, vagy
itélhetjiik meg igazdn. A Helikon kritikai gyakorlata valdjdban nem jirt igazi eredményekkel. A
nemzetiségi irodalom kialakuldsinak els§ éveiben gyakran kapott kifejezést a hiteles és szakszerii
kritika igénye.'® Kuncz Aladdir Gyulai P4l példdjdn szerette volna lelkesiteni az erdélyi magyar
kritikusokat: ,,Mi kell ahhoz — kérdezte —, hogy valaki jé kritikus legyen? Elsfsorban judicium és
miiveltség mindenesetre, de nem mdsodrendii tulajdonsdgai egyfeldl a mordlis ratermettség, misfeldl a
miivészi élményeknek, a miivészi alkotdsoknak 4téreznie tuddsa.”'* A miivészi érzékenység hangsiilyos
igényét az magyarazta, hogy az elsé években {S5bbnyire konzervativ szellemil irodalomtérténészek:
Kristof Gyo6igy, Gyorgy Lajos és az Erdélyi Irodalmi Szemle korében dolgozd tuddsok 1dttik el az
irodalombiralat feladatait, és dltaldban az rodalmi akadémizmus idejétmiit mértékét alkalmaztik a
sziilet6é nemzetiségi irodalommal szemben. A ,,nyugatos’ irodalom eszményein felndtt iij iténemzedék
Joggal érezte, hogy a konzervativ kritika cleve alkalmatlan az igazi értékek elbirdldsdra.’ * | Félek — irta
a romdniai magyar irodalmat Budapestrd] figyeld Benedek Marcell —, hogy a kritik4tlansdg kora utdn a
professzorkritika korszaka kovetkezett el Erdélyben — olyan kritikaé, amely a fattyihajtasok mellett
az igaziakat is lenyesegeti és értékes miivészeket keserit el a maga kicsinyes szempontjaival.”'® A
nprofesszorkritika™ maradi szemlélete utdn igazdn megijuldst igért a helikoni irodalomkritika.

Az elsd marosvécsi taidlkozd valéban megijulast hirdetett, midén elfogulatlan, hatdrozott iroda-
lombirilatot kovetelt: ,, Az irodalmi miivek elbirdldséndl ndlunk nem mindig irodalmi szempontok, de
gyakran felekezeti, politikai és személyi elfogultsdgok érvényesiilnek. Ezért a megjelent irdk kotele-
zettséget vdllalnak arra, hogy egyfel6l minden erejiikkel feltimaszijdk az egységes kritikai szellemet,
misfeld] rendszeresen kiizdeni fognak a kozénséget félrevezetd, érdekelt, elfogult és tudatlan alkritika
eilen.””' 7 A romanial magyar irodalomkritikdnak, a Helikon felfogdsa szerint, eszmei és miivészi
igényességre kellene tanitania az irékat; egyszersmind arra, hogy munkassiguknak nemzetiségi, kdzos-
ségi kildetése és felelGssége van. Makkai Sdndor ezt a kovetkezdkben fojezte ki: ,,Az irodalmi
kritikdnak a legdntudatosabban kell litnia az erdélyi magyar kultiira sajitos jelent8ségét és élethivati-
sat s ezért itéleteit a legmesszebbtekintd és legatfogdbb szempontok nagyon lelkiismeretes érvényesi-
tésével kell meghoznia, nehogy a kézdnséget valamely egyoldahisigra valé eskiivésre nevelie, ahelyett,
hogy a nemesen emberi kultira magaslatdra segitené. A kritika nem politika és nem felekezetiség: a
kritika a nemzeti 18lek lelkiismerete, mely azon Grkodik, hogy a nemzeti 1élek és jellem a tudomédny-
ban az igazsig, a miivészetben a s5zép s az erkolcsiségben a jé egyetemesen emberi értékeit alkotja-e
meg. Azért félelmetesen felelGsségteljes a kritikus feladata. Viszont az igazi kritika nagy nemzetneveld
tényezd s erre mindenck{blott sziikségiink van.' ®

rosszul érielmezett milvészet szuggesztiv erejével akaria valésdgképpen elfogadtatni” Székely Mozes,
Zdtony, Erdélyi Helikon 1931. 83-86.

135, LIGETI Emd, Jegyzetek az erdélyi irodalom kidlakuldsihoz, Keleti Ujsag 1922. jin. 28.,
jiL 4., REMENYIK Sandor, Tenor a kritikdval szemben, Ellenzék 1923. okt. 28., TOMPA Ldszlg,
Komoly kritike kell! Ellenzék 1925. febr. 23. A romdniai magyar irodalomkritika kezdeteirdl:
KOZMA Dezs6, Irodalomkritikdnk tarténetébd], Korunk 1971, 11. 1865—1869.

' 4 Gyulai Pl péiddia, Ellenzék 1926. jan. 25.

*5Vp. SZENTIMREL Jend, Magyar irodalom Erdélyben, Korunk 1927, 87-91.

Y8 4 magyar szellemi élet decentralizdlodisa, Korunk 1927, 32-38.

! 7Ellenzék 1926. jdl. 22.
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A felel6s és hatdrozott irodalomkritika elvét elsSsorban Kuncz Aladdr, Kés Kéroly és Molter
Kiéroly szorgalmazta, s az Ellenzék irodalmi melléklete vagy az Erdélyi Helikon kritikai tevékenységé-
nek elsé szakasza (1928—1930) tobb-kevesebb igényességgel valéban megfelelt a szakszer(i és partatlan
irodalombirdlat kovetelményeinek. Az Erdélyi Helikonnak azonban, sajnos, alig volt igazi kritikus-
egyénisége. A birdlatokat, a Nyugat gyakorlatdnak megfeleléen, dltaldban maguk az irék: Molter
Kiroly, Kés Kdroly, Berde Mdria, Szdnté Gyorgy, Kdddr Imre és Ligeti Erné irtdk, a birdlat tobbnyire
baréti iinnepléssé viltozott keziikdn. A marosvécsi taldlkozék ismételten megfogalmaztik az igazi
kritikdra vonatkozé igényt, a kritikai gyakorlat azonban mit sem viltozott, s6t a hatdrozottabb kritikai
itéletek lassanként eltlintek a kolozsvéri folyéirat lapjairél.

Krenner Miklés mar a kialakult kritikai gyakorlatot szentesitette, midn a kovetkezékben hat4-
rozta meg a helikoni irodalombirdlat elveit: ,,az erdélyi kritikdnak csak két nagy célja lehet egyelGre:
szeretettel oltalmazni, szeretettel gydmolitani és szeretettel tanitani, ami tobbé-kevésbé tagadhatatlan
érték. [...] A masik nagy feladat, hogy irté hdborit viseljiink a biztosan nem tehetségesek s a
nagyszamu miikedvelok tolakoddsa ellen.”'® Ennek a kettds elvnek: a tehetség felkaroldsinak és a
dilettantizmus elutasitdsdnak az Erdélyi Helikon irodalomkritikdja nagyjdban meg is felelt. Igazdn
szakszer(, elfogulatlan és eredményes kritikai teljesitmények létre joveteléhez azonban mindez nem
volt elegendd. Olyan irodalomkritikus egyéniség, egydltaldban olyan irodalomkritika, amely az iro-
dalmi termés ismertetésén vagy a miihelykérdések taglaldsin til valéban irodalomalakité er§ gyandnt
miik&do6tt volna, a Helikon kérében nem sziiletett. Azt az igényt, amelyet Gadl Gdbor szegezett a kor
erdélyi magyar kritikdjdval szembe, az Erdélyi Helikon, sajnos, nem teljesitette. ,,A kritikdnak — irta
Gadl Gdbor — be kell kapcsolédni az idd szellemi harcaiba [ . . . | a konkrét jelenségeknek az élet és
miivészetek és ideoldgidk egységében vald ellendrzésével. Ezdltal a kritikus kilép a »beavatottak «
irigylésre mélté egyhdzdbdl, az emberiség nevelSi kozé . . .”?° Ezt a szerepet a helikoni irodalomkritika
nem villalhatta, éppen ideoldgidjanak koaliciés jellege és irodalomszemléletének eklektikus libera-
lizmus kdvetkeztében. Az ,,id6 harcaiban” kiizd§ irodalombirdlat més kérben: a Korunk népfrontos
korszakdnak erGteljes és mozgalmas kritikai gyakorlatdban érvényesiilhetett igazin.

A Helikon iréi érdekl6dS szeretettel hajoltak az erdélyi magyar kultira miltja folé, a transzilvin
eszmék koré oda szerették volna rajzolni a miivelddésben gazdag hagyoményokat. Az alakulé szellemi
életben nagy szerepet kaptak az irodalmi évforduldk; igy Petdfi, Maddch és Jokai sziiletésének
centendris iinnepségei, amelyek természetesen az iinnepelt klasszikusok erdélyi kapcsolatait voltak
hivatottak megvildgitani.?! Hasonlé iinnepségek folytak Apdczai Csere Jinos sziiletésének hiromszi-
zadik évforduldjdn, 1925-ben, ekkor sziiletett Aprily Lajos népszerii verse: a Tavasz a hdzsongdrdi
temetGben.?* Az erdélyi irodalmi tudat kialakitdsinak szdndéka tartotta ébren olyan irék emlékét,

19 Kisebbségi irodalmi birdlat, Exdélyi Helikon 1930. 257-260.

29 Az irodalmi kritikdrol, (1927). In, Vilogatott frdsok, 1. 186—191.

21 LIGETI Erné, Suly alatt a pdlma, 51-52. Az iinnepségekre megjelent kiadvanyok: Haldsz Gyula,
PetSfi Sdndor élete és haldla, Brassé 1922., Benedek Elek, PetSfi, Dicsdszentmdrton 1922., Csergé
Tamds, Petdfi, Marosvisirhely 1922., U. &: Petdfi-emiéksorok, (Otven erdélyi magyar iré, tudds és
miivész vallomdsa PetSfir§l, Marosvdsdrhely 1922., Oldh Ferenc, Petdfi és a szinpad, Kolozsvar 1922.,
Sz8cs Géza: Eminescu és PetSfi, Gyergydszentmiklés 1923., Kristéf Gyorgy, Petdfi és Maddch,
Kolozsvar 1923., Nagy Séndor, Jokai, Brassé 1925., Kristéf Gyorgy, Jokai Mor élete és miivei,
Kolozsvar 1925., U8: Jokai napjai Erdélyben, Kolozsvir 1925., Borbély Istvin, Jokai emlékezete,
Kolozsvir 1925.

22 Apdczai-szdm. Ellenzék 1925. dpr. 27. Aprily Lajos verse, Makkai Sdndor, Kovdcs Dezsé
elbeszélése, Imre Sdndor, Gyaluy Farkas, Molter Kdroly, Vésirhelyi Jdnos és Kristéf Gyorgy tanul-
madnyai. -
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mint Tétfalusi Kis Miklés, Apor Péter, Bethlen Miklés, Cserei Mihdly, J6sika Miklés, Kemény Zsigmond
és Petelei Istvdn, akit a transzilvdnista elbeszélS irodalom kozvetlen elSdjének tekintettek, nemcsak
regiondlis torekvései, hanem a tdrsadalmi 16t mélyvildgdba hatolé miivészi médszere kdvetkeztében
is.2* A helikonistdk el6zékenyen pdrtoltdk azokat az idGsebb irékat és irodalmdrokat: Jékey Aladdrt,
Kovics DezsGt, Benedek Eleket, Gyaluy Farkast, akik a szdzadfordulén kisérelték meg, hogy erdélyi
szellemben regiondlis irodalmat teremtsenek. A kdzvetlen hagyomédnyra azonban nem épiilhetett igazén
korszerii és szinvonalas irodalom. A sziiletS nemzetiségi irodalomnak az anyanyelvi kultira nagyobb
mozgalmaihoz kellett csatlakoznia; a Helikon a Nyugat koréhez s az ebben a korben képviselt irodalmi
dramlatokhoz csatlakozott.

A marosvécsi irék koziil tobben is kapcsolatba keriiltek a Nyugat-mozgalmdval még 1918 el6tt.
Kuncz Aladdr A hdbori el§tti Nyugat dllandé munkatdrsa volt, Bartalis Janos és Endre Kéroly is ebben
a korben 1épett fel, s a Nyugat vonzdsdba keriilt Aprily Lajos, Bird Oszkdr, Kdddr Imre, Ligeti Erné,
Molter Kéroly, Olosz Lajos, s6t Reményik Sdndor is, midén szakitott a Végvéri-versek heveny
nacionalizmusdval, s az ,,0rok értékek” védelme alapjdn hirdetett koltSi programot. A Helikon mdr
eleve nem érzett rokonszenvet a magyarorszdgi konzervativizmus irdnt; a hivatalos irodalom nemzeti
elfogultsdga, revansvdgyé irredentizmusa és unalmas epigonizmusa egyardnt idegenkedéssel toltotte el.
A transzilvin ideoldgia liberalizmus, tiirelmessége és eurépai tdjékozéddsa a ,,nyugatos” irodalomban
taldlta meg elsGrendii szovetségesét. A Helikon nagyobb torések nélkill villalhatta és kovethette a
Nyugat eszményeit, minthogy az ellenforradalmi korszak kihivéan reakciés kozhangulata Erdélyben
semmiféle szerepet sem kapott. S az a kulturdlis fejlédés, amely a Nyugat-mozgalom és dltaliban a
modern magyar miivelddés kialakuldsa nyomédn orszdgszerte megindult még a szdzad elsS évtizedében,
nagyjdbél toretlen maradt. Schopflin Aladdr taldlé szavakkal jellemezte a romdniai magyar szellemi
életet: ,,Ok elkeriilték [... ] az ellenforradalmat, tehit nem hat rdjuk az a groteszk ellenforradalmi
ideoldgia, mely a csonka-magyarorszdgi elméket bekdddsiti, minden bajt a forradalom nyakdba 16 és
mindenkit anatémdval sijt, aki birmi erdltetve is, kapcsolatba hozhaté a forradalommal. Ezenfeliil 6k
nehéz helyzetiikben nem érhetik be néhdny konvencionilis formuldval, ha a magyarsdg dolgaiban valé
tdjékozbddsrél van sz6, nekik mélyebbre kell néznitk s jobban meglitniok a dolgok komplikdlt voltat.
S 6k sokkal messzebb estek a hdbord elStti id6ktdl, ezeknek az intézményei rdjuk nézve nem
érvényesek tobbé, s jobban megszabadultak az ezekbél folyé hagyoményos, de aktualitdsukat vesztett
eszmemaradékoktél, és igy jobban felismerték annak sziikségét, hogy a magyarsignak torténelmi
helyzetében ij eszméket, 1j célkitlizéseket, ij gondolkoddsi médszereket kell vdltani. Mindez bizonyos
fiatalsdgot és rugalmassdgot ad gondolatuknak, s iij fogalmak befogaddsdra képessé teszi Gket.”’?*

Az ij eszmék és 1ij gondolkoddsi médszerek kezdetben nem is voltak igazdn ijak: a Helikon a
Nyugat klasszikus polgdri kommunista eszméit kdvette, természetesen alakitva, médositva ezeket az
eszméket a nemzetiségi helyzet kévetelményei szerint. A Helikon és a Nyugat kozott szorosak voltak a
kapcsolatok. A helikonistdk: Bartalis Janos, Berde Madria, Kuncz Aladdr, Makkai Sdndor, Molter
Kiroly, Szentimrei Jend, Tabéry Géza és Tamdsi Aron rendszeresen szerepeltek a Nyugat, a ,,nyuga-
tosok”: Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Méricz Zsigmond, Laczké Géza, Schopflin Aladdr, Nagy
Lajos és Révész Béla az Erdélyi Helikon hasdbjain. A helikoni irodalom, killéndsen a hiiszas években, a
miivészi ldtds és mddszer, valamint a stilus kérében is a Nyugat nagy nemzedékének vivmdnyaihoz
ragaszkodott. A modernebb irdnyzatok, igy az avantgarde torekvései alig hatottak rd, csupdn az
expresszionista szabadversnek volt Szentimrei, Bartalis és Olosz kdltészetében némi szerepe. Makkai
Sédndor és Kuncz Aladdr egyformén elutasitottdk az avantgarde kisérleteket.? * Gadl Gdbor a helikoni

23SZENTIMREI Jend, Petelei, Exdélyi Helikon 1928. 325—329., KOVACS Dezs6, Petelei Istvdn-
rol, In memoriam, Uo. 1928. 339-340., Petelei Istwin negyven levele Gyaluy Farkashoz, Uo. 1928.
350-364.

4 Ady apoldgidja, Nyug 1927. 1. 830-833. V6. Ué: Erdélyi irodalom, Nyug 1934. 1. 109-111.

**MAKKAI Sindor, Az erdélyi magyar irodalom kérdése, Pésztortiiz 1922. 589~594., KUNCZ
Aladér, Erdélyi irodalmi krénika, Napkelet (Budapest) 1923. II. 688.
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irodalom elsé kollektiv bemutatkozdsa alkalmdval helyesen dllapitotta meg: ,,Az élet és irodalom
nyugati hullimzdsitdl szellemtorténetileg kissé el vannak maradva. A szabadvers kfiztiik még csak
verdesi szdrnyit, kiilonben a szimbolikus s az utdna valé realizmus a credo. [ ... ] Igy azutdn belsé
formavildgdban és stiluselveiben ez a csoport dltaldban nem haladja meg a Nyugat irdinak szellem-
torténeti tipusat. Még szorgos kutatds utdn se igen akad kozéttiik, akinek valamilyen értelemben ne
befolydsolta volna szavit, formdjat a Nyugat iréi dltal felvert irodalmi hullimzds.””?¢

A vilaghdbonit kovetd tirsadalmi vdltozdsok és a nemzetiségi lét feltételei ennek ellenére médosi-
tottdk a ,,nyugatos” orientdciét. A forradalmat és ellenforradalmat 4télt Nyugat a hiiszas években,
egészen az antifasiszta szellemi ellendllisban torténd szerepvéllaldsdig, 1ényegében védekezS helyzetben
dolgozott, dltaldban szakitva kordbbi radikdlis eszméivel. A kultiira és a szellem folényét hirdette, az
Hirdstudék” fiiggetlenségét védelmezte, elutasitva azt, hogy az irodalom kozvetleniil avatkozzék be a
tarsadalom kiizdelmeibe. A kisebbségi 1ét feltételei kozott ez a magatartds ssmmiképpen sem lett volna
célravezetS. A helikoni irodalom konzervativ reformista vagy liberdlis ideolégusainak: Makkai Sandor-
nak és Kuncz Aladdrnak el kellett fogadnia azt, hogy a nemzetiségi irodalmat fokozott felelGsség fiizi
ahhoz a nyelvi kozosséghez, amelybdl ered, s erdteljesebben kell véllalnia a maga erkolcsi, k6zosségi
feladatait. A helikonistdk egy mdsik csoportja: Kés Kdroly, Szentimrei JenS, Tompa Ldszid, Szdnté
Gyorgy mar hatdrozottabban képviselte a miivészi szolgdlat és a kozosségi felelOsség gondolatdt. A
helikoni irodalom, akdr a miivészet mordlis feleldsségét, akdr kozosségi feladatait tekintette vezérlé
elvének, mindenképpeni tdrgyszer(ibb dbrdzoldsra, kozérthetSbb eladdsra torekedett. A hdbori elGtti
Nyugat felfokozott személyiségkultusza és szubjektivizmusa idegen volt téle, azt az eszmei fordulatot
kovette, amelyet a ,,nyugatos” irodalom néhdny nagy egyénisége: Babits és Mdricz, valamint a
,»masodik nemzedék” kezdeményezett a vesztett hdbori és a bukott forradalmak utdn. ErGteljesebben
szélaltatta meg a kollektiv érzéseket, nézeteket és erGteljesebben képviselte a miivészi realizmus
szemléletét. ,,A Nyugat-generdcié nagy egyéniségproblémdi helyett — hangoztatta Kovdcs Ldszld, az
Erdélyi Helikon szerkesztSje — az erdélyi irodalom az egyéniségproblémdkat is mdr hiivos kollektiv
hétteriikkel hozta; a Nyugat-generdcié egyéniségforradalmdraival szemben az erdélyi irék és héseik
j6zan képvisel6k csupdn.”’? 7

Kiilonosképpen érvényes ez a megéllapitds a Helikon székely csoportjdnak irdira. A székely
fiatalok: Tamdsi Aron, Kacsé Sdndor, Jancsé Béla, Balizs Ferenc, Kemény Jinos és Maksay Albert
egyértelmiien népi elkotelezettséget hirdettek, elsé eszmélkedésiik idején Szabé Dezs6 romantikus
antikapitalista népiességét fogadtdk el. Ziszlébontdsuk: az 1923-ban megjelent, késGbb Tizenegyek
cimen emlegetett antoldgia hatdrozott szakitdst jelentett a ,,nyugatos” irodalommal.?® Szerzdi,
kiilonésen a programadé cikkeket iré Baldzs Ferenc és Jancsé Béla népi tdjékozdddst képviseltek, a
mitologikus ,,székely lélek” leirdsdra térekedtek, a népi jellegzetességek miivészi kifejezésére szerettek
volna villalkozni. S csak késébb, mar érettebb munkdikban fordultak elhatirozé médon a népi
demokratizmus és a miivészi realizmus eszményeihez. A romantikus indulds utin mégis a népi
torekvéseket képvisel§ fiatalok: Tamdsi Aron, Kacsé Sdndor, Baldzs Ferenc és a hozzdjuk csatlakozé
Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Boézodi Gyorgy, Gagyi Ldszlé és Kovits Jézsef, dltaldban a ,,mdsodik heli-
koni nemzedék” kapcsolta a nemzetiségi irodalmat a korszerii realizmus dramlataihoz. Ennek a generd-
ciénak mdr a hazai ,,mdsodik nemzedék”: Jézsef Attila, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 és
Kodoldnyi Jdnos voltak az igazi tdrsai és szovetségesei.

26 4z Erdélyi Helikon antolégidja, (1927) Vdlogatott irdsok, 1..116—120.

27 Erdély magyar irodalmi élete, (1933). In, Az irodalom ttjdn, Bp. 1941. 103-110.

28 Versek, elbeszélések, tanulmdnyok tizenegy fiatal erdélyi irotol, erdélyi miivészek rajzaival,
Cluj—Kolozsvir 1923. Dobai Istvin, Finta Zoltdn, Jakab Géza, Kemény Jinos, Maksay Albert, Mihdly
L4szlé versei, Kacsé Sandor, Szent-Ivanyi Sandor, Tamdsi Aron elbeszélései, Baldzs Ferenc és Jancsé
Béla tanulmédnyai. Az antolégia jelentSségérdl: CSATARI Diniel, A Vdsdrhelyi Taldlkozd, Bp.
1967. 33.
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A transzilvdnista irodalom a modern magyar irodalomtdl tanult, s kiilondsen Ady Endre életmiivé-
nek és szellemi Orokségének kotelezte el magit. Ebben a vonzalomban osztozott az egész helikoni
irodalom, Makkai Sdndor és Kuncz Aladdr, Kés Kdroly és Szentimrei Jend, Ligeti Ernd és Tabéry Géza
egyardnt Ady hivének, tanitvinydnak vallotta magit. Erdélyben igen erfs Ady-kultusz fejlédott ki az
dllamfordulat utdn, romén irék és kozéleti vezetdk: Emil Isac és Octavian Goga is szivesen tdmogattik
a romdn nép irdnti bardtsdgdrdl tébb alkalommal tanisdgot tett koltd kultuszadt. 1924, jilius 20—-21-én
az Ady-sziilok aranylakodalmén Ermindszenten rendeztek szépen sikeriilt iinnepségeket. Kuncz Ala-
dér, Tabéry Géza és Ady Lajos méltatta a koltd érdemeit, a romén irék iidvozletét Ton Minulescu kolts
tandcsolta.?® 1929-ben hatvan erdélyi magyar iré és miivész aldirdsdval jelent meg felhivds ,,Szobrot
Adynak” cimmel, sajnos sikerteleniil.>® A helikonistdk &szinte hittel villaltdk Ady 6rokségét, azokat
az eszméket, amelyeket a Magyar jakobinus dala és az Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra hirdetett.
»Jelszavunk volt -- emilékezett Szentimrei Jend —: folytatni Adyt, a magyar, romdn, szldv bdnatbél
kozosen megkeresni a kivezetS utat.”®! Ligeti Erné a transzilvdn ideolégia eszméit is Ady Endre
Orokségével azonositotta: ,ki adott ennek az idedlnak formdt? — kérdezte. — [...] ideoldgiai
képletek, politikai elképzelések ma még nem képesek eléggé dthatni sem irdinkat, sem a népet. De
vajon az &si kollektivum a formakeresésében nincs-e szuggesztivebb hatéerd is? Adva van a transzil-
vanizmus jelszavdnak kiilsé burka és ldm mogotte — nemcsak szimbolikusan — Ady Endre arca villan
felénk. Az § lelke és 6roksége az, mely betdlti a »transzilvinista« irodalmat. A »magyar bénat —
romdn bénat« gondolata, ezt 6 vonzébban megfogalmazta mindenkinél. Nem véletlen, hogy az erdélyi
irék, akik tudatosan transzilvinoknak valljdk magukat, Ady Endre magyar litomdsait tartjdk a maguk
szdmdra a jové politikai valésdgdnak.””®? A Helikon iréi szimdra €16 tanitdst jelentett Ady koltészete,
benne ldttdk azt a kolt6t, aki hosszi id6re érvényesen fogalmazta meg a nemzetiségi vagy Duna-volgyi
magyar sorskérdéseket, Ady oroksége Erdélyben mindig védelmezSkre taldlt; a Helikon iréi elutasi-
tottdk a kritikai revizi6 kisérletét.??

A Helikon konzervativ reformista irdnyzatdnak eszmevildga kapott kifejezést Makkai Sdndor
1927-ben irott Magyar fa sorsa cimii Adyrdl sz616 kdnyvében, amelynek vitdja sordn a Helikon a maga
torekvéseit védte meg. Makkai a reformdtus didkmozgalom felkérésére villalta, hogy ujraértékeli azt a
koltSi életmiivet, amely 1étrejétte 6ta a konzervativ, reakciés ragalmak kereszttiizében dllt. A reform-
konzervativizmus elvei szerint itélte meg Adyt, konyve, Kirdly Istvdn szavaival, ,,Adyért porlé, de
konzervativ elkotelezettségli vitairat”.®* A magyarsdg tragikus sorsi profétdjanak és legvalldsosabb
koltéjének tekintette Adyt, egyszersmind elvetette politikai radikalizmusdt, s megprébidlta levilasztani
radikdlis eszmetdrsaitél. Benne litta a hdbord elStti korszak legjelentSsebb nemzetpedagdgusdt, aki
szembe tudott fordulni a magyar uralkodé korok hamis dbrdndjaival, délibdbos hazafisigdval és
erkolcsi szentimentalizmusdval. ,Igaz — 4llitotta — [ ... ], hogy Ady a magyar kolt6 és a magyar faj
sorsinak felpanaszoldsiban sokszor és sokban vad, tilzott, keserii és igaztalan volt, hogy szocidlis
felfogdsdban tévedett, de viszont kétségtelen, hogy Széchenyi Sta és mellett leginkdbb tSle lehet
tanulni kritikai hazaszeretetet, mely a nemzet sorsdnak és bajainak belsd okait litja, fdjlalja, mely a
régi biindk ellen dntudatos harcra késztet és ondmitds nélkiil, vildgosan hirdeti, hogy a nemzetnek, ha
élni akar, a maga életét kell éInie, hogy egyetemes értékii emberi életet kell a maga médjdn termelnie s
hogy sajdt vezetését csak sajat legértékesebb szellemii és jellemii fiaira lehet biznia. Es én rendiiletleniil
meg vagyok gySz&dve afeldl, hogy erre a kritikai szeretetre nemzete irdnt soha nagyobb szilksége nem

29KOVALOVSZKY Miklés, Emlékezések Ady Endrérél, Bp. 1961. 1. 123—-124., V6. NAGY
Séndor, Ady emlék-fiizet, Zilah 1924.

39YASZAI Andor, Adatok a romdniai Ady-kultusz torténetéhez, Igaz Szé 1957. 11. 927-934.

314 nagy Napkeletrdl és a kicsi Vasdrnaprol, 1gaz Sz6 1957. 7. sz. 52-10.

33 Eszménykeresések az erdélyi magyar irodalomban, Exrdélyi Helikon 1931. 686—692.

33 Az 1929-es Kosztoldnyi Dezs6-féle revizié ellen tobben tiltakoztak. V6. Kuncz Aladdr nyilatko-
zata, Keleti Ujsig 1929. aug. 18., NEMETH Andor, Ady-revizié, Exdélyi Helikon 1929. 504-508.

34KIRALY Istvin, Ady Endre, Bp. 1970. I1. 384.
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volt a magyarsdgnak, mint ma és jaj neki, ha frazisokért és gorogtiizért feldldozza ezt a megmentd és
megtarté szeretetet.””® *

Makkai kdnyve széles kori visszhangot valtott ki. A helikonistdk és a hazai nyugatosok, ha nem is
értettek egyet minden gondolatdval, siettek tdmogatni azt a szdndékdt, hogy hidat verjen Ady
koltészete és a kor valldsos szellemben nevelt ifjisdga k6zott.*® A konzervativ hazai korok képvisele-
tében viszont Szdsz Kdroly diihds tdmaddst inditott ellene; ezzel ismét kidjult az Ady-vita. Az erdélyi
magyar irék sorra Makkai konyve és Ady koltészete mellé dllottak. Benedek Elek, Reményik Sdndor és
Kuncz Aladdr utasitotta vissza a reakciés irodalom részérdl érkezd vadakat.®’

A Helikon ir6i a magukénak vallottdk Ady koltészetét, ragaszkodtak eszméihez. Ez a ragaszkodds
zuditotta a fejilkre az els6 vadakat. Berzeviczy Albert a budapesti Kisfaludy Térsasdg elnoki székéb6l
tdmadta Sket,®® Gyoérgy Lajos ,,destruktiv szellemmel’’ vddolta mozgalmukat,®® Kristéf Gyorgy pedig
az erdélyi konzervativizmus nevében itélkezett a modernebb torekvések felett.®® A tdmaddsok koziil
az Erdélyben nagyrabecsiilt Ravasz Ldszlé piispdk irdsa volt a legfdjdalmasabb. Jrodalmi skizma*'
cimii tanulmdnydban nem is vddolt, inkdbb aggodalmakat hangoztatott, a magyar irodalom részekre
szakaddsdtél félt. ,,... ma - irta — mdr két irodalom van: az erdélyi és magyarorszigi. Fokozza a
nehézséget, hogy ez a két irodalom nem egészen homogén, az \ij nagyobb erével érvényesiil Erdélyben,
a régi leszogezi és konzervilja a magyarorszagit. Ha mind a kettdnek egyforma volna az alkata: a krizist
onmagukban megoldandk; de a kiilonbézd sily- és erdviszonyok miatt egyik tdvolédik a mésiktél és a
szakadds nemcsak térbelivé, de szubsztancidlissd vdlhat.”” Az ,,irodalmi skizma’ oka szerinte a Nyugat
irdnt érzett erdélyi vonzalomban volt keresendd: ,Magyarorszdgon — jelentette ki — az \jj irodalom
beleigazodik az ezeréves fejlodésbe, és az é16 miilt hatdsa alatt lassankint egy hullimvonalld, kisebb
vagy nagyobb jelentségii epiz6ddd vilik, mig Erdélyben hidnyzik ez az &si kotder, s emiatt
tilsdgosan nagy elhajldssal indulhat meg a tovdbbi fejlédés.” Ravasz Ldszl6 ezzel a sziileté nemzetiségi
irodalom megitélésében, a konzervativ korok fenntartdsat és vadjait vette t.

A transzilvénistdk az erdélyi magyar irodalom 6ndllésigdt tdmogatték, ezeket a vddakat azonban el
kellett utasitaniok. Az irodalmi 6néllésdg elve sem jelentette azt, hogy szakitottak volna az egyetemes
magyar miivel6dés természetes kozosségével, s elvetették volna az anyanyelvi kultira, a kézds hagyo-
mény és a kozos fejlédés szilkségszer(i meghatdrozé erejét. Szentimrei Jend, Ligeti Ernd és Tabéry
Géza sorra cafoltdk Ravasz Ldszl6 érveit,*? Kuncz Aladdr a , retorikai rémldtdsok birodalmdba’ utalta

3 5 Magyar fa sorsa, A vddilott Ady koltészete, (1927). In, Az élet kérdezett, 1. 204.

36yv5. REMENYIK Sédndor, A Magyar fa sorsa és az erdélyi gondolat, Ellenzék 1927. jil. 11.,
KOVACS Lészl6, Magyar fa sorsa, (1927). In, Az irodalom utjdn, 27-31., GAAL Giébor, Egy
Ady-kényv és az Ady-kérdés, Korunk 1927. 428—433., SIMANDY Pél, Még egyszer Makkai Ady-
kényvérSl, Korunk 1927. 670—672., SCHOPFLIN Aladir, Ady apoldgidja, Nyug 1927. 1. 830—833.,
MORICZ Zsigmond, Magyar fa sorsa, Nyug 1927. I1. 77., NEMETH L4dszl6, Az Ady-por, (1927). In,
Két nemzedék, Bp. 1970. 25—37. stb. A konyv torténelmi szerepének elismer§ marxista megitélése:
BANYAI Lészl6, Banffy Miklés. In, Hosszi mezsgye, 284—316,

37BENEDEK Elek, Ellenzék 1927. szept. 26., okt. 3., REMENYIK Sdndor, Pesti Napl6 1927. jil.
2., KUNCZ Aladdr, Szdsz Kdroly Makkai Ady-kényvérél, Nyug 1927. 1. 78—82.

38Keleti Ujsdg 1928. dpr. 25.

3% Az Erdélyi Helikon, Gyorgy Lajos titkos jelentése. Orszdgos Levéltir ME. 1925. O. tétel — 130
és K 160 Sajté lapkivdgatok 13.cs. 3. I. Eh. Benedek Elek feljegyzést mellékelt hozzd, raigalomnak
minGsitve kijelentéseit. Uo. V6. VARRO Jénos, Adalékok a Helikon {réi csoportosulds torténeté-
hez, Igaz Sz6 1968. 254.

49KRISTOF Gyorgy, A romdniai magyar szellemi élet néhdny problémdja, In, Az erdélyi magyar
irodalom multja és jovéje, Kolozsvir 1924., US: Tiz év az erdélyi magyarsdg irodalmi életébdl, It 1930.
78-90., 145—158., 225—-247.

41K 6nyvbardtok Lapja 1928. 105-107.

438ZENTIMREI Jend, Ravasz Ldszl6 és a kétlelkii irodalom réme, Hid 1928, 114—-119., LIGETI
Erné, Magyar Hirlap 1928. dpr. 29., TABERY Géza, uo. 1928. dpr. 28. A vitdhoz hozzdszélt, az
erdélyi magyar irodalmat pdrtolva Szekfli Gyula is: Az erdélyi magyar irodalom kérdése, Erdélyi
Helikon 1928. 13-15.
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a ,,skizma pert”*?® s az Erdélyi Helikon 1928-as évfolyaménak mdjusi és juiniusi szdmaiban ankétot
rendezett a magyar irodalom egységérdl. Ennek sordn Benedek Elek, Berde Mdria, Kés Kdroly, Makkai
Séndor, Molter Kdroly, Reményik Séndoi, Krenner Miklds, Szentimrei Jend és Tabéry Géza tettek
hitet a magyar irodalom egysége mellett, utasitottdk el az Ady-6rokség kirekesztését a koltSi hagyo-
médnyok kozill, egyszerssmind figyelmeztettek arra, hogy a nemzetiségi irodalom feladatait csak a
nemzetiségi élet szabhatja meg.** , Az erdélyi magyar népnek — szogezte le Makkai — megvannak a
maga sulyos kérdései: ezekre kell felelniink, s ehhez sablont és klisét nem fogadhatunk el.”” A Helikon
iréi érezték a torténelmi és nemzetiségi sors megkivinta felelGsséget, villalni akartdk a kozOsség
szolgdlatdt. Ezen til azonban az egységes magyar irodalom fogalmdban gondolkodtak, mint ahogy
ebben gondolkodott a Nyugat s a Nyugat képviseletében Babits.*® Természetes dolognak tetszett
elSttilkk, hogy a nemzetiségi irodalom kettSs kotésben él; egyszerre kotSdik a nemzetiségi élethez, a
sziiléhazdhoz és ahhoz az anyanyelvi kultirdhoz, amelyet a két vildghdbori kozott négy orszdg magyar
irodalménak kellett megdriznie a fenntartania.

Béla Pomogits

LA CONCEPTION LITTERAIRE DE LA REVUE ERDELYI HELIKON

Entre les deux guerres mondiales, en Transsylvanie qui a été attachée par le traité de paix de
Trianon, en 1920, a la Roumanie, une vie littérarie hongroise trés animée et trés riche s’est développée.
La revue Erdélyi Helikon (Helicon de Transsylvanie) qui a débuté en 1928 et a fonctionné jusqu’a
1944, était I'un des ateliere organisateurs de cette vie littéraire. Une communauté active d’écrivains
s’est formée autour de cette revue, un groupe des écrivains qui, en été de chaque année, se sont réunic
au chiteau de Marosvés du baron Janos Kemény pour discuter la situation et les tiches de la littérature
minoritaire. C’étaient les individus les plus connus de la littérature hongroise de Roumanie qui
appartenaient 4 ce groupement nullement clos qui comprenait des courants littéraires ayant des
conceptions du monde diverses. Parmi ses représentants on trouve des libéraux, des démocrates
radicaux, des radicaux paysans. C'est précisément pour cela que le groupement et la revue qui I'a
représenté se sont revétus d’un caractére de coalition spécifique’ sa conception littéraire était aussi
ouverte, les principes communs acceptés n’ont pas obligé les écrivains en n’importe quelle direction.
Un libéralisme traditionnel, en outre I’exigeance d’une orientation européenne et la fidélité envers la
littérature hongroise unique ont déterminé les principes et la pratique d’artiste des écrivains de
I’Helicon de Transsylvanie.
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