KRONIKA

Péczely Liszlo

(1906-1980)

Szomori és fdjdalmas a végsG bucsu barattdl, kozeli munkatarstdl, kollégatdl, emberi kozségbdl,
ismert tuddstol, nevelGtdl; nehezebb és fdjdalmasabb elkisérni utolsd tjdra, ha az ember benne sajét
tandrat, pdlyavalasztdsanak Osztonzdjét, elsé mesterét is buicstiztatja. Nem csupdn személyes emlékezd-
ként idézziik fol nemes alakjat, hiszen nemzedékekbe oltogatta az irodalom s az értd olvasds szeretetét;
az egyetemes kultira s miivészet irdnti érdekl6dés élményét s szenvedélyét keltette fol tanitvanyaiban;
a nemzeti orokség dpolasinak kotelességét, a népi kultira hagyomdnyainak megbecsiilését véste lel-
kiinkbe. O maga is ezen munkilkodott. Az iskolai s kollégiumi neveld, faradhatatlan oktaté, falu-
kutatd, esztéta és irodalomtorténész példamutaté komolysaggal fogta f6l hivatdsdt ,,Jgric” tandr uirnak
sok tanitvinya Grzi emlékét, s nem felejti el, hogy a magyar érdkon halk szavi, szigoru, irodalmi
miivek esztétikai magyardzatdba elmeriild, népkoltészeti emlékeket zenekisérettel eldadé, megfontolt
beszédii puritdn tandrember, egy igazsdgosabb iskola- és szocidlpolitika s oktatdsi reformprogram el-
kotelezett hiveként munkalkodott a felszabadulds elStti életpalya kiizdelmes szakaszaban. Olyan
id6ben segitette iskoldba, dldozatkészen timogatta, tanitotta a mdriczzsigmondi ,,szegény emberek”
gyermekeit, a ,pusztdk népé -nek ivadékait, amikor az irodalom és a tdrsadalmi haladds humdnus
elveire és a népi irok tanusagtételére vallé népmiiveld tandri, nemzeti dnismeretre ébreszté pedagogiai
buzgalmat nem nézték j6 szemmel. A , magyar ugar” értelmiségi munkdsa volt a hazai nagybirtok-
rendszer kasztjainak dundntili zondjaban, egy olyan vélsigos korban, amikor szocidlis igazsagérzettel
megdldott emberségéért hivatalos férumokon nem pdlydzhatott babérokra.

Péczely Ldszlé Kiskomdromban sziiletett: egyetemi éveit az Edtvos kollégiumban és a Collegium
Hungaricumban toltotte, a budapesti és a bécsi tudomanyegyetem magyar—német szakos hallgatéja-
ként. Horvith Jdnos tanitvanya volt, hozzd irta doktori értekezését. Elsé dolgozata a vers és dallam
témakorébdl A XVII szdzadi énekkoltés formdi (Keszthely, 1931) cimmel jelent meg. A keszthelyi,
majd dombdvdri gimndziumban végzett kozel két és fél évtizedes (1930-1953) kozépiskolai munkdja
idGszakdban publikdlta Hét balladajdték c. (Bp. 1947) kis konyvét, amelynek darabjait, zomében
székely népballaddkat, sajat hangszerelésben falujdrd Wtjain didkcsoportjdval mutatta be. 1953-t6l a
pécsi Pedagdgiai Foiskola kollégiumi vezetje és a Magyar Irodalmi Tanszék tandra lett; a Tandrképzd
fGiskoldn folytatott csaknem negyedszdzados miikodése és nyugalomba vonuldsa utén, végleg csak
haldldval vdlt meg az oktatdi munkatol.

Tudomdnyos ambicidit egyetemi évei 6ta melengette, s oktatdi, kutatdi munkdssagdnak szolid
eredményeirdl, a tartalom és versforma Osszefiiggésének néhany kérdésérdl (Pécsi Ped. Féisk. Evl.
1956) egy régota érlelddé verstani munka megirdsdt elindité tanulmdnyban szamolt be. Ide vdg meste-
rének Vitds verstani kérdések c. miivével kapcsolatos vitdban tortént megszélaldsa is (1tK 1958), je-
lezve, hogy esztétikai érdekiGdése elsGsorban verselméleti problémakra iranyul. Erre vall Verstan-
esztétikai kérdések tanulmany-sorozata is (Ped. Fé&isk. Evk. 1959—-1960—1961), s Ady rimel6 miivé-
szete (Tandrképzé FGisk. Tud. Kozl. 1964). A Tartalom és versforma c. konyvével (It Fiiz. 1965),
amellyel a kovetkezG évben elnyerte az irodalomtudomdnyok kandiddtusa tudomanyos fokozatot, a
funkcionalis verstan egyik hazai uttorgje s kidolgozéja lett. Kiilonleges zenei képzettsége és énekkul-
tirdja sokban hozzdjarult a vers és dallam, a téma, mifaj, rim, ritmus, versakusztika osszefiiggéseit
szem eldtt tartd eredményeihez, finoman drnyalt — Ady, Arany, Babits, Csokonai, Illyés, Jozsef A.,
Kosztolanyi, Petdfi, Szabo L., Vorésmarty, Weords S., Goethe, Rilke és madsok elemzéseire épiilé —, a
funkcionalis verstan kérdéseinek elsé rendszerbe foglaldsi kisérletéhez. Ilyen természetii irdsa Ady
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Hmeld miivészetének néhdny funkciondlis vondsa (Kortars 1969) is. Sok évtizedes miielemzd gyakor-
latdnak, egyéni kutatdsainak és modern nemzetkédzi szakirodalmi tdiékozdddsdnak szintézise az eldszdr
féiskolai jegyzetként (Bp. 1970), majd a miielemzés elvi kérdéseit foltdrd s ezek tovdbbi vizsgilatdra
6sztonzé tankonyv dtdolgozdsdval ondllé kotetként megjelent Bevezetds a mielemzésbe (Bp. 1973).
Mielemzés-vizlatai {Juhdsz Ferenc A muilt-id6 grany dga; Méricz Zsigmond Szegény emberek) valodi
iskolapélddk; a legszebbek: Pet8fi, Rongyos vitézek? (Az év végén), Egy gondolar bdnt engemet (Jelen-
kor, 1973). A kuruc koltészet egyik remeke (Siralmas ének . .. ) (Jelenkor, 1976), Kecskeméti Vég
Mihdly, LV. zsoltére ,Exaudi Domine orationern meam . ..” (A régi magyar vers c. gyiijt. 1979),
amely Kodédly Psalmus Hungaricusat inspirdlta; a Rékdczi-néta (Rékdczi-tanulmanyok, 1980), a ,Jaj
régi szép magyar nép . .."” hiteles szdvegének Arany Janos népdalgyiijteményébdl vett dallama kisére-
tében miigonddai végzett — utolsd verselemzése. Gydngyszemek ezek a miértd tudés fejfdjat boritd
koszonijdn , ., Ha el tdvozott is koziillink, miiveit, emberi példdjat, tiszta emlékét megdrizziik.

= ‘ Hopp Lajos

A magyar irodalom miifajai és a reneszénsz tirsadalom
{Tudomdnyos lilésszak)

Nyiregyhdza, 1980, mdjus 14—16.

A tudomdnyos iilésszakot Szaboles-Szatmdr megye Tandesdnak és a Magyar Tudoményos Aka-
démia I. Osztdlydnak védntksége alatt rendezte: az MTA Irodalomtudominyi Intézetének Rene-
szdnsz-kutaté Csoportja; a budapesti Tudomanyegyetem régi magyar irodalomtdrténeti tanszéke; a
debreceni Tudomanyegyetem régi magyar irodalomtériéneti tanszéke; a szegedi Tudomanyegyetem
1égi magyar irodalomtSrténeti tanszéke, valamint a nyiregyhdzi Bessenyei GyGrgy Tandrképzd
Fdiskola magyar irodalmi tanszéke.

Mijus 14¢én délelStt az elsS ilés keretében, amelyen Klaniczay Tibor elnokolt, Margdosy Jozsef
nyitotta meg az iilésszakot. Beszédébdl a Szabolcs-Szatmdr megye reneszinszkori emlékeirdl szold
részt kdzoljiik:

»,Ha kimondjuk azt a szdt: remeszdnsz, akkor kémnyen eszébe jut valakinek egy sereg olasz vagy
francia vdros, muemiék, akdr jirt arra, akdr nem, lexikonért sem kell nyilni, hogy politikusokat,
miivészeket, irdkat nevezzen meg barki a kilfoldi reneszansz kori nagyjai koziil. Ha sziikitjiik a kort és
magyarorszdgi teriiletr§] akarunk beszélni, akkor még mindig elfkeritl Janus Pannonius, Mdtyds kirdly
év Visegrad, vagy a ,,masodik hullimban” a reformdcid, a XV1. szdzad ~ és akkor mdr a nem tdveli
Erdély is emlegetésre keriilhet, vagy a kozclebbi Sdrospatak és Debrecen, mds okbdl Gonc és Vizsoly,
Vilmdny és Tdllya — mind a Hegyaljdrol.

A szorosabban vett Nyirség. Szaboles, Szatmdr &és Bereg, akdr tagabb toreénelmi értelemben véve,
legfeljebb a reneszdnsz és a reformdacid kori kutatdknalk jut eszébe. Emlékezhetnek arra, hogy a briberi
Melithek késé utddai, a Szuhdnyiak a XX, szdzad kozepéig Csengerben éltek — nyomuk azonban nem
maradt. Arra is, hogy a kisvdrdai Vdrdgy csaldd, amelyik nagyon gazdag volt, utolso leszdrmazottjdval,
Virday Kataval azt a Telegdy csalddot kapcsolta a kbzeli kérnyékhez, férje, Telegdy Pdl révén, amelyik
csatlakozott Békés Gaspar hadjiratihoz és nyiltan pdrtot ittt a somlydi Bithoryak dgibol szarmazo
Istvin, erdélyi fejedelem ellen 1575-ben, amikoris julius 8-dm, a kerelloszentpdli csatdban vereséget
szenvediek. Ekkor Telegdy Mihdly, az emlitett Virday Kata apisa elvesztette jelentds erdélyi birto-
kait. -

Mir csak e kot szakértdi tudjdk, hogy az emlitett utolsé kisvardai Virday £6uri asszony férjének,
Telegdy Pdinak lednytestvére az a bizonyos Telegdi Kata, az eisG magyar koitdnd. O Kisvirddré! irta
1595 koriil azt a szép levelet egyik rokondnak, amelyiknek egy rdvid részlete, Lukcsics kutatdsai
nyomdn, belekeriilt pl. Hotvdth Jidnos Magyar Versek Kényvébe, hogy elészdr nagyobb nyilvanossigot
kaphasson most 45 éve. § ha ezt a verset, afféle toredéket, olvassuk, amelyben a ,,szép parlagon, sétdio
kis wyulakat” talilunk, gazdag gydngyhalmazt, kedvibltd kertecskéket, vaddszo ebeket, ordmet,
mtdatsigot, — akkor nem Kell tilsdgosan nagy fantdzia ahhoz, hogy esziinkbe jussanak azok a fali
szdnyegek, amelyeket ugyanennek a szazadnak az elején, 1510 koriil sz8ttek és Pdrizsban, a Cluny-
apdtsdg maj muzeumdban egy kéralaki teremben mutatnak be a vildg gyonyoriiségére. A Dame ala

760

e A e R g e, AL



licorne — sorozatra gondolok, amelyhez van hasonlé kép itthon is a quattrocentébdl. Megjegyzendd,
hogy ez, az esztergomi Keresztény Mizeumban ldthaté festmény, a Ledny egyszarvival, a feltételezett
145060 kozotti keletkezésekor még a sziizesség mélabijaval dbrdzolja az egyiittlétet, mig a Clunyban
lathaté egyszarvu és kornyezete az A mon seul désir felirathoz kapcsolédik és az érzékszervek sorba
allegorizalasaval éppenséggel az érzékiséget emeli ki a XVI. szdzad elején, — ahogy majd a végén,
Telegdi Kata leveleibl is hasonldé hangulat drad. — Ugyanaz a kor, ugyanaz az atmoszféra — de az
ottani szonyegek buja novényzete helyett itt a levéliré »sovany homokot« emleget és hasonlékat. S6t,
emlitett levele befejezésében dngydnak kiilon is felhivja figyelmét: ldm, nem kell azt hinnie, hogy csak
forrds mellett laknak poétdk, hiszen — idézem — »siitnek az homokba is néha tiknak monydt, — noha
csak ritkdn azért«.

Uti figura docet. Tolnai Gdbor konyvében, a régi magyar fGurak kozott e tdji szerepl6k nincsenek;
a Bdthoriaknak is mds dgardl beszél. Eckhardt Sindornak a Két vitéz nemesir c. kotetében vannak
levelek, amelyek emlegetik Balassi Bilint Losonczy Anndjdt, hiszen Virday Kata anyja Losonczy lany,
Anndnak sogora az ecsedi Bathori Istvdn, a teoldgiat végzett orszdgbird, aki mar 1605-ben a kozeli
Ecseden halt meg és szarkofdgja a nyirbdtori templomban lithaté. De ugyan mi lett azokbdl a
foldvarakbol Kalloban, Ecseden, Tiszaszentmartonban, Nyirbatorban és azokbdl az egykori »sasfész-
kekbél«, ahonnan reneszanszéletiikk korldttalan portydira indultak, — hol a hazaért, vitézkedd céllal,
hol kevésbé tiszteletremélté szandéktol vezettetve?

Elpusztultak, nincs szdmbavehetd, lithaté nyomuk, legfeliebb a nyirbdtori mizeumban egy-egy
balusztrdad, olyan kdlyhacsempe, amelyikhez megfeleld palota is tartozott, valésziniileg, vagy pl. a
kisvardai téglahekatomba — amelyik szdzadokon 4t és még a felszabadulds utdn is, egy ideig, a
kornyez6 lakasokhoz, a virosi templomhoz adott épitdanyagot. S kellett ahhoz a kenyérmezei csata,
hogy az 1479-ben ott gydztes ecsedi Bdthori Istvan hadvezér, erdélyi vajda megépithesse az igazdn
emlékezetes és a korrdl hitelesen vallé templomokat Nyirbatorban.

Horvith Janost éppen akkor hallgathattam, amikor, alapvizsga el6tt végig, a XVI. szazadrdl beszélt,
késGbbi konyvének részleteit adva eld. A reformdcio jegyében c. kotetében is éppen csak megemliti a
Mitészalka melletti Hoddszré! szdrmazott Hoddszi (Pap) Lukdcs késSbbi piispokot, nem tilsagos
elismeréssel: s a Zovanyi féle egyhdztorténeti lexikon is ugy jellemzi Hoddszit, hogy »plispoki
hivataloskoddsdnak legérdekesebb mozzanata a Szilvasdjfalvi Imrével folytatott viszdlykodds volt«, —
ami, minden bizonnyal, szintén reneszdnsz jellemvonasként konyvelhetS el . . .

Es a szatmdri részrél ismerSs az 1570. évi csengeri zsinat, amelyik Melius Péter piispok elnoklete
alatt fGleg a David Ferenc ellen hozott hatdrozatokkal valt hiressé, ha nem hirhedtté. — Tudunk
Milotai Nyilas Istvdnrol, aki Mdricz Zsigmond késdbbi sziiléfalujdnak kozvetlen szomszédsagaban
szilletett 1571-ben és aki kulfoldi tanulmanyok és rovid nagykalloi lelkészkedés utan lett piispok,
szatmdri paréhusként, de lemondott, hogy Bethlen Gdbor udvariban lehessen prédikdtor Gyula-
fehérvaron.

Itt-ott emléktdbla Grzi meg egyikiik-masikuk emlékét, de nem kapcsolédva hozzdjuk »igazi latni-
valé «, hanem »csak« szellemi hagyatékuk érdekes és izgalmas — egyhdztorténész kutatok szdmdra,
neviik, egykori munkassaguk mély feledésbe tiint.”

Margdcsy Jozsef eloljaré beszéde utan Cservenydk Laszlo, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola
féigazgatdja iidvozolte az iilésszak résztvevdit.

Az elsg iilésen hangzott el Varjas Béla Irodalom és tarsadalomtorténet c. elGaddsa.

Ehhez elséként Kardcsonyi Béla szélt hozza. Szerinte az irodalmi élet kibontakozdsa nem a XVI.,
hanem mdr a XV. szdzadban megtértént., A XVI. szdzadban az irodalmi élet sokkal intenzivebb volt,
mint hinnénk; az énekvers alacsonyabb {urmatechnikdja mar a hanyatlds kovetkezménye, amelynek
oka nem a poétikai szabdlyok ismeretének hidnya, hanem a tomegtermelés.

Pirndt Antal hozzdszdldsa elsGsorban az eladé dltal felvetett oralitds kérdéséhez kapcsolddott.
Szerinte mennél primitivebb egy tdrsadalom, anndl inkdbb be kell kapcsolni az eldaddsi lehetSségnek,
4 tarsadalmi alkalomnak™ vizsgdlatdt. Igen fontos szerepet jatszott a ritus: igy példdul az istentiszte-
let, mint az énekek és prédikaciok terjesztésére szolgalé konvencionalis alkalom.

A mdsik dltala érintett kérdéskorben azt fejtegette, mit tarthatunk a szé mai értelmében koltészet-
nek, szépirodalomnak a régiségben,

Németh Jend ugy vélte, az eldadé nem az irodalom és a tdrsadalom viszonydval, hanem irodalom-
szocioldgiai kérdésekkel foglalkozott. Részben ehhez a hozzaszdlashoz kapcsolédott Kocziszky Eva is,
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aki szerint a mai befogadds-esztétika kategéridit kellen alkalmazni a reneszdnsz irodalomra is, {gy az
»itdszerepet”, a ,idrsadalmi elvdrdst, mint szociolGgiai aspektust™,

Horvith Ivin a Pirndt Antal dltal felvetett kérdést boncolgatta: mi az irodalom? Szerinte intéz-
mény; ennek csirdait Balassi és Rimay kériil megtaldljuk,

Virkonyi Agnes azt vizsgilta, milyen volt a XVI-XVIL. szdzadi ember absztrahdlé képessége. Ugy
gondolja, a végviri katonak szdmdra a histérids énekek nemcsak a megtérténtre, a toriénelemre
utaltak, hanem ennek kapcsdn a végvdri élet jelentdségét, tirsadalmi fontossdgat is kifejezik.

Bitskey Istvan kifogdsolta, hogy az eladd a4 kozvetitdt is egyenrangu tényezdként ikiatta be a
Horvdth Jinos-i hirmas rendszerbe, jolehet az nem kreativ elem. A tdrsadalom vizsgdlata sem
kecsegtet i eredménnyel. Meg kell tartani a hdrom 6 tényezét, de ki kell egésziteni egy negyedikkal:a
mecéndssal.

Klaniczay Tibor az irodaimi alkalom kérdéséhez fizoit néhdny gondolatot. A XVI. szdzadi
udvarokban mind az ordlis, mind az irott irodalom jelen volt. De mds alkalom is nyilott az irodalmi
szivegek terjedésére; Decsi G. példaul helytelenitve leir egy mezdvirosi dsszejévetelt, ahol is kocsmd-
ban egyhdzi énckeket énekeltek. Klaniczay hidnyolta, hogy Varjas a dolgozatdban nem vette elépgé
figyelembe a korabeli latin nyel{ irodalmat. Fontosnak tartja a kiozdnség, a cimzett szocioldgiai
vizsgalatdt, hiszen még a szerelmes versek is meghatarozott alkalmakra sziilettek.

Varjas Béla vilaszdban kifejtette, hogy az irodalmi élet kialakuldsinak folyamata természetesen
kordbban kezd&ddtt, mint ahogy dolgozata sziikds terjedelmében tirgyalta; mdr a Matyds- és Jagellé-
korban 1étrejitiek irodalmi csoportesuldsok, Igen fontosnak tartja a mecénds inspirdlé szerepét, 4m
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a megrendelé azonos a kdzonséggel. Vitdba szall Bitskeyvel és
hangsillyozza, hogy a kdzvetitd — elfads, megjelenit§ — kiilonésen az oralitdsban jelent8s szercpet
jatszik.

Arra, hogy mit tekintink a XVI. szdzadban irodalomnak, elmondja, hogy szerinte Tinddi mind
irodalmi, mind zenei értelemben igenis poéta akkor, amikor éneket ir, s ebbe a gyijtémedencébe
belefér a histdria és a bibliai t6rténet is.

Mdjus 14-¢n délutan, a mdsodik iilés keretében, Kardcsonyi Béla elntkletével hangzott el Nemes-
kiirty Istvdn Szdrakoz tatd olvasmdny és kozénsége a X VI szdzadi Magyarorszdgon c. elGadasa.

Nemeskiirty eladdsihoz elséként Pirnat Antal szolt hozzd.

Szerinte a kor fogalmait figyelembe véve Tinédi nem volt kéltd, s czt § minden jel szerint
tudatosan villaita is. Jollehet ismerte, mégsem kdvette a horatiusi ars poeticdt. Elvetette az in medias
res szerkesztést, s mindig szigort kronolégiai rendben haladi eldre a cselekmény elbeszélésében, Ennek
okai mindenckelStt hallgatdsigdnak igényeiben keresenddk. Zrinyi elftt igazdban nem is volt koltd,
aki villalta, s leirta volna, hogy fabuldt kever histéridval, pl. Heltai Gdspdr még azt is jelzi, forrdsaibol
mit tart hihetGnek, mit nem, Tinddi histdrids énekei probabilisek, ellenben a kéltészet a retorikai
szabdlyok szerint verisimilis.

Virdgh Liszid helytelenitette a mai fogalmak — koltd, historikus — milltba valé visszavetitését, A
vers, akdrcsak a madardal, nem csupan mifvészet, hanem kommunikacid is, a funkciék kevercdnek.

Baldzs Mihdly gy érezte, az elSadds provokdléan optimista képet festett a XVI. szdzadi troda-
lomrél. Eszerint sok vers és prozai mil 1étezett, s mellettiik élt a kdzhasznt irdsbeliség is, amely képes
volt kikapcsolni a seérakoztaté irodalmat. Ellenérvként elmondja, hogy az Argiruson kivil nem
ismeriink olyan miivet e korbdl, amely kimondottan szérakoztatni vigyo szépirodalmi atkotds. Pesti
Gdbor miivei valdban gyonyorkodtetnek, 4m 6 Erasmusszal egyiitt mondja: mindegy, melyik tton
indulunk el, csak Krisztushoz jussunk. Ezzel szemben Heltai nem tlri, hogy az olvasé értelmezze
miivét, ezért fabulithoz hosszd moralizdld magyardzatokat fifz. Ez a prakticista, utilitdrius szemlélet
nyilatkozik meg mind Lucretia histdrididban, mind Balassi Szép magyar Comoedidjinak cldszaviban is.

Horvdth Ivdn szerint a dulcét és utilét nem lehet mereven elvdlasztani, a kettd — Horatius szerint
is — egyiitt él. A bibliaj parabola — és ezt az erasmista Pesti jél tudia — mdr az antikvitds irodalmdban
is jelen volt. {gy aztdn Pesti a duleét és az utilét nem valasztja kilon.

Kardcsonyi Béla a legendairodalom szdrakoztatd térténeteirc — ahogy & nevezi: dl-legenddira —
hivta fel a figyelmet. Példdnak Gregorius pipa histérigjdt idézte. Hozzdszéldsdban kitért arra is, hogy
az irodalmi szovegnek elsdsorban nem tartalmid, hanem formai kritériumai vannak, hiszen az antikvitds-
ban kotott szérendi és formdjd prozai szovegeket is neveznek carmennck.
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Heltai Janos szerint az irodalom a XVI. szdzadban az, ami annak hatott, tehdt a gyonyorkodtetés
nem els6dleges kovetelmény. Ne felejtsiik el — mondta —, hogy a nyomdék elsGsorban bibliakiadas
céljdra szervezddtek.

Pirndt Antal 0jbéli hozzasz6ldsaban kifejtette, hogy Arisztotelésznél a ypapuparika az irodalom,
tehat az, ami megfelel a nyelvi normdnak. Ciceréndl ezt a litteratira kifejezés valtja fel, irodalom néla
az, ami le van irva. Irodalomnak ezek szerint azt kell nevezniink, ami a nyelvi normanak megfelel, ezen
beliil koltészetnek pedig a fikciot.

Klaniczay Tibor hozzdszdlisiban Baldzs Mihdly kérdéseihez kapcsolddva elmondja, a delectatio
fogalma nem csak az ugynevezett szérakoztaté irodalomra alkalmazhaté, a XVI. szdzadi ember még
nem tett kiilonbséget hasznos és szorakoztatd irodalom kozott. Hogy Magyarorszdgon olvastdk és
hallgattdk a kor kozismert szérakoztaté irodalmdt, arra kdzvetett bizonyitékunk van: féuri csalddok
gyermekei gyakorta kaptdk a histdrids énekek hdseinek nevét.

Vilaszaban Nemeskiirty Istvan elmondta, hogy dolgozata vizsgdloddsdnak célja annak megdllapitdsa
volt létezett-e a XVI. szdzadban szérakoztaté irodalom, s ez hogyan, mikor jelentkezett. E korszak
iréjdban az a kérdés vet6dott fel, hogy a szépen gyonyorkodtetés vagy a hasznos tanitds utjan
lehetiink-e jobbd. Természetesen itt a szép nem a mai hédonisztikus gyonyorkodtetés értelmében
szerepel. A szorakoztaté irodalom kiilonvildsit 6 az 1575-t61 1580-ig terjedé évekre helyezi, s
megjelenésének okdt a tridentinum utdni nyugodtabb légkérben litja.

Mdjus 15-én délelStt, Bian Imre elndkletével keriilt sor a harmadik iilésre, amelyen a szegedi
tudomdnyegyetem munkakozosségének Szegedi kisérlet a XVI. szdzadi magyar vers gépi feldolgozd-
sdra c. eladdsa hangzott el. Az eldadds szovegét a munkakdzosség vezetdje, Horvith Ivén olvasta fel.

Az el6addshoz els6ként Papp Ferenc flizott megjegyzéseket. Javasolta a miifaji osztdlyok bindris
dbrdzoldsdt, valamint Gvatossigra intett a statisztikai adatok un. silyozdsdval kapcsolatban. A kévet-
kez§ felszélald, Jékel Pdl kifejtette, hogy lehet ugyan silyozott szimokat haszndlni a statisztikdban, de
csak akkor, ha a korpuszok nem térnek el egymadstdl tilsdgosan. Véleménye szerint a szdmitogép
alkalmazdsa megkoveteli, hogy az informdcidk egzaktak legyenek, mert kiilonben a komputer adta
eredmények nem redlisak.

Szuromi Lajos azt ajénlotta, hogy mielStt metrikai feldolgozast végeznénk, tisztdzzuk azt, hogy mit
értiink a ,,metrumon”. Szerinte erre azért is sziikség van, mert az el6addsban ismertetett munka,
— alcimével ellentétben —, nem metrikai repertérium. Ugy véli, hogy itt talin a ,verstudominy”
komplex kategdridjat lehetne alkalmazni, mely elnevezés a verstani kérdések legdtfogdbb, kord
vizsgdlatdt jelentené. Mint ilyen, Magyarorszdgon az els6. Kérdés, hogy miért nem voltak hasonlé
kisérletek kordbban? Valdsziniileg azért, mert a komplex kutatdst alapos részvizsgdlatoknak kell
megelGzni, s ezek még nem térténtek meg. Maga a metrum sz6 jelentése is igen problematikus, a régi
magyar versre nézve pedig kiilondsen az, hiszen a metrikai leirds ebben az esetben rendkiviil homélyos.
Tisztazanddnak tartja a miifajelméleti kategoridkat is, melyeket szerinte merészség volt a feldolgozas-
ban szerepeltetni. Kifogdsolja, hogy a munka eredményeit tartalmazé kdényv nem kozol teljes vers-
szovegeket, csak kezddsorokat és bizonyos jeleket. Véleménye szerint igy, a vers sorainak személyes
kontrollja nélkiil, csak puszta szimokkal dolgozva, igen ingovinyos talajra tévediink.

Zemplényi Ferenc nem értett egyet az elStte széléval. Szerinte a rimképlet és a szotagszam leirdsa
az adott esetben megvaldsithaté és elégséges, egyéb problémdkra (iitemeldzd, fémetszet, idGmérték
kérdései stb.) a feldolgozds — jellegébdl kovetkezSen —, nem térhet ki.

Pirndt Antal hangsilyozta, hogy ilyen nagyszabdsii munkdndl elengedhetetlen az elemi fogalmak
definicidja, s amig ez nem torténik meg, fél5, hogy objektivitasuk, egzaktsiguk csak litszat. Az elsG
feladat: definidlni kell, hogy mit tartunk versnek a XVI. szdzad irodalmdbdl. A graduilis szovegek
kérdése — vers? nem vers? — pl. mdig eldontetlen. Hovd soroljuk a segesvdri dramatoredéket?
Tekintsiik szabadversnek? A madsodik kérdés: mi a verssor? Gondoljunk arra, hogy Balassi versei is
kétféle irdsformdban hagyomdnyozddtak. Sok szempontbél megoldhatatlan a belsd rim problémadja is.
Az sem egyértelmii, hogy mit értiink én-versen. Példdul a zsoltdr kovetkezd sorit: ,,En fiam vagy, ma
sziiltelek téged” vajon az elGadé én-versnek tekinti-e? Végiil a miifaji hovatartozds kérdése sem
donthetd el egyszeriien. Csak az a megjelolés fosadhatd cl, amely a forrdsban taldlhatd.

A kovetkezd hozzaszolo, Zombori Istvan, a térténészek és irodalmdrok kozti egyiittmiikodés
sziikségességérdl, a statisztikai feldolgozdsok — legyen az a Mohdcs elStti oklevelek adatbankja, vagy
metrikai repertorium — kolcsonds haszndrdl beszélt.
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A Pirnat Antal altal felvetett, miifaji hovatartozissal Kapcsolatos kérdésckre Hibert Gabriella
valaszolt. Elmondta, hogy munkdjuk sordn 6k is a korabeli, lehetSleg a forrdsbol szarmazé miuifaji
meghatdrozasokat tartottak elsédlegesnck, de ahol erre nem volt méd, ott felhasznaltdk a XVI. szdzadi
usust, illetve sajat szempontjaikat, amelyeket a feldolgozas soran alakitottak ki.

Kardcsonyi Béla a szamitégépes adattdrolasnak a Szegedi Egyetemi Konyvtarban vald alkalmazasat
ismertette.

Varjas Béla szerint még a szotagszam sem donthetd el sok esetben (Heltai valtoztatdsai stb.),
gyakran éppen az clsé sor a hibds, s a repertorium mindig csak ezt tartalmazza. A mifaj meghatdrozdsa
ugyancsak fogés kérdés, pl. mi van akkor, ha a korabeli szoveg — amelyet pedig mi szentirdsnak
tekintiink — téves? Figyclmeztet arra, hogy milyen konnyen lehet a statisztikdval manipuldlni.
Mindezekkel egyiitt a munkdt hasznosnak tartja, és a hasonlé mddszerek alkalmazasit az irodalom-
tudomdnyban feltétleniil kovetenddnek.

Csapodi Csaba megkérdezte az eléadot: vajon figyelembe vették-e azt, hogy a versek forditdsok,
vagy eredeti alkotdasok? Javasolta, hogy a forditdsok esetében az eredeti nyelvet és a szereztetés helyét
is tiintessék fel. Hasznos lenne az a megkiilonbdztetés is, hogy a vers kéziratos — ezen beliil autograf
vagy masolat —, vagy nyomtatott formaban maradt-e rank. Végiil felhivta a figyelmet a possessor
bejegyzések informacio értékére.

Papp Ferenc kifejtette, hogy ha a feldolgozds sordn van egy szubjektivnek mindsithetd kategoria, az
még nem baj.

Jékel Pdl a szamitogép alkalmazdsanak Ichetdségeit taglalta, amerikai példan mutatva be korszeri
haszndlatanak elényeit.

Vayerné Toth Rozsa is a miifaji besorolds nehézségeirl beszélt. Szerinte is csak a korabeli
katcegéridk fogadhatdk el. Tobb példat hozott fel a félreértési lehetdségekre. Tobbek kozt Pdpai Pdriz
Ferenc szétdrdt, amelyet azért tart alkalmatlan segédeszkdznek a miifajok azonositdsdra, mert szerzGje
egyrészt kompildlja a kozépkori és a humanista latint, mésrészt a kontextusbol spekuldlja ki a sz6
értelmét. Ennck alapjdn pedig a korabeli klasszifikdcio nem rekonstrudlhatd.

Klaniczay Tibor elmondta, hogy & jéindulati szkepszissel figyelte a villalkozast. A szamitégép
alkalmazdsatol azt virnd, hogy gyorsan kapjon megbizhaté informéciot. Csatlakozik Pirndt Antal
véleményéhez: csak 100%-ig biztos adatot szabad feldolgozni; e munkdban viszont til sok a hipoteti-
kus adatfelvétel. Tudtdval a feldolgozds az RMKT befejezd kotetblokkja érdekében készilt. O a
forditott utat tartotta volna helyesebbnek: ha mér készen lenne az RMKT XVI. szdzadi sorozata,
akkor lehetne jo lelkiismerettel ilyen jellegli munkakba kezdeni. Igy viszont a bizonytalan adatokat
taroljuk a biztos megdllapitdsa érdekében. Az elmondottak miatt u véllalkozdst jobban el tudnd
képzelni XVII. szdzadi anyagon. Nem hiszi. hogy az eldadé ismertette médon irodalomtorténeti
problémdk megoldhatdk lennének. Példdul arra a mdr régebben felmeriilt kérdésre, hogy vajon van-e a
XVII. szdzadi szovegek (székelyfoldi énekeskonyvek) kozott kozépkori, az irodalomtorténész hama-
rabb megadja a valaszt. mint a szamitégép. ha az adatelékészitésre forditott id6t figyelembe vessziik.

Horvdth Ivin vdlaszdban minden clhangzott problémat érintett. Kifejtette, hogy praktikus szem-
pontok miatt, a kddolt adatok .,részben rendezett halmaznak™ foghatdok fel. Tiltakozott a verstudo-
mdny elnevezés és a munka metrikai hasznosithatatlansiganak vadja ellen, utalva a nemzetkozi
metrumkatalogusok gyakorlatdra. Leszogezte, hogy a komplikdlt algoritmizadlhatdsag miatt a Szuromi
Lajos felvetette igényekkel a versek géppel nem clemezhetdk. Elismerte annak a vitathatdsdgdt, hogy
mit vettek kozépkori versnek. azonban ezzel nem szamoltak statisztikat. Tény. hogy nincs komplett
metrikai elméletiink. de szerinte ennyi hapaxndl nem is lehet. Egyetért a miifaji hitelesség kérdését
felvetGkkel, e problémdnak - akdrcsak részleges — megolddsdra sincs mds dt, mint a XVL sz.-i
nyomtatvinyok figyelmes analizise. Munkdjuk legnagyobb értékének azt tartja, hogy — cllentétben
néhdny hozzasz616 véleményével — valdjaban csak biztos adatokat dolgoztak fel.

Pirnat Antal véleményére reflektdlva elmondta. hogy a gradudlis szovegeket kiilon csoportba
raktdk, kiilén mindent, ami énekelt préza, valamint kiilon kategdria lett a Segesvari toredék is.
Feldolgozdsukban a belsd rimeket nem vették figyclembe. Az En-verseken egyszerlien a grammatikai
egyes szdm elsd személyt értették. ez természetesen nem fiigg Ossze a lirai énnel. Varjas Bélanak
felelve: a versek elsd soranak csak azonosité szerepe van. Csatlakozik Klaniczay Tibor véleményéhez: a
gép valdban nem tud donteni irodalomtorténeti kérdésekben. de nem is ezt varjuk téle. Nagyvon sok
esetben viszont adhat dtleteket. A dtirdsndl az RMNy gyakorlatat kovették.
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Midjus 15-én délutdn, Varjas Béla elnoklésével Keriilt sor a negyedik iilésre, amelyen Holl Béla
Szerzd, nyomddsz. olvasé a XVII. szdzad elsé felében c. elGaddsa hangzott el.

Kovics Jozsef hozzdszéldsaban a korabeli olvasok tipusairdl és a soproni konyvtdrak osszetételérdl
szolgdlt adalékokkal. Felhivta a figyelmet a possessor-kutatdsok fontossagdra. Vasdrhelyi Judit a Gydri
Foszékesegyhazi Konyvtar dllomadnyat és az ott folyé munkat ismertette. Szerinte a possessor-Kutata-
sokat orszdgos keretek kozott, intézményesen kellene folytatni. Luddnyi Mdria a Thurzok konyvtdrd-
val kapcsolatos két, 1611, évi keltezésii levélrél szamolt be, melyekbdl jol rekonstrudlhaté a kor
konyvtdri rendszere, a szakozdsok stb.

Heltai Jdnos a mecéndsok szerepérdl beszélt. Példaként felhozta. hogy FelsG-Dundntil polgdrai
miként segitették a Heidelbergben tanulé magyar didkokat konyvvasarlasaikban, A varosi polgarsag (pl.
a nagyszombati) szivén viselte nemcsak a konyvkiadds ligyét, de az oktatdsi és mivelddési élet
egészénck a szervezésct is.

Kocziszky Eva szerint a XVII. szdazad miivelGdéstorténetének a vizsglatakor nem hanyagolhaték
el a magankonyvtdrakrol szolo leirasok sem. Ezek Osszegylijtését és kiaddsat a JATE 1. szami magyar
tanszéke mar megkezdte. A munkalatok felsé id8hatara 1720. HozzdvetSlegesen 130 magdnkonyvtdr
anyagardl van szo. A feldolgozds dsszesitett mutatdval is rendelkezik.

Pirndt Antal arra az érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet. hogy a 15 éves hdboru pusztitdsai miatt
az orszdg lakossdga a XVII. szdzad elsG felében nem nd. a gazdasdgi élet is stagnal, a konyvnyomtatds
mihelyei sem gyarapodnak, ugyanakkor — Holl Béla el6addsa szerint — a konyvtermelés mintegy
100%-al emelkedik. Kérdés, hogy milyen tipusi kiadvdnyok ezek?

Klaniczay Tibor is érdckesnek tartja a Pirndt Antal felvetette kérdést. Tovdbbd arrdl kérdezi az
elGaddt. hogy ki és mibdl fizette a gyulafehérvari nyomddt? Feltehetd-e, hogy kozkoltségbdl — nem
kozvetleniil a fejedelem pénzébdl — fizettek? Ez esctben az idézdjelben hasznalt ,dllami nyomda™
kifejezésbdl taldn el is hagyhaté az idézSjel. A Kor valéban dllami jellegli nyomddjanak egyébként a
I'erenczffy-féle villalkozas tekinthetd.

Péter Katalin az arisztokrécia valldsi hovatartozdsa és a birtokaikon ¢él6k valldsa kozotti osszeflig-
gést targyalta. Az lett volna a természetes, hogy a foldesir szabja meg jobbagyai valldsat, Magyarorsza-
gon azonban éppen cllenkezdleg volt. Pl. Nadasdy katolizdlt, de még a hatvanas években is voltak
protestdns jobbdgyai, akiknek templomuk és papjuk is volt. Az sem ritka, hogy a mds valldsd foldesir
gyakorolja a kegyuri jogokat. Azt kell tehat kivételesnek tekinteni. ami az ellenreformdcio alatt
tortént! Az el6bbiek irodalomszociolégiai szempontbdl is igen fontosak, nem kell ugyanis semmi
meglepdt latni pl. abban. hogy Bethlen timogatta a Kéldi-féle bibliaforditast.

Kardcsonyi Béla az 1945 utdn megindult vizjelkutatds jelentSségét emelte ki. Bitskey Istvdn a
Debreceni Egyetemi Koényvtdrban folyd possessor-kutatdsokra irdnyitotta a figyelmet. R. Vdrkonyi
Agnes a Pirndt Antal vdzolta problémdhoz szélt hozzd. Jaké Zsigmondnak Tétfalusi Kis Miklésrdl
sz016 tanulmdnydra hivatkozva kifejtette, hogy a XVII. szdzad végén a nyomddk kérdése nem volt
elvdlaszthaté a papirmalmokétdl. A vizsgalt idGszakban 33 papirmalom miikodik, ebbdl nyolcat a
szazad masodik felében épitettek. Termelésiiket dllanddan bdvitették. A konyv tarsadalmi
megbecsiilésében nagy szerepe volt az erdélyi iskolapolitikdnak is. De jellemzd, hogy az igazdn értékes,
megbecsiilt targyak kozé — ilyenck voltak pl. a koveti ajandékok — nemigen tudta beverekedni magit.
Mégis, a konyv, a konyvtir novekve megbecsiilését példdzza az is, hogy orokléskor a konyvtar
altaldban nem volt fcloszthatd, csak egy orokos lehetett. Jankovics Jozsef az értelmiségick
konyvkiildési gyakorlatdt ismertette, Hubert I1ldiké — a kdnyv presztizsnovekedését szemléltetendd —
a konyvkolesonzési osszegek komoly summa voltdt hangsulyozta.

Tarnai Andor a konyvszociologiaban igen fontosnak tartja a vasarkatalogusokat. Egyébként szerinte
magyarorszdgi nyomtatvanyt Bécsen til nem lehetett taldlni. magyar nyelviit esetleg. ha azt kiilfoldon
nyomtattdk. Magyar kdnyvexport nem volt, csak import. Pirndt Antal elmondta, hogy a 16. szdzadban
volt export, csak nem nyugatra, hanem keletre. R. Virkonyi Agnes arrél beszélt, hogy a kévetjelen-
tések - valoszinilileg forrdsként Bonfinit hasznalva — gyakran adnak tdjékoztatdst Magyarorszdg és
Erdély torténetérdl. A kovetek irodalmi anyagot is gyakran vittek magukkal. Varjas Béla — csatlakozva
néhdny Kordbbi hozzdszolashoz — a magyarorszagi konyvkiaddsnak a papirmalmoktol valé fiiggését
emelte ki. JelemiGs konyvkiviteliink szerinte sem volt.,

Vilaszdban Holl Béla hangsiilyozta a vizjel- és possessor-kutatdsoknak az irodalomszociologia szem-
pontjdbol kiemelkedd jelent&ségét. A kdnyvkiadds kérdésével kapesolatban figyelmeztetett arra, hogy
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a kéinyvek darabszdma szerinti - igy az dltala ismertotett — statisztikdk félrevezetSk is lehictnek, hiszen
a nyorntatvdny terjedelme I levélnyi is lchet, Megbizhatd képet akkor kapunk, ha ivre kiszdmitjuk a
konyviermelést, Az ,allami” vagy ,fejedelmi” nyomda kifejezéseket szinonimaként hasznaita, meg-
jegyzendd azonban, hogy ezek — ha nem is clsddlegesen — gazdasigi vallalkozdsok voltak. Péter
Katalin hozzdszdldsdra reflektdlva eimondta, hogy pl. nemegyszer a nddor asztalindl disputalt a kato-
likus és az evangélikus pap, - az ilyen esetek kordntsem mentek ritkasdgszdmba, A vizsgdlt kérdések
szempontjdbol igen érdekesek lehetnek a kdnyvekbe irt drak is. Sajnos, ndlunk olyan jellegd vdsdr-
jegyzékek mint a német vagy franciaorszdgiak nincsenck, Kilfgldre pedig — ha nem is nagy
tételekben —, cljutottak a magyar konyvek (Praga, Zwikau sth.). A hazai konyviermés iényegében igen
szegényes volt, csak a legsziikségesebbekre szoritkozott. Ezt jol mutatja, hogy a korbdl mintegy 2000
bécsi nyomtatvanyt ismeriink, czzel szemben az RMNy hozzdvet§legesen 800 kiadvanyrol tud.

Az ilésszak Varjas Béla etndki zdrszavival ért véget.

*

Az iilésszak résztvevdi mdjus 16-dn tanulmdnyi kirdndulds keretében Szaboles-Szatmdr megye
reneszansz  emlékeit tekintették meg a Nyiregyhdza-Nyirbator—Vaja—Vasdrosnamény - Tdkos -
Csaroda—Tarpa -Kisvirda idtvonalon.

(A vitat Osszeloglaita: Készeghy Péter és Ldzs Sdndor)

A Reneszansz-kutat$ Csoport 1976—-1980. évi munkdja

1970-t81 1975-ig évenként kdézdltiink beszamolot a Reneszdnsz-kutatd Csoport munkdjarél.
(A legutolsé az ItK 1976, 281--282, lapjdn jelent meg.) Az alibbiakban az 1975-6t kdvets &t esztendd
munkdssagardl adunk tdjékoztatist,

Személyi adortsdgok

A Csoport munkdjdnak irdnyitdsat Klaniczay Tibor és Varjas Béla ldttdk el, az el6bbinek 1979
végéig tartd rémui egyetemi megbizdsa miatt a tényleges vezetés azonban Varjas Béla kezében volt. A
Csoport kordbbi dllandéd munkatarsai kiziil mindvégig az Intézet statusiba tartozott Banis Gyobrgy,
Horvith Ivin, Komlovszki Tibor, Pirndt Antal és Stoll Béla, Két kivdlé munkatdrsunk idékézben elta-
vozott az Intézet kotelékébdl: Varga Imre 1978-ban nyugdijba ment, V. Kovics Séndor pedig
1977-ben a budapesti egyetem Régi magyarirodalomtriéneti tanszékére tvozott; a Csoport munkdia-
ban azonban mindketten tovibbra is részt vesznek., Ugyanakkor a Csoport két (j munkatarssal gyara-
podott: Uray Piroska 1977-ben elébb gyakornok, majd 1979 Sta segédmunkatdrs lett; Jankovics Jézsef
pedig 1978-t6! kezdve a Csoport tudomdnyos munkatdrsa, A Csoport titkari teenddit ez alatt az id6
alatt s mindvégig Sdntha Teréz ldtta el. Szorosabban a Csoport belsé munkdjdhoz kapesolédott Baldzs
Mihdly mint aspirdng (1975—197%), valamint Hubert Ildiké, Janos Istvan, K&szeghy Péter, Lévay Edit
és Mdté Gydrgyi, mint tandri oszténdijasok. — A tdrgyalt idészakban a Csoport munkatarsai koziil
Vurjas Béla megvédte doktori (1978), Horvith Ivan pedig kandiddtasi (1979) disszertdciojat.

Tervinunkdk

Az elmult 6t év alatt tovdbb folytatddiak és részben be is fejezddtek a Csoport kollektiv terv-
munkdi,

A montaubani barokk intézet szdmdra készitett francia nyelvi kotet a magyarorszdgi barokkedl
1976-ban megjelent, Le Barogue en Hongrie cimmel, Klaniczay Tibor és Varga Imre szerkesztésében.

A moszkvai Gorkij Intézetiel kdzds szerkesztésben késziilS, francia nyelvil reneszdnsz-kotet szer-
kesztdi munkadlatai befejezddtek és a kotet 1978-ban megjelent. Littérature de la Renaissance. A lo
lumiére des recherches soviériques et hongroises cimen. A kétet szerkesztdi N. L. Balasov, Klaniczay
Tibor és A, D. Mikhailov; a szerkeszték munkatdrsa: Horvath fvan.

Tovibb folytatédott az AILC égisze alatt készild curdpai irodalomtdrténet reneszansz-kteteinek
az el6készitése. Az Ot év alatt befejezésre keriilt a mi cls8 kdtete, mely a végleges szerkeszt6i munkd-
latok befejezddése utdn 1981 elsd felében keriil dtaddsra a Kiaddénak,

Nagy erbvel folytak Stoll Béla irdnyitdsdval a Régi Magyar Kokt8k Tdara XVIL, szdzadi koteteinek a
munkalatai: a VI, és 1X. kotet megjelent, s elkésziilt s részben szedés, részben szerkesztés alatt van a
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uy,

X--XIIIL kotet. Egyiittal megindult, Varjas Béla vezetésével, a XVI. szdzadi sorozat folytatdsa, s elé-
késziiletben van a IX. kitet sajtd ald rendezésének befejezése.

Dudithy Andrds levelezésének a Tengyel Tudomdnyos Akadémia Filozafiai Intézetével egyiitt-
miikédésben tervezett kiaddsa a vdrtndl lassabban haladt elére. Ennck legf&bb oka, hogy oly nagy-
szambaun keriittek eld (kiilondsen Bécsben) Dudith-levelek, hogy az anyag teljes Osszegylijiésére a terve-
zettnél lényegesen tobb iddt kell forditani. Varhatd, hogy 1981-ben készen lesz a Dudith-levelek
inventdriuma, és elkezdhetd az cgyes kitetek megtervezése és sajtd ald rendezése. Magyar részrot a
Dudith-kiadds Csoportunk és a Klasszika-filoldgiui Tanszéki Kutatdesoport kozos vallalkozasaként
folyik, Szepessy Tibor vezetésével, Uray Piroska részvételével.

Tovdblb folytatddott a nemzetkdzi reneszdinsz bibliografia (Bibliographie internationale de
Vhumanisme et de ln Renaissance) szdmdra a magyar anyag évenkénti Osszedllitdsa Horviath Ivin
munkdjaként (1979 6ta Hubert Ildiké kozremiikodésével),

Az elmnlt 6t évben mint 1}, fontos tervmunka jelentkezett a nemzetkodzi haszndlatra szant 3 kote-
ey ) magyar irodatomidriénet els§ kotetének a megirdsa. A Varjas Béla irdnyitdsdval folyd munka
alapszovegének 1980 végére el kellett volna késziilnie, egyes belsd ilietve kiilsé munkatdrsak késése
miatt azonban ez a munka dthizédik 1981-re.

Havi eldaddsok

A budapesti Régi magyar irodalomtorténeti tanszékkel kdzdsen, illetve évente egyszer Szegeden
vagy Debrecenben rendezett havi felolvasé Glések az elmult 6t év sordn megszakitas nélkiil kovették
egymast. Az elhangzott eldadasok a kovetkezdk voltak:

1976

Dan Rébert: Vehe Glirius és Ddvid Ferenc (janudr 21.)

Cs. Gardonyi Kldra: Ufabb adalékok Bartholomeus Fontius magyarorszdgi kapesolataihoz (feb-
ruar 18.)

Holl Béla: Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsdrdl (mércius 17.)

Csonka Verenc: Christianus Schesaeus-problémdk (dprilis 21.)

Barlay O. Szaboles: Batthydny Boldizsir humanista kore és a németijvdri konyvtdr elsd évtizedei
(junius 16.)

August Buck {Marburg/Lahn): Das Selbsrverstindnis des italienischen Humanismus (szep-
tember 29,)

Lévay Edit: Egy ismeretien kédex historids énekei (oktéber 29, Debrecen)

Ban Imre: Az arisztotelizmus, mint a barokk filozdfiai alapja (oktéber 29. Debrecen)

Tolnai Gdbor—Haiman GyOrgy: Tdtfalusi Kis Miklds halotti chartdja (oktdber 30, Debrecen)

Csapodi Csaba: A sevillai Janus-kodexek és a Janus-szoveghagyomdny {november 24.)

Ccesare Vasoli (Firenze): Le dottrine filosofiche di Galeotto Marzio (december 15.)

1977

Mészdros Istvan: X VI szdzadi iskoldink s a ,, studia humanitatis™ (janugr [9.)

Cs, Gardonyi Kldra: A szdz évvel ezeldt: Konstantindpolybd! afindékképpen visszaérkezett ko-
dexek (februar 16.}

Nagy Zoltin: Mdtyds kirdlyt dicsdité korabeli miivészeti alkotisok (mdrcius 23.)

Yeuerné TOth Rozsa: Humanitas, Studia Humanitatis, Umanistg Humanizmus (aprilis 20.)

Jean-Claude Margolin (Tours): Etat présent et I'avenir des études néolatines (mdjus 18.)

Julius Domahski (Varsd): Der Begriff des Scholastischen und des Humanistischen in der Philo-
sophie (mdjus 18.)

Maria Cytowska (Varsd): Erasine et la philosophie antigue (mdjus 18.)

Székely Gybrgy: Az eurdpai virosfejlddes f6 tendencidi e XV. és XVI, szdzadban (jinius 22.}

Vasarhelyi Judit: Két X VI szdzadi magyarorszdgi ciceronidnus (szeptember 28.)

Horvith Ivdn és Pirndt Antal: Vite ¢ Balassi elStti szerelmi lirdrol (oktober 14, Szeged)

Baldzs Mihdly: A kelet-eurdpai antitrinitarizmus egy véitozata (Simon Budny nonadorantizmusa és
magyar kapcsolatai) (oktéber 15, Szeged) ’
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Varjas Béla: Tinodi politikai padrtadlldsa (oktober 15. Szeged)
Barlay O. Szabolcs: A ,,Missio Transsylvanica™ és a Kolozsvari Disputa (november 30.)
Nemeskiirty Istvan: Balassi Anna-verseinek idérendje (december 21.)

1978

Uray Piroska: Irénizmus és ortodoxia Magyarorszdgona 17. szdzad elején (januar 11.)

Kovics Jozsef: Lackner Kristof és a soproni gimndzium kialakuldsa (februdr 22.)

Ddn Rébert: Egy ,,ismeretlen” antitrinitdrius ideologia vildgi tanitdsai (marcius 15.)

Szabé Géza: Bogdti Fazekas Miklos historids énekei (kutatdsi beszamold) (aprilis 26.)

Toth Istvan: Van-e hiteles Janus Pannonius-portré? (junius 28.)

Riccardo Scrivano (Réma): Retorica e Manierismo (szeptember 27.)

Klaniczay Tibor: Az eurdpai reneszinsz szintézisének egy fejezete (A XV. szdazadi humanista
dicsGitd irodalom) (oktéber 13. Debrecen)

Szonyi Gyorgy Endre: Balassi Bdlint és a XVI. szdzadi titkos tudomdnyok (oktober 13. Debrecen)

Amedeo Di Francesco (Ndpoly): Wathay Ferenc kéltészetének dtmeneti jellege (oktober 13.
Debrecen)

Gombané Ldbos Olga: Szenci Molndr Albert humanista kapcsolatai (oktéber 14. Debrecen)

Bitskey Istvan: Emlékirat és esztétikum (A magyar memodrirodalom kezdeteirGl) (oktdber 14.
Debrecen)

Cs. Gardonyi Klara: Janus Pannonius néhdny epigrammdjanak ismeretlen elsé kiaddsa (novem-
ber 29.)

Téth Istvan: Balassa Janos hiitlenségi pere — Telegdi Miklos reneszdansz konyvtdra (december 20.)

1979

Kocziszky Eva: Janus Pannonius kései elégiakoltészete (janudr 17.)

Ludédnyi Maria: A szerelem-kép alakuldsa a magyar irodalomban a 16. szdzad végén és a 17. szdzad-
ban (februar 21.)

Téth Tibor: Erdélyi kirdlytitkor (Pataki Fiisiis Janos: Kirdlyok tiikore) (marcius 21.)

Magyar Roza: Adalékok Petréczy Kata Szidonia életéhez (dprilis 25.)

Székely Gyorgy: Mdtyads kirdly és a morva févdros (Diplomatika és nyomdatorténet) (junius 20.)

Paul Raabe (Wolfenbiittel): Bibliotheksgeschichte und Leserforschung (oktéber 3.)

Nemeskiirty Harriet: Magyarorszdg a 17. szdzad német geogrifiai-utleiré irodalmdban (oktober 24.)

Ritodkné Szalay Agnes: Janus Pannonius kiaddja, Hilarius Cantiuncula (november 23. Szeged)

Kovics Sandor Ivin: Zrinyi verseskonyve és a magyar epigramma sziiletése (november 23. Szeged)

Acs Pil: A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kévetd (november 24.
Szeged)

Jankovics Jozsef: Bethlen Miklos stilusa, levelei alapjan (november 24. Szeged)

Heltai Janos: Ddvid Pareus magyarorszdgi tanitvdnyai (december 12.)

1980

Szigeti Csaba: Arisztokrata poéta és versificator a 17. szdzadban (janudr 16.)

Téglasy Imre: Zsdmboky Janos nyely- és torténelemszemléletéhez (februdr 20.)

Viragh Lasz16: Adalékok Balassi Bdlint ,,ad notam” jelzéseihez (marcius 19.)

Pirnat Antal: Elias Gezmiedele levele Heltai Gdspdrhoz (aprilis 23.)

Klaniczay Tibor: Zrinyi Matyds-tanulmdnydnak nemzetkézi politikai 6sszefiiggéseihez (junius 18.)

Pajorin Kldra: Bonfini Symposion-ja (szeptember 17.)

Bartok Istvan: Medgyesi Pil: Doce praedicare (Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika)
(oktéber 15.)

Nagy llona: A Jorddnszky-koédex forditdstechnikai sajdtossdgairol (november 19.)

Lelkes Istvan: A reneszdnsz perspektiva és eldzményei (vetitett képekkel) (december 10.)
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Ulésszakok

A hagyomdnyos mdjusi iilésszakok tobb-kevesebb nemzetkdzi részvétellel vdltozatlanul megrende-
zésre keriiltek:

1976 mdjus 11—15. (Eger): Balassi Bdlint életmiive. A magyarorszagi el6adékon kiviil elGaddst
tartott Amedeo Di Francesco (Ndpoly), Gomori Gyorgy (Cambridge), Jan Slaski (Varsd) is, tovabbd
az iilésszak vendége volt Sante Graciotti (Réma) és Bori Imre (Ujvidék). Az iilésszak eléaddsainak
teljes anyaga az ItK 1976. évi 5—6. szimdban jelent meg.

1977 mdjus 11— 14. (Gydr): A magyarorszdgi barokk kezdetei. Kiilfoldi vendégeink koziil elGadast
tartott az iilésszakon: Werner Welzig (Bécs) és Amedeo Di Francesco (Ndpoly), s vendégként résztvet-
tek rajta még Bori Imre (Ujvidék), Alois Eder (Bécs), Robert Pichl (Bécs), Sibylle Badstiibner (Berlin).
Az iilésszak elGaddsai a MTA 1. OK XXXI. kotete (1979) 3—4. szamdban jelentek meg.

1978 mdjus 15—21. (Visegrdd): Politikai gondolkodds és torténetszemlélet a reneszdnsz korban. Az
egy hétig tartd iilésszakon, mely az 1975. évi matrafiiredi iilésszakon hasonléan inkdbb szemindrium-
jellegii volt, kiilfoldi elGadé nem szerepelt. Az iilésszak clGaddsai egyiittesen nem keriiltek kiaddsra,
egyeseket azta szerzdik kiilonbozé folyoiratokban mar kozreadtak.

1979 mdjus 15-19. (Siklés): Antitrinitarizmus a XVI. szdzad mdsodik felében (Ddvid Ferenc
haldldinak 400. évforduldja alkalmdbol). Tudomdnyos fontossdga tekintetében valamennyi eddigi iilés-
szak koziil ez a nemzetkozi-jellegii kollokvium volt a legjelentGsebb. Az iilésszak végig idegen nyelven
folyt, s az el6addk tobbsége a kiilfoldi vendégek koziil keriilt ki. Osszesen 20 kiilféldi kolléga vett részt
a tandcskozdsokon: Bori Imre (Ujvidék), Silvano Cavazza (Firenze), RiiZena Dostdlovi-JeniStova
(Préga), Erd6 Janos (Kolozsvir), John C. Godbey (Chicago), Jan van Goudoever (Amstelven), Kovacs
Lajos (Kolozsvar), Werner Lenk (Berlin), Valerio Marchetti (Faenza), Zbigniew Ogonowski (Varso),
Paul Philippi (Heidelberg), Adriano Prosperi (Bologna), Ingeborg Spriewald (Berlin), Aldo Stella
(Padova), Lech Szczucki (Varsé), Janusz Tazbir (Varsd), Waclaw Urban (Krakko), Cesare Vasoli
(Firenze), Georg H. Williams (Cambridge, USA), Giampaolo Zucchini (Bologna). A kollokvium ismer-
tetését, Dan Rébert tolldbol, 1dsd: Acta Litteraria XXI (1979), 121-122. Az iilésszakon elhangzott
elGaddsok kiilon kotetben fognak napvildgot litni, a ,,Studia humanitatis” c. sorozat keretében.

1980 mdjus 14—16. (Nyiregyhdza): A magyar irodalom miifajai és a reneszdnsz tdrsadalom. A
kiilfoldi résztvevék nélkiil megtartott, szerényebb jellegli, de tudomdnyos eredményekben gazdag
iilésszak elGadadsai, a vitdk ismertetésével egyiitt az ItK jelen fiizetében jelennek meg.

Kiadvinyok

A Csoport publikdcidi jelentGs szimban gyarapodtak az elmilt 6t év alatt; szamos esetben régéta
megkezdett munkdk eredményei értek be. Ennek eredményeképpen 1979-ben sziikségessé valt kiadvd-
nyaink kiilon francia nyelvii katalogusinak (Publications du Centre de recherches de la Renaissance) a
kiaddsa is, mely a Csoport kiadvdnyain til, az Akadémiai Kiadé egyéb reneszinsz targyu konyveinek a
felsoroldsdt is nyujtja. A Csoport cgyes sorozataiban az elmilt 6t év alatt az aldbbi koétetek jelen-
tek meg:

Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum (szerk.: Pirndt Antal; 1979-t6l kezdve Pirndt
Antal és Szorényi Ldszlé). A ,Series nova™ elsé 6t kotete jelent meg: Bonfini Rerum Ungaricarum
Decades-ének zarokotete (1976) Kulesar Margit és Kulcsar Péter; Ransanus Epithoma-ja (1977)
Kulcsar Péter; Vitéz Jdnos miivei (1980) Boronkai Ivdn; Schesaeus mivei (1979) Csonka Ferenc és
Simon Proxenius Commentarii de itinere Francogallico c. munkija (1979) Dand Martinkové gondoza-
saban. El6késziiletben van Thuréczy krénikdjanak kiaddsa Mdlyusz Elemér és Kristé Gyula, valamint
Brodarics miiveinek kiaddsa Csapodi Csaba és Kulcsar Péter munkdjaként.

Régi Magyar Koltdk Tara, XVII. szdzad (szerk. Stoll Béla). Megjelent a 8. és 9. kotet: Bethlen
Gdbor kordnak kéltészete (1976) Komlovszki Tibor és Stoll Béla: A két Rdkoczi Gyorgy kordinak
koltészete (1977) Varga Imre gondozdsiban. El6késziiletben van az 1660-as évek koltészetének, az
elsé kuruc kiizdelmek koltészetének a kotete, valamint a szdzad kisebb miikoltSinek (Beniczky,
Felvinczi stb.) két kotete, valamennyi Varga Imre munkaija.

Bibliotheca Hungarica Antiqua (szerk. Varjas Béla). A sorozat X. kiteteként megjelent Baranyai
Decsi Janos Sallustius-forditasa (1979), Kurcz Agnes Kiséré-tanulmanydval. ElGkésziiletben van
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Sambucus Emblemata-janak August Buck, valamint Huszar Gdl és Kdlmdncsehi Mdrton nemrég
felfedezett 1560—1561. évi énekeskonyvének kiaddsa, Borsa Gedeon tanulmanyaval.

Studia Humanitatis” (szerk. Klaniczay Tibor). A sorozat harmadik koteteként jelent meg a
moszkvai Gorkij Intézettel kozosen eldkészitett, fentebb idézett kotet a reneszansz irodalom elvi
kérdéseirGl (1978). Eldkésziiletben van a sorozat tovabbi hdrom kotete: Dian Robertnek Mathias
Vehe-Gliriusrél, Csapodiné Gardonyi Kldrdnak Vitéz Jdnos konyvtdrardl sz616 munkaja, valamint az
1979. évi siklési antitrinitarius kollokvium eladdsainak Dan Rébert és Pirndt Antal dltal szerkesztett
kotete.

Humanizmus és Reformdcio (szerk. Klaniczay Tibor). Az elmilt 6t év sordn megjelent a sorozat
6-9. szamu kotete: Zovanyi Jend posztumusz miive, A magyar protestantizmus torténete 1565-t61
1600-ig (1977); tovabba Botta Istvannak Melius ifjusdgarol (1978); Bitskey Istvinnak Pdazmdny
prédikacioirél (1979) és Lech Szczuckinak Palaeologusrél és Franckenrdl szélé munkdja (1980).
El6késziiletben van Csapodi Csabdnak a Janus Pannonius szoveghagyomanyrdl és Mészaros Istvannak
XVI. szdzadi vérosi iskoldinkrél sz616 konyve.

Reneszdnsz—Fiizetek (szerk. Komlovszki Tibor). Az 6t év folyaman (1980 decemberéig) 12 uj
fiizet jelent meg (31—42. szdm): Ddn Rébert, Holl Béla, Komlovszki Tibor, Varjas Béla, Horvéth Ivan,
Amedeo Di Francesco, Kovics Sandor Ivdn, Acs Pil, Kocziszky Eva, Luddnyi Madria, Jinos Istvdn és
Ritookné Szalay Agnes tanulmanyaival.

A Csoport dltal gondozott vagy timogatott kotetek jelentek meg mads sorozatokban is, igy a
Memoria Saeculorum Hungariae (szerk. V.Kovics Sdndor) 3. koteteként napvildgot latott A régi
magyar vers cimi tanulmanykotet Komlovszki Tibor szerkesztésében; s ugyanitt elgkésziiletben van az
Irodalom és ideologia a XVI-XVII. szdzadban cimii tanulmany-gylijtemény, Varjas Béla gondozd-
siban. — Az Adattdir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez (szerk. Keserii Bilint) cimii
szegedi sorozat 4. kotetcként kiaddsra keriilt az 1974. évi sdrospataki Szenci Molnar-kollokvium
anyaga, tovdbbi tanulmdnyokkal kiegészitve (1978). — Végiil az frodalomtorténeti Fiizetek (szerk.
Bodndr Gyorgy) c. intézeti sorozat 95. szamaként napvildgot latott Amedeo Di Francesco A pdsztor-
jaték szerepe Balassi Bdlint koltéi fejlodésében (1979) c. dolgozata; s elGkésziiletben van ugyanitt
Bonis Gyorgynek Révay Péterrdl sz616 munkdja. — Megemlitjilk még, hogy kiadds elGtt dll — sorozaton
kiviil — Horvith Ivinnak Balassi kéltészete torténeti-poétikai megkozelitésben és Varjas Bélanak
Irodalom és nyomtatott kényv a XVI. szdzad magyar tdrsadalmdban c. konyve.

K T

Intézeti hirek
(1980. janudr 1 —december 31.)

Kilfoldi tudésok eléaddsai Intézetiinkben 1980-ban

1980. oktéber 7—8-dn az Irodalomtudomanyi
Intézetben tartotta harmadik iilését A vildg-
irodalom fejlédésének torvényszeriiségei elneve-
zésli Sokoldali Nemzetkozi Irodalomtudomanyi
Problémabizottsig. G.P. Berdnyikov akadémi-
kus, a Bizottsig elnoke referdlt a tdrsadalom-
tudomanyokért felelés akadémiai aleln6kok pra-
gai értekezletének hatdrozatairél a Probléma-
bizottsig munkdjaval Osszefiiggésben. Az iilésen
felszélaltak a bolgdr, a csehszlovak, a kubai, a
magyar, az NDK-beli, a lengyel, a szovjet és a
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vietnami szekciok és az illetd orszagokbél iranyi-
tott témdk vezetdi, ismertették a kutatdmunka
illdsat és problémdit. Az iilésszak keretében
zajlott le a magyar irdnyitdssal folyé téma
(A huszadik szdzadi humanista miivészek eszmei-
esztétikai  fejlédése) szakmai tandcskozdsa,
melynek bevezetd elGaddsat Szabolesi Miklos
akadémikus tartotta. Ezt kdvetGen a téma Nem-
zetkozi Koordindciés Bizottsiga meghatdrozta a
munka irdnyelveit és kijelolte a szerkesztdbizoti-
sagot T. Balasova, Illés Ldszlé és S. Schlenstedt



személyében. Szakmai értekezlet keretében vitat-
tdk meg a szovjet valamint a kubai irdnyitdssal
megvalosulé témak elvi tervezetét is. Az iilés-
szakon harminckét kiilfoldi és tobb mint harminc
magyar irodalomtudds vett részt, koztikk nagy
szamban a modern filologia egyetemi szakem-
berei.

*

Ho Ton Trinh, a vietnami Irodalomtudomdnyi
Intézet igazgatohelyettese, az MTA 1. Osztalyd-

nak tiszteleti tagja 1980. oktéber 9<€n tartotta
székfoglalo eldadasat Notre travail de recherche
littéraire et certains problémes concernant la
littérature comparée cimmel.

*

Prado Coelho, a lisszaboni egyetem kompara-
tisztikai tanszékének professzora 1980. oktdber
29-én eldaddst tartott intézetiinkben Les ten-
dances actuelles de la critique littéraire cimmel.

Intézetiink munkatdrsainak eléaddsai kiilféldon 1980-ban

Szegedy-Maszdk Mihdly 1980. cls hénapjaban
eléaddsokat tartott az East Anglia egyetemen
(Norwich). Eldaddssorozatinak cime Post-
Modernism in Contemporary Hungarian Prose
volt.

*

A Szerb Tudomdnyos és miivészeti Akadémia
Romantika Bizottsiga meghivasira SGtér Istvan
1980. dprilis 17-€n elGadast tartott Belgradban
Romantisme yougoslave et hongrois cimmel.

*

A zdgrabi egyetem Filozofiai Fakultdsd-
nak Irodalomtudomadnyi Intézete 1980. dprilis
22-27 k6zo6tt magyar—horvat szimpoziumot ren-
dezett Opatijaban a két vilaighabora kozotti vilag-
irodalom kérdéseir6l. A szimpoziumon magyar
részrdl a kovetkezo el6adasok hangzottak el:
Bojtar Endre: Katastrophismus als literarische
Richtung in Ost-Europa
Illés Laszlé: Die Biindnispolitik der internatio-
nalen proletarischen Literatur
Kulcsdr-Szabé Erné: Der ,verlorene’ Staat un
der Roman

Szabolcsi Miklos: Zur Periodisierung der Literatur
des 20. Jahrhunderts

Vajda Gyorgy Mihdly: Die Moderne und die

Stromungen der Literatur des angehenden 20.

Jahrhunderts

A Szerb Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tarsasdg és az Ivo Andric Alapitvany 1980. mdjus
26—-28-dn nemzetkozi konferencidt rendezett
Belgradban Ivo Andric miive az eurdpai kultira
és irodalom kontextusiban cimmel. A konferen-
cian Szabolcsi Miklos Quelques aspects com-

paratistes de ['oeuvre d'lvo Andric, Vujicsics
D. Sztojian pedig Delo Ive Andrica kod Madjara u
kontinuitetu pola veka cimmel tartott elGadast.

*

A tudomdnyos-technikai forradalom és az
irodalom kapcsolatirél rendezett nemzetkozi
konferenciat 1980. mdjus 26—27-¢n Szmolenicé-
ben a Szlovak Tudomdnyos Akadémia Irodalom-
tudomdnyi Intézete. Intézetiinket Nyir6 Lajos
képviselte, aki elGadast tartott La révolution
technique et scientifique et linterprétation de la
littérature cimmel.

*

Bonyhai Gdbor részt vett a konstanzi (NSZK)
egyetem ,, A dialogicitds az irodalmi kommuni-
kdciés folyamatban” c¢. szimpoziumdn 1980
juniusaban, s eldaddst tartott Led Popper und die
neuere Hermeneutik cimmel.

*

Az V. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson
(Turku, 1980. augusztus 19—-27) két munkatar-
sunk tartott eladdst: I1lés Ldszlo Entstehung und
Auflosung der internationalen proletarischen
Literatur — ein Modell des kulturellen Umstruk-
turierung, Jozsef Farkas pedig Zu Fragen der
Ethik und Revolution in der neueren ungarischen
Literatur cimmel.

A IX. Nemzetkozi Esztétikai Kongresszuson,
melyet Dubrovnikban rendeztek meg 1980. au-
gusztus 25-31 kozott, Kdlmin C. Gyorgy
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Context: the Main Factor of the Receiver's Crea-
tivity. A Summary cimmel tartott eladdst.

*

Kenyeres Zoltin 1980 szeptemberében két
elfaddst tartott a roskilde-i egyetemen (Ddnia),
melyek cime The young Lukdcs and his cultural
environment in Hungary illetve Georg Lukdcs's
last synthetical works volt.

*

Az ajvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garoldgiai Kutatdsok Intézete 1980. november
17—-19-én Jézsef Attila szimpoziumot rendezett.
A tanicskozdson részt vett Stoll Béla és Jdzsef
Attila verseinek uj kritikai kieddsdrél cimmel el6-
addst tartott,

1979 oktdberétsl Bene Ede az Université de
Haute Bretagne, Rennes vendégprofesszora és a
18. szdzadi francia irodalom, valamint a magyar
miivelddéstorténet témakorében tart elfadisokat.

A szliv kultirdk tanulmanyozdsira és terjesz-
tésére alakult nemzetkdzi szbvetség és az
UNESCO Titkdrsiga 1980, november 3—7 kdzott
nemzetkodzi konferencidt rendezett 4 fudomdny
szerepe a szldv kulturdk feflddésében (18—19.
szdzad) témdrél. A konferencidn Sziklay Liszld
Spoluprdca slovanskych i neslovinskych uéencoy
v XVHI a XIX storodi cimmel tartott elSadast,

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiado igazgatdja
Miiszaki szerkesztd: Marton Andor
A kézirat nyomddba érkezett: 1980. okt, 17, — Terjedelem: 18,55 (A{5) iv
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