i

SZEMLE

SZABOLCSI MIKLOS: ERIK A FENY

Jozsef Attita élete és palydja 19231927, Bp. 1977. Akadémiai K.802 1. ([rodalomtorténeti Kényvtdr
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Nehéz egy tanitvanynak eleget tenni annak a
kévetelménynek, hogy tandra munkdjat ne csak
ismertesse, hanem tovabb gondolja, 0j dtleteket
adjon hozzd vagy kritikdt mondjon 16la. Azt
hiszem azonban, hogy az Erik a fény kitettel
szembeni tivolsigtartdsra ma minden Jozsef Atti-
Kval foglalkozd fiatal irodalmar képtelen lenne,
hiszen igy vagy gy, de a kiltrSl meglevd isme-
reteink java része Szabolcsi Miklés gondolataibél
ered. A mai magyar irodalomtudomény jelenében
4 az egyetlen, aki munkdssdgénak kizéppontjiba
dllitotta Jézsef Attila koltészetének kutatssat,
Ennek ercdménye szdmos tanulmdny mellett az
1963-ban publikalt Fietal életek induldja cimii
kotet Jozsef Attila palyakczdésérdl, illetve a foly-
tatdsaként 1978-ban publikilt Erik ¢ fény. A
teljes Jozsef Attila monogrdfia e két elsd része
mellett persze nem nehéz felfedezni azokat a
kapesolatokat sem, amelyek Jozsef Attila vildgd-
hoz kotik Szabolesi Miklos mas irdsait is, akdr az
avantgarde elméleti és torténeti problémdirdl
52616 Jel és kidltdst akir a A clown mint a
miivész onarckeépe-t vessziik,

A kordbbi mentegetdzésnek is beilld bevezetd
gondolatok azonban a Jézsef Attila kutatds szemr
pontjabdl is jellemzd tényt rejtenek. Az elmiikt
néhany évtized irodalomtorténeti vizsgaldddsai e
terlileten sajatos egyensilyhidnyt mutattak.
Jozsel Attila kbltészetének kutatdsa — és ennek
nyomdn iskolai oktatdsa is — tébb ok miatt ek
hanyagolta a korai és a kései iddszakot, illetve
kiemelte az 1929—1933-as évek koltdi termését.
A kiemelés kivetkeztében a koltd fejlGdése, vildg-
képének, miivészetének  alakulisa maradt
homdlyban. A kései koltészet elhanyagoldsa ért-
hetetlenné tette a harmincas évek elejének
szamos olyan kevéssé kifejtett motivamdt, amely
késdbb kozponti szerepet jétszott. Amecllett,
hogy a ,hovd” kérdése nem kapott kell§ hang-
stilyt, a ,honnan” is gyakran clsikkadt, vagy leg-
alabbis egyoldalian dbrizolddott. Az avantgarde
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meghatdrozd élménye a kutatdsban és oktatdsban
sem nyerte el mélté helyét. [gy aztin érthetet-
lenné valt, hogy a népi hangvételli versek és a
Tiszta szfvvel utdn hogyan lett Jozsef Attila a
Munkdsok alkotéia? Es mivel Jozsef Attila a kor
reprezentativ koltdje, az iddszak magyar irodal
méanak egyik f6 dgdt képviselte, ezért érthetetlen
maradt az a tendencia is, melynek a kiltd repre-
zentdléja volt. Ez az oka annak, hogy Szabelesi
Miklds két Jozsef Attila kinyve nemcsak egy
koité vildgdnak kutatdsiban jelentSs, hanem
dontdé a hiszas és harmincas évek magyar iro-
dalmanak megértése szempontjibo! is.

A fenti két feladat — ugy tlinik — éppen
napjainkban vdlt igazdn iddszerivé. Az Oivenes
évek kihagydsa és szdmos még mdig is hatd be-
idegzddése sokat drtott a koktdi életmi atfogd &s
tudomdnyos kutatdsdnak. Egészen a kdzelmultig
il sok kozvetlen érdek, személyes érzelem
tapadt hozzd, ez is akaddlyozta a megfeleld értel-
mezést. Az utébbi években azonban -- killondsen
a fiatalok korében — Jozsef Attila az a kolté, aki
a mai ember létproblémait legviligosabban meg
tudja fogalmazni. Es ez kiildndsen érvényes a
korai és a késGi versekre.

Az Erik a fény irodalomtérténeti ,,miifaja”:
monogrifia. A szd cogyctlen teriilet részletes,
tudominyos feldolgozasat jelenti. Ebben az érte-
lemben Szabolesi Miklds konyve tolmegy ,,mi-
fajin”, mert nem kizarélagosan a koliGt jeleniti
meg, hanemn a koltdt és miivét mint egy tarté-
nelmi szempontbdl konkrét milvészeti folyamat
részét tdrgyalja. Voltaképpen az irodalom adott
korban jellemzd tirsadalomtéirténetét irja meg,
szemben azzal a tipikus irodalomtdrténeti

- monografigval, melynek szerzdje szinte kizdrd-

lagosan csak a miivek egymdsutanjanak, folya-
matdnak vizsgdlatdra vallalkozik. A kdzvetlen mii-
vészeti sajatossagokat és a kdzvetett viszonyokat,
kapcsolatokat parkuzamosan megragauo
monogrifia természetesen méretében, anyagaban



jelentGsen kibGviill. Az Erik a fény voltaképpen
sajitos szemponti irodalomtorténet, mely a
magyar irodalom folyamatdnak tobbé-kevésbé el-
kiilonithets, Jozsef Attila nevével fémijelzett dgat
elemzi. Mindez azért rendkiviil jelentGs, mert
minden irodalomtorténet alapvetd problémdja a
folytonossag mikéntje, az a kérdés, hogy mi adja
egy mivészeti dg nyilvinvaléan Iétezd, de
nehezen megragadhatd cgységét és az ezen beliil
meglevé folytonos valtozas elvét. Az irodalom-
torténeti kézikonyvek dltaldiban a kronologikus-
sdg elvét veszik alapul, amely azonban az irodalmi
folyamathoz képest KkiilsG, mechanikus. Egy
mdsik megoldds lenne — bar bizonyos értelemben
ez is kiilsé —, hogy az irodalmi miivekben rejlé
viligképek logikdjat, egymdsra kovetkezésének
torvényszeriiségeit bontandnk ki. Ez a szinte ki-
zdrélagosan tartalmi vizsgdlat a mfivekben objek-
tivdlt nembeli folyamatat tdrnd fel (pl. Lukdcs
Gyorgy irodalomtorténeti  irdsai). Szabolcsi
Miklés monografidjit viszont az el6bb azért
neveztem irodalomtorténetnek, mert - a koz-
kézen forgd irodalomtorténeti kézikonyveknél
sokkal jobban — megmutat egy belsd, sajitosan
irodalmi folyamatot. A folyamat lényege az,
hogy minden alkoté ,,belesziiletik™ egy bizonyos
irodalomba, majd munkdssagdval dtalakitja ezt a
konvenciét, de gy, hogy kozben érzékenyen
reagdl torténelmi, tdrsadalmi ¢s irodalmi kor-
nyezetére. Ez természetesen rendkiviil bonyolult
folyamat, a sokszoros dttételeket igen nehéz ki-
bontani, megkivdnja a tdrsadalmi, irodalmi, mi-
vészetpolitikai folyamatok elemzésével par-
huzamositott mielemzést, illetve a miiértelmezés-
LGl levezethetd viligkép folyamatos vissza-
csatoldsdt pszicholdgiai, filozéfiai és torténelmi
faktorokhoz. Szabolcsi Miklés mddszeréhez kozel
allé elméleti megfogalmazast hirtelen csak egyet
tudnék: G. Guillén az alkalmazkodds és hasonitds
Piaget-t6] dtvett kategdridival irja le ennek a tor-
téneti folyamatnak és egyben irodalomtorténeti
mddszernek elvét. Az irodalmdr voltaképpen azt
mutatja be, hogy a létrejovd mii miként alkalmaz-
kodik a fenndllé irodalmi, torténelmi, tarsadalmi
tradicidhoz, mdsrészt pedig miként teremt a
szerzG6 miivein keresztiil egy \j irodalmi hagyo-
manyt. A folyamat igy egyrészt bonyolult, par-
huzamosan létezé rétegekbdl tevodik Ossze,
illetve ezek Osszjatékaként valik folyamattd, mds-
részt folyamatszeriisége nem homogén, hanem
csomopontokbdl és dtmenetekbdl, tiszta, egy-
értelmii egységekbdl és heterogén, egymist valtd
elemek csomagjibdl tevodik Ossze. Az el6zGt az
irodalmi folyamat vertikdlis, az utébbit hori-

zontalis szervez&désének nevezhetjiik. Az Erik a
fény monogrifia vertikdlis szerkezete, rétegei
valésziniileg hdrom nagy egységre oszthatok. A
kotetben természetesen igy kiilon nem jelentkez-
nek, hanem az adott horizontdlis ¢zység, kolt6i
periddus tdrgyaldsa keretén beliil keriilnek el6. A
kotet mddszertandnak bemutatdsa érdekében
azonban megprébdlom valamiféle tudomdny-
elméleti vizsgdlddas keretében levdlasztani a méd-
szert magdr6l a vizsgalatrdl, kiemelve a torténeti
vizsgalat mogotti elméleti logikat. Ezek az el-
méleti-mddszertani szintek természetesen tuda-
tosak voltak, hiszen a torténeti folyamat mind-
hirom szakaszdban megismétlédnek. Az els6 a
szubjektiv szint, amelyen elsGsorban a klasszikus
értelemben vett életrajzot értem. A New
Criticism és a strukturalizmus hatdsdra az iro-
dalomtorténeti munkdkbél az utébbi idSben
egyre jobban kiszorult az életrajz vizsgilata.
Lényegtelennek mindsitve természetesen nem fej-
16dott, médszertana nem viltozott, igy gyakran
jogosnak is tiintek a kifogdsok. Az iskolai okta-
tisban vagy elhagyjdk, vagy pedig mecha-
nikusan, értelmetleniil alkalmazzdk. Ugyanakkor
a modern pszicholégia Freud 6ta hangsilyozza a
személyes létszféra szerepét minden emberi pro-
duktum értelmezésében. Az alkoté—mi viszony
funkciondlis értelmezésének azonban nemcsak a
miivek interpretdciéjaban van jelentGsége. A ki-
emelkedS alkotdk sorsa mindig paradigmatikus,
példaszerli az utékor szamdra. A nagy koltSk
olyan sorsmodelleket nyujtanak, amelyek kozép-
pontja nyilvinvaléan a mii, elengedhetetlen része
azonban az a tényleges élet, amely Iétrejottéhez
feltétleniil sziikséges volt. Szabolcsi Miklos
monografidjaban az életrajz jelentds helyet foglal
el, a Fiatal életek induldja és az Erik a fény a
fiatal kolt6 életének elsd rendszeres Osszefogla-
lisdt adja. A dolog természetébdl kovetkezGen ez
az életrajz egyrészt leiré jellegl, mérhetetlen ada-
tot, irdsos és az olvasé szdmdra elérhetetlen sz6-
beli nyilatkozatot, emlékezést foglal Ossze. Mas-
részt megtorténik az adatok értelmezése, elsGsor-
ban torténelmi-tirsadalmi, illetve irodalom-
politikai szempontbdl. A tovdbbiakban lehet-
ségesnek ldtszik még az adatok pszicholdgiai,
szocidlpszicholdgiai értelmezése is. Erre Jozsef
Attila személye Kkiilonosen alkalmas. Egyrészt
mert idében meglehetdsen kozel dll hozzdnk.
Miisrészt a betegsége koriili vitdk, a koltd pszicho-
16giai érdeklGdése, képzettsége, a pszichodina-
mikai kategéridk Ontudatos és tudosité fel-
haszndldsa, sajt sorsdnak pszicholdgiai szempont-
bél is explicit értékelése mind ezt az alkalmas-
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sagot sugalljak. Irodalomtudoményi szempontbél
egy ilyen kisérlet — melyhez természetesen elGbb
az Erik a fény folytatdsa is kellene — lehetdséget
nytjtana egy dtfogébb életiit-elemzési metodika
kidolgozdsira, a szubjektiv szint elméleti meg-
formadldsdra. A szubjektiv szint helye a monogri-
fidban abbdl a szempontbdl is tanulsigos, hogy
nem kizdrélag elkiilonitett bevezetd fejezet fog-
lalja Ossze, hanem az életrajzi vonatkozdsok &t
meg dtszovik a munka egészét.

A médszertan masik szintjét taldn roviden a
kontextus terminussal jelolhetném. Ide tartoznak
azok a tdrsadalmi, kultirtorténeti és irodalmi
jelenségek, melyek meghatiroztdk az indulé
kolté miivészetét. Vagyis mindaz, ami miivészi
tevékenységében asszimildciét , kényszeritett ki”.
A kontextus rajza mindig egy konkretizdlé le-
bontds sémdjat koveti, eldszor a legszélesebb
eurépai Osszefiiggések vazlatit kapjuk, majd
ennek konkretizdldsit a magyar irodalmi életre és
végiil a koltd helyét ebben a folyamatban. A Jel
és kidltds cimili kotetben a szerzG mdr foglal-
kozott az avantgarde elméleti és torténeti problé-
mdival, az Erik a fény azonban hazinkban
elGszor tesz kisérletet a magyar avantgarde moz-
galmak rendszeres irodalomtorténeti feldolgoza-
sara. Mint az eddigiekbdl kitiinik, ennek a szint-
nek alapvetd értelmezd eszkozeit az Ossze-
hasonlité irodalomtudomany adja. Az dlta-
lanosabb Osszefiiggések az Gsszehasonlitds folya-
matdban mindig értelmezik a konkrétabb szint
leirdsait, ez utébbi pedig a helyi sajatossagokat, a
partikuldris vondsokat mutatja meg. Az Ossze-
hasonlitd elemzés végpontjan a mi &ll.

A miielemzés szintje, a tulajdonképpeni iro-
dalmi szint tehdt a monografia médszertani rend-
szerénck harmadik pillére. Az Osszehasonlité
moédszerbSl kovetkezGen a miclemzések rend-
szerszerien a motivumok, témdk és a formdk
parhuzamadra, ellentétére, kapcsolatdra épiilnek.
Tobbségiikben alkalmazott jelleglick, vagyis a
monografia kovetelményének megfeleléen a
folyamat, a koltGi fejlddés bemutatdsdnak funk-
cigjait kapjak. A jelentdsebb versek esetében
azonban joéval részletesebb, sokoldali, kitlindg
verselemzéscket kapunk. Ezek koziil is kiemel-
kedik a Megfdradt ember, a Nem én kidltok, a
Tiszta szivvel és az Ulni, dllni, 6lni, halni inter-
preticidja. A miiclemzés modszerének technikai
szempontbdl is expliciten megfogalmazott eldz-
ménye ¢és alaprendszere A verselemzés kérdései-
hez Eszmélet interpreticidja. Az Erik a fény-ben
megfigyelheté véltozds az, hogy a strukturdlis,
formai elemek vizsgdlata nem kiiloniil el a vers-
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kozlés interpreticidjatol, hanem Osszefonddik
vele, a tartalmi és formai elemek kibontdsa folya-
matos egymdsra vonatkoztatdsban torténik. A
motivumok, képek értelmezése sordn gyakran
taldlkozunk életrajzi, irodalmi ,kotésekkel”, az
elébb dltalinosabbnak nevezett sikok bekapcsold-
sival. Az elemzések kozéppontjiban a verseket
alkotd élménykonstrukcei6 feltdrdsa dll, egy olyan
viligfelfogds kibontdsa, mely a kordbbi miivek
kozlésének tovdbbvitelét és a késGbb kovetkezdk
bevezetését is megmutatja.

A mddszer bemutatdsa utdn vizsgdljuk meg a
monogrifia ,horizontalis” rendszerét, a kifejtés
torténeti logikdjat. A koltSi fejlédésbdl kovet-
kezGen ez a rendszer hirom szakaszra oszlik: a
szegedi--budapesti idGszakra, majd a bécsi és
végiil a périzsi évekre. Mindegyik periéduson
beliil érvényesiil az elGbbiekben jelzett logika: az
életrajz, a kontextus és a miielemzés hdrmasa. A
folyamatszerliség szempontjab6l a kontextus a
donté  jelentdségli, a monogrifia torténeti
menetét ez vezeti. A kontextus legfontosabb --
Jozsef Attila koltészetén tilmend — gondolatsora
a magyar fejlédés, a magyar irodalmi Ontudat
alakuldsdnak rajza. Ezt alapozza meg Az eurdpai
irodalom f& dramlatai cimii attckinté fejezet. Az
irdnyzatok vazlatos képe utdn az lvan Goll dltal
szerkesztett Les cing continents cimii antoldgia
programadé ¢és Osszefoglald bevezetSjének elem-
zéséb6l  madr  viligos kapcsoldddsi  pontokat
kapunk nemcsak a fiatal magyar koltGk, hanem
Jézsef Attila koltészetéhez is. A hdbori és a
forradalmak utdn gyokeresen j helyzetben szer-
vezddik 4t a magyar irodalmi élet. A kiindulds
idGszakdt, a huszas évek elejét a teljes iiresség, a
minden egész széttorott” érzése jellemzi. A
progressziv magyar irodalom héboru eldtti féru-
méanak, a Nyugatnak a helye is megvéltozott,
faradds jelei mutatkoztak. A kritikai, kulturdlis
irinyd nyitds meghirdetése Uj profilt adott a
folyéiratnak. Az Uj klasszicizmus felé cikkben
megfogalmazott babitsi vonal felergsodése, az uj
,eziistkor” programja azonban a kontrasztok fel-
erGsodéséhez is elvezetett. Szabolcsi plasztikusan
mutatja be azt a folyamatot, amelyben az
iddsebb nemzedék, féként Babits programjiban
eltdvolodik az elkotelezett, baloldali irodalom
clvétdl, amelynek kovetkeztében megindul a
fiatalok szervezkedésec. A Nyugattal kialakulé
konfliktus, az elszakadds elGsegiti a fiatalok 6n-
tudatosoddsdt, nemzedékké szervezddését, a
rendkiviil eltérG indulds ellenére a kozos elvek
kidolgozasat, az egységesebb csoportok megsziile-
tését. A kezdetben bizonyos értelemben csak



pézkent jelentkezd nemzedéki ellentét gydkerei
mar Jozsef Attila &s Illyés Gyula jovetelére utal-
nak,

A Lontextus kifejtésének kivetkezd, konk-
rétabl: szintje a folydiratok, a koltészet ,,anvagi™
alapjdnak szerepe Jozsef Attila miivészi fejlSdésé-
ben. Megleps az elszigeteltsége, elsSsorban a
Nyugat-tél, de ditaldnos értelemben is. A folyo-
irat mindig miihely is, és a fiatal Jézsef Attildndl
aligha taldlunk ilyet. Verseinek jelentds része
vidéki és tBbbnyire jelentéktelen folydiratokban
jelent meg. Valahogy mintha nem olyan korok-
ben forgott volna, amit a mdbol visszatekintd
olvasd vdma. Hidnyoznak mellSle az egyenrangi
koltStirsak, a felnGtt kozosség. Talin egész
€letére jellemzd ez, gyermekké tett koltd, akit
nehezen engednek a ,,nagvok’™ udvariba. Nyilvin
mdr ekkor is munkdit Jozsef Attildban valami
kiilonds, és személyes sorsa szempontjibol feltét-
leniil szerencsétlen keveréke a naivitdsnak és
nonkonformitisnak, Mintha mdr kialakult volna
valami kettds tdrsadalmi reakci¢ irdnydban, ami
aztin a késGi versekben jelenik meg mint 16t-
tragédia: kornyezete hol nem veszi elég
komolyan, gyermekként intézi el, maskor meg til
komolyan veszi és kizdrja vildgatdl (pl. Horger
iigy). Mindez persze 1925-ben még feloldddik a
varakozdsban, a jivd perspektivéjiban, a fiatal-
sigban, Nem a ko0z0lt versek szdmdban, inkdbb
irodalompolitikai stlydval kiemelkedd kit folyd-
irat: a Kékmaddr, illetve a Raith Tivadar dltal
szerkesztett Mugyar Ifrds. Ezek, ha miikelyt nem
is, de koncepciét mindenképpen adhattak a fiatal
koltének,

Jozsef Attila mai kutatdja a monogrifia Pintér
FerenceSl, Erz Agostonrd!, Fenyé Lisziéréi és
mdsokrdl adott portréiban készen kapja azt, amit
hosszas filolégiai és biografiai vizsgdlddassal
tudna csak feideriteni: a kolté bardti korét,
személyes kornyezetének ,irodalmi részét”. A4
flarglok mesterel c. alfejezet viszont mdr ujra
dltalinosabb értelemben vizsgdlia a kontextust,
vazolja a kizvetlen és kbzvetett szellemi hatd-
sokat. Ady, Nietzsche, Szabd DezsG és Kassdk
Lajos kerill itt sorra. Szamomra kilondsen
¢rdekes volt a Nietzsche hatds filoldgiai szem-
pontbdl is j61 dokumentdlt bemutatdsa, A Tanitd-
sok és a Zarathustra parhuzamai és ellentétei i
néhdny késdbbi Jézsef Attila motivum forrdsat
jelzik. Kiiléndsen fontosnak litszik a magyar kol-
tészet tOrténetében amigy is hagyomanyos koltdi
szerep-motivumnak, & ,préféta” alakjanak meg-
jelenése. A kOlGi feladat értelmezése az egész
vildagszemlélet kozponti problémija, hiszen beldle
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kovetkeznek olyan alapvetd orientdciés Kate-
gdridk mint a tctt, az ember &s kozosség viszonya,
a jo és rossz fogalma. A monogrifidban késGbb is
vissza-visszatérd kolibi feladat-interpretdcid ala-
pot adhat a késSbbi iddszak komplexebb megfo-
galmazdsainak értelmezéséhez is (példaul A vdros
peremén illetve 4 Dundndl ilyen értelmil kilonb-
ségéhez) A Tanitdsok Nietzsche hatdst sugalld
Lproféta”-motivama mdr ebben a XKorai Korszak-
ban is ellentétezddik a Nem én kidltok kbzosségi
koIt gondolataval (vo. 294. L).

A hagyomdny és jelen, az Gstk Cs a kortdrsak
gondolatai, hatdsai nyomin szilletik meg a fiatai
koitdk sok szempontbél egységes viliga. E vildg-
kép alapvetd vondsai Jozsef Attildndl is a josdg és
£ONOSZIAE, a Nagyviros, a technika csoddja, illetve
tragédidja koriil forog. A ,,mit kell tenni” kér-
dését a ki vagyok ¢n” elfzi meg, alapvetd jel-
lemz{je az Onismeret igénye ¢és a helykeresés
problémaja. A lazadis és a rend ellentmonddsa
azonban még nem tud feloldédni egy j rend
elGrevetitett képében.

A monogrifia miielemzd részével kapcesolat-
ban eldszor a magysr irodalomtérténet szempont-
jibdl igen jelent8s kisérletre kell rdmutatni. Ez a
magyar avantgarde mozgalom tOrténetének vaz-
lata, amit ilycn ¢gységesen elSszdr ez a kdtet
foglal Ossze. Ha a konyv megfeleld fejezeteit
kiillon valasztanink minden bizonnyal kitelne
bel6litk egy tjabb konyv, kikerekedne beldliik a
magyar €s az europai avantgarde Osszchasonlitd
irodalomtorténete. Az avantgarde-ot Szabolcsi
Miklés nem cgységes irdnyzatként értelmezi,
hanem inkdbb killonbozd tipusi, egymassal csak
bizonyos értelemben rokon tendencidk egyiiti-
éléseként. Egy ilyen interpretdcio egyrészt cl-
keriili a leegyszeriisitGen elutasité vagy elfogadd
dlldspontot, mdsrészt pedig lehetSség nyilik egy
torténeti aspektusi, a hangsilyt a killdnbségekre
helyezd vizsgdlatra. Jozsef Attila kiltészete —
lzy tinik - Kkillondsen alkalmas a magyar
avantgarde  torténetének megirdsira. Szinte
minden jelentds tendencia hatdsa felfedezhetd
nala, koltészete azonban egyiknél sem dllt meg,
képes volt mindegyik iranyzat integrdléd meg-
haladdsdra.

A 1924-25-05 idGszak jellemzd irdnyzata az
expresszionizmus. A magyar expresszionizmus-
ban Szabolcsi hdrom tendencidt kiilonit el Fé
vonulata a Kassdk nevével fémjelzett, a Me és a
Tetz dltal képviselt aktivizmus. Ez a habori utdn
fellazul, konstruktivista irdnyba indul el. A bal-
oldali, emigrécidban sziiletett expresszionizmus-
nak két dgat kiiloniti el: a kassdki modellt és
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Komjit Aladdr direkten forradalmi mondani-
valGju koltészetét.

A magyar expresszionizmus mdsik irdnya jel-
legzetesen hazai: tompitott, a lizaddsnak csak a
személyes formdit villalé, a szervezett forra-
dalmat elutasité tendencia (Szab6 Lérinc). Végiil
harmadikként emliti Szabolcsi az iin. jobboldali
expresszionizmust, a vitalista lendiilet és irra-
cionalista hajlam egyesiilését a misztikus nemzeti
eszmével. Jézsef Attila expresszionizmusa Ossze-
tett, idGnként egymadst cllentétezd elemekbdl 4ll.
ElsGsorban a Tanitdsok-ban fogalmazédik meg
vilagosan koncepciéja. Az idGszak verseinek réte-
geit feltirva még az expresszionista versekhez
kothetd, de madr kiilon csoportként tdrgyalja
Szabolcsi a szimbolisztikus-expresszionista al-
kotdsokat, amelyekben valamilyen jelkép meg-
jelenitésére haszndl a kolté expresszionisztikus
eszkozoket. A kovetkezd réteg, az anarcho-
groteszk hang elsGsorban magatartds, viszony a
fenndllé vilighoz. Anarchisztikus lizadds a
groteszk eszkozeivel kifejezve, a fiatal koltd jel-
lemzG attitlidje. Az anarcho-groteszk maga-
tartdssal egyidejiileg jelentkezik a népies hang-
vétel. A monogrifia két tipusdt kiiloniti el, egy-
részt a kozvetlen népi hangvételii verseket,
amelyekre vagy Erdélyi koltészete, vagy Kodaly
gyljteménye hatott, mdsrészt a magyar folklér
dltaldnos termékenyitd hatdsa is kimutathatd. A
népi versek csoportjdhoz kapcsolhaték az isten-
versek, biblids hangvételben keletkezett, valldsi
témdt felolelé alkotdsok csoportja. Végiil el-
kiiloniils csoportot alkotnak az 1925 tavaszin
keletkezett konstruktivista versek, amelyek for-
mdjukban kiilonosen Kassik hatdsdt tiikrozik,
tartalmukban azonban uralkodé a fiatalos
lendiilet, a jovében valé bizakodds.

A tovdbbiakban csak vézlatosan szeretném
ismertetni a kotet két utolsé fejezetét, amelyek
Jozsef Attila bécsi és pdrizsi éveit foglaljak dssze.

Bécs a felnGtté védlds idGszaka, nemcsak az
életkor értelmében, hanem a koltéi, miivészi ki-
teljesedés szempontjdbdl is. A monogrifia e feje-
zetének szerkezete hasonlit az el6z6hoz: az élet-
rajz, a kontextus, végiil a miivek kovetkeznek. A
kolté szdmdra Béccsel kitdrult a vildg, j kor-
nyezetbe kerillt, elszakadhatott Makaiéktdl. Egy
valami azonban nem viltozott, pénze itt sem vagy
még kevésbé volt mint Szegeden. A bécsi egyetem
szerepe mds mint a szegedié, nem az egyetemi
eldaddsok érdekelték, sokkal inkdbb azok a poli-
tikai kiizdelmek, amelyek jéval vildgosabban
tilkkrozték az eurdpai politikai konfliktusokat,
mint a magyar események. E teriileten jelentGs

720

Jozsef Attila megismerkedése az anarchista
tanokkal, elolvassa a marxizmus klasszikusainak
és a kor ausztromarxistdinak szamos irdsat.

Rendkiviil jelentds volt Bécs szerepe emberi
kapcsolatai szempontjdbél, szdmos uj és életre
sz016 bardtsdg sziiletett itt. Személyesen meg-
ismerkedett Kassiakkal, Németh Andorral, Géspér
Endrével, Hatvany Lajossal. A monogrifiiban
részletesebb elemzést kapunk még Lesznai
Anndval, Ignotus-szal, Baldzs Bélival, Lukdcs
Gydorggyel kialakult kapesolatarél. Kapcsolatba
keriil a bécsi emigrdns kommunista vezetokkel is,
Landlerrel, Lukdccsal. A bLécsi korszak verseit
Szabolcsi részben tematikdjuk, részben a benniik
tilkkroz6d6 magatartds-tipusok szerint csopor-
tositja. ,,Egyéniségével, életvitelével példdt adni,
nehéz emlékeit -- magdnyt, elhagyatottsigot,
szegénységet is — Osszefogva semelkedni«: ez
akkori verseinek egyik motivuma” - irja.
Hasonlé, tematikus elv alapjin keriilnek egy
csoportba a ,,tarskeresG versek’ vagy a ,,magyar-
sdg-versek”. Inkdbb magatartdsméd alapjin
csoportosithatok viszont a ,groteszk hangi
ldzadds versei” vagy a ,tdrgyias pillanatképek
dalban” cimii fejezetben tdrgyalt Hangya cimi
vers.

A monogrifia utolsé hosszi fejezete a parizsi
id8szakrol szél. Az el6z6 fejezettel szemben ez
mér nem annyira a magyar bardtokrél, az emigré-
ciéban él6 magyarokkal valé kapcsolatokrdl szél,
hanem sokkal inkibb a francia kultirdval, iro-
dalommal torténd taldlkozds a témdja. Az élet-
rajzi események, a bardtok és a kozvetlen kor-
nyezet rajzan keresztiill megismerkedhetiink a
nyugat kozpontjival, kdvethetjilkk a koltét élete
tjabb dllomdsdn. Két dolgot szeretnék kiemelni:
az egyik a kolté politikai fejlédésének rajza,
périzsi mozgalmi tevékenységének, az Union
Anarchiste-Communiste-beli ~ szereplésének és
annak feltérképezése, hogyan jutott el a Francia
Kommunista Pértba valo felvételig.

A misik lényeges része Jozsef Attila pdrizsi
portréjinak a kolté megismerkedése, taldlkozdsa
a francia koltészettel. Részletesebb elemzést ol-
vashatunk Jozsef Attila Villon<€lményérdl,
Rimbaud, Cocteau és Apollinaire hatdsirél. Az
eurépai és magyarorszgi avantgarde torténetének
kovetését most a sziirrealizmus vézlatdval foly-
tatja Szabolcsi Miklés.

A kotetet zdré fejezete ,,A magyar irodalom
vdltozdsa a pdrizsi tartézkodds idején” cimet
viseli, voltaképpen keretezi a monografidt. Vissza-
tér Magyarorszdgra, ahogy koltonk is ezt tette és
vdzolja azt a helyzetet, amely hazatérésekor



fogadta. Ekkor kapja az olvasé JGzsef Attila és az
avantgarde kapcsolatdnak legdtfogobb dsszefogla-
lisit: a monogrifia egésze bizonyitotta, lLogy
Jozsef Attila a kordbban feltételezettnél tuda-
tosabb volt, dtfogobb marxista felkésziiltséggel
rendelkezett, mint koribban gondoltuk. Talil-
kozdsa a modern irodalom irdnyzataival szin-
dékos volt: ,Mivel Jozsef Attila és bardtai egy
forradalmi, osztilyharcos 4j miivészet formait
keresték, osztoznak abban az dltaldnos vélekedés-
ben, amely akkor avantgarde-ot és forradalmi m-
vészetet egyenlGnek tekintett.” (733, 1)
Osszefoglaléként megdllapithatjuk, hogy az
Erik a fény megjelenése nemesak a Jozsef Attila
kutatdsnak, hanem a magyar irodalomtorténet-
irdsnak szélesebb értelemoen is jelentds cse-
ménye: szamos olyan mddszertani eljirdst dolgoz
ki, alkalmaz a gyakorlatban, amelyek elterjedé-

JOZSEF ATTILA UTJAIN

sével jelentGs eldrelépés torténne tudomanyunk-
ban.

Jézse Attila életmiivének kutatdsiban pedig
véleménycm szerint elsGsorban az a jelentGsége,
hogy el6szor hoz Iétre olyan koherens tudds-
bazist, amely a maga komplex folyamatdban
értelmezi a kolto életét, kornyezetét és miiveit.
De nem lezdr, hanem sokkal inkdbb felnyit,
alapot ad a tovdbbi kutatdsra, tobbféle specid-
lisabb megkozelitésre is. A kotet olvasmédnyos, jol
fogalmazott szovege, modern, a kétet vaskossiga
cllenére is tomoren megfogalmazott elméleti
tézise és KitlinGé elemzései miatt remélhetSleg
nemcsak a szakembernek, hanem az irodalmat
oktaté pedagégusoknak is munkaeszkozévé valik.

Bdkay Antal

Tanulményok. Szerkesztette Szabolcsi Mikl6s és Erd6dy Edit. Bp. 1980. Kossuth K. 463 1.

A KkoOIt6 75. sziiletésnapjara megjelent tanul-
ménygyijtemény céljat és vilogatdsinak szem-
pontjait Szabolcsi Miklés elGszava pontosan meg-
adja. Az ,ijabban megjelent” (az elsd 1967-bSl
valo, az utolsé 1979-bdl), véltozatos targyu,
kiillonféle mddszerii irdsokbdl gylijtottek Ossze
egy kotetre valot annak bizonysdgdul, hogy a
kolté életmiive eleven orokségiink, és hogy elem-
zésében, vizsgalataban megszakitatlanul sziiletnek
ij eredmények. Az Eletiink-t6l a Vigiha-ig sok
folyoiratbdl vdlogattak: unégy irdst a Kortdrs-bél,

hiarmat az [tK-bol, egyet-egyet a tobbibdl
(Jelenkor, Magyar Tudomdny, Tiszatdj, Uj
Symposion, Valésag).

A kotet — nagyjdban az életmi idGrendjében
— egyardant kozol esszéket, életrajzi és szoveg-
magyardzé adatokat, értelmezéseket; Ronay
Gyorgy és Danyi Magdolna tanulmanyait kivéve a
kései, a harmincas évek Jézsef Attildjdnak jobb
megismeréséhez.  Elkeriilhetetlenek a  par-
huzamok, s6t ismétlések, de nemegyszer az
ellentmondd vélemények is. Szabolcsi (147) és
Vas Istvin (166) pl. egyardnt folfigyel Koszto-
lanyi koltészetének Jozsef Attila kései lirdgjaban
érvényesiilé hatdsdra. Tobben utalnak a ,,semmi”
kérdéskorére. Gyertyan Ervin — Viagé Mirta
nyomdn — elképzelhetdnek tartja e motivumban
az egzisztencialista filozofidval valé ismerkedés
lecsapédasat (111); Vas Istvan inkdbb Koszto-

11 Irodalomtorténeti K6zlemények

lanyival hozza kapcsolatba (160), és azt hang-
silyozza, hogy Jozsef Attila a l1ét és a semmi
szembendlldsdn vald vivdddsdval megelSzte Sartre
hires miivét (L ’Etre et le Néant) (164). Vas Istvin
is (163), Tverdota Gyorgy is boncolgatja a
.tagulé vilag” képzetét (407) és a ,véges vég-
telen” kifejezés eredetét (163, 414). Mindketten
foglalkoznak a koltS (rélményével is (164, 421;
s0t Bokor Laszlé is utal rd: 323). Valdsziniileg
igaza van Tverdotdnak, amikor a test és lélek
ellentétének a léggombhasonlattal valé kifejezésé-
ben (, Kolténk és kora”) Bergson hatdsit ldtja.
De talin a rokon madachi sor is (,ugraniam,
nézd, de testem visszahuiz™) bejatszhatott.

Bir a jubileumra Kkiilon verselemzéskotet
késziilt ( e sorok irdsdig még nem jelent meg!),
magitdl értédik, az életmii vizsgalatdnak alap-
veté modszerébol kovetkezik, hogy ebben a
gylijteményben is szdmos versértelmezést tald-
lunk. Kdr, hogy a kotet semmiféle indexct nem
tartalmaz, pedig a névmutaton kivil (amely pl
Horderlinnek a 106. és 357. lapon valé emlitésé-
bél tanulsigos parhuzamot tenne lehetévé Féja
Géza és Remenyik Zsigmond kozott) elsGsorban
a tdrgyalt versek cimmutatéja nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az itteni eredmények kdnnyen épiil-
hessenek be a Jézsef Attila-kutatdsba, dsztondz-
hessék az életmiibcn vald tovdabbi elmélyiilést.
Olykor néhdany mondatnyi észrevétel, megjegyzés
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is figyelmet érdemel egy-egy versr8l. Terje-
‘delmesebb elemzéseket taldlunk a kdvetkezdkrdl:

A csode (76 -79) Rénay Gydrgy

A kozmosz éneke (171-197) Danyi Magdolna
Bukj fol az grbcl (267-273) Beney Zsuzsa
Erfének (66—69) Ronay Gydrgy

Falak (50~53) Ronay Gyorgy

Kései siratc (213—240) Sarkozy Pétcr
Kirakjok a fdt (133—151) Szabolcsi Miklos
Kdlidnk és korg” (152—-170) Vas Istvian
Kukoricafdld (536—57) Rénay Gyorgy
Medverdnc (2-1--209) Tamds Attila

Nem emel f61 (273-278) Beney Zsuzsa
Rég a righdz (62—66) Rénay Gydrgy
Tanulmdnyfej (57-61) Rénay Gyorgy

Egyre gyakoribb tiinet: a verselemzdk a ki-
szemelt vers jelentdségét — egyben vilasztdsuk
megokolasat — azzal igyekeznek fokozni, hogy
bizonygatjik: a tdrgyalt vers valamiféle Ssszege-
zés, szintézis. Ilvennek itéli Danyi Magdolna A
kozmosz éneké-t (184), Tamas Attila a Medve-
tdnc-ot (209), Sdarkdzy Péier a Késel sirato-t
(238). Valdjdban arrdl van itt szd, amit Jozsef
Attila igy fogalmazott meg: ,,a mil viliginak
minden pontja archimédeszi pont” (JAOM 3:
97). Azaz minden valamirevalo versb8l — csdpp-
bdl a tenger — kikdvetkeztethetd szinte az egész
életmii természete; egyetlen pontbdl folfejthetsd a
telies mi szovedéke. Egy kicsit minden vers
Osszegezése az addigiaknak, egyben Kkiindulé-
pontja a tovabbiaknak. Szem a lincolatban.

Az értelmezések O eszkdze a koltdi moti-
vumok Osszefiiggeseinek meglelése, a  versck
halviny rajzolatin ¢ motivumok hdldzatinak
tussal vald kihuzdsa. A leleményes szdveg-
magyardzgkat azonban a taldn;-os koli6i fogalma-
zdsok tobbértelmiiségébdl fakadd sokféle lehetd-
ség nemegyszer elcsdbitia. Némelyek tudl tdgan
értelmezik a motivam  fogalmdt: Ggyszélvdn
ennek tekintenek tobb versben eltforduld egy-
egy azonos szot is. Ha igy volna, & nagyon virt
Jozsef Attila-szdtarral meg is oldédnék a moti-
vumvizsgélat; a szécikkek egy helyre hordandk az
azonos helyeket. Holott ez csak — alig nélkiiléz-
hetd, bar 1ég nélkiildzott — segédeszkoz lesz majd
az elmélyiilébb kutatésokhoz. | Jozsef Attila kol
tészetének egyik jeliemzdje a versei kozt fennallé
rendKivil erds tartalmi és motivikus dsszefiiggés™
-~ irja Beney Zsuzsa (247), de azt hiszem, kisebb-
nagyobb mértékben ez minden koltdre érvényes.
Mindegyikiiknek megvannak az ismétlédd képeik,
kedvelt szavaik, kifejezéseik; Szabolcsi szavdval:
Wkisértd képzeteik” (135), amelyck kiilonféic
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helyzetekben vissza-visszatérnek alkotdsaikban.
Kétszer senki sem 1éphet ugyanabba a folydba: az
azonos szo, kifejezése, kép sem Ichet tokéletesen
azonos az Uj szovegkdrnyezetben. Ahogy a moz-
géfilm tobb tucat, egyvenként alig észrevehetden
aprd chmozdutdst régzitd dlldkép egymdsutanja-
bl jon létre, a motivumok fejlédése is egymds-
hoz képest vizsgaiva vehet$ cszre. De lehet-e
motivikus dsszefiiggést ldtni a kinccsel vagy az
étellel teli fazék kozott — csak a fazék szd
azonossdga alapjdn; avagy a réz jboli els-
forduldsa miatt a ,,réz Kerek virdga” ¢&s a koltd
Srézhomloky™ dngya kozétt (207)7 Nem latok
ilyen kapcsolatot a Tamds Attilitél fog- és
kdrommotivurmnak mindsitetl képek kdzott sem
(204). A medvérd!-§ maga mutatja ki (203-204),
hogy kiilsé azonossdguk (léncon totvog a Hezdm-
ban; ldncos, tdncos a Medverdnc-ban) ellenére
drtelmiik  szogesen ellentétes: a Hazdm-ban
negativ: elutasitott szerepl; a Medvetdnc-ban
pozitiv: a koéltészetének teljességérdl vallomdst
tevd szdesd.

A talzott logikai igény érzésem szerint gyak-
ran jut el olyan kivetkeztetésig, amely még az
alkotd tudatalattijiban sem érvényesiilhetett, fgy
vagyok a Medvetinc értelmezésével, s ebbdl
kovetkezden a kérdésre (Midrr dpp a Medvetdnc
lett kétetcimadovd? ) adott felelettel is. Tl sok
ebben a foltételezés, a mintha (210). Meg-
gyOzddésem szerint ¢ versnek kotetcimiil vald
kivdlasztdisa nem wolt ilyen bonyolult, ahogyan
Tamds Attila megprébdlta reprodukalni. Sokkalta
inkdbb a hasonld, népi groteszk ihletésiiek kdzdtt
a koltének kedves vers {primus inter pares) rovid,
témor cime kindlkozott alkalmasnak kotetcimiil.

Szintén erfltetettnek vélem Sdrkozy Péternek
azt az igyekezetét, hogy a Kései siratd kapcsin a
koltd és a Mama kapcsolatinak dltalanosan el
fogadott képét a mirden dron vald djat mondds
igézetében kétségessé probdlja tenni, Azt a
mindennapos tényt, hogy a legszeretébb anya is
olykor-olykor meg is veri széfogadatlan gyer-
mekét, ugy torzitja el, mintha a Mama sohasem
szerette volna fiat, €s Jozsef Attila nem a Mama
haidla utdn, hanem éppenséggel az ¢ életében
szenvedett volna a szeretet hidnydtél. Az anya
irdnti érzés ambivalencidjaré! Beney Zsuzsa is
beszél (265), sGt hasonléképpen az apdérol (az
Istenérél) Szdke Gyodrgy (290, 293); 6k azonban
nem akarnak ezzel tébbet mondani a mind-
annyiunkban mikodd lélektani torvényszeriség
érvényénél. Valamennyiiink, akik anyankat el-
veszitettiik, a koltdvel egyiitt kivinnank: ,,Be
oriilnék, ha megvernél mégegyszer!” Ma én is



deriisen emlékszem vissza, elismerve gazsigaimat,
hanyszor kaptam ki anydmtdl. Sohasem éreztem
értiik ,,szeretethidnyt™. Sarkozy még a Levegdt!
ismert sorait is ugy idézi, mintha benne egy-
értelmiien az anyatdl elszenvedett verés emléke
volna: ,Pedig hdt engemet | sokszor nem is
tudtam, hogy miért, vertek, | mint apré gyer-
meket ..."" (214). Holott mds helyek (,.ezek
idegenek”; ,jidegenben l0knek, vernek’) azt
teszik valdszinlibbé, hogy itt is dcsddi emlékeire
utalt a kolt6. Az Iszonyat-ban bukkan fol —
tugymond Sarkozy — eldszor a mama szo. 1dézi is:

A kislany hétéves. Kiszokne,
s itt benn ugrdlni sem lehet.
A mama lelkére kototte

ezt a dogot, a gyermeket.

Nem dllitja Sarkozy, de az ellenkezdjének ki-
monddsa hijan azt sugallja, mintha a 4. sor meg-
fogalmazdsa az anyaé lett volna. Mintha a Mama
bizta volna Etusra e szavakkal Attilit. Holott ez a
hétéves Etus agydban sziiletett igy meg: rdbizott
Occse miatt nem mehet jdtszani, ezért ez a
kegyetlen, durva, de ilyen koru gyermektdl nem
szokatlan fogalmazds. Szabolcsi Mikldsnak mint
szerkesztGnek dicsérendd erénye, hogy Sdrkozy
tanulmdnydnak e kotetbe valé beemelésében nem
zavartdk a vele keményen porbe szillé be-
kezdések. Keményen, de igazsagtalanul. Sirkozy
wbizonyito eljdrdsa™ (229) ugyanis nem meg-
gy06z6. Senki sem rajzolt ,idilli csalddi képet” a
Jozsef csaldd belsG életérdl; nem is tehetné, mert
a kolto irasaival szegiilne szembe. Am a masik
véglet, amelyet Sarkozy szeretne elfogadtatni,
sokkal inkabb |, fikcié, legenda” (214). Ha
egy-egy versrol, amely a korai életmiiben az anyat
emliti, ki tudja is mutatni, hogy szoros értelem-
ben nem anyavers, azt nem veszi figyelembe,
hogy a koltd mégis miért emlegeti mar ekkor
ennyiszer az édesanyjat, ha ,,a haldla sem rdzta
meg kiilondsebben™ (uo.). Az igaz, hogy ,.az idd
muldsdval mind erGsebb és élobb lesz a keserd
gyermekkor és az anyai szeretet hidnydra valé
radobbenés” (uo.). De erdltetett szembedllitani
a gyermekkori és a folnGttként kapott sebeket. A
kései koltészetben megszaporodd anyaverseket a
tarsadalmi kudarcok (nem utolsésorban a partbol
valé kirekesztés) mellett Osszefiiggésbe hozndm
pszichoanalitikus kezelésével is. ,,Feltamad az el-
temetett gyermekkor” — irja Beney Zsuzsa (257),
majd ismét utal rd (275), bar mindkét alkalom-
mal csak roviden, éppen azért, mert ez annyira
természetes €s ismeretes, hogy bOvebb tdrgyalast
nem is kivdan. Sarkozy szerint a Kései siraté a
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koltonek utolsé igazi ,kidltozd” verse (238).
Holott a Nagyon fdj és ez ennek a versfajtinak
nevet add Kidltozds még ezutdn sziiletett.

Megvallom. Beney Zsuzsa elemzésének (Jozsef
Attila két késoi versének Isten-képe) némely
pontjat nem tudtam kovetni. Abban egyetértek
vele, hogy Jozsef Attila Istene tobb mint apa-
potlé (243), de nincs abban semmi lebecsiilendd,
ha életében, Kkoltészetében betoltott ilyen
szerepét (a koros én = Isten azonositds mellett)
kelléen hangsilyozzuk. Nem véletlen, hogy
amiket G Isten-versekként, ugyanazokat SzGke
Gyorgy apaversekként értelmezhet (289). Széke
Gyorgy itteni tanulmédnya elott egyébként ezt az
értelmezést mar Szigeti Lajos (Jozsef Attila apa-
versei és ,.felismerés’-versei. — Szegedi Bolcsész-
mihely '77. 231-258) kifejtette. Mind Beney
Zsuzsa (271), mind Széke Gyorgy (287) utal a
kései versekben megmutatkozé ardnytalansdg-
(kicsinység-) képzetre, amelyet a Szabad-Gtletek
jegyzéke ¢és tobb mds vers alapjdn, nagyobb
anyagon, szintén Szigeti vizsgdlt (Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum 16. kot. Szeged, 1978.
139-179). Tanulményainak valamelyike helyet
kaphatott volna e kotetben.

A gyljteménybdl stilusdval, hangnemével és
magabiztos itélkezésével egyardnt Kkiri Stark
Andrds és Bokay Antal dolgozata (,,Koztetek
lettem bolond”), birdlat Bak Robertnak a kolté
haldla utdn kozvetleniil készitett patografidjarol.
Jozsef Attila betegségével a kotetben tobben is
foglalkoznak. Mindenki elfogadja a tényt, hogy a
kolté skizofrénidban szenvedett, és a pszichoana-
lizisban keresett, hasztalan, gyégymddot. Ronay
Gyorgy kotetcimadé tanulmanydban — teljesnek
szant, a szerzGjének haldla miatt félbeszakadt
palyakép elején — a korai versek, nevezetesen A
csoda kuszalt képalkotdsdiban mdr folismeri a
betegség elsG tiineteit (79). Beney Zuzsa a
Meddlidk-ban (256). Rénay ,kissé kancsal, de
nem egészen téves folismerésnek” mindsiti a
koltonek imént tanulmdnycimként mdr idézett
szavait: ,koztetek lettem bolond” (22). Gyertydn
Ervin Révaival vitdzva fejti ki higgadt, jézanui
meggy6z6 allaspontjit. O sem fogadja el Bak
Rébert magyardzatinak minden pontjdt, a tdrsa-
dalmi felelGsség teljes elhdritdsdnak kisérletét. De
a betegségnek egészében kornyezeti, tdrsadalmi
okokkal valé magyardzata sem hihetS: ,,S az
alkati végzet, determindci6 tagaddsa nem zdrja ki
az alkati diszpozicid, hajlam meglétét, amelybdl a
tarsadalmi diszpozicidk elGhivhatjak, konkretizdl-
hatjak a betegséget ... (108). Agardi Péter
hivatkozik Fejtd Ferencre, aki mar 1937-ben
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mdig érvényesen dllapitotta meg: a k6Itd versében
miivészileg legyGzte sajdt arnyait és a freudizmus
egyoldalisdgait (451). Szabolcsi Miklés pedig a
kései nagy versekben éppen ezt a betegségen valé
gyozelmet hangsilyozza (141). Bokor Liszlé
hézagtolts, posztumusz tanulménydnak itteni
részletében Szerb Antal nyomdn a betegség koltoi
haszndrdl beszél: a gondolattarsitds vdratlansdga-
bél, kiilonlegességébSl fakadé elonyrdl; és
Szabolcsival csaknem  azonos szavakkal
,»,gyonyorii mivészi gydzelemnek” konyveli el az
igy sziiletett nagy verseket (323).

Stark és Békay manapsag szokatlan, gunyoros
hangu vitairatdiban a védekezni mir nem tudd
Bak Robert minden allitdsdt, nemegyszer Ki-
facsardsuk dran is, cifolni igyekszik. Kiinduld-
pontjuk meghokkentd: ,,Valéjdban — elemzésiink
szempontjabol — teljesen mindegy, hogy kolténk
skizofrén volt-e vagy sem...” (350). Az igy
oncélinak  vallott elemzésik  voltaképpen
azonban arra épiil, hogy a kolté nem volt beteg,
csupdn kornyezete bélyegezte annak, s ez a meg-
bélyegzettség kergette Ongyilkossdgba. A szerzék
Erwin Goffmann 1963-ban kiadott Stigma cimii
miivének sajatos ,,mindsitéselméletét” huztdk ra
Jozsef Attildra, mit sem torédve azzal, vajon ez a
Prokrusztész-aggy nem csonkitja€ meg mind a
kolt6t, mind a miivét. TetszetGs dtlet, itthon még
nem ismerik, Ujat lehet vele mondani — vélhették
a szerzGk. Csakhogy a stigmatizdciés elmélet
alkalmas szempont lehet Jozsef Attila korlefolya-
sinak megértéséhez, de csak mint egy a sok
koziil. A zsenialitdsdval is, forradalmi nézeteivel
is, de nem utolsdsorban betegségének csalhatatlan
jeleivel is  ,szabdlytalan”, ,rendhagyd”,
wdevidns” koltonek a betegségére bizonydra
visszahatott, sulyosbithatta s, amikor érezni
kezdte a ,bolond” stigmdjit. Hogy e legaldbb
hdromféle eredetil stigmatizacié milyen ardanyban
elegyedett a kornyezetében, megallapithatatlan,
de keveredésiikért nem lehet felelGssé tenni sem
sziikebb, sem tagabb kornyezetét: sem baritait,
ismerdseit, sem a tdrsadalmat. Egydltalin nem
mindegy, hogy Jdzsef Attila valoban beteg volt-e,
tehat stigmatizaltsaganak volt-e valddi alapja. S
minthogy volt, nem réhaté fol senkinek, ha e
tényt megdllapitotta. Nemcsak Bak Rdbert,
hanem rovid taldlkozdsuk alkalmdval Thomas
Mann is (98), aki igy szerzGink sémdja szerint
szintén , stigmatizalé”. Gyertyan Ervin azonban
jogosan menti fol Vagé Jozsefet is az esetleges
vad aldl, hogy ellenezte linydnak hdzassigit a
koltével (uo.). ,,A kibicnek semmi se driga” —
idézte a pesti szélast, mintha sejtette volna, hogy
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akad két szerzd, aki e kibicszerepre hamarosan
vallalkozik.

Hibdztatjdk a szerzGk Bak Rdbertet, amiért
kettéhasitotta’ Jozsef Attilat: kiilonbséget tett
a beteg ember és ,a betegségtél nem érintett
kolté” kozott (337). Most idéztem Fejtot,
Szabolcsit, Bokort, Szerb Antalt, amint a beteg-
ségen gyozedelmes koltor6l szoltak. Szabolcsi
még ezt irta: ,Semmi okunk sincs tagadni a
betegséget; erre anndl kevésbé van sziikség, mert a
betegség csak személyiségében tett kart, nem kol-
tészetében” (107). Vas Istvan meg ezt: ,,A koltd
gyonge volt, beteg és széthullé. De a versei
ezekben az utolsé honapokban is erdsek, ¢pek,
osszefogottak™ (153). Attételesen ugyan, de
szintén erre vonatkozik Beney Zsuzsa meg-
dllapitdsa is: ,,Felelotlenség lenne arrél beszélni,
hogy a GyomrGi Edithez fiiz6d6 kapcsolat
hogyan befolydsolta — befolydsolta-e egydltaldn
— a kolto betegségét; azt azonban, hogy koltésze-
tének milyen gazdag kibontakozdsdhoz vezetett,
semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil”
(256-257).

Bak a betegség tiinetének fogta fol a kolts
kapcsolattartdsinak gyongeségét, Judittal vald
egyiittélésének mulékonysagat. SzerzGink ezt igy
hibdztatjak: ,a tdrsadalmi meghatdrozottsigu
sziikségszeriiséget az orvosi paradigma jegyében
metafizikus sziikségszeriiséggé viltoztatja” (341).
Roénay Gyorgy ugyanerrdl tényszerdien és koz-
érthetden leirta mar: a kolté igaztalan volt Marta-
hoz, igaztalan Judithoz: ,Nem azért, mert komisz
ember volt, hanem azért, mert beteg ember volt™
(35). Jézsef Attila maga is tudta: , KoltS szerelme
szalmaldng ... "

Lehet, hogy Bak hitt a Lombroso-elméletben,
bar szovegébll ezt egyértelmiien nem lehet ki-
olvasni (342). Vannak egészséges zsenik, és
vannak beteg zsenik. A beteg zsenik miivében ott
munkdl a betegség is; erre utalt mar Szerb Antal,
Rénay Gyorgy, Gyertyan Ervin, Szabolcsi Mikl1ds
és Beney Zsuzsa is. A langész kétségkiviil onmaga-
ban is szabdlytalan (,,stigmatizaciéra predesti-
nalt” — ahogy szerzGink irndk) alkat, és ha beteg,
kétszeresen az. Ez azonban nem jelenti e kétféle
rendkiviiliség (,,deviancia”) azonossagit. . Bar az
a feltételezés aligha vitathaté, hogy a miivészi
érzékenység nem mindig és nem feltétleniil
kivdnja meg a sz6 hétkoznapi értelmében vett
pszichikai normalitdst  — értek egyet Gyer-
tyan Ervinnel (109). Ahogyan maga Jozsef Attila
a mdsik devianciaparrél vallotta. ,Neurdzis és
forradalmisdg igen siriin Ossze is szovodik ... "
Pontosan errél van szé, és nem tobbrol!



A szerzGpar Bakot elobb onfelmentd magya-
razkoddsban marasztalja el (339), majd ,,az egész
kornyezd vilagrend” folmentésével vadolja (355).
Gyertyan — Révait kiigazitva — mar eldre vélaszt
adott nekik is: ,,Sem Nemeth Andor, sem Viagé
Jozsef vagy Jozsef Joldn, sot feltehetéen a szak-
mailag elfogult dr. Bak Robert sem szerették
annyira a Horthy-rendszert, hogy ilyen kormon-
font médon, Gsszefogva térekedjenek a felmenté-
sére” (109).

Stark Andrasnak és Bokay Antalnak Révai
merev szemléletét nyugati importbdl valé sémak
erGltetésével ujraélesztd magyardzata ellen madr
elsé megjelenésekor tobben dvast emeltek. Antal
Gabor és Garai Ldszl6, valamint Gerevich Joézsef
vitairasainak célszerii lett volna itt is helyet adni,
akar a szerzOpar vilaszdval egyiitt is (Valdsag,
1979/11). SGt hasznos lett volna Varga Ervinnek
valamennyi idevdgé irdsnal nehezebben hozzd-
férhet6 patogréfidjat (Ideggydgydszati Szemle,
1966. 195--204.) szintén tjra k6zolni.
emlitett tanulmanyok koziil ki kell emelnem
Bokor Laszloét (Jozsef Attila miivészetéhez),
amely sokat igérGen, részletesen (talin nem
eléggé részletesen) tekinti dt a koltd képalkotdsa-
nak, gondolattdrsitd mddszerének és nyelvének
sajatsagait. Tasi Jozsef értékes, Jozsef Attila kol-
tészetét is mélyen befolydsold adatokat hoz a
Bartha Miklés Tarsasagban 1932-ben, madsod-
izben jdtszott tevékenységérol. Tverdota Gyorgy
Jozsef Attila lirdjanak kozmoldgiai vonatkozdsait
targyalja sok finom megfigyeléssel. 1fj. Gazda
Istvan pedig azt deritette ki, hogy Jézsef Attildt a
relativitdselmélettel, amelyrdl féként leveleiben
tesz kiillonos észrevételeket, Fényes Samu tudo-
mdnynépszer(isité tanulmdnyai ismertették meg.
Agardi Péter tanulmanya (Mozaikok a két vildg-
haboru kozotti marxista kritika Jozsef Attila-
képébol) Fejtd Ferencnek, Veres Péternek és
Darvas Jozsefnek a koltordl tett nyilatkozatait
vizsgalja végig. Figyelemre mélté Benjamin Ldszld
tanisdga: nyilvdnosan, még 1935-ben, egy szocidl-
demokrata gyiilésen Veres Péter szdjabol hallotta
eloszor Jozsef Attilit Adyval egy sorban
emlegetni (458). Agdrdi pedig ezt sziiri le:
.Kevesen fogalmaztik meg olyan maradandéan a
Jozsef Attila-i teljességet, mint a forradalmar
Veres Péter” (460).

A kotet rengeteg értékes megfigyeléssel, pl.
verstani észrevétellel (44, 155, 167-169, 194)
gazdagitja a Jozsef Attila-kutatdst. A textoldgiai
megjegyzések koziil elsGsorban Stoll Béldnak
bizonyitékokkal megtimogatott javaslatat

bocsitom az irodalomtorténeti kozvélemény elé
elfogaddsra: a toredékeknek minden kritikai ki-
addsban az egységes idérend megfeleld helyén
kell szerepelniiik, nem pedig kiilon csoportban
(299). A kritikai kiadds miértelmezS hozadéka-
16l az esszéista Ronay Gyorgy tesz bizonysagot,
amikor kiemeli, hogy az 1922 és 1924 kozotti
koltdi fejlodésrdl a versviltozatok egybevetése, az
dtdolgozdsok tanulmdnyozdsa tanuskodik (57).
Rénay kijavitotta a kritikai kiadds sajtéhibdjdt
(6regem) a helyes (oregen) alakra (62). Stoll Béla
pontos olvasata nyoman pedig mar nem Gonosz,
hanem Gondos gazddim a helyes szoveg az idézet-
ben (149). Vas Istvan folismerése is tanulsdagos:
,Jozsef Attildndl ugyanis az irdsjelek alkalmazasa-
ban is kemény logika miikodik” (167). Ugyand
hivia fol figyelmiinket az idézGjel szerepére a
. Kolténk és kora” cimében (170). IdézGjelben
van egyetlen kozlésében a ,,Lebukott” cimii vers
is: itt is van rendeltetése az idézGjelnek, bdr
egészen mds: most nem irénidt akar vele kifejezni
a koltS, hanem az dtvitt értelmet. A mai olvasé
szamdra ez madr természetes, de a harmincas évek-
ben még kiilonleges jelentése volt e szénak:
munkdsmozgalmi, rétegnyelvi jelentését érzékel-
tette az idézdjellel a kolts. Ezt a verset — mint -
Tasi Jozsef kideritette (393) — Fiiredi Jozsefnek,
a munkdsmozgalomban taldlt jobardtnak kérésére
irta a koltd.

Megszivielendé Széke Gyorgy inditvanya: Az
istenek halnak, az ember ¢l cimi birdlatdban
Jozsef Attila sajatsagosan atirt egy Babits-vers-
szakot: ennek is ott a helye Jozsef Attila Gsszes
versei kozott (281).

Erdekes adalék A Dandndl keletkezéstorténe-
téhez, amint Lengyel Andrds Osszeveti Brichta
Cézir En dseim . .. cimd versének néhdny moti-
vumdval (309-310). Ezt azéta megtoldotta egy
Illyés-versben taldlt parhuzammal is (Uzenet,
1980/8).

Kiilon érdeme szerzdknek, szerkesztOknek,
hogy a kolt6t immdr nem tekintik tabunak; le
merik irni, ha magatartdsiban, kolteményeiben
valamit helytelennek, rossznak tartanak; birdlni
merik a klasszikust is (64, 68, 113, 119, 197,
384).

Néhdny pontatlansag zavar. J6 lett volna, ha
Bokor Laszlé és Gazda Istvan elGszor megjelend
irdsainak keletkezési idejét foltiintetik a szerkesz-
tok. Sarkozy Péter dolgozata nem az Irodalom-
tudomadnyi, hanem Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben jelent meg, s ha mdsutt megadjdk a
lapszdamot, itt is kozolhették volna (242). Jozsef
Attila elsG kotetének nem A szépség koldusa,
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hanem a Szépség koldusa a cime (284). Nem
G-zés, hanem 0-zés a nyelvjdrdsi sajatsag (326).
Bokor Laszld idézetének forrdsdul csak a
Szazadok van foltiuntetve (328); azt hihetné az
olvasd, hidnyzik a kritikai kiadasbél, holott
benne van, s6t ott hozzaférhetSbb (JAOM 3: 14).
Ki kellett volna a szerzGket javitani: Bak Rdbert,
Hatvany Bertalan, Fejté Ferenc, lgnotus Pdl és
Remenyik Zsigmond nem 1937, december 3-in
latogatta meg Jozsef Attilait Szarszdn, hanem
2-dn; s a kOltd nem 4-én lett Gngyilkes, hanem
3-4n (358). Jozsef Attila poreinek anyagdt Rejtd-
nél teljesebben tette kozzé Hajdil Tibor és Rékosi
Séndor a Parttorténeti Kozlemények 1958 évi .
szamanak 190 - 214. lapjain {397).

A koltS 1925 oktéberében nem ismét™ érke-
zett Béesbe (431), hanem elGszor.

Néhdany sajtéhiba is zavaro. A 38, lap 2. be-
kezdésének 4, soraban az 5§ kétGszo utdn hidnyzik
az ugy szocska. A 123. lap 2. bekezdésének B.
sordban ghhoz helyett addig a helyénvald. A 397,
lap 4. jegyzetében nem Puzor, hanem Pdsztor
Jozsef a szerzd. A 464, laprdl lemaradt a 27.
jegyzet.

Ha szokatlan is, id6nként széva kell tenniink
— Horvith Janes szellemében (Tanulmanyok.
1956) — értekezd stilusunk gyarldsdgait, Meg-
lep, hogy kitiing stiliszta irénk, ko6ltSink nyelvé-
ben is mennyi a jdrvinyos szepld. Ilyen az az
elharapézott szokds, hogy ragozott cimekhez
Ujabb ragokat illesztenek (A nagyvdrosokat-Lol,
30; Nem én kidltok-ban, 57; Hirdetdoszloppalta,
72). Ha iréja maga olvasna f5l, rogton rajonne az
ilyen alakok képtelenségére, Tele van a gyljte-
mény a totd-nyelv torzalakjaival (viszo-
nya . .. félreértéssel terhelr, 70, nem meg-
nyugtatéan megoldortak, 84; felrételezett a jelen-
1ét, 244). Sokan haszndljdk a jelenidejii volng
helyén a jovoidejl lenne alakot (76, 256, 418).
Elnek olyan divatszavakkal, mint kéeddik (76),

BARTA JANOS: KLASSZIKUSOK NYOMABAN

felerdsit (92), biztosit (240). Az elvent fogal-
mazds tilkre az alapozodik (337), értelmezddik
(346), a két lapon bhdromszor is ¢idforduld
(magyarzatot, funkciot, bizonyitdst) nyer
(347-348), Foldslegesek a kitdhangzdk az ért-
hetbek, élvezhetdek tdbbes szimdban {126).
Folosleges az 5z a magyarul ejteni is, irni is s-sel
szokdsos digtinkcidban (206). Szakmai zsatgon a
gl -nél rag funkciondlis tulterhelése: Jozsef
Attilang! {119, 160) e viltozatos kifcjezési le-
hetéségek helyett: Jézsef Attila gondolkodas-
médjiban, kéltészetében, verseiben, gletmuve-
ben, irdsaiban, eszmerendszerében stb. Mindezek
lLelyett allandéan és sziirkén ezt frjik irodalom-
térténészeink: Adyndl, Juhdsz Gyuldndl, Németh
Laszléndl, Jozsef Attilandl.

Sok a folosleges idegen szé is. Holott senkit
sen hat meg a tudomdnyossdg litszatinak ez a
torz szokdsa. fme egy példamondat: , Bak Rdbert
tanulmdnydnak linedris interpreticidja alapjdn a
kivetkezGkben kisérletet tesziink a ko6t koriil-
vevd szocidlis dinamika rekonstrukcidjara’™ (349).
A kétszeres tagadds dlialdban ugyan dllitds, a
kivetkezd mondat azonban még igy sem jo: ,,AZ
elmaradt anyai gydngédség hidnydra valé rd-
dbbbenés ezt kovetden a beteg koltében kény-
szerképzetté vilik” (223). Vagy a jelz8 (el
maradt), vagy a birtok (hidnydra) 16losleges.

A tanulminykdtet mindezek cllenére jol tik-
rozi vissza az elmult évtized Jézsef Attila-kuta-
tdsainak eredménycit. Jobb lett volna ugyan
elébb keziinkbe venniink Bokor Liszlé negyed-
szdzadnil régebb Ota keészilld, Jozsef Attila
fogadtatdsit, koteteinek életében kapott vissz-
hangjdt tartalmazo gyiijteményét, de eza mostani
kotet hozzd hasonld jelentdségiinek igérkezik a
tovabhi kutatdsok dsztonzésében.

Péter Ldszic

Esztétikai és irodalmi tanulmédnyok. Bp. 1976. Akadémiai K. 496 L. 5

Egyszerliségében is sokat mond a kétet cime.
Klasszikusok nyomdibgn, Nem csupin a szerzd
irodalomtorténeti érdeklddését jelzi, melynek
kozéppontjiban a magyar XIX. szdzad &l és
szivének oly kedves hdse, Arany Janos. Hanem a
megkozelités médjat is jeldlheti. Azt az értelmezd
magatartdst, melynek egyardnt sajitja az alapos
targyismeret és a szigoru itélkezés. Hiszen a kettd
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végiil is egy, mondhatja Barta, joggal — s egyiitta
Klasszikus el6dokkel,

Korunk mintha mds eszményeket kovetne.
Mar-mdr egy lépést sem tehetiink anélkiil, hogy
aggilyosan elfirt ériékrendbe ne botlandnk. Ko-
telezdnek vélt rangsorck merevitik el tudatunk-
ban jelenink s még inkibb muitunk irodalmdt. A
kikidltott nagysigokat csak hédolat illeti meg,



érzékenységiinket dllitolag a lelkendezés bizo-
nyitja. Bdr a kiilonféle értékrendek nem vesznek
tudomast egymasrol, mindegyik széles tarsadalmi
konszenzusra hivatkozik. A tudomanytél pedig
elvarjak, hogy a kinyilvanitott ,,igazsdgokat” ta-
massza ald ,,objektiv” érvekkel.

Erthetd hdt, hogy Barta megkdzelitésmédja
kellemetlennek vagy éppen kiiloncnek tiinik
sokak szemében. Semmi sem dll tavolabb tdle,
mint a kritikdtlan lelkendezés vagy az akadé-
mikus Gvatossdg. Tekintélyes és elterjedt hiedel-
meknek tud ellentmondani.

Csokonairdl irva nemcsak azt dllapitja meg,
hogy a debreceni kultirtdj nem volt még fol-
késziilve egy ilyen méretii langelme fogaddsdra és
megértésére, hanem azt is, hogy a Kicsapatds
kovetkezményei, a hanyattatisok s féként a
dundntili kultirkor megismerése jotékony hatdst
gyakoroltak miivészetére (137—-140).

Hasonléan tdrgyilagos — és némelyeket taldn
megbotrankoztaté — megallapitasokat olvas-
hatunk Barta konyvében Petdfir6l. Akinek
lingoldsaban van ,valami korldtozédds is: komp-
romisszumot nem ismer, de idegen életformak és
ideoldgidk irdnt sincs benne megértes . . . az egész
emberiségnek van elkotelezve, de egyes embere-
ket durvin meg tud sérteni. Szocidlis érzékének
csak nagy tdvlatai vannak™ (150). Magabiztos
hatalom- és hivatastudata, lobbanékony termé-
szete a koltGt nemritkan zsarnokkd tette bardtai-
val szemben. Kiilonés médon éppen ez, ponto-
sabban a jellembeli ellentét valt alapjava Petdfi és
Arany kivételesen mély, bensOséges kapcsolata-
nak (152-159).

Tolnai Lajosrdl pedig, akinek iréi batorsagat,
jelentGségét Ady és Moricz elsietett véleménye
nyoman messze tulbecsiilték és tilbecsiilik, Barta
meggy6zGen bizonyitja be: regényei vigasztalanul
sotét atmoszférajardl, a vildggad kidltott sérelmek-
16l s pélydja megtorésérdl is Tolnai torzult
személyisége tehet inkabb, mint kdrnyezetének
értetlensége  vagy rosszindulata (323-332,
361-373).

Barta tehit nem sokat torGdik a ,,meg-
dllapodott™ véleményekkel, s3t mintha egyenesen
kedvét lelné a legenddkat oszlaté szerepkorben. A
tagadds és feliilvizsgdlds gesztusa gyakori itdsai-
ban. Megkozelitése a kritikusi tevékenységre
emlékeztet inkdabb, mint a hagyomdnyos értelem-
ben vett irodalomtorténeti munkdra. Miiveiben
még az aprélékos adatoldst is a pontosité szandék
irdnyitja, s az értelmezés izgalma, az itélkezés
orome fiiti at.

Tagadhatatlan elénye a pontosité-vitdzé el-
jardsnak, hogy szellemi tdrssa emeli az olvasét és
idOszer(iséget kolcsondz a tdvoli muiltat idézo
tanulmanynak is.

Meglepd, hogy mennyire frissnek hatnak a
kotetbe folvett régi szovegek is. Az 1925-ben irt
Bank ban-értelmezés (Barta elsG irodalomtorténeti
publikdcidja), a harmincas évek derekdn késziilt
Vordsmarty- ¢s az évtized végén sziiletett Koszto-
lanyi-tanulmdny. (S tegyilk is szdva egyuttal,
miért kellett a Vordsmartyrdl szolé szoveget
erdsen megroviditeni? Nem-marxista nézGpontja,
terminoldgidja miatt? Ennyire nem bizhatunk az
olvasok érettségében? )

Erdekes olvasmdnyok. Sok 1j szemponttal,
sok taldlé megdllapitassal. Megtudjuk, hogy
Gertrudis artatlan, bar nem erkdlcsos; tetteit ki-
zdrdlag a csaladi becsiilet féltése vezérli (386).
Bdnk bdn tragikus sorsaban nem Kkis része van a
bojéthi nemzetség (Mikhdl, Simon és Melinda)
balvégzetének (394). Vordsmarty szimdra a
nemzeti kozosség adja azt a felszabadité és védel-
mezG kornyezetet, létezésszintet, érvényesiilési
kort, amit Berzsenyinek az intim-szféra (427).
Kosztoldnyi viligképére az jellemz6, hogy a
sziikOsségbOl csindl erényt. Egyetlen megkotott-
séget ismer el a foldi létben: a vitdlis-vegetativ
1étezés konyortelenségét. Nem hisz a foldi 1éten
kiviil semmiben, csak a maga hitetlenségében és a
tisztdnldtds véllaldsinak, a kimondds batorsagd-
nak erkolcsi erejében (448-449).

Barta finom megfigyelései, Otletei helyet kap-
nak napjaink értekezé irodalmdban is. A Gert-
rudis-jellemzés kiinduldsul szolgdlt SGtér Istvdn
értelmezéséhez, de a vele vitdzo Pandi Pil ellen-
véleményéhez is (jollehet Pandi nem hivatkozik
név szerint Bartdra, kérdésfeltevése nyilvanvaléan
hozzd kapcsolddik). Az intim-szféra jelentdségére
Berzsenyi koltészetében legutobb Szegedy-
Maszdk Mihdly mutatott rd. A nemzeti kiildetés-
tudat és a romantikus-metafizikus latdisméd
osszefiiggése ma éppugy a Vorosmarty-kutatds
figyelmének elSterében all, mint a haldllal valé
szembenézés és az erkolcsi tartds tartalmdnak
tisztazdsa a Kosztoldnyi-kutatdsban. (S taldn
nemcsak Barta megkozelitésének idGszerliségét
jelzi ez, hanem a tudomdnyos vizsgdléddsok
kényszerii kitérGit, megtorpandsdt is.)

Tanulsigosak lehetnek az eltérések is. Igy
példdul elgondolkodtatd jelenség, hogy az a Barta
Jdnos, akire kozvetleniil hatott az egzisztencialista
filozéfia, nem érzékel hasonlé hatist Koszto-
linyindl (ellentétben napjaink kozkeletii felfoga-
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saval). Szdamara még nyilvanvalé lehetett, hogy a
vitalis-vegetativ Iétezés konyortelenségének, a
haldl jelentGségének felismerése Gnmagiban nem
elegendé a parhuzamhoz a heideggeri Sein zum
Tode gondolatdval.

Taldlhatunk persze ezekben az irdsokban
kevésbé szerencsés szempontokat, megfogalmaza-
sokat is. ,,A romantika nem mds, mint meta-
fizikai érzékenység, metafizikai élményekre vald
hajlamossag™ (416): e meghatdrozasnak nem az a
baja, hogy idealista bedllitottsagi (mint a konyv
utdszava dllitja), hanem az, hogy til dltalinos,
nem kiiloniti el kell6képp a romantika fogalmat.
Nincs-e létmagyardzo, metafizikus célja a barokk
vagy a klasszicista milivészetnek? Vagy a szazad-
eld expresszionizmusanak? S néhdny lappal ké-
sobb a mitikus, az esztétikai és a metafizikus
valosiagformdak megkiilonboztetése (420 -421)
nem hogy oszlatna, de még noveli is a zavart.
Milyen kapcsolat lehetséges ezek kozott, ha
karakterilk annyira eltér6? Hogyan villalhat
magdra végso-, illetve Gsvalésagkeresd (boleseleti)
szerepet a koltészet, ha az ,egyetemes elvalotla-
nitds” (Barta szovegében ,irrealizdlds) élmény-
formdja jellemzi?

Inkdbb Otletes, mint meggy6z6 megdllapitds-
nak tilinik az is, hogy Bank elsGsorban Melindaval
szemben kovet el tragikus vétséget (388-391).
Barta persze igen logikusan épiti fel koncepcidjat.
Eszerint Bink tettei sorsszerii kovetkezetességgel
idézik eld hitvese halalat.

Az els6 szakasz utolsd jelenetében gy dont,
hogy inkdbb a békétlenekhez megy, s igy
Melindat végsé soron kiszolgdltatja Ottd tervei-
nek. Amikor megtorténik a baj, Oriiletbe kergeti
hitvesét, megtagadva benne a feleséget ¢és az
anyat. Kés6bb ugyan megenyhiil, s6t Gertrudis
parancsa (a negyedik szakaszban) a tdvozds szin-
dékat ébreszti benne, de azutin Melinddt
Tiborcra bizza, s 6 marad, hogy leszimoljon a
kirdlynéval. A gyilkossagot kovetéen Bank nem
tdvozhat el a tett sginhclyéré’l: neki helyt kell
dllnia a kirdly el6tt. Igy nem mehet hitvese utdn,
hogy védelmezze. Ott6 pedig bosszit all, és meg-
gyilkoltatja Melindat.

Barta érvelése figyelmen Kiviil hagyja a dramai
torténés linedris kibontakozasat. Kizardlag a vég-
kifejlet felGl méri fel az eseményeket. De vétkes-
nek tarthatjuk-e Bankot, ha nem keriil soha olyan
helyzetbe, hogy valasztania kell Melinda és valami
mas érték kozott? Nagy monolégjdban (az elsé
szakasz végén) éppen Melinda és a haza Ossze-
tartozasarol beszél. S ugyanitt egyediil sajat élete
kockdztatdsdaval szamol (a valészini veszéllyel),
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azzal nem, hogy hitvesét baj érheti (aminek
vesz¢élyérol nem tud). Kétséges az is, hogy a
szerelmi tragédidnak silya nagyobb lenne a poli-
tikainal.

De ebben az esetben legaldibb szembenéz-
hetiink Barta érveivel. Korai tanulmanyai ugyanis
annyira sziikszaviak, hogy szinte csak a végered-
ményét rogzitik az értelmez6 munkdnak. Néhdny
kiindulé tételt tartalmaznak (talin a filozofiai
fogalmak  bevezetésére forditanak  legtobb
gondot) és a kovetkeztetéseket. Elfogadhatjuk
vagy elutasithatjuk Gket, de nem all médunkban
logikai hibdkra vagy irodalmi ellenpélddkra hivat-
kozni.

Ezért is érezzikk némiképp vazlatszer(inek
czeket az irdsokat. Egyik jo Otlet koveti a masikat
s nem egy marad koziiliik kidolgozatlan. Gondol-
junk pl. Barta eredeti megfigyelésére a sors-
iildozott, szétzildlt bojéthiak szerepérdl. Csak
sajndlni lehet, hogy nem vizsgdlta tovabb dramai
funkcidjukat: azt, hogy sorsuk mintegy példazat-
szerii a magyarok szdmdra. El6idézik, de akar
elhdrithatndk is a végzetes fejleményeket.

Barta (jabb tanulményai jelentGs mértékben
kiilonbéznek a koraiaktél. Nem valészinii, hogy a
marxista szemlélet elsajdtitdsa irnd le a leg-
pontosabban a viltozas lényegét. Hacsak azt nem
értjiik ezen, hogy a miivészi alkotdsfolyamat
bemutatdsdban a tarsadalmi kornyezet nagyobb
hangsilyt kap. Vagy azt, hogy az elméleti fejtege-
tések mdr nem jeleznek hatdrozott, karakterisz-
tikus filozofiai dllaspontot, s kizardlag leiré fel-
adatot ldtnak el az értelmezésben. (fgy pl a
,dimenzié” és a ,perspektiva” Kkifejezések —
mintegy a ,,mii viliga” és a ,,nézépont” helyett —
az 1972-es Arany Jdnos és az epikus perspektiva
cimi{i tanulmdnyban és tovabbi két 1974-es
irdsban — vo. 168—171, 174, 186—187, illetve
193, 197, 200. stb.)

Akkor sem jutunk messzire, ha a vizsgalédasi
szempontokat vetjiik Ossze. Barta kordbban is
kisérletez6 kedvii volt, most is az; mar-mdr
zavarba ejté miifajainak véltozatossiga. Az alkat-
lélektani-karakterolégiai megkozelités mellett
(melyet 6 maga emel ki a kotetbe folvett tudo-
ményos Onarcképben) jelentds szerepet kapott az
eszmetorténeti, s6t a szocioldgiai is (4 Molndr
Ferenc-probléma) koribban, s utébb az érdek-
16dés kore az esztétikai és poétikai szempontok-
kal boviilt.

A donté kiilonbséget taldn az értekezé maga-
tartdsanak modosuldsiban kell litnunk. A korai
miivek szerzdjének figyelme nemcsak és nem el-
sOsorban az irodalmi jelenségekre irdnyult, hanem



azokon ,,tdl”, azok ,mogott” valami dtfogo,
bizonyosnak vélheté metafizikai értékrendre,
melyhez képest mérhetd minden, az alkotds is, a
személyiség is. Paradox médon az djabb tanul-
mdnyok sokkal inkdbb szélnak az irodalomrél és
sokkal kevésbé az irodalom lehetséges értelmérdl.
»Szakszerlibb” szovegek ezek. Mintha az érte-
kezd szenvedélyét az értelmezésbeli pontatlan-
sdgok viltandk ki elsGsorban, nem a miivek eszté-
tikai értéke.

A hatvanas-hetvenes években irt tanulmanyok
koziil azok az igazdn sikeriiltek, amelyek a tiszta-
zas vagy akdr a legenda-oszlatds szandékdval
késziiltek (tehdt a mdr emlitett szovegek: Csoko-
nairél — magunk kozort, Géniuszok talilkozdsa.
Petdfi és Arany bardtsdga, Egy kiilonos iré sotét
viliga. Szdmvetés Tolnai Lajos koriil), illetve
azok, am.lyek egy mialkotds vagy egy miivészi
pdlya bolcseleti vagy esztétikai-poétikai gondolat-
rendszerét tekintik at (Torténetfilozofiai kér-
dések Az ember tragédigjaban, Arany Jinos és a
XVII. szdzad. Adalék Arany irodalomszemléleté-
hez).

Barta filozdfiai érzékenysége és miiveltsége
talin a Tragédia-elemzésben érvényesiil legin-
kdbb. A mi eszmeviliginak valamennyi fonto-
sabb rétegét szamba veszi és silydnak megfeleld
mélységben targyalja. Itt csak kettSt emeliink ki
a szamos eredeti megallapitas koziil. Barta helye-
sen mutat rd arra, hogy a pozitivizmus mellett a
romantika hatdsdval is szdmolni kell, példdul a
tudoményt és miivészetet a Tragédia romantikus
moédon fogja fel (295). A sokat vitatott befejezés
nyitottsdgdt a kovetkezOképpen értelmezi a
tanulmdny: ,,Addm hires szimvetése: a cél haldl,
az élet kiizdelem — Maddch és nemzedéke szem-
pontjabél szembenézés a torténelem nyiltsaga-
nak, végtelenségének tényével, azzal, hogy ezt a
végtelen foldi torténelmet véllalnunk kell, s a
kiizd6 ember folyton megijulé célkitiizéseivel,
folytonos  Onkifejezésével kell  értelmessé
tenniink.” (301)

Barta megkozelitésében a torténelem nem
csupan befejezett eseménysort és nézGpontok
dllandé viltozasdt-valtakozasit jelenti. A torté-
nelem: példdzat, szimunkra van. De a befejezett-
ség pontos targyismeretre, a nézGpont-valtds mér-
legelé dllasfoglalisra kotelez minket. Olvasdkat,
kritikusokat, irodalomtorténészeket egyardnt.

A miiértelmezés koordindtdi is adottak:
pl. vandortémak, stilusrétegek, értelmezések tor-
téneti palyadjat kell attekinteni, hogy ezek alapjan
a legfontosabbat, az alkotdsban megjelené emberi
magatartdst megjeloljiik. Barta hisz az autentikus

értelmezésben. Az itéletalkotdst merSben racio-
ndlis jelenségnek tartja.

Meggydz igazarél, amikor Vajda Jinos Nddas
tavon cimi versét, és nem gy6z meg, amikor
Arany Jdnos Az oOrék zsidé cimi kolteményét
elemzi.

A versélmény tobb, mint ami ésszerii érvekkel
kifejezhetd vagy befolydsolhaté. A versélmény-
ben személyiségiink is szerepet jatszik. Szamolhat
vele az értelmezd, leirhat és vitathat kiilonféle
olvasatokat és mogottiik kiilonféle olvasé-
tipusokat. De nem keverheti a kettdt: az élményt
és a szovegszerl hivatkozdst. Barta pedig ezt teszi
Az 6rok zsido elemzésében.

Asszocidcios lehetdségek, verssorok kozotti
parhuzamok alapjin (221) kovetkeztet arra, hogy
Arany verse voltaképp ,,0nvallomds” (228):
Ahasvérus eldtkozott sorsa a terhesnek érzett
koltGi palyat jelképezi (229). Nem vildgos az sem,
hogy a mii végiil is drimai monoldg-e — mint azt
a szoveg szerint Szorényi LdszI6, vaidjdban a meg-
jelolt helyen Szegedy-Maszak Mihaly allitja (216.
— vo. Az el nem ért bizonyossig 323, 336 és
338!) — vagy nem az.

Nem kétséges, Barta muértelmezései nagy-
igényli kisérletek egy ujabb szakteriilet lehetd-
ségeinek kiprobaldsira ¢s maguk is jelzik szer-
zGjiik  tdjékozddo készségét, nyitottsigit. A
kotetbe folvett elméleti tanulmdnyok tobbségé-
nek is ebben latjuk legfGbb érdemét.

Barta 1ittorS szerepet villalt a hatvanas évek
derekdn, amikor az els6k kozott hangsilyozta az
értékelmélet fontossdgdat a magyar irodalomtudo-
médnyban. Két irdsaban is (Marxista értékelmélet
és esztétika, Az értél: problémdja az irodalom-
tudomdnyban) felveti, hogy az irodalomnak és
(rtelmezésének vannak-e sajatos értékszem-
pontjai. Mentegetozik azért, hogy a gyakorlat
fel6l kozeliti meg a kérdést, kifejtetlen hagyva
szamos elméleti problémit (27). Az ilyesfajta
korldtozds mai szemmel nézve mdr annyira el-
fogadottnak szamit, hogy nem is szorul ment-
ségre.

Gondot inkdbb az okoz, hogy Barta nem
eléggé gyakorlati. Mindkét tanulményban az esz-
tétikai altalanositds szintjén marad. EIGbb az
atfogdé miivészi értékeket tekinti 4t (mint az
»Oszinteség”, ,élethliség”, ,eredetiség”, vagy a
,»S2ép” és a tobbi mindség — vo. 18—-25), utébb
az irodalmi értékké nyilvdnitott — az irodalom
1étmodjabol kovetkezd — sajdtossagokat (sok-
rétliség, vildgszeriiség, iddbeliség stb. — vo.
38—-44). Aligha operacionalizdlhaté kategdridk
ezek a mielemzé gyakorlatban. FeltlinG, hogy
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maga Barta sem igen ¢l veliik torténeti és kritikai
munkdiban.

Akad elméleti tisztdzatlansag is. Az esztétikai
érték nyilvin nem azonos az irodalmi vagy a
miivészi értékkel. Az esztétikai hatds sikeres-
ségét jeloli, a (mi)tirgy megjelenésének és a
mialkotds megjelenitésének értékességét, mig az
utébbiak az irodalmi, illetve a miivészi funkcid
teljesitéséhez kotGdnek. De akkor semmiképp
sem Kkeriilhetd meg a poétikai Osszefiiggések
vizsgalata,

Bartdnak az értékrdl adott meghatdrozdsa is
vitdt véltott ki az elsé cikk megjelenését kove-
téen. Az ,eszmei” 1étezésmoéd Ondlléként valé
tételezése valdban til széles ahhoz, hogy az érték
ontoldgiai helyét megoldja (12, illetve 28). Egy-
részt nemcsak az érték ,,eszmei’ 1étezs, masrészt
mennyire kiilonithetS el ez a szféra a tobbitdl1?
Barta, helyesen, tiltakozik az értékek és a javak
azonositdsa ellen (Tugarinovval vitdzva), ugyan-
akkor korantsem helyeselhetS, hogy kirekeszti a
javak értékvonatkozdsait (és nem veszi figyelem-
be Nicolai Hartmann érvelését, akire pedig hivat-
kozik). Csak méltdnyolni lehet, ahogy Barta az
értékek nem-szubjektiv, dltalinos érvényességét
hangsilyozza, de érthetetlen, hogy miért kell
nyomban ,,objektiv”’-vd avatni az értékeket? (vo.
11-12,16-17)

Valéjdban az értékek sohasem fiiggetlenck az
értékeldtdl. Termékenyebbnek litszik az a ki-
indulépont (amely a mdsodik tanulmdnyban

taldlhatd), hogy az értékeld funkciébél kell szar-
maztatni az érték fogalmiat (27-30). Ez teszi
vildgossa idedl, érték, norma és mindség Ossze-
fliggését is. A tudatos elGnyben részesités lehetd-
sége és kényszere teremti meg az értéktudatot,
ezt az emberi nyelvhez hasonldan személyfolotti
s ugyanakkor a nyelvnél lényegesen nagyobb mér-
tékben személyes szellemi képzGdményt.

Barta elméleti munkdirdl is elmondhatd, hogy
vazlatosak. Két irdsiban (az elsG érték-tanul-
médnyban és az avantgarde esztétikai problémadit
elemzé szovegben) konyvélménnyel, illetve
konyvkritikdval indit és egy nagyszabdsu szemlé-
bdl bontakozik ki, mintegy széljegyzetek forma-
jaban, sajit dllispontja. De a vazlatszerliség és
a szemlézés itt nem zavard. Végiil is a kérdések
koriiljardsa és a rendteremtés a legfGbb cél. Az
elméletben minden a kérdésfeltevésen mulik, a
vilaszok sziikségképpen banalisak.

Taldn nincs is fontosabb a szellemi nyitottsdg-
ndl, a tdjékozddas dllandé kényszerénél. Ami
Barta Jdnos esetében mdr csak azért is hangsilyt
érdemel, mivel a legidGsebb nemzedéknek hova-
tovdbb egyediili képviselGje. Valamennyiiinknek
példat adé képviselGje. A Klasszikusok nyomdban
tanulmdnyai egy félévszdzados tudomdnyos élet-
palydt tdrnak az olvasé elé. Nemcsu!. Barta alko-
téi személyiségének jelentGségét, hanem az egész
szakma tobb évtizedes fejlédését reprezentéljdk.

Veres Andrds

TOTH DEZSO: ELO HAGYOMANY, ELO IRODALOM

Bp. 1977. Magveté K. 778 1. (Elvek és utak)

Toth Dezs6 épp harminc esztendeje kezdte
meg tuddsi palydjat. Marxista irodalomtorténet-
irisunk ama kozépnemzedékének egyik leg-
kivdlobb egyénisége, amelyik elsé irisaival a nép-
hatalom kialakuldsit kovetGen jelentkezett, az
irodalmunk multjét elséként 4tértékeld nagy-
szabdsi portrémonografidk megalkotdsdban jelen-
tékeny szerepet vallalt, s amelyik munkdssagaban
azéta is meghatdrozénak tartja irodalom és élet,
irodalom és tdrsadalom kolcsonhatdsat, egyiitt-
mozgdsiat. Majd nyolcszdz oldalas tanulmany-
kotete, mely 1957-ben elsG, 1975-ben masodik
kiaddsban megjelent VOrdésmarty-monogrifiajan
kiviil csaknem minden lényegesebb irdsat feloleli,
nem véletleniil viseli cimében kétszer is az ,,€16”
szot. Szdljon akar a reformkorrdl, akdr mai iro-
dalmunkrél, miivészetpolitikdnkrdl, a szerzét az
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¢élet érdekli leginkdbb, az az eleven, alakulé és
altalunk is alakitandé emberi lét, amely irodal-
munk hagyomdnyédnak és sziiletd jelenének
egyardnt meghatdrozdja.

Téth Dezs6 tudési formdtumat jellemezve leg-
célszerlibb az dltala irott Horvdth Jdnos-tanul-
manybdl kiindulnunk. Ennek kritikai része
ugyanis OnleleplezG erejli: amit nagy elddje
munkassdgdbdl hidnyol, abban voltaképp a maga
irodalomtorténészi ars poeticdjait fogalmazza
meg. Eszerint Téth Dezs6 nem elégszik meg az
irodalomnak irékra és olvasdkra szikitésével,
hanem az emberi lényeg kifejezésre juttatdsdt
varja a miivészi tudatformatdl. Az irodalmat a
valosagfolyamatok egészében litja és itéli meg, a
tarsadalmi mozgds szOvevényének tiikreként és
befolydsoléjaként: értelmezésében a mindenkori



irodalmi alkotas valaminé médon kapcsolédik az
élethez. Nem érdektelen ezt manapsag, egyes
strukturalista és neopozitivista irdnyzatok hatdsa
idején ujra elmondani, mint ahogyan ennek kap-
csdn is valtozatlanul idOszerlinek érzem azt a
szentencidt, amelyet a szerzé igy fogalmazott
meg: ,,...a tartalmat lényegében csak magdval a
tarsadalommal, a mi-egész jelentését csak
magdval az élettel mérhetjiik.” Az ¢ irodalom-
eszménye tehdt nem merithetd ki pusztan eszté-
tikai-poétikai kategoridkkal (barmily fontosak
legyenek is azok!): élet és miivészet kapcsolata-
ban Téth Dezsé az élet elsGbbsége mellett tesz
tanusagot.

Irodalomkritikai  gondolkoddsanak .madsik
fontos eleme, hogy az irodalmat — esztétikai
autonomidjanak tiszteletben tartdsa mellett —
mint a mindenkori kézgondolkodds tiikrozgjét
szemléli. Az irodalomban csak azt keresi, ami a
valésdg egészében adva van — ha esetleg mégoly
rejtetten, toredékesen, keletkezben is. Emellett
szdmdra tobbféle id6 OsszegzGje az irodalom: a
milalkotds nemcsak a maga jelenidejliségét
juttatja kifejezésre, hanem megel6z6 torténelmi
korok dramldsait is, mint ahogyan miivészi
szuggesztidival iizen a jovonek, felismeréseivel
athatja a holnapot is. Ez a dinamikus értelmezési
sokrétiiség csupdn egyetlen vonatkozisban
nyilvinul meg részlegesen: a viligirodalom, a
kiilfold kiemelked6 gondolati és miivészi ered-
ményeinek hazai recepciéja halvinyabban, néhol
inkdbb csak a regisztrdldas szintjén érvényesiil
Téth Dezsé tanulmanyaiban.

A szerzOt egy-egy kor vagy korszelet kii-
16nboz6 torténeti fejlédéstendencidinak Osszes-
sége, Osszefiiggésrendszere érdekli igazan. S azok
a miivek, amelyek e kortendencidkat, probléma-
komplexumokat egyiittesen megjelenitik. A
torténetileg-tarsadalmilag messzeldto, nagy pers-
pektivdju irdk dllnak hozza kozel, azok, akik
tavolabbra tekintettek korukndl. Azokhoz az
alkotokhoz vonzddik, akik egyszersmind nagy-
formdtumi egyéniségek, magukbdl igyekeznek
teremteni 6nallé ,,vildig”-ot — szemben a rdjuk
nchezedd kiilvilaggal. Azokhoz, akik az ar ellen
usznak: Katondhoz, Vordsmartyhoz, Bajzdhoz,
ujabb kori irodalmunkban Déryhez, Juhdsz
Ferenchez. Ezzel egyiitt pedig az egyéni tehetség
és a korfeltételek, az alkotdi formatum és tdrsa-
dalmi fejlodés dialektikdja koti le elsGsorban
érdekl0dését: meddig terjednek egy-egy kor
mezdnyében az individudlis erd lehetdségei, mit
valt belSliik valéra, milyen djat hoz az dtlag-
normativikhoz képest, miben né félébe koranak,

s miben valik annak kiszolgaltatottjava? Ebbdl
kovetkezOen kedveli az Osszehasonlitdsokat, az
értékel6 tarsitdsokat — dltaluk plasztikusan
tinnek ki a fejlddésfolyamatok, a korok belsd
mozgdsa, a bontakozé uj jelentGsége. Katona-
tanulmdnydban példdaul a Bdnk bdn alkotdjat
Bajzaval, Batsanyit Kolcseyvel, Kérmdnt az Auro-
ra-korrel veti egybe: az idG haladdsa és a haladds
ideje egyardnt kitiinik ez Gsszevetésekbdl.

Legfobb tuddsi erénye a hatdrozott, karak-
terisztikus, lényegre toré gondolatmenet, a ki-
érlelt, erGs koncepcidtudat és logikai érvény, a
megfogalmazdsok pontos és pregndns jellege, az
allitdsok szildrdsdga ¢és vildgossdga, nézeteinek
meghatdrozdsszerlien éles konturu leszogezése, az
itéletalkotds dtgondoltsdga és belsG koherencidja.
Mindezzel egyiitt pedig nagyfoku értékigény és
¢érték iranti fogékonysdg. Toth Dezs§ alapvetd
attitlidje, amellyel miivekhez, szerz6khoz kozelit,
az, hogy a vizsgalt jelenség mennyiben képvisel
torténeti, esetleg klasszikus értéket, mi az a
gondolkodéi szempont, mivészi jellegzetesség,
alkotoi magatartaselem, amellyel a hazai vagy az
egyetemes kulturdt gazdagitotta, mi az a plusz,
amellyel a fejlodés folyamatat elmélyitette? Eza
gondolkoddi alapallds a szerzé szemléleti nyitott-
sagardl vall — nemcsak abban az értelemben,
hogy lehetSleg megbecsiilni igyekszik mindazt,
ami becsiilésre méltd, de akként is, hogy az egyes
alkotdsokat, életmiiveket szinte mindig Ossz-
irodalmi folyamatok részeként és formalgjaként
vizsgdlja. A rész ndla mindig mozaikdarabja az
egésznek, illetve egészeknek, az egész pedig része
Ujabb egységeknek: hasadds ¢s egységesiilés ellen-
tétparjaiban szemléli az irodalom vildgat.
Mindehhez tegyiik hozzd, hogy az elvi szigor, az
elméleti kovetkezetesség megbecsiilé megértéssel,
a kérdésfeltevések koncentraltsaga az alkotdékkal
valo egyiittgondolkodds szellemi rugalmassagédval
parosul.

Eppen nem lebecsiilendé emellett az sem,
hogy Té6th Dezsé kitiinden ir. S nem elsGsorban
azért, mert jo stiliszta, hanem mert {rdsaiba 4t
tudja Omleszteni azt a fesziiltséget, amely Gt az
alkotdsok nyomdn, a problémakérokkel vald
szembesiilés sordn eltdlti. Cikkeiben, tanul-
ményaiban, ott ¢l az élmény, a befogadd tudat
vitalitdsa. Irdsai nemcsak raciondlis beszdmoldk,
hanem vélaszok az irodalom , kihivdsai’-ra.

ElGaddsa kifejezetten szénokias — benne az
érveld prelegdlds, a meggyGzni és hatni akards, a
felismerések terjesztésének és meggyokereztetésé-
nek szindéka dominal. A reformkor nagyjait6l
igyekezett eltanulni azt a hangnemet és meg-
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nyilatkozasi modot, mely eleve kozonséget
tételez fel, azt kivinja megmozgatni—fel-
vilagositani—eszméltetni,  egyszéval:  nevelni.

Szellemi habitusanak tudatossagdbol is kovet-
kezik ez, még inkabb abbdl az ugyancsak a mult
szazadokban meghonosodott felismerésbdl, hogy
az igazsagot csak erGsiti, ha minél tobben osztoz-
nak rajta. Toth Dezs6 szivesen ¢l a gondolat-
ritmussal, felsoroldsokkal, fokozdsokkal, az
ismétlések legkiilonbozobb fajtdival — mindazzal
a népi eredetdi, tehdt legaltalanosabb stilisztikai-

formdldsi  készlettel, amellyel gondolatait
szuggerdlhatja. Ennek nyoman csakugyan mozgds
és energia fejezodik ki igeparhuzamaiban,

expressziv lendiilet felsoroldsaiban. Tiikreként
annak, hogy nemcsak fejteget, de sziinteleniil
allast is foglal, nemcsak eldad, de érvel, vitazik,
leszogez, itéletet alkot, meghatdroz és mindsit —
azaz maradéktalanul azonosul felismert igaz-
sdgaival. ErezhetSleg egész szubjektumdt mozgé-
sitja igaza érdekében.

A szerz6 Kutatdinknak ahhoz a csoportjahoz
tartozik, akik erGs kritikdval kozelednek a
reformkorhoz, illetve annak eddigi megitéléséhez
is. Eros valosagérzéke, illazioktdl valé idegen-
kedése, komplexségre toré latasmodja éppugy
erre készteti, mint a miivészet emberi matériaja-
nak érzékelése, a koreszmék torténetiségérdl Ki-
alakitott meggy6zodése. A reformkori irodalom-
1ol sz016 legjava tanulmdnyai mind e kritikai-kor-
rekcids hajlam credményei: a polgdri nacionaliz-
mus hazai kialakuldsdrél irott dolgozat mellett az
irodalmi kritikank létrejottérdl alkotott elemzés,
a Bajza-portré, s kivaltképp az 1975-ben kozzé-
tett  VorOsmarty-tanulmany, melynek fel-
ismeréseit irodalomtorténetirisunk még nem
hasznositotta eléggé.

A polgdri nacionalizmus kialakuldsa a magyar
irodalomban cimii, el6szor 1960-ban publikalt
Osszefoglaldsnak megvolt a maga jelentOsége az
ellenforradalmat  koveté eszmei tisztdzodds
kozepette. Toth DezsG erds hangsiillyal muta-
tott rd fejtegetéseiben arra, hogy a magyar nacio-
nalizmus ideoldgiai korldtai nalunk madr a polgari
nemzettudat kialakuldsinak korszakdban foko-
zottan, a nyugati polgdri fejlodésnél inten-
zivebben jelentkeztek, hogy polgdri dtalakulasunk
nemesi vezetése kovetkeztében e nemzetfelfogds-
ban hathatdsan és folyamatosan megnyilatkoztak
kiilonbozé konzervativ, a kilf6ldtol vald elzar-
kézast hirdetd elemek is. E nacionalizmus-tanul-
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many felhivta a figyelmet a feudalis nacionaliz-
musnak negativ vondsaira, azoknak a hazai
polgdri nacionalizmusban vald, virulens tovdbb-
élésére. Sokrétiien megvilagitotta, hogy a polgari
nemzetfelfogdst megel6zGen, majd azzal par-
huzamosan élt és hatott idehaza egy rendi fogan-
tatdsi, eszmeileg sziikkori és parlagi nemzet-
eszme, amely a forradalmi viltozdsoktol meg-
rettend magyar nemesség Onérzékelésének és
tarsadalomszemléletének adekvit Kifejezodése
volt. Ezt a provincidlis nemzetidedlt ugyan a
reformkori fejlodés kimagaslé publicistdi soro-
zatosan éles kritikdban részesitették, — de e
kritika hevessége is jelzi, hogy az 1j, nagyvilag-
szemhatari tudatelemek csak korldtozni tudtak
az elavult réginek hatékonysdgdt, megsemmisiteni
azonban nem. Az 4j ndlunk nem — mint annyi
mds vonatkozdsban sem — szoritotta ki teljesen a
régit, hanem feltoltotte az utdbbinak kereteit,
mintegy szimbiozisba keriilt azzal.

A tanulmdny masik jelentGs megallapitdsa,
hogy a reformkori nemzetszemléletnek fontos ve-
lejaréja volt az, hogy a polgdrosulé nemesség
megosztotta a maga nacionalizmusanak f6 jellem-
z0it — mindenekelStt 6nnoén hagyomadnytudatat,
a torténelmi milt emlékezetét — a néppel. Ennek
azutdn az lett a kovetkezménye, hogy a nemesség
tovabbi tdrsadalmi primdtusa révén parasztsagunk
tudata is fokozatosan rendi tudatelemekkel teli-
t6dott, hogy amannak Kolcsey dltal oly szigorian
biralt jellemz&i, az érzelmi szilikkoriiség, a dagily
és a provincializmus beszivdrogtak a rendiségen
kiviil allok tudatvildgiba is. A hgyomédnyokon
valé reformkori ,,0sztozds” sziikségszerii vele-
jaréja, hogy ndlunk sokdig az a patriarkalis
nemzetkoncepcié nyert szentesitést, mely az
osztalyszempontokat eleve melldzte, s abszoluti-
zilta, valosaggal mitizdlta az egységet, a ,,magyar-
sag-jegyek”, kozos tradiciok szentesitette ,,vér-
ségi”’ Osszetartozast.

E tanulmdny az irodaiom tdrsadalmisiga alap-
vetd marxista gondolata jegyében sziiletett, s
megdllapitasai az irodalomkritikdnak kezdeteirdl
irott elemzésben termékenyen egésziilnek ki az
irodalom esztétikai autonémidjanak elvével. A
hazai irodalomkritika kifejlodésérél  szdlva
ugyanis ennek buktatdit a szerz6 mint az iro-
dalom Ondllésagdnak hidnyossagat elemzi. A
kritika helyzete és funkcidja az irodalor: minden-
kori szabadsdginak ¢és fiiggetlenségének fok-
mérdje, hazai korlatozottsaga pedig ugyszintén a
feuddlis nacionalista szemlélet egyes elemei
tovabbélésének, a koznapi erkolcsi kategoridk,
az egyoldalian értelmezett hazafisdg irodalmi



gyakorlatra valé rdvetitésének kovetkezménye —
mutat rd meggy6zGen Toth DezsS. Az a meg-
dllapitdsa, hogy irodalmunk annak idején nem
kiiloniilt el kellden a feuddlis kozélettdl, hogy
sokdig nem volt kiilon stdtusa, tdrsadalmi hiva-
tdsa, az ir6i rangnak nem alakult ki 6ndllé értéke
- kritikdnk mai helyzete szempontjdbél is meg-
gondolkodtaté. Fejtegetéseihez annyit tennék
hozzd, hogy a kritikaellenességnek és az irodalom
whazafisagra™ sziikitésének tendencidja a XIX.
szazad elsG évtizedeiben hovatovabb eszmerend-
szerré is kezdett ndlunk szervezédni. A nemesi
eredetiség principiuma ellen Kazinczynak, Kol-
cseynek, Bajzdnak, Toldynak, de még Erdélyi
Jdnosnak is igen kemény harcokat kellett vivniok,
s hogy nem mindenben sikerrel, mutatja az, hogy
ez a felfogds Bedthy Zsoltndl és kovetdinél Gj
erre kapva élt tovabb.

Ugyancsak fontos szempontja az értekezonek
e kritikatanulmdnyban és madsutt, hogy az iro-
dalom, az irodalmi élet kollektivitdsa megannyi
killonallg, sajatszeri ir6i egyéniség egymadssal valé
egyiittélésébsl tevodik ossze. E megdllapitds
mdsutt kozhely lenne, ndlunk nem az, mivel a
reformkorrdl sz616 tanulményok dltaldban a nép,
a nemzet, az egyetemes emberiség fogalmainak
érvényre jutdsarél szélnak — voltaképp teljes
joggal. Emellett azonban elhalvinyul az az
igazsdg, hogy ez a korszak egyittal az egyéniség,
az egyedi karakter polgdrjogit is kifejezésre
juttatja, hogy Kazinczy, Kélcsey, Vordsmarty,
Bajza, Széchenyi, Eotvos, Petdfi stb. harcai az
Onteremtés és .Onkifejezés szabadsdgaért is foly-
tak. Téth DezsG kivaltképp 1j Vorosmarty-tanul-
manydban érvényesiti ezt a megdllapitast,
amelyet azért érdemes fokozottan hangsilyoz-
nunk, mivel ndlunk meglehetGsen hosszi idén dt
az egyéniség elvét valosdggal antagonisztikus
ellentétbe dllitottdk a kollektivum szolgalatdval, s
a népiség, hazafisag, szocilis elkotelezettség esz-
méit hovatovabb egyértelmiinek mindsitették az
egyéniség Onfeladdsdval, az individualitds sziikség-
szerii és kényszerii onredukcidjdval.

Mindennek alapjdn legkoncepciézusabb és leg-
kiérleltebb tanulmdnya a kotetnek az 1975-ben
kozzétett Vorosmarty-esszé: korrekcidja az addigi
Vorosmarty-képnek, tobb ponton sajit értékes
monogréfidjdnak  is, ugyanakkor  mintegy
magasabb szintre emelé Osszefoglaldsa a szerzé
régebbi reformkori tirgyd gondolatmeneteinek.
Ez az 1ij koncepcié azért is kiemelendd, mivel a
Vor6smarty-€letmii értékelése nemcsak a reform-
kor legnagyobb koltGjét helyezi dj meg-
vildgitdsba, hanem magdt az egész korszakot is.

Sarktételeket szogez le akkor Toth DezsG, amikor
a nemzeti koltGideal évszazados tilhangsilyozd-
sdval szemben megdllapitja, hogy Vordsmarty
elsé nagy polgéri koltdnk, hogy miivét elGszor és
egyszerre motivaltdk, telitették az individualiz-
mus, a nemzetiség és a polgdri nemzetkoziség
mozgdsitéd erdi, hogy elsGként élte dt és tette
szamunkra is atélhet6ekké individuum és nemzet,
nemzet és emberiség Osszekapcsoldsanak, ugyan-
akkor ellentmonddsossaginak tendencidit. Egyé-
niség, nemzetiség és nemzetkoziség — a VOros-
marty-palyaképnek ez alapfogalmai egyszersmind
az egész korszaknak is legjellemzobb fogalmai,
egymast kiegészitG antindmidi. Marcsak azért is,
mivel a korszak eszmei-szellemi mozgdsa, a
polgdri nemzetté valds folyamata s benne irodal-
munk polgdrosoddsa elvdlaszthatatlan ndlunk egy-
fel6l a személyiség Onértékének nagyfoku meg-
emelkedésétSl, az ondllé alkoté szubjektumok
sokasodo  viltozataitol, mint azt elsGként
Kazinczy kivanta, dlmodta (az ,,Orthologus™-ban
mar a létrejottét is jelezte) — a ,,sokféleség egy-
ségé -tGl. Madsfeldl pedig attdl, hogy nemzetivé
szélesillé irodalmunk egyidejileg végérvényesen
eurépaiva valik: dllandéan integrans része, kozege
lesz a nagyvildg szellemi dramlatainak és eszté-
tikai vivmanyainak.

Téth Dezs6 ij Vorosmarty-koncepcidja azért
is igen gondolatébresztd, mivel egy id6 6ta vitdk
folynak ndlunk az 1820-as évek megitélésérdl.
Van olyan felfogds, amely ezeket az esztenddket,
Horvith Jdnos szavdval élve ,Kisfaludy Kadroly
évtizedé™-t valtozatlanul a ,feudalis nacionaliz-
mus” idOszakdnak latja. Masok szerint viszont ez
az évtized mdr kezdeti szakasza a reformkornak,
amikor is reformmozgalom ugyan még nincs, de a
mozgalmat majd dthaté eszmei inspirdciok mar
jelen vannak és hatnak, a legtobbszor tarsulva-
polemizilva, ellentmondds-egységben a feudalis
nacionalizmus tendencidival. Ebben a vitdban az
utobbi nézet képviselGit — kozéjik tartozik e
sorok irgja is — erdsiti Toth Dezsonek az a fel-
fogdsa, hogy amikor Vorosmarty a honfoglaldsi
eposz megalkotdsdra vallalkozott, akkor a kor-
latoltan kozosségit az individuum szkepszisével, a
polgdri ideoldgia individualizmus-elemével korri-
galta, s a mii-egészben rejtve meg is kérdGjelezte e
korldtoltan kozosségit. Csak ez el6zmények utdn
értheté meg a Vordsmarty-pdlya ujabb forduld-
és magaspontja, a Csongor és Tiinde, ahol — mint
Téth Dezsé kifejti — a polgdrian individudlis mdr
a polgdrian egyetemes emberivel talilkozott. Csak
ily el6zmények utdn érthetG meg, hogy a har-
mincas évek elején a kialakulé reformmozgalom
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mar egy komplett ideoldgiat tiikkrozd jelszavak, a
»haza és haladds”, illetve a ,haza és emberiség”
vezérigéi alapjan indul harcba a feudalizmus le-
bontdsdért. E szempontbdl kiilon is felhivndm a
figyelmet a szerzG kitlinG Szdzat-értelmezésére,
valamint arra, hogy Vorosmarty koltészete nem-
zeti érvényének igazi lényegét az cgyetemes
emberiség perspektivdjahoz valo eljutdsban latja:
»Mert ezzel hatdrozta meg azt — hangzik a tanul-
mdny ma is idGszerli szentencidja —, ami nem-
zetileg valéban a legsajatosabb volt: helyiinket a
vildg tdrsadalmi idejében.”

E reformkori tdrgyu tanulmdnyok koziil
minddssze a Bajza-portré némely sommads ki-
jelentését kérddjelezném meg. Henszlmann Imre
elméleti irdsait nem a drdmai realizmus meg-
erdsitésének litom, hanem a romantika magasabb
fokdnak, a hires Bajza—Henszlmann polémidban
sem realizmus és romantika {itk6zott meg, hanem
a romantika két egymadst kovetd fejlédési foka,
kétféle szintje. Ami viszont a realizmust illeti, A4
regény-koltészetrél (eredetileg: A romdn-koltés-
r6l) cimii, alapvetd tanulmanydban Bajza (kdr.
hogy e miir6l Téth Dezsé érdemben nem szél) a
realizmushoz kozelebb dlié nézeteket hangozta-
tott, mint utébb Henszlmann. Eppen ezért Bajza
esztétikdjat sem litom oly egyértelmiien esz-
ményitonek, ,,megnemesité’"-nek: részint valéban
olyan volt, de mds irdsaiban viszont hive a valésag
kozvetlen és hiteles tiikrozésének. Ellent-
monddsos esztétika volt az 6vé: \jité szandék
és nemesi izléselfogultsag egyardnt jellemezte.

Mai irodalmunk kritikusaként és kultir-
politikusként T6th Dezsé ugyancsak sokolda-
lian érvényesiti irodalomtorténeti felkésziilt-
ségét. Alapelvei ilyen tdrgyu irdsaiban is vltozat-
lanok: mindenekelGtt tdrsadalmi tudatossigot,
attekintG és dltaldnosité képességet kér szimon
az iréktdl és kritikustarsaitél. Az Osszefiiggések
felismerését, a jelenségek tdvlatokban szemlélését
¢és a tdvlatokban valé eligazoddst — Wjra csak az
emberi teljességet. EbbGl eredGen dva int az 6n-
korldtozds legkiilonboz6bb fajtditdl, a legkiilon-
félébb elGjelii dogmatizmusoktél — a szektds
voluntarizmustdl a polgdri esztéticizmusig. Nap-
jaink produkcidihoz is az a felismerés kozeliti,
ami a reformkoréhoz: a két kor hasonldsdga
abban, hogy mindketté mélyrehatéan dtalakuld,
,atmeneti” tdrsadalom, amikor is az dtélé ember
életvitele, gondolkoddsa, moralja, egész létszem-
lélete gyokeresen megviltozik. Csak éppen ellent-
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monddsai még mélyebbek, Osszetettebbek és
szerteagazobbak.

A jelen irodalmdrél szélva a vildgnézet még
inkdbb kulcsfogalma Téth DezsGnek, mint akkor,
amikor a mult szdzadok felé fordul. Mdsik kulcs-
fogalma a valésig: az élet minél behatébb
ismerete, nem csupdn azé, ami van, hanem azé is,
ami lehetne. Nemcsak a jelenségvilig meg-
orokitését igényli tehdt, hanem az emberi maté-
ridban rejlé Gj lényegi mozzanatok feltiintetését
is, nemcsak statikus dllapotrajzot, hanem ird-
nyultsagot. Egyszoval — életet. Egyik legigazabb
megallapitasa, amely akdr egész kotetének
mottdja is lehetne, hogy ,,a miivészeti élet ttja
mindig élettdl életig vezet”. (Irodalomrol kong-
resszus utdn, Regény — valosig — vildgnézet,
Mai lirank néhdny kérdéséhez, Mai irodalmunk -
mai életiink stb.)

Elet- és emberkozpontiisigabol kovetkezéen
Téth Dezs6 utjabb irodalmunk eredményeit ele-
mezve sem pusztan jelenségeket vizsgdl, hanem
folyamatokat, nem pusztian miiveket, hanem mi-
alkotds-egyéniségeket, nem pusztin irodalmi
torekvéscket, hanem az ,életvezetés” irodalmi
tiikrozédését. Mint kritikus a befolydsoldsban, az
allasfoglaldsokkal valé eszméltetésben latja és
végzi a maga dolgat: munkdja rendszerint a meg-
értés — a meghatdrozds — a problémakomp-
lexumokkal valé kritikai szembenézés — az Ossze-
kapcsolds és az elhatdrolds dllomdsain at vezet.
Eppligy orientdl a vildgos leirdssal, mint kérdés-
feltevéseivel, s foleg az igen energikus, kategori-
kusan megfogalmazott valaszokkal, valasztdsainak
félreérthetetlen plaszticitdsdval. Kivdltképp a mi-
veket szervezd ideoldgiai-filozofiai 1ényeg meg-
ragaddsdban nyujt impondlét (vo. kritikdit Déry
Tibor, Kardos G. Gyorgy, Camus, Sartre miivei-
10l, Kritikdnk helyzetérol, A polgdri irodalom
importja” és az ideolégiai harc cimii eszme-
futtatdsait, Juhdsz Ferenc verseskonyvérdl irott
olvasénapléjat). A targybol, problematikdbodl és
modszerbdl adédo elvi és esztétikai optimum-
mal szembesiti az iréi tevékenységet: a , mit
adott™-hoz tarsitja a ,,mit adhatott volna’’ szem-
pontjat.

Ez az elméleti érdekeltség azonban némely
vonatkozisban a gyakorlattél mintha tdvolitand,
ugyanis tiilsagos optimizmusra készteti a szerzot.
Mintha idonként inkdbb csak az alakulé kor-
tendencidkat venné szdmitasba, s nem iigyelne
kelléen az ittmaradt multra. A hatvanas évek
magyar regényirodalmdrél szélva példdul kdrhoz-
tatja a végzetszerlien személyes tragédidkba tor-
kollé konfliktusok eluralkoddsit. Ugy gondolom,



ezt a személyi kultusz élményei, majd 1956
traumdja nyomédn nem lehetett és nem is volt
sziikséges elkeriilni: az iréknak ki kellett irniok”
magukb6l az elidegenedett hatalom Kkisértd
szorongatdsit — a mivészi megdrokités révén
tudtak csak tullépni az Otvenes évek elejének
lidércnyomasdn. S az sem mellékes, hogy el6zéleg
a dogmatikus irodalompolitika hallani sem akart
tragikus konfliktusok lehetdségeirSl: a hatvanas
évek tragikumkultusza visszahatds is volt erre a
szemléletre.

Irodalomrél - kongresszus utdn cimii tanul-
manydban — amely kiilondsen bdvelkedik taldld
észrevételekben — Toth Dezsé tgy vélekedik,
hogy a politikai hatalom irdnti kétely dbrdzoldsa
ma mar korszeriitlen. Attdl tartok, hogy ezt még
sokdig nem tudjuk ,korszerlitlenné” tenni: a
személyi kultusz diszkreditdl hatdsdval aligha-
nem még egy torténelmi lustrumon dt szdmol-
nunk kell, s az sem mellékes dolog, hogy egyes
korosztilyok a fasizmus emlékét is az ideg-
sejtjeikben hordozzdk. Ugyanakkor a hatalom
gyakorldsdiba még nem vontuk be egészen mind-
azokat, akiket abba be kellene vonnunk, e hata-
lom gyakorléi pedig még nem szerezték meg azt a
belsé készséget, amely e gyakorldshoz elenged-
hetetlen. A politikai hatalom iranti kétely eloszla-
tasanak egyetlen orvosszere van: a szocialista
demokratizmus dllandd kiszélesitése.

A Fiist Mildn kisregényér6l szolé kritikaban
azt olvassuk, hogy a kétely sziintelen bortdjanak
tarsadalmunkban nincsen aktualitisa, mert
nalunk nincsen tobbé végzetes magény. Nos, bar-
csak igy lenne! Tragikus konfliktusok mindig
lesznek, a szocializmus épitésével egyiittjard
ellentmonddsok is nemegyszer sziilik azokat, s az
emberi természet is olyan, hogy nemcsak masok-
nak, de idonként onmagdnak is ellenségévé tud
vdlni. Torténelmi tendenciaként el tudom
fogadni, hogy a kommunista tdrsadalomban e
végzetes magany-érzés egyszer majd meg-
kevesbedik, de a jelent illetGen ennek nemigen
latom jelét.

Téth Dezsé meggondolkodtaté sorokat ir le
az orszag kulturdlis életének egyenlGtlen fejlédé-
sér6l, a fehér foltokrél. En keményebben fogal-
maznék. A mivelt nép kialakuldsiban elért
minden nagy eredmény mellett ma is széles tome-
gek élnek hazdnkban, akiktdl idegen marad a
betii, a kultira. Egész rétegek élnek még mindig
ndlunk, akik mellett — hogy egyik tudésunk
szemléletes metafordjit haszndljam — viltozat-
lanul elmegy a torténelem, s akik elmennek a

torténelem mellett. El kellene gondolkodnunk
azon, mi az oka e téren a lassuldsnak, lefékezo-
désnek?

S végiil egy megjegyzést szeretnék tenni a
torténetiség problémajirdl. Legijabb irodalmunk
eldszeretettel vilaszt torténeti témdkat, megndtt
a mult irdnti érdekl6dés. Téth Dezsd ezt a ,,stabi-
lizdlédott” forradalom Onismeret-igényébdl és
egységesiild szocialista tartalmi nemzeti On-
ismeret-igényébGl magyardzza. Mindez termé-
szetesen €l és hat e torténetiség-hullimban, de azt
hiszem, abban mds tényezdk is megnyilvanulnak.
A hagyomdnyok szerepe a tdrsadalmi tudatban
rendszerint akkor né meg, amikor a tdrsadalom
korfordulékat érzékel, amikor egy hosszabb tor-
ténelmi jelen véget ér. A mult rendszerint akkor
vilik érdekessé, amikor elbizonytalanodik a jovd.
Ehhez jdrul a vildgszerte tapasztalhatd érték-
vilsag, s az, hogy manapsdg — a fejlodés sziikség-
szerli kovetkezményeként is — a kozosségformak
a régebbihez képest atomizaltaknak tlinnek. Nem
egy ir6t a homogén kdzosség utdni vagy vezérel
vissza a multba. Motivédlja ezt a problémakort a
fiatalok problémdja is, akik az dtlagos generacio-
viltdsndl jobban szabadulni akarnak apdik jelené-
tdl és kozelmiltjatél, hiszen 6k nem kevesebbet
mint egy tdrsadalmi rendszert, egy egész életiiket
sokban meghatirozé alapot kaptak téliik ,,0rok-
ségbe”, amelyet készen kell elfogadniok. Ugy
érzik, hogy ez korldtozza egyéni kezdeményezé-
seiket, kiteljesedésiiket. Az ilyen fiatal a maga
orok-romantikus hajlamait jobb hfjan a multban
€li 4t, — mds kérdés persze, hogy igaza van-e
valéjdban?

Az EI6 hagyomdny — él6 irodalom szerzbje
tobb irdsaban felveti (némely vonatkozdsban meg
is valaszolja) azt a kérdést, hogy a hatvanas évek
6ta irodalmunk elveszitette kapcsolatdt a térsa-
dalom bels6 mozgdsdval s ezzel egyiitt kulturdlis
vezetG szerepét is, hogy a szocializmus mai,
magasabb szintl épitésének tarsadalmi feltétel-
rendszerét, lényeges problémaviligit nem képes
miivészileg megragadni. Irodalmunk ma viszony-
lagosan csakugyan stagnal a régebbi évtizedekhez
képest — ennek Gsszetevdit és az elSrejutds lehetd
modozatait érdemes lenne miel6bb kimunkadlni. E
feladat elvégzésére aligha tudnék alkalmasabb
gondolkoddt megnevezni Téth Dezsdnél.

Fenyd Istvdn
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KERECSENYI DEZSO VALOGATOTT [RASAI

A vilogatds, a bevezetés és a sajté ald rendezés Palmai Kdlman munkdja

Bp. 1979. Akadémiai K 302 1.

A mai olvasé talan kozonyosen veszi kezébe
ezt a konyvet; nem érzi, hogy a tragikum légkore
lengi koriil. SzerzGje kell orvosi segitség hijdn
halt meg 1945 madrciusdban, negyvenhét éves
koraban; felesége a torvénysértések idején drtat-
lanul bortonbiintetést szenvedett, s ezalatt a
halott tudés hagyatéka: elGaddsai és jegyzetei,
konyvei és levelei elkallédtak. Kiilondsképpen fel-
nétt kordbél még arcképe sem maradt fonn; a
boritérdl egy didkkori fényképe néz felénk. Ez a
kotet a hil tanitvany, Pdlmai Kdlmdn gondozdsé-
ban egy gazdag, de kettétort pdlya fdjdalmas
dokumentuma.

Szeretném, ha szerény soraim nem engednék
feledésbe meriilni elsGsorban Kerecsényi élet-
formdjat, amelynek az életszerliség, a szerep-
villalds, impulzusok felfogdsa és tovdbbaddsa, egy
belsG Osztonzésnek valé engedelmesség volt a
hajtéereje. Nem élte azt az életformdt, amelyet a
szokott értelemben tuddsinak lehetne mondani;
inkdbb aktiv, mindent figyelemmel kisérd literator
volt. Kozvetlen kozelbGl nem a tandrt, nem a
szaktuddst, nem a szerkesztot érezte benne az
ember. Amit ma egy hozzd hasonlé szerepkorben
dolgozé tehetség kapkodva-hajszolva, szét-
szaggatva, elégedetleniil végez, azt G valami ter-
mészetes biztonsiggal, mindent felfogva és
mindennek eleget téve végezte. Benne élt széles
horizonton a maga évtizedeiben.

Es nem szeretném, noha ma mir a messze
multé, és alig dokumentdlhaté, ha feledésbe
meriilne Kerecsényi részvétele a magyar iroda-
lomoktatds harmincas évekbeli reformmunkala-
taiban. Ultem vele egyiitt tantervi vitikon, birél-
tam a tankOnyveit, s éreztem, hogy donté for-
dulatot élek at: az akkor még nyolcosztalyos
gimndzium szdmdra, a hagyomanyos elvi-elméleti
tagozédast (stilisztika, retorika, poétika) attorve,
1j neveldi célkitlizéseket allitott fel, s ezek érde-
kében vilogatta Ossze a friss, ujszerd olvasmany-
készletet. Egyebek kozt a modern huszadik
szazadi szépirodalom vele vonult be a gimnaziumi
oktatdsba.

Ami a kotetet illeti: Palmai Kdlmadn valogatdsa
hisz tanulmdnyt és tizenkilenc recenziét foglal
magdban, kiilonosen ez utébbiakat erds valogatas-
ban. Az a lehetGség, amit a Protestins Szemle
szerkesztése nyujtott, arra csibitotta ezt a nyilt
szellemet, hogy a jelen irodalmdra, a szép-
irodalomra is figyeljen; alig jelent meg e két év-
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tizedben regény, elbeszéléskotet, irodalom-
torténeti szakmunka, amelyrl a maga tomor,
egy-két lapos miifajdban véleményt ne mondott
volna. A jelentGsebbekrdl alibb még ejtek néhdny
sz6t. Szaktuddsként elsGsorban mint régi irodal-
mirt tartottuk szdmon. Itt is elsGsorban a 16.
szazadnak azokat a jelenségeit elemezte, amelyek
a kozépkorbdl és a humanizmusbél a refor-
maciéba, majd a vildgisdgba valé dtmenetet kép-
viselték. Irodalmi folyamatokhoz és helyzet-
képekhez néhdny szép, esszészerii portré parosul.
Nem érzem magam hivatottnak arra, hogy érté-
keljem Gket — eredményeik azéta mdr beolvadtak
szaktudomdnyunkba. Nem jelentéktelen az a
koriilmény sem, hogy ugyanezen években késziilt
Horvith Jénos reformacié-monogréfidja; Kere-
csényi vallalta azt, hogy még ilyen helyzetben is
tud Gjat mondani; nem versenyezni akart, de a
mesterhez valo ragaszkodds és a téle valé el-
szakadds, a rajta tilhaladds kettGs dramkorében
mozgott mindvégig.

Az aldbbiakban a tanulmédnyiré-szintetizdlé
tudés néhdny alkotdsdra térnék ki — s aztdn vetek
egy pillantdst recenzidira is. Horvdth Janos
fiiggetlensége kiilfoldi rendszerektGl, elméletek-
t6l, példaképektdl biivkorében tartja Kerecsényit
is: 6 is tdvol tartja magdt az akkor mar divatos
eszmei importtdl, fiiggetlen az akkori Wjszeri
irdnyzatoktél. Magyar el6dok: Erdélyi Jédnos,
Arany Janos, Gyulai Pdl, Horvith Jdnos nyoman
kialakult szintetikus fogalmakkal dolgozik. Iro-
dalomtudomdnyunknak nem a Péterfy—Ried}-
vonalat folytatja a hagyomédnyos hazai szemlélet
tovdbbvitelében. Ellentéte a ndla fiatalabb Szerb
Antalnak. Ma, amikor mdr évtizedek éta az iro-
dalomelemzd, esztétikai-stilisztikai szempontok
folytonos megijhoddsanak, bedramldsanak kordt
éljiikk, és olykor meghokkentd tarkasigban dus-
kalkodunk, kicsit sziirkének hat a Kerecsényi tel-
jesitménye, de taldn akkor vagyunk a legigaz-
sagosabbak, ha a ,,puritin” szép jelzGvel tisztel-
jikk meg.

A szintetizdlds igényével, amely benne kezdet-
t6l fogva ott munkélt — irta meg a kotet leg-
jelentGsebb, ma is figyelemre mélté tanulmanyit,
amely ezt az egyszerli cimet viseli: ,Magyar iro-
dalom™. A cimhez némi magyardzat kivinkozik.
1940-ben, amaz évek ideolégiai nyomdsa alatt,
mintegy eszméltetoként jelent meg Szekfii Gyula
szerkesztésében az emlékezetes ,,Mi a magyar?



kotet: kollektiv tanulmdnysorozat, amelynek
egyes kozleményei a kozélet, a jog, a kultira
kiilonbozG teriileteit szemiigyre véve Ghajtottak
vilaszolni arra a nem konnyl kérdésre: mi
benniik a specidlis magyar jellegzetesség. Kere-
csényinek is arra a kérdésre kellett tehdt valaszol-
nia: minG jegyek teszik a magyar irodalmat
magyarrd. Villalkozdsinak komoly elddje csak
egy volt: Babits Mihdly tanulmdnya az lrodalmi
problémdk kotetben — a témadval kapcsolatos
vulgdris irodalmat magitdl értet6dden mellozte.
Elismerésiink elsdsorban a kiinduldsnak szdl: a
specifikusan magyart el6bb nem tartalmi,
poétikai, esztétikai jegyekben probalja megfogni,
hanem irodalmunk fejlédésének kiilonds meneté-
ben. Dont6 kérdés persze az is: honnan néz vissza
a csaknem ezeréves fejlodésre? Villalta a leg-
komolyabbat: a maga jelenébdl néz vissza Szent
Istvan kordig, tehdt nem tagad ki az 6sszképbdl
semmit — a legijabb iziileteket sem.

Szoval: kissé erGsen megfogalmazva, a magyar
irodalom fejlédésében tobbszor talilunk kataszt-
rofaszerd, radikdlis megijhoddsokat és fordula-
tokat: a keresztény latinitds bevonuldsa, a refor-
macio, a Bessenyeiék ,,vildgi”” nemzeti irodalma, a
Nyugat diadala szazadunkban. ,,A milt irint egy
a kotelességiink: elfeledni” — idézi Ignotust: az vj
mindig a megel6zé dllapot radikdlis tagaddsat
kivianja, s az elfelejtéshez olykor radikdlisan
hozzd is jarult. EbbG] adédik a magyar irodalom
fejlodésének kiilonos kettGssége: a felejts elbre-
sietés — majd a megtagadott multra vald ra-
eszmélés, a visszameriilés és visszaidézés — a
hagyomdnyok felfedezése és feltdmasztdsa. A
magyar irodalom miiltba nézd jellegli — s ennek
miifaji kovetkezményei nyilvinvaléak: népszeri a
torténelmi regény és a drdma, a lirdnk is
koz0sségi elemekkel van telitve. — A milt mellett
a masik magyar szinli irodalomformdlé eré a
,»népi” — itt az érvek kozt helyt kap Illyés Gyula
és nemzedéke is. Irodalmunk nagy korszakait az
elfelejtett mult és az elfelejtett népi gyokerek
megragaddsa jellemzi. Amaz évtizedek ismert
képét idézi fol a tanulmany: a magyar irodalom
,»Sziget” vagy ostromlott vir — amelybe nehezen
és gyéren jutnak el a kiilsé viltozdsok hirei. S a
hireket, az \j impulzusokat nem a ,,népek hazdja
nagy vildg” gondoskoddsa juttatja el hozzink,
hanem ennek a védekezOn zdrt vilignak nagy
utakat jdrd, nyugtalan véri, képletes és valdsigos
peregrinusai. Valdban, szép sort tudndnk sziza-
dokon 4t a mi nagy peregrinusainkbdl Ossze-
dllitani. {réknak és irodalmiroknak Kkeserves
gondja aztin a fejlédés folytonossigdt hirdetni

12 Irodalomtdrténeti Kdzlemények

vagy kiharcolni. Legyen szabad a tanulmédny
tovdbbi megallapitdsaira csak jelzésszerfien utal-
nunk: a magyar irodalom allandé és sziikségszerii
kozosségi elkotelezettsége, cselekvés-kozelsége, a
valésighoz valé dllandé kotSdése, a nemzet-
kritika dllandé hangjai, a nemzethaldl lditomdsa
mogiil végiil mégiscsak kitdrd optimizmus.
Erdekes az az észrevétele, hogy irodalmunk nem
teremtett egyetlen olyan emberalakot, ,,amely-
ben mintegy siiritetten megtaldlhatnék on-
magunkat”. (Fausthoz, Don Quijotéhoz, Oblo-
movhoz mérve, ezek az idegen példdk.) Viszont
alkotott irodalmunk olyan ,,emberi remek”-eket
is, mint Bank bdn, Toldi, Jdnos vitéz, néhdny
kiemelkedd Jokai-regényhds.

Erdekes, a tizlapos tanulmédny kereteit szinte
tilfeszitd kisérlet: , Két évtized irodalomszem-
Iélete” 1900—1920. Dézsi Lajosnak egy 1904-es,
eifelejtett tanulmdnydval kezdi — ,,A magyar
irodalomtorténeti kutatds feladatairél” — ¢és
tomoren szamba veszi azokat az irdnyzatokat,
elveket ¢és szempontokat, amelyek irodalom-
torténetirdsunkat és irodalomszemléletiinket a
szdzadfordul6tél az 1919-20-as nagy korszak-
viltasig meghatdroztdk, kezdve a pozitivizmuson,
a szazadforduldig mdr Kkiteljesedett Taine-
hatdson, folytatva az ekkor erGteljesebben ér-
vényesiilo Brunetiére-hatdssal — kitér adatgyfijtés,
részmunka és szintézis-igény dllandé antagoniz-
musdra; kiemel egy-egy ma madr -elfeledett,
jelentGs teljesitményt (Horvath Cyrill irodalom-
torténete, mint az eszme- és problémakutatds
dse). Sajnos, szinte csak jelzésként vehetjilk tudo-
mdsul: mit jelentett a mondott két évtizedben
kibontakozé 1j irodalom, tehdt a Nyugat a
hagyominyos irodalomtorténeti iskola szdmara,
hogyan reagdlt ez hallgatd, elzdrk6zé vagy tagadé
magatartdssal, s hogyan probalta az asszimildcios,
mérlegeld kisérletek hitelét is elvenni. Ma sem
haszontalan a tanulmédnynak az az utaldsa, hogy
az atalakulé irodalomszemléletet masszivan betord
kiilféldi filozéfiai és esztétikai irdnyzatok is be-
folyasoltdk; olyan W hangok hallatszanak,
amelyekben Lanson, Dilthey, Worringer, Simmel,
Walzel, Haym, Unger, Max Wundt, Gundolf,
Burdach eszméi visszhangoznak — akiknek mi-
kodésével, befolydsdval irodalomtudomédnyunk
fGként a hdboru alatt ismerkedett meg. — A
tanulmdnnyal kapcsolatban komoly hidny-
érzetiink van, amelyet talin a sajté ald rendezd
lett volna hivatva pétolni. Kerecsényi sokat idéz,
mondatokat, szakkifejezéseket, nemcsak a lel6-
hely, hanem a személy megaddsa nélkiil
Majdnem az az érzésiink, mintha a ,,Kunst-

737



geschichte ohne Namen” jelszavdnak akarna
hédolni. Nincs-e ebben valami Gvatos taktikai
hizds, amelyet a keletkezés éve: 1933 indo-
kolna? Ma mdr tudjuk: kik voltak, milyen korok-
hoz tartoztak azok az akkor még fiatal esszéistdk,
akik a hivatalos irodalomtudoméiny ellenében
kaput nyitottak a legmodernebb nyugati dram-
latok felé, akik a fent felsorolt nevek egyikét-
masikdt el6sz6r mondtdk ki vagy irtdk le Magyar-
orszigon. — Sok minden olvashaté ki Kerecsényi-
nek ebbdl a mondatdbdl: ,,Az \j irodalomszem-
léletnek nem volt alkalma, hogy eldlegezett
elveinek gyakorlati igazsagit mar akkor nagyobb
egészli alkotdsokban bebizonyithassa. Az el
gondoldsok is néha még nyersek voltak, maskor
nem is egészen biztos hitelili elmék propagdltdk az
tjat, késGbb meg a hiaborus évek tudomanybénitd
ereje dllt \itjdban a szélesebb munkénak.”

Néhdny sz6t még ,,A tanulmdnyir6” szerény
cimet viseld kozleményrdl. A bibliogrifia szerint
a Babits-emlékkonyvben jelent meg, tehdt nyil-
vianvaléan Babits haldla utdn — igy kronoldgiailag
rossz helyre van beiktatva. A halott kolt6 emléké-
nek dldozé kotet kollektiv munka volt, és prizma-
szerlien felbontva villantotta rd a fényt a gazdag
életmii egy-egy oldaldra. fgy jutott Kerecsényire
az a feladat, hogy a tanulmdnyiré Babitsrél adjon
képet. Mindezt nem drtott volna jegyzetben
koz61ni, mint ahogy a kétet egyik-mdsik darabja-
hoz nem drtott volna kommentdrt fiizni. Nos, a
mar szokdsos tomor keretek kozt Kerecsényi
impondlé munkat végzett: egyrészt megprébilta
ennek az id6nként gyanakvdssal fogadott miifaj-
nak: az esszének becsiiletét megmenteni, jogosult-
sagiat és elonyeit kifejteni — masrészt vazlatképet
adni Babits esszéir6i palydjarél. A magyar esszé
credetét Bessenyeire és Kdrménra viszi vissza, s
jelzi kiizdelmes dtjat a nemzeti klasszicizmusban
elért nagy megbecsiilésen, a pozitivizmus-korabeli
megtagaddson 4t az ujrafeltimaddsig: Péterfyig és
Babitsig. Természesetesen érinti az esszé miifaji
jegyeit: a személyességet, az életszeriiséget, a
probléma-tudatot, amely az alkotd lelkében belsd
fesziiltséget kelt, és az esszét olykor lappangd
parbeszéddé alakitja. Ha volt irdnk, akinek az
esszé-formdt a testére szabtdk, hat Babits az — s
ahogy Onmagdt, problémdit és élményeit ebben a
‘formdban kifejezi — tanulsigos végigkisérni a
korai, inkdbb még jitékszeri ,,Szagokrdl, illatok-
ré1”-on kezdve a masodik vilighdboru alatti meg-
rendiilt szamvetésekig.

Mint szerkesztonek miifaja nem a nagyobb
ardnyt recenzié, hanem a rovid tdrcaszerii birdlat.
Nyiltsdgdt, sokoldalisigat, a napi irodalmi
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¢letben vald benneélését dokumentdlja ez a bird-
lat-sorozat, egykor jelentds, esetleg kevésbé érté-
kes alkotdsok visszhangjai. Nem szoritkozik sem
pusztdn a szépirodalomra, sem a sziikebb értelem-
ben vett szaktudomdnyokra. Megértd, elismerd
kritikus, de ha tapintatosan is, mindig ramutat a
sebezhetG pontokra: megréja Szerb Antal iro-
dalomtorténetében a mérsékelt megértést a
PetSfi—Arany—Kemény-vonal irdnt, a pszicho-
analizisnek szakménk segédtudomanyai k6z¢é valé
bevondsat, rimutat arra, hogy Babits irodalom-
torténete inkabb csak antologia, Waldapfel Jozsef
LOtven év'-ébdSl hidnyzik egy szintetikus zdré-
fejezet.

Egy elsiillyedt kor légkorébe visz vissza a
Bartha Miklds Tarsasdg folydiratinak ismertetése.
Ujrakozlését éppen az indokolja: egyrészt meg-
gy6z arrdl, amit a jobardtok annakidején tudtak,
hogy Kerecsényi nem zarkézott be az irodalom-
tudomdny elefintcsonttornydba — madsrészt
utdlag jol esik megfigyelni: j6zan realitdsérzéke és
politikai tdjékozottsdga hogyan tudja a mozga-
lom, a cikkek és programok Ozonében el-
kiiloniteni azt, ami valédi, raciondlis elemzés és
célkitlizés — s ami csak irraciondlis follengés és
lelkesiilt kodfaragds.

Az iréi egyediség irdnti megértés talin leg-
szebben dokumentdlodik Sarkézi Violdjanak
ismertetésében: az elismerés szavaibél is Kki-
érezziik a Sdrkozi egyéniségének és epikai alkata-
nak korlatait.

A kor tdrsadalmi viszonyai irdnti megértés
tiikrozodik Kassak Lajos Angyalfold-jérSl irt
birdlatdban; a szerzGvel egyiitt nagy rokonérzéssel
meriil el Budapest e jellegzetes keriiletének
mindennapi ¢letében, s emberalakjait, problémait
ismerdsokként fogadja el. Az irodalmar-kritikus
persze azt is regisztrdlja, hogy itt az élet-
dbrazoldst, a szereplSk mozgdsat, plydjdt, beszél-
tetését ontorvényiikon kiviil bizonyos tézis-szerii
iréi szandékok is iranyitjdk — jo fiillel hallja ki:
hogyan szélal meg mégis a prekoncepcié mogott
vagy kozott a spontdn, természetes epikus hang.

Tamdsi Aron életmiive ma mar lezart egész-
ként dll elSttiink. gy kiilonosen jelentSssé valik
az a markdns jellemzés, amit Kerecsényi az indulé
Tamadsirél a Szilizmdrids kirdlyfi kapcsdn elmond.
Megallapitja, hogy a mii minden részlete jobb az
egésznél; méltatja stilusdnak székely izeit:
,lapokat irhatunk le, amelyekre biiszke lehetne
minden iré” — ez anyelv azonban mar kételye-
ket ébreszt az olvas6ban az egyetemes és 6rok
magyar nyelv torvényei irdnt. Tamdsi nagyon is,
csakazértis székely akart lenni; ,,friss, mokds,



szerelmeseként tin
mint a kifejezés lel-
1821rald hasonlat is, a
xr mélyebb rétegeiben
étegokbe kiemelve el-
i mélyre bocsitotta le
ty nem tudunk mindent
boratériumdba, az iro-
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omor 16, szdzadi tanul-
ismanyok {iditd hatdsdval
itikusnak cgy recenzidjdra
slmet. 1935-ben Hatvany
. ;gjelent egy kotet: Brody
Sandor legszebd irdsai, Kerecsényi kiillénos mél-
tényldssal és clismeréssel fogadja — s tiltekintve
a kétet anyagdn, amely inkdbb a kései ,,haladé”
Brodyt mutatja be —, visszanyil a pdlyakezdésig
és a virdgkorig, s egy miniatiir Brédy-portrét
vizol clébiink; folfejti azokat az Osszeteviket,
amelyekbdl ez a komplex, benyolult jelenség
Osszeadddik; az 1870-es, 80-as évek préza-roman-
tikijdtél a naturalizmuson, a kisembereket
dbrizold priza-baliaddn és az anekdotikus és
mesei elemeken dt vezet az 1it az érett Brédyig,
ha ugyan ndla érettségrdl egyditalin lehet beszél-
ni. A tdmér, nehezen olvashatd, Brddy-portrévd
kerekedd kis irdsnak van egy modszertani jelentd-
sége: o hatderdk kozt jo szemmel veszi észre az
irdl magatarids formdlé szerepét. ,.Fp kom-
pozicié azokban a kevés szamu pillanatokban j6tt
létre, amikor a Idtd és élvezd iré testi jelenléte
tudta keretezni a Kedvtelés szenvedélyének
engedelmeskedd s dllandd ingadozdsban levd
mondanivaldt,”

KOZMA DEZSG: MIKSZATH KALMAN
Kismonogrifia, Kolozsvir-Napoca 1977, Dicia Kk.

A sokoldahi: a2 kutatds, az oktatds, a tan-
kényvirds soros foladatait egyforma ambicidval
villalé erdélyi irodalomtdriénész kiilonlegesen
aktudlis témdt érintett, amikor a Mikszdth-kérdés-
ben villalkozott hozzdszdldsra. Ahogyan § maga
is utal rd, a kritikai kiadds halmozddé kotetei, a
Mikszathrdl szélo értelmezések, méltatdsok egy-
mdsnak gyakran ellentmondd szempontjai, vala-
mint a szdzadforduld irodalménak eszme-
torténeti, muifaji, stilisztikai stb. fdldolgozdsa
irdnt dHaldban megndvekedett igények el
végzend$ feladatokat” jeleznek, | Ujabb szin-
tézisre Osztdndznek™ (6). Napjaink magvar prédzai
epikdjinak és esszéjének némely fejleményei,
melyek — ironikus mddon vagy komolyvan —

. Miért hallgatnak az irék? ” kérdi Kerecsényi
utolsé, életében megjelent cikke 1944, nydr
utéjin. Néhany olyan cikkre reagdl, amely a
marcius 19-i fordulat utdn prominens magyar
irék hallgatdsat kéri szimon, Akik 1944, nyarat
atéltdk, azoknak ma is lehet emlékik arrdl:
milven lehetdségeik voltak az irdknak akkor a
megszélaldsra. Ugy gyanitom, erre a problémira,
altalaban az irdk szellemi szabadsigira csak azért
tért ki Kerecsényi, hogy a cikk mdsodik felét
megirhiassa, amely viszont nyilt tiltakozds a
Sztdjay-kormanynak s a vele egyittmikodd
német megszdlléknak nagyardnyd konyvhard-
csoldsa ellen, amely hosszi lajstromok alapjan
itéite elkobzdsra még neves, de politikailag nem
konformista magyar k6ltdk és rok konyveit. A
gesztus szép és bdtor — noha ma mar irrealitasa
nyilvinvalg,

A tovabbi részletezés helvett ismertetésemet
hadd zdrom le azzal: szép gesztus volt a Magyar
Tudomdnyos Akadémidtdl, hogy egykori tagji-
nak a gyorsuld idGben egyre tdvolodé életmi-
vébd] ezt a valogatdst kiadta. Hadd mondom meg:
ma mar tzldn nem is az a fontos, amit a kdtet
tartalmilag nyujt: a kotet magdt az alkotd iro-
dalomtérténészt, az emberi és tuddsi formatumot
emeli be ismét kdztudatunkba, egy példaads, a
humdnum szolgalatdban 4116 egyéniséget, aki
nélkiil csonks lenne az a kép, amelyet a két
hibort kozti szellemi életiinkrdl alkotunk, A
kaszonet szavai illetik meg Palmai Kilmdnt, aki
ennek az ébresziésnek a konkrét unkilatait
vallalta és megoldotta.

Barta Jinos

1841 + 16 1. mell.

analogidt sejtetnek az clézd szdzadvég ¢s a
mostani koOzott, vagy azok a tdrténeti-poétikai
métlegeltsek, amelyek egyfajta hagyominy
(sajnos, tébbnyire elGitéletszertien az anekdo-
tikus lekerekitd, nem igazin korszerd préza
hagyominya) metaforikus jeloléjeként haszniljdk
Mikszith nevét — ezek a tendencidk csak ndvelik
a targy Ujragondoldsinak, a korszerd portré kisér-
letének jelentSségeét, a vallalkozas feleldsséget.
Kozma Dezsd alig hat ives népszeriisitG cél
zatd kismonogrifidja természetcsen afféle kéz-
billsé  szintézisként, viziatos Osszefogialisként
kezelendS, amely az érdeklSdd olvasok korrekt
tdjékoztatdsin kiviil f6ként abban tolthet be
hasznos szakmai szerepet, hogy a megsztdrdult
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ismeretek, a kialakult , konszenzus” rogzitésével
Uj elemzé és OsszegezG megkozelitések szamdra
nyitja meg a terepet, jeloli ki az utat. Azt a
lehetGséget ugyanis, amelyet a szdvegkiadds
értékes friss eredményei kindlnak, a sziikre
szabott terejedelemben nem lehet igazdn jelentSs
haszonra forditani: Mikszdth publicisztikdjanak
az utébbi évtizedekben kotetekbe rendezett
részét Kozma tobbé-kevésbé mdr ismert tételek
szilirdabb aldtdmasztdsdra idézi (pl. a forradalom
és a szabadsigharc eszméihez, ,,negyvennyolc
Orokségéhez” vald viszonya adatoldsakor,
11-14.) s inkdbb csak kozvetve jelezheti a poli-
tikai plya és mentalitds eddiginél behatobb dbra-
zolasdnak sziikségét, realizdlhatésdgdt. A szak-
irodalom szovevényébdl joézan eklekticizmusa
segitségével vagja ki magdt a monografus: szimon
tartja a tartalmas, a kérdés megolddsit elGbbre-
vivé koncepcidkat, de nem kirekesztGlegesen
allitja Oket egymassal szembe, hanem Osszeegyez-
tethetd és kiegészitd szemelvényeket vilaszt
beldliik, vagy arra torekszik, hogy egyensilyt
teremtsen eltérG folfogdsok kozott (az Ossze-
hangolé igyekezetet maga is méltinyldlag veszi
észre Kovacs Kdlmannak a Kirdly Istvan és Barta
Jénos gondolatait kozeliteni probdlé kézikonyv-
fejezetében, vo. 173).

Kozma dltaldiban leleményesen tomoriti
anyagdt; adathalmozé biogrifia helyett az iréi
szemléletet alakité élménykorok osszefoglalé be-
mutatdsdra szoritkozik, a kritikai visszhangbdl
csak a legfontosabbnak vélt szélamokat idézi, a
miivek szintetikus interpretdciéi kozé mérték-
tart6 moédon iktat be néhdny valamivel rész-
letesebb analizist. Vonzé és tjszerdi (ha nem is
elozmény nélkiili) médszertani elvei koziil kivalt
kettSt érdemes kiemelni, kdvetkezetes torekvését
az elbeszé16 préza poétikai szempontii megkozeli-
tésére és Mikszdthnak a kortdrsaival valé dllandd
szembesitését, helyének az Osszehasonlitdson
alapuld kijelolését. Tanulsdgos, amit a Mikszdth-
novelldk ,,mesébe, cselekménybe dgyazott lirai-
sdgdrdl”, ,,a kornyezetet, a tajat a hés belsd viliga
révén” érzékeltetS jellegérdl, ,,csak az elbeszélés
végén” felgyorsulé elGaddsmddjardl, szerkezeté-
r6l mond (30-31); aldhlizza a nézépont szin-
dékos kétértelmiiségét (,,félig az ir6, félig a
szerepl6k ... szemével litunk”, 32) és az
emlékek meg a jelen viltogatdsit, az idSsik
gyakori kettGsségét (56). A szokdsosndl nagyobb
figyelmet fordit Mikszdth hagyomdnyosan ald-
becsiilt 1élektanisdgdra, hdsei ambivalencidjdra, a
,»belsd lattatdsra”, a jellemet miivészileg hitelesitd
pszicholdgiai mozzanatokra (28). Széba keriilnek
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a Mikszith-epikdt a folkléor miifajokhoz —
meséhez, balladdhoz, népdalhoz — kozelité poéti-
kai és stilisztikai jegyek is, s nem teoretikus
igénnyel osztdlyozd, de rugalmas terminolégidt
alakit ki a szerzG az elbeszélések tipizdlhaté
csoportjainak megragaddsira. A Mikszdth kor-
tarsaira kitekintd megjegyzések nemcsak a kor-
szakban kevéssé jaratos olvasok figyelmét hivjak
fol a szdzadvégi irodalom (s foként a novella)
mindmdig nem eléggé ismert értékeire, gazdag-
sdgira, hanem a kutatds szdmdra is meg-
fontolandé szempontokat, kdzelebbi vizsgilatot
érdemlé hipotéziseket ajinlanak; kiilonosen
drnyalatosak és pontosak a Petelei-sszehasonlitd-
sok (az 6 novelldira jellemzd dllképszert leirds,
személytelenebb hangnem, az iréi figyelmet
mindenre KiterjesztG objektivitds stb. Kozma fol-
fogdsdban ellentétessége révén teszi karakte-
risztikusabbd a mikszdthi véltozatot), mds ana-
16gidk és kiilonboztetések, pl. a Gozsdu-, Gdrdo-
nyi-hasonlitdsok taldin kevésbé meggy6zdek,
finomitdsra szorulnak.

A Mikszith értékelésével kapcsolatos eszté-
tikai vitakérdések koziil Kozma a romantika és a
realizmus viszonyédra irdnyulét dllitja a kozép-
pontba, s ha a hangsily pdlyaszakaszonként,
netdn miivenként mashovi esik is, a konyv egésze
olyan konkluziét sugalmaz, hogy Mikszith ,a
kettSt — a realizmust és a romantikdt — egyszerre
villalja”, ,,kezdettdl szabadulni akart a romantika
sablonjaitél, ugyanakkor megérizte, dtlénye-
gitette a romantikdt” (51, 54). E gondolat a
kismonogrifia egy sajitos szerkezeti megolddsa-
ban is tiikrozédik, abban, hogy a nyolcvanas,
kilencvenes évek problematikdjit két, krono-
16giailag parhuzamos fejezet kozott megosztva
targyalja (A romantika uj lehetéségei és Meg-
figyelés és illuzidvesztés), kozben lépten-nyomon
érzékeltetve, hogy stilus, irdnyzat dolgdban nem
vegytiszta alkotdsokrél, legfoljebb az egyik vagy a
mésik elem dominancidjirél van sz6; s noha az
utolsé évtized mérlege a Teljesebb igényii realiz-
mus cimet kapta, itt is végig s szinte kivétel
nélkiil ,,realizmust és romantikdt egyszerre szé-
hoz juttaté” miivekrdl olvasunk (166). Mégis
aggdlyt ébreszt azoknak a kritériumoknak meg-
valasztdsa és értékelése, amelyek alapjan egy-egy
meghatdrozott mili  meghatdrozott oldalai,
komponensei romantikusoknak vagy realistiknak
mindsiilnek. Kiilon vdlaszthatok-e pl. 4 fekete
vdrosban a ,,torténet romantikus végletei”, a
yromantikus kalandok”, az idillek, az ,egzo-
tikus-mesei” és az ,anekdotikusan-jatékosan
szinezG momentumok” a regény ,realizmusdtél”,



amely Kozma szerint ,,a korhangulatban, a kor-
nyezetfestésben és féleg a jellemzésben mutat-
haté ki leginkdbb” (158, 161)? Vajon a ,kor-
hangulat” nem éppen a végletes fordulatok, a
tiindéri csodaszerliség és a tragikus kiszamithatat-
lansdg egybeolvadé atmoszférdjaban nyilatkozik-e
meg, és a felszinen érzéki gazdagsdggal csillogd, a
lényeget azonban az ember eld] elrejtd, az Ossze-
fliggéseket szétszabdaldé vildg litomdsa nincs-e
belsG, sziikségszerli kapcsolatban a ,lélektani el-
mélyitettséggel” (161)?

Ismeretes, hogy Mikszdth a forrdsul haszndlt
csalddtorténeti kronikdhoz képest tudatos on-
kénnyel vdlasztotta A fekete vdros cselekményé-
nek idejéiil a ,,sok ziirzavar” korit, az elemzdk
dltal taldn mind ez ideig nem eléggé gondosan vizs-
gilt elsG négy fejezetben pedig -- javarészt
esszéisztikus formdban vagy az események Ossze-
foglalé szerzSi el6addsdval — a privat és a tdrsa-
dalmi-térténelmi élet megannyi bizonytalansdgai
tényezdjét, a kiismerhetetlenség, a paradoxia, a
kdosz élményének szdmos véltozatdt halmozta fol
(a gyermeke azonossagdban kételkedd apa gyani-
jatdl az olyan tébolyitd torténelmi ellentmondé-
sokig, mint hogy az orszdgnak olykor ,egyediili
timasza az ellensége volt”, vagy hogy meg-
eshetett, Bécsbdl kellett megvdltdst vdrnia,
,,Pokolbél a messidst”, stb.). A ,,fGszereplok”
szerelmi, ill. apai-gyermeki érzéseinek az el-
hamarkodott, sejtelmetlen tettekkel, valamint az
dlarc, az inkognité motivumaival is kapcsolatos
tragédidjarél itt nem szélva, még a regényt
,,8zinezG”, szerkezeti okokbdl tébbnyire hibdz-
tatott anekdotikus betétekben sem nehéz fol-
fedezni a vezérmotivumnak: a litszat és a vald
tragikomikus Osszekeveredésének, az ember meg-
téveszthetGségének, elégtelen tdjékozédképes-
ségének varidcidit (a molndrlegény-epizddban és a
Bibdk-csalddra alkalmazoit vindoranekdotdban
pl. a torténelem szoritdsdban vagy konjunktiraji-
ban €16 ember elemi csalddi kapcsolatai zildléd-
nak Ossze, vilnak Kkiismerhetetlenné, félreért-
het6vé). A regény viligképéhez, e szorongd
modern szkepszishez mérve masodrendiinek, az
iréi izlés eszkdz-, miifogds-, elSaddsmédbeli
szabadsdgdhoz, st részben a stilussal biivészkedd,
parodizdlé hajlandésdgdhoz tartozdé mozzanatnak
tlinik fol, hogy némely részletekben a realista
vagy a romantikus irodalom reminiszcencidi
erésebbek-e a mésikéindl.

Kozéputas véleményt vall magdénak Kozma
az anekdotizmus sok polémidt kelté gondja
kapcsdn is. Egyetért azokkal, akik szerint ,,a kész
torténetek (anekdotdk) dtvétele hdttérbe szorit-

hatja . .. az iréi invenciét” (173), egyszersmind
arra figyelmeztet, hogy ,,az anekdotizmus fékez6
hatdsa miifajonként, regénytipusonként valtozik,
mas-mds mértékd” (173). E problémdk tovabb-
gondoldsiban jol haszndlhaté vezérfonal lehet
Kridynak az a Mikszdth leveleir6l sz616, de mas
miifajokat illetSen sem kevésbé érvényes (a kis-
monogrifidban is olvashatd) szép hasonlata,
amely szerint a Mikszdth-anekdota a ,,gondolatok
ldncszemei” kozott helyezkedik el, vagy ,,mint
ezy kis villamosldimpa gyullad fel . . . a gondola-
tok folydjdban”. Ez a kongenidlis észrevétel arra
figyelmeztet, hogy a ,derlis anekdotdk” in-
tellektudlis Osszefiiggéseikben, példdzatossaguk-
ban, a gondolatrendszer egy-egy elemének
sliritett, csattandésan cselekményes, de a puszta
torténeten parabolisztikusan tulmutaté kifeje-
zéseiként értelmezendSk és értékelenddk. fgy
nézve a népies észjirds, a jellegzetesen magyar
miifaj mogétt konnyebb meglitni az eurdpai
szizadvég érzékenységét, a naturalizmussal és a
szimbolizmussal kortdrs élményviligot és bol-
cseleti keresést (gondoljunk pl. A fekete kakas c.
kisregény Kozma adta elemzésére, amelyben a
folklorisztikus motivumok, a ,népi képzelet-
vildg”, ,,a népmesei fantdzia” szerepének Onmagd-
ban helyes taglaldsa mellGl elmarad az utalds arra,
milyen koézel keriil itt Mikszdth szellemben és
formdban a flauberti, francei mesék, legenddk,
példdzatok biblikus egyszerliségéhez, intellek-
tudlis érzelmességéhez, vo. 77-80). A Kkis-
monogréfidban tudatos elvnek tekinthetd, hogy
csupdn a magyar irodalomtorténet koordindtdi
kozott helyezi el hdsét, a romantika-realizmus
dilemma emlitett fololddsi kisérletével egybe-
hangzéan gy, hogy Mikszdth prézdja egyardnt
,hatdrk6” Eotvds és Moéricz, illetve Jokai és
Krudy kozott. Ez a gondolat, — mely akkor lehet
igazdn termékeny, ha alkalmazéi dialektikusan
egyesitik a torténeti folyamatban elfoglalt ét-
meneti, kozbiilsé helyzetbdl és az esztétikai telje-
sitmény ©ndlld, autoném értékelésének kovetel-
ményébdl kovetkezs, egymdst kiegészitd elveket
— summdzata, végsé konzekvencidja is Kozma
Mikszdthrél valé gondolkoddsinak, elemzésének.
A konyv szimottevd érdeme, hogy mig a f6 kér-
désekben Osszefoglalja és egyezteti a polgdri és
fo6ként a marxista igényli megkozelitések leg-
markansabbjait, a részletekben, poétikai, stiliszti-
kai megfigyelésekben, a parhuzamok f6lvillan-
tésdban j6 néhany hasznos, meggy6z6 gondolattal
megy elébe az egyre esedékesebbé vilé behatd ij

Mikszath-értelmezésnek.
Cstiros Miklos
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MAGYARORSZAG TORTENETE, [848—1890.

Fészerkeszt$: Kovics Endre. Szerkesztette: Katus Ldszlé. A kotet szerzdi: Didszegi Istvén, Katus
Laszld, Kolossa Tilor, Kovics Endre, Orosz Istvdn, Spira Gydrgy, Szabad Gybrgy, Szdsz Zoltdn,
S. Vince Edit, Vords Kdroly. 1-2. kot. Bp. 1979. Akadémiai K, 768, 992 I (Magyarorszdg torténete

6/1., 6/2.)

A tizkotetes szintézis 1979 §szén megjelent
kotetérdl biralatot késziteni sokban nyugtalanitd
feladat. Az irodalomtdrténész laikusként dll
szemben e hatalmas terjedeimil, rendkiviil
sokrétli mil szdmos részletével szemben, s akdr
udvarias semmitmondéssal, akdr szik tavlati
birdlgatdssal leplezi részleges jdratlansdgat, art a
kritika komolysagdanak. Ezért célszerd mindjdrt
bevezetGben leszdgezni a recenzio azon korldtait,
amelyek részben a szakteriilet, részben 4
személyes Erdeklddés specializaltsagabol fakad-
nak, Az elsdként emlitett indok késztet arra,
hogy mell§zziikk a gazdasdgtoriéneti fejezeteket,
Katus Liszlé meg Orosz Istvan irdsait. Hasonld
sorsra jut 1848-49 Spira Gyoreytdl szérmazo,
kozel 400 lapos tirgyaldsa, ennek oka azonban a
recenzens meg nem feleld folkésziiltsége,

A Kovics Endre fOszerkesziG bevezetésével
kezd§dd tudomanyos rendszerezés hirom részre
oszlik: Polgéri forradalom (1848-49) Spira
Gyorgytdl, Az dnkényuralom kora (1849-67)
Szabad Gyorgytdl), A dualizmus elsd negyed-
szazada (1867—-90) hét szerzd Ssszefogdsival. B
hét munkatirs - Didszegi Istvdn, Katus Laszld
szerkeszt3, Kelossa Tibor, Orosz  Istvin,
S. Vincze Edit, Szdsz Zoltdn, Vorés Kdroly —
nemcsak alkorszakok (1867-75, ill. 187590},
hanem sajdtos szakdgak (a politika, a diplomidcia,
a gazdasag, a kultura torténete) szerint is fel-
osztotta anyagdt. A 6/2 kdtet végén taldljuk az
alaposan szerkesztett, majd 300 lapos fiiggeléket,
ez az idGrendi atiekintés tovibbd a bibliogrifia
meliett feldleli a mutatdkat, a tekintélyes illuszt-
ricigs anyag jegyzékeét is. Technikai szempontbdl
mindGssze egyetlen kifogds emelhetd: hidnyol-
hatjuk a targymutatot. Igaz, ez helyet kap majd a
sorozatzard 10. kotetben, 4m a meglehetds
tavolra keriild megoldds nem karpdtolhat a jelen
kényelmetlenségéért. Hiszen erds terjedelem-
nivelés nélkiil lehetett volna helyet juttatni e
mutaténak, mondjuk konyvészeti roviditésck
Otjdn, mivel még a legalapvetobb szakfolyolratok
cime is teljesen ki van rva. g

*

A gyakorlottabb tv-nézék jé! tudjdk, hogy a
kontraszt nélkiili képek untatjdk, dlmositjik a
nézdt. Ha hidnyoznak a hatdrozott kérvonalak,

akkor minden dsszefolyik, a ltvany érdektelen.
fgy volt ez az &nkényuralom sok régebhbi 4bra-
zoldsdval is: halmozdédtak a sotét szinfoltok, nem
mutatkozott ellentétitk sem a korménypoliti-
kiban, sem gazdasigi viszonyokban, a tomegek
tiltakozdsa alig vetett egy-egy futd szikrit. Szabad
Gydrgy mar vagy két évtizede szakitott az efféle
historiografidval. Kicmelte az fjjabszolutizmus {6~
16tte gyér pozitivumait, pl. az iskolareformot, jogi
gjitdsokat, az 18359-ben engedélyezett teljes
iparszabadsigot stb,, mindeniitt hangsilyozva:
mennyivel tobbet adott ennél (vagy késziilt adni)
& kései reformkor s a forradalom. Bemutatdsdban
jol kidomborodik, hogy nemcsak magyarellenes,
németesitd, ellenforradalmi rendszerrdl vokt szé
Bachék alatt, hanem torz pénziigyi berendez-
kedésrdl, elképesztG pazarldsrél. Beszédes példdi
ennek (594.) a kulturdlis koltségvetési tételek
hatvanszorosara [!] rigd békebeli hadikiaddsok, a
részben regressziv addzds, s az a tény, hogy
Ausztridnal csupin Torokorszdg forditott ardny-
lag 16bb pénzt hivatalnokseregére Eurdpdban. Az
effajta adatok eurépai mérce mellé allitjdk az
osztrak centralizmust, legjobb ellenszerei holmi
magyarkzpontisagnak.

Am az Bsszképet igazdban az teszi Kkont-
rasztossd, hogy a szerzd szervesen beépiti a torté-
neti sszfolyamatba kordbbi jeles monografisja-
nak 1B60-61-re vonatkozé kettds alaptételét,
Sétér Istvin opponensi véleménye szerint ez igy
summazhatd: ,,1. A kiegyezés | ... 1 éppen nem
jott koénnven létre, s6t, huzamos és dridmai
kiizdelem vezetett csak el hozzd. 2. A nemzet
szdmara az 1850-60-as ¢vek forduléjan még
fennallott a forradalom és kiegyezés kozti vdlasz-
tas konkrét lehetGsége, s ez a dilemma éppen nem
volt még elddntétt a Viligos utdni Korszakban,
ill. 1860—61-ben.” (In: Az ember és miive. Bp.,
1971, 260.)

Nemcsak az emigracio, a hazatért Teleki, az
ekkor kialakulé majdani szélsGbal (pl Boszor-
ményi Ldszld, Kubinyi Ferenc, Madarisz Jozsef,
Szildgyi Virgil, Vdrady Gdbor) fiiggetlenségi el-
KOtelezettsépét ismerhetjitk meg, hanem a
plebejus témegmegmozduldsokat, a parasztsag
tobb helyt vérbefojtott tiltakozdsit a csdszdri
elnyomok, kiildnosképp a pénziigydrok, ado-
szeddk eifen (660., 666.). A forrongd kdzhangu-




latot mds oldalrél mutatja be a nemzetiségek fol-
lépése: a horvaiok, szerbek, romdnok, szlovikok
egyarint teriileti Onkormdnyzatot siirgetnek, s
kovetelésiiket részben magdéva teszi Kossuth
kore (674 skk., 688.). Ily koriilmények kozt a
feloszlatds elott allo orszaggyiilés bizonytalan
hangvételli hatdrozata a feuddlis maradvidnyok
felszamoldsdrl éppoly keveset szimit, mint a
nemzetiségeknek tett dltalinossigokban mozgéd
igérete (693.). Helytéllott a magyar vezetGréteg
kozjogi tekintetben, de minthogy a demokratikus
jogkiterjesztésben nem Iépett elGbbre, onrendel-
kezési programjdnak sem tudott elegendd sulyt
adni, igy rovidesen rdkényszeriilt a jogfeladdssal
egyiittjard kiegyezésre.

,»Rikényszeriilt” - e kényszeriilés objektiv
okaibdl, OsszetevOibol sokat tisztdzott a régebbi
kutatds is. Hallhattunk a nagyhatalmak Ausztrit-
tdmogatdsdrdl, szévetségesek hidnyardl, ismertek
a nyomaszté gazdasagi bajok (nincs hitel, aszdly
pusztit stb.), végiil Schmerling kacérkoddsa szd-
szokkal meg romdnokkal a magyar szupremicia
elvesztésének ,rémképével” ijesztette a liberdlis
kozépnemességet is. ElsGsorban azzal nyijt Gjat a
szerzG, hogy ramutat a kovetkezetes manipuld-
cidra, idSnkénti brutdlis beavatkozasra, amellyel
a kormanyzat 1864 utin megtorte a valdsdgos,
akdr csak lehetséges ellenzéket. A szélsGbalnak
Ujsdgja sem volt a 65-Os vilasztdsok kiiszobén,
Tisza Kdlmanék sem tudtdk pontosan, milyen
biintetés fenyegetheti ket az Almdsy—Nedeczky
Osszeeskiivésben részvételilk miatt (746—47.) —
ha akadékoskodnak. Teljesen meggy6zG tehdt a
fejezetcim (737.) ,,Alkotmdnyos fordulat on-
kényuralmi el6készitése”.

A Dedk-partot az 6konzervativok segitették a
kormdanyrudhoz, s a szintézis szerint Dedk 1865-i
majusi programjinak — az egyezkedés dontd ok-
médnydnak — ,legf6bb elemei megtaldlhatok az
Apponyi (Gyorgy) dltal 1862-ben Osszefoglalt
konzervativ emlékiratban”. (737.) Am ha az
okonzervativok ilyen odaadéan babaskodtak a ki-
egyezés megsziiletésénél, akkor megerdsodik a
gyanink: alaposan hozzdjarulhatott maga az
dllamszerzodés is az abszolutizmus és kon-
zervativsdg  tovdbbéléséhez. E nézetet vallja
Szabad is, amikor részletesen kifejti az 1j dllam-
szerkezetbe: ,,[ ... ] az egykori eurdpai alkot-
manyos monarchidkhoz mérten Kivételesen
széles korili felségjogok beépitése” valosult meg
(761.).

Szabad Gyorgy igen tartézkodéan nyilatkozik
Eotvosnek, Keménynek, dltaliban a nagy liberalis
nemzedéknek politikai, eszmetorténeti érdemei-

rél. Holott a 19. szdzadban ez volt az utolsd
szimottevd politikai csoport, amelynek elméleté-
ben és tetteiben a liberalizmus még erGsebbnek
bizonyult a nacionalizmusndl. Részben keresz-
tény emberszeretettdl tdplalt szabadelviiségiik jo1
tiikroz8dik az 1868-i nemzetiségi tdrvény elsé
viltozatdban, sGt annak végleges alakjdban szin-
tén. Nem hidba tartottdk ezt végrehajthatatlan-
nak a f1izié utdni tiirelmetlenebb kozéleti 1égkor-
ben! Katus Ldszlé — épp ily tekintetben — tobb
megértést mutat irdntuk, jelzGje réluk ,,nemzet-
kozi szempontbél is kimagaslé” (1357.). Nem
hagyhatjuk emlitetleniil, hogy 48-assig vagy
67-esség mar ekkor sem perdontS a nemzetiségi
kérdés megitélésében. Velejében ugyanazt hirdeti
Mocsdry a nemzetiségek szabad nyelvhaszndlatd-
rél, iskoldztatdsardl stb., mint E6tvos, a korlataik
is ugyanazok: Veszélyesnek és megvaldsithatat-
lannak itélik mindketten a nemzetiségi képviselGk
javasolta teriileti 6nkormdnyzet elvét. (1356.) E
megtorpands vélasztja el Gket Kossuthtdl s Teleki-
tél, akik ilyen téren legmesszebbre jutottak a
mult szdzad magyarjai koziil. Amde a két nagy
emigrdns csak a jovonek iizent az 1851-i alkot-
ménytervvel, majd a Dunai Szovetséggel, javas-
lataiktél a nagyhatalmakhoz s a hazai kozvéle-
ményhez hasonléan fordult el az akkori szerb és
roman vezetdség. (516., 709-13. — Meg-
jegyzendd, hogy a terv utdpids voltdt Didszegi
Istvin meg Handk Péter hangoztatja, Szabad
Gyorgy felfogdsa nyilvdnvaléan ellenkezd lehet.)

*

A 6/2. kotetben hatalmas bizonyitékanyaggal
alitimasztott Osszkép bontakozik ki a dualista
orszdg mezogazdasdganak, infrastrukturdjinak,
hiteléletének rohamos fejlédésérGl. A rajz itt is
kontrasztos, a valésdghoz hiven. Katus Ldszlé
hangoztatja (960.), hogy a k6z6s vimteriileten a
fejlettebb osztrdk és cseh gydripar versenye meg-
nehezitette a hazai termelés, kivdlt a konnyipar
fontos dgainak kibontakozdsdt. J6l emlékez-
hetiink arra, hogy az Otvenes években az ilyen
megdllapitis nyilegyenesen vezetett a dualista
gazdasdgi szerkezet egészében torténd elitélésé-
hez, félgyarmati fiiggés emlegetéséhez. Szeren-
csére, az 1969-ben lezajlott vitdk eredményeként
(vo. Vita Magyarorszdg kapitalizmuskori fej-
I6désérél Bp., 1971.) ma mar messze vagyunk az
effajta erGszakolt és ferditd eljardstél. Meg-
gyozGen mutat rd a gazdasdgtorténész az 1890
utdn bekovetkezett iparosodasi lendiiletre, s
foként arra, hogy a gazdasagi ¢let egészér kezdet-
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t6l fogva inkdbb Osztondzte, mint fékezte a
Monarchia integralt piaca (uo.).

Atcsaphat azonban a polémia a tdrsadalom-
fejlédés teriiletére, s ekkor ij ellenvetés bukkan
fel. Ha a 67 utdni negyedszdzad anyagi emelkedé-
sének fG haszonélvezGje a korszerli mezdgazda-
sdg, akkor ez — mds széval — a nagybirtok vezetd-
szerepének tovabb éltetését jelenti. llyen irdnyba
vag Szabad Gyorgy summadzdsa a dedki miirdl,
amely szerinte ,,a torténeti multban (...) ki-
alakult gazdasdgi és tdrsadalmi torzuldsoknak a
tovabborokitdje”. (768.) Csakhogy mar 1969-ben
is joggal hangoztatta Handk Péter (a Lacko
Mikléssal, Ranki Gyorggyel kozos, idézett vita-
inditéjaban), hogy a szdzadvégi magyar tdrsa-
dalom kevésbé gyorsan, és kevésbé mélyrehatéan
viltozott meg, mint az egykori gazdasigi élet, de
vdltozott. Masfeldl: tételezziik fel, mi torténik, ha
Kossuth szdndéka valésul meg, igy nem ¢érvé-
nyesiil a Lajtan-til korldtozé hatdsa. Vajon akkor
Magyarorszdg néhdny évtized miltin mar részese
a nyugat-eurépai tipusi fejlodésnek? Az dllami
fliggetlenség nagy historiai erd, mégsem tiintethet
el egy csapasra ,a tdrsadalomtorténeti mély-
rétegekben meghatdrozé tényezdiket”. Ezt dllitja
Handk Péter a szintézis 7|1 kotetében (514.), s
nagyon kurtdn fel is sorolja Oket: ,jaz eurdpai
agrarfejlodés 16- 17. szazadi elkanyaroddsit, a
varosfejlodés és a polgdrosodds elsatnyuldsit”
(uo.).

Kétségkiviil vazlatos bizonyitds ez, mégis meg-
gy6zGbben cseng szdmunkra, mint az, amely
torténelmi lemaraddsunkat csaknem kizdrdlag a
fiiggetlenség hidnydra vezette vissza. Minden-
esetre baj, hogy a kapitalizmus megalapozé szaka-
szdnak e rendkiviil fontos jelensége, a gazdasagi és
tarsadalmi elGrehaladds eltér$ iiteme nem keriil
tiizetes kifejtésre ezittal. Nem véletlen ez, s a
hézag eltlinik a sorozat egészét tekintve, mivel a
dualizmus tdrsadalmédrél Osszefoglald érvénnyel
esik sz6 a 7[1 kotetben (V. fejezet, Magyarorszdg
tdrsadalma a szdzadfordulo idején — Handk Péter-
t6l). Nemcsak helykimélS, koncentrdlé elhatd-
rozds gyimolcse e megoldds, fakadhat abbdl is,
hogy az 1867—1890 kozotti hazai tarsadalomrdl
ma még sokkalta kevesebbet tudunk, mint a vildg-
hdbori kiiszobén dllérdl. Jelenlegi ismereteink
nagy részét megbizhatéan foglalja Gssze Katus
Laszl6 a 6/2 kotetben A népesedés és a tarsadalmi
szerkezet viltozdsai cimmel. NézGpontja azonban
— nyilvin tudatosan -- inkdbb a statisztikusé,
demogrifusé, telepiilésfoldrajzosé, mint szocio-
16gusé. Nagyon jellemzGen nem ir pl. a kozép-
birtokos nemesség hanyatldsarél, hanem dtengedi
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a témdt a Tisza-<éra politikai berendezkedését
targyalé Szdsz Zoltinnak. Szdsz aztdn az agrdrius
meg antiszemita mozgalmak kapcsin tér ki a
80-as évtized dzsentri-vilsdgdra s a polgarsdg lassu
emelkedésére. (1258 skk.)

Misfél évtizede megjelent irodalomtorténeti
kézikonyviink 1V. kotete (1965) Dedkék ¢és
Tisziék kozott még csak az ellentétet dombo-
ritotta ki. Szembedllitva a polgdrosité volt cent-
ralistdkat ,,a birtokosi osztdlyuralmat megdrzs”
Szabadelvii Pirttal, kijelentette, hogy ,a Kki-
egyezés a fuziéb« telitédott meg visszavonhatat-
lanul reakcids tartalommal”. (409.) Szdsz Zoltin
igen jol tagolt korképe utdn félre kell tenni az
effajta sommds itéletet. Tisza szdrmazdsa és
dzsentrit hivatalba iilteté politikdja ellenére is
inkdbb az iparosoddst, mint a foldbirtok makacs
védelmét litta végcélnak. Az agrdrius ellenzék
nem ok nélkiil ismerte fol benne hatdrozott ellen-
felét (1320.), s megbuktatdsa az osztrak liberali-
sok  szemében  konzervativ  gyGzelemnek
szamitott. Nem dicsekedhet nagyszabasu reform-
torvényekkel — hangzott el oly sokszor a cifol-
hatatlan igazsigi vad. De til ezen, meggy6zGd-
hetiink réla: Tisza Kdlmdn 15 éves uralmdnak
kodifikdciéja mégiscsak termékeny aprémunkdt
jelentett (1215.), dsszességében kiépiteni segitett
polgdri rendet, korszerlibb dllamisdgot. E lassi
mozgasi kor igazi ,,hOsei” nem parlamenti iit-
kozeteket nyernek, hanem szakminiszterek,
birik, miszaki szervezSk, miivelddés-politikusok.
Csemegi Kdroly, Kvassay Jen$, Baross Gdbor,
Trefort Agoston nevét legaldbb annyira meg kell
jegyezniink, mint a miniszterelnokét. Baross talin
a kor legsikeresebb, s mindenesetre leghasznosabb
politikusa. Amikor Fiumét meg a Duna-hajézdst
fejleszti, a magyar vasithdlézatot dllamositja, a
postdt bdviti, akkor valéjdban feldjitja a reform-
kori hagyomdnyt, folytatja Széchenyi oridsi ut-
torését.

itt, ahol kevés a KitiinG egyéniség, s igy a
vilogatds és helybiztositdis nem nehéz, nagyon
elkelt volna néhdny kimunkdlt, kerek arckép.
Ilyet végiil is nem kapunk, noha Szdsz Zoltan mir
felismeri az olvaséi igényt, s kétszer bele is fog
Tisza  generdlis  portréjanak  felvazoldsiba
(1167-68., 1219-21.). Hasonlé a helyzet
Andrassy Gyuldval. Anndl Kidbranditobb ez, hisz
Didszegi Istvant hajlékony stilisztdnak ismerjiik,
aki nem egy plasztikus egyéniségrajzzal jarult mdr
hozzd a diplomacia torténetének emberibb 1¢p-
tékivé tételéhez. (Gondoljunk csak Hazdnk és
Eurépa c. 1970-ben megjelent tanulmanygyijte-
ményére!)



Lezdrva a Tisza-korszak szemléjét, elmond-
hatd, hogy irodalmunk kivdldsagai szélsGségesen
eltértek egymdstdl a generalis megitélésében. Mig
Jokai és Mikszath mindvégig meggySzidéses
tisztel6i voltak, Kridy 1918 végén engesztel-
hetetlen gydlolettel dllapitotta meg: ,,Csak olvas-
suk el az egykori irdkat: Jokai és Mikszdth fel-
jegyzéseit a miniszterelnokr6l. Nérérél nem irtak
nagyobb hédolattal a legaljasabb Rémdban, mint
irtak azokrdl az emberekr6l, akik [ . . . ] az orszdg
¢lére keriiltek.” (Pesti levelek. Bp., 1963. 374.)
Varga Jozsef Ady Endre monogrifidjabél ki-
vildglik (Bp., 1966. 87.), hogy a kolté — teljesen
kidbrandulva a kortarsak felhigult liberalizmusa-
bol — Tisza Kdlmdnt 1905-ben ilyen jelzokkel
illette: ,,magyar (... ) puritdn, népét szeretd, tor-
hetetlen.”” J6 tudnunk, a mai torténetirds itéleté-
bél, hogy a hajdani elismerés tiilfeszitett voltdban
sem puszta aranytévesztés, még kevésbé haldl-
kodds vagy megfizetett lelkendezés.

*

Ideje most madr, hogy ratérjiink a két kotet
miivelodéstorténeti vonatkozdsaira, kivalt Vords
Kdroly és Szabad Gyorgy idevagd fejezeteire. A
tizkotetes sorozat szerkesztGbizottsaga kezdettdl
fogva szorgalmazta a szellemi és anyagi kultira
specidlis tdrgyaldsdt is, fenntartva azt a helyes
elvet, hogy a politika, gazdasag stb. attekintése
sem szakithaté el a mivelodés egy-egy rész-
teriiletétSl. (Glatz F.: Magyarorszdg torténete
[...] helyzetérSl. Torténeti Szemle 1971.
1-2.sz.) Roppant nehézségekkel kiizd a histo-
riografidnak ez az dga. Tucatnyi miivészet meg
tudoményag fejlédését kell szintetizélnia, de gy,
hogy ne feledkezzék meg a politikai-tarsadalmi
eszmék tovdbbd a miivelodési intézmények be-
mutatdsardl. Feladata — s ez viszonylag modern
kovetelmény — az egykori életméd dbrazoldsa is.
Eppugy zavarhatja a miivelddés kronikédsat egyes
diszciplindk elhanyagoltsiga (pl. tudomanytorté-
net, életmédkutatds), mint mdsok nagy adat-
bésége  (irodalomtorténet, részben  képzd-
miivészettorténet), s mindenképpen villalnia kell
a polihisztorsdg nehéz igdjat.

Persze olyan polihisztorsag ez, amelyben meg-
engedett az értékhangsilyok szabad elhelyezése,
lehet valamit kiemelni vagy épp ellenkezGen
mellézni a miivelodés Osszetett szinképébdl.
Szabad Gyorgy és Voros Karoly a miivelddés
kereteinek s intézményeinek rendkiviil alapos, 4j
Osszefiiggéseket megvilagité rajza mellett szinte
kizdrdlag a fontosabb tudomdnyok és miivészetek

(ide értve az irodalmat) multjaval torédik,
lemond az eszmetorténetr6l, s az életmédkutatas-
rol. Lemondanak roluk, helyesebben atengedik
Gket a nem Kkifejezetten kultirtorténeti részek-
nek. A szakdgak kidolgozatlansaga folytdin még
megbocsdthatéd dontés ez, de a reprezentativ
osszefoglalds hézagossdga kovetkezik beldle, s a
nagykozonség szdmdra tartés lesz e hézagossdg,
hiszen nem minden emberolté hozza meg a maga
nagyaranyl histériai szintézisét. Tegyilk hozzd,
ez a mell6zés érthetGbb Szabad, mint Voros ese-
tében. Az elobbi ugyanis feldolgozza az 6nkény-
uralom teljes id8szakdt, egy mddja van mdsutt a
hidnyok pétlasira (tarsadalomtorténeti elemzé-
sébe pl. remekiil beolvasztja a paraszti minden-
napok freskdjat, boven élve a folklor, s6t a nép-
miivészet tanulsdgaival). Voros Karoly azonban
pusztan egyetlen nagyfejezet gazddja (Miivel6dés
1867-90.), nincs alkalma az dtcsoportositdsra,
arra szamithat legfoljebb, hogy a rakovetkezd
kotet szintén a dualizmust tdrgyalja, ezért infor-
madcidi sokban kiegészitik az 6 mondanivaldjat.

Ez torténik az életmdd feltdrdsa terén a 7/1
kotet mdr emlitett V. fejezetében, ahol Hanak
Péter a szdzadforduld tarsadalmat ismerteti. (V0.
Glatz Ferenc i. cikkével, i. h. 247.) Bizonyos
fokig visszavetithetOk kordbbra a 7(2 miivelodés-
torténészének, Szabé Miklosnak a politikai
gondolkoddsrol tett megdllapitdsai is. Szabd
Miklos felvazolja azokat a torténetivé szinezett
politikai fikciokat, amelyek a szazadforduldn a
szélesebb tomegek nacionalizmusat tdplaltdk.
Legenddva lett a magyar dllamalkotd készség, a
parlamentarizmus, és a szabadelviiség — hogy a
Papp Danieltdl 1894-ben alkalmazott ginyos for-
dulattal éljink — ,,voros fondlként huzédott
végig torténelmiinkon” (919-23). Mindehhez
elsGsorban Bedthy Zsolt munkassaga folytan csat-
lakozott a nemzeti jellem mitosza, amelyben a
nemesség egykori eszményitett vondsai emel-
kedtek a ,,magyar kedély”, a ,magyar izlés”
normajava.

A nagyhatdsi gondolatok forrdsvidéke Kki-
mutathaté lenne mar a hetvenes, nyolcvanas
években, amint ezt Bedthy szerepe is igazolja.
Sajnos, vele Voros Kadroly éppoly keveset
torédik, mint a magyar birodalmi gondolat korai
apostolaival, Rdkosi Jendvel meg Asboth
Janossal. Nincs szeme a sokszinii konzervativiz-
musra: a népiességet lesiillyesztd Nyelvor nyelv-
Ujitdst tagado, parasztos provincializmusba merii-
lése mellett éppoly kozombdsen megy el, mint az
Asb6th Jdnos-féle nivés liberalizmusellenesség
mellett. Egydltaldban, kevés figyelmet kapnak a
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kés6bb hatalommd vilé djkonzervativsag eld-
futdrai. Ha veliik akarunk megismerkedni, Haldsz
Gdbor tulsagosan is rokonszenvez$ tanulmanyai
~ Magyar szazadvég (1937), Magyar vikto-
ridnusok (1942) — még mindig jobb kalauzul
szolgdlnak, mint e Kkorszerli rendszerezés.
(Simonyi Ivdnrél Szasz Zoltan koz1ésébdl (1272.)
csupan azt tudjuk meg, hogy antiszemita kép-
visel6. Haldsz Gdbor ismertet meg az elfeledett
politikai gondolkoddval, aki tagadta a korabeli
népképviseleti rendszer célszeriiségét.)

Az dltaldnos eszmetorténeti vonatkozasokat
vizsgdlva sem lehetiink éppen elégedettek. Az on-
magdban sem bé anyag részteriiletekre hasad szét,
nem mutatja meg az eurdpai filozéfia és termé-
szettudomany akkori nagyjainak hatdsat a koz-
gondolkoddsra. Hidba keressiik a hazai pozitiviz-
mus, darwinizmus valamennyire is Osszefogott
dbrazolasat, a konyv nyomdn fogalmunk sem
lehet arrdl, a ,létért vald harc”, a természetes
kivdlasztoddas mennyire kozponti eszméje a
kornak, mily gyorsan elvezet az uralkodé osz-
tilyok vagy a magyarsag vezetGszerepének hirde-
téséhez! Ott van ugyan Németh G. Béla: Létharc
és nemzetiség ¢. munkdja a konyvészetben, 4m a
tanulsagaival nem nézett szembe Voros Kadroly.
Felbukkan Schopenhauer neve az egyetemes
tudomdnyfejlédésre szant lapon (1429.), hasz-
talan kutatjuk azonban a hazai filozéfidnak
illetve irodalomnak szentelt részekben. Summazo
jelleglinek csak a 7Tomegkultura c. alfejezetet
mondhatjuk, amely tdjékoztat a szazadvégi dtlag-
ember valldsossagarol, informadcidigényér6l, a
hagyomdnyosabb meg ujszeriibb szérakozasi for-
makrol. Hasznos kezdeményezés ez, mdr csak
annak okan is, hogy a valldsrél, s6t az egyhdzak-
rél, egyhdzpolitikdrdl ardnylag keveset hallhatunk
a muben. Sajnos, Szabad Gyorgy Osszefoglaldan
nem tér ki a tomegmiveltségre, irodalom- és

sajtészemlélete  hatdrozottan  arisztokratikus.
Finoman drnyalt, haji¢konyan és tomoren meg-
fogalmazott irodalomtorténeti csoportképébdl

éppugy hidnyzik a népies best seller-szerzG Vas
Gereben, mint dltaldban a népoktatd irodalom
(Boross Mihdly, Tancsics stb.) vagy az adomads-
konyvek, élclapok  egykori divathullamdra
torténd utalds.

E tulzott vdlogatds azonban tobbet ér, mint
Voros Karoly irodalom- s mivészettorténeti
targyaldsinak helyenként kusza gazdagsdga,
amelyben eluralkodik az ardnytalansdg (nézziik
meg pl. mennyivel tobb szé esik Csiky Gergely-
rél, mint Arany Janosrél, noha a kolté szamos
miive hatdrozottan népszeri ekkoriban). Masutt
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egy féligazsaga — a tulzott dltaldnositds kovetkez-
tében — egyértelmiien tévedésbe csap at. Mert
minddssze féligazsag a XIX. szdzad derekdn kolté-
szetben, zenében, szobrdszatban, épitésben Ki-
bontakozd, népiesen at nemzetire torekvé ten-
dencidk egészen szoros parhuzamositdsa. Akkora
kiilonbséget érzékelhetiink az egyes teriiletek
hagyomanyai, lehetGségei s maguk az alkotok
kozt is, hogy 186570 kériili, nagyjabdl egyideji
hanyatldsuk sem jogosit fel valamilyen atfogd,
egyetemes érvényi itélet kimonddsdra. VOros-
marty, Petofi, Arany és Jokai miivészete értékét,
szerves nemzeti megalapozottsdgdt tekintve nem
ugyanott foglal helyet, ahol Mosonyi muzsikdja,
1zs6 szobrai, Feszl Vigaddja. Sokkal magasabbra
emelkedett az irodalmi népiesség a tars-
miivészetek rokon torekvéseinél. Voros Karoly
kijelenti: | A 19. szdzad elsé felének nagy kisér-
lete a magyar polgarosoddsnak egy formdjaban is
sajatosan magyar nemzeti kulturdban valé ki-
fejezésére, kudarcot vallott.” (1446.) A lira, a
verses epika, sOt részben Jokai s Kemény regény-
irdsa is ellentmond az ilyen kovetkeztetéseknek.
Veliik kapcsolatban nem eredménytelenségrol
beszélhetiink, hanem iddbeli korldtozottsagrol: a
magyar irodalom nemzeti formdjiat — s ez termé-
szetes — nem egyszer s mindenkorra lelték meg a
negyvenes—oOtvenes évek nagy géniuszai, eurépai-
sdg és magyarsag szintézisét ujra meg kellett
alkotni a XX. szdzad elején. Am nem fiiggetleniil
attél, amit Petdfiék, Aranyék tettek! Mdsfeldl
csakugyan lehet — a rovid virdgzds ellenére —
lényegében Kkudarcrél szélni a nemzeti opera,
szimfonikus zene meg az épitészet tekintetében
(igy vélekedett Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad
magyar romantikus zenéje. Bp., 1951. 197-98).

Amikor Voros Kdroly erdsen viszonylagos
értékiinek latja irodalmi népiességiink viv-
madnyait, akkor voltaképpen Arany 1850 utdni
balladdinak, eposzainak ,korszeriitlen és folytat-
hatatlan voltabol” (1444.) indul ki. Itt azonban
helyénvalé egy ismert logikai formula alkalma-
zdsa. ,Foltéve, de meg nem engedve” az efféle
megitélést, még mindig jogosulatlan annak az
egész népies dramlatra torténd kiterjesztése!

A recenzi6 elég szimottevd részét foglalta el a
vita, a hidnyok felsoroldsa, az utolsé bekezdések-
ben egyenest uralkodova lett mindez. Akkor hat
,minden rossz, ha a vége rossz”? Még a ldtszatdt
is el akarjuk keriilni az ilyen foltételezésnek!
Meggy6zddésiink, a tudomanyos rendszerezés e
kotetét évtizedeken dt nem csekély haszonnal
forgatjak majd az irodalom kutatoi, oktatéi, nép-
szeriisitGi. Errdl kezeskednek a mddszerei: tarsa-



dalmi megalapozottsaga, eurépai latékore, a
Monarchia egészét tekintd szemlélete, mentessége
a belemagyardzdstol, visszavetitésektSl.'Annak is
koszonhetd az eredmény, hogy a szerzSk részben
Uj kutatdsokra épitettek, elmélyiiltek a részletek-
ben, s id6énként tiszteletre mélté Gszinteséggel
irtak a még el nem végzett feltdrasokrol, statiszti-
kai és tdrsadalomtorténeti adatgytjtésrdl (pl.
Szabad Gyorgy a nemesség meg a felszabadult

parasztsdg birtokviszonyait érinti ilyen hangnem-
ben: 586, 601). Noha birdlhaték egyes miive-
16déstorténeti részek, meg kell gondolnunk, e
teriileten az elémunkalati hianyok, médszertani
tisztdzatlansdgok mellett silyos akadalynak
mutatkozott a hatdridék rovidsége. A csoport-
munkdk, sorozatok e nyomaszté velejdréjaval
pedig j6 néhanyan talilkoztunk mar!

Nagy Miklos

AZ ARCOK ES VALLOMASOK SOROZAT HAT KOTETEROL

Z. Szalay Sandor: Gardonyi Géza alkotdsai és vallomadsai titkrében. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 289 1.,
Antal Gabor: Fodor Jdzsef. Bp. 1976. Szépirodalmi K. 341 1., Lazér Istvan: Orkény Istvan. Bp. 1979.
Szépirodalmi K. 339 1, Kénya Judit: Szabé Magda. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 275 1., Rénay Liszl6:
Devecseri Gdbor. Bp. 1979. Szépirodalmi K. 292 L., Szalay Karoly: Karinthy Ferenc. Bp. 1979.

Szépirodalmi K. 252 1.

Bizonydra sokan olvassdk, forgatjik a Szép-
irodalmi Kiadé Arcok és vallomdsok sorozatanak
évek Ota megjelend koteteit, melyek fontos
igényt elégitenek ki: ,,emberkozelbe” hozzdk az
irét az olvas6hoz, megrajzolva emberi-alkotéi
portréjit. Nem elhanyagolhaté a sorozat ismeret-
terjeszté funkcidja sem, valamint az a filolégiai
felderité munka, melynek eredményei e kotetek-
ben felhalmozédnak: sok magyar irérél itt jelent
meg az elsé 6ndllé monogrifia, s igy alapul szol-
gdlhat a tovabbi kutatdshoz is.

Sajitos miifajt képviselnek ezek a kotetek:
valamiféle dtmenetet az életrajz és az onéletrajz
kozott. Az irot, koltét ,alkotdsai és vallomdsai
tilkkrében” mutatja be a monogréfus; vagyis, az
ir6 sajit magdra vonatkozé szovegei (interjuk,
onvallomasok, mivek kiragadott részletei, levél,
naplé stb.) és a monografus dltal irott szovegek,
illetve az dltala vdlogatott, az iréra vonatkozé
szovegek  (kritikdk, recenzidk) egyiittesébdl
alakul a végleges portré. A monogrifus szerepe
tehdt némileg korldtozott: az alkotét és mivét
beliilr6l kell dbrdzolnia: mintegy kirajzolva, fel-
erdsitve azokat a vondsokat, melyek mdr eleve
benne vannak a miiben, illetve az alkotd egyéb —
életrajzi jellegli megnyilatkozdsaiban. Joga van
persze korrigdlni, kiegésziteni és magyardzni is ezt
az eleve kialakult — illetve kialakitott — On-
arcképet; ennek a kiilsé beavatkozdsnak a mér-
téke donti el végsS soron, hogy a kép a szubjektiv
jellegii onarcképhez, vagy az objektiv, kiilsd nézd-
pontbdl lattatott portréhoz kozelit-e jobban.
Kényes egyenstilyt kell tartania a monografusnak:
sem a dokumentumok kritikdtlan, fenntartasok
nélkiili elfogaddsa, sem a teljes kiviildllds nem
vezethet a kivant eredményre: az életmii és az
életrajz olyan jellegli bemutatdsdra, amelyben a

tények és jelenségek objektiv hitelességét az
alkotéi megnyilatkozdsok szubjektivitdsa nem
gyengiti, hanem ellenkezOleg: még hitelesebbé,
autentikusabbad teszi. (Csak zdrdjelben: a feladat
nehézségét, kényes voltdt éppen nem csdkkenti,
hogy nem egyszer él6 alkotokrél van szé: az
¢letrajz egyes vonatkozdsainak feltdrdsa, s a
mivel valé Osszefiiggéseinek felrajzoldsa igen
nagy koriiltekintést és tapintatot kivdn.)

Nem Kkivdnunk Kitérni arra a szertedgazd
problémakorre, hogy vajon mennyiben tekint-
hetok autentikusnak és dokumentumértékiinek
az alkoté miivész 6nmagdra vonatkozé szdvegei,
valamint arra sem, hogy élet és mii egymdsra
vonatkoztatdsa sem mindig problémamentes:
gyakran ellentmonddsoktdl zsifolt; a koltS dltal
papiron lefektetett gondolatok, eszmék s a
gyakorlatban képviselt magatartds, életméd stb.
kozott néha dthidalhatatlan szakadék tatong.
(Kozismert szépirodalmi példaként idézziik fel
Rousseau életét és miivét.) Az egység, az egymas-
bél-kovetkezés koherencidja tehdt nem feltét-
leniil adott; azonban itt is nehéz dolga van a
monogrifusnak, aki — foként az id6ben kozel
dll6 vagy é16 alkotdk esetében — értheté médon
inkdbb az ellentmonddsok elsimitdsira, s nem
hangsilyozott feltdrdsdra torekszik. Vagy itt van
annak a problémdja, hogy mi az egydltaldn, ami
az iréi életrajzbél meglrzésre, megdrokitésre
érdemes; mennyiben fontosak esetleges, apré
részletek, mozzanatok a mi{ jobb megértése
(végiil is ez a cél) szempontjabél; mi a jobb,
hasznosabb: a részletez6, mindent kidolgozé
ecsetkezelés, vagy a nagyvonalibb?

Mindezek az itt csak roviden jelzett problé-
mak természetesen minden egyes konkrét esetben
mas és mds médon, mas elGjelle]l vetGdhetnek fel.
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Mint ahogyan az itt ismertetendd hat kotet mind-
egyike is mds és mds médon kozelit a tdrgyalt
szerz6hoz; mas az ecsetkezelése, a nézépontja,
azonosuldsanak, illetve tdvolsdgtartdsinak mér-
téke.

A Gdrdonyi Géza életét és miiveit bemutatd
kotet iréja, Z. Szalay Siandor meglehetdsen
jaratlan uton taposott osvényt; hiszen a Gar-
donyirdl sz6lé irodalom elég sovany, s nagyobb-
részt régebbi keletl, igy a szerzd villalkozasat
mindenképpen uttord jellegiiként kell iidvozol-
niink.

Annal is inkdbb, mivel az életrajz irdjanak
kiilonleges nehézségekkel kellett szdmolnia.
Kevés olyan irét tart szimon a magyar irodalom,

akinek egyénisége, élete és miive ellent-
monddsoktél  zsifoltabb,  problematikusabb

lenne, mint éppen Gardonyié.

A végletek embere: sajitosan futnak Ossze
benne a szazadfordulé és a szdzadel$ irodalmi és
eszmedramlatainak, Kkiilonb6zG izlésrétegeinek
gyakran ellentétes polusokbdl kiindulé szélai.
Bardtai kozt tartotta szamon Szabolcska Mihdlyt
— és Brody Sandort is; szabadgondolkodé, majd
elfogadja a deista viligszemléletet; ir nota-
szoveget, népszerlivé valt kardcsonyi dalt, Gore
Gdbor-torténeteket — de O irta az Egri csillagokat
is. Nyomorgé tanitd, djsagird — majd, a szazad-
forduldn, a pesti tarsasag egyik kozponti figurdja
— hogy aztdn mindent hdtrahagyva, mint ,egri
remete” vonuljon vissza a vilagtol.

Taldnyok, titkok, legenddk fonddtak alakja
koré - s 6 maga is taplilta ezeket a legenddkat —,
személyiségének elidegenithetetlen részévé vilt a
kiiloncség, a kuriczitds tudatos felvallaldsa. Nincs
tehat konnyl dolga az életrajzirénak, ha rendet
akar teremteni ebben a furcsa szovevényben. Z.
Szalay Sandor KoriiltekintGen végezte el ezt a
munkat; feltirta az életrajz legaprébb mozza-
natait, a fellelhetd filologiai és torténeti
appardtus segitségével. Azokon a pontokon azon-
ban, ahol az Osszefiiggésekre még igy sem deriilt
fény, nem bocsatkozott tetszetds feltételezgeté-
sekbe, hanem megmaradt a tények regisztraldsa-
ndl. Gondolunk itt elsGsorban a Gardonyi hazas-
saga koriili , titokra™ vagy a hirtelen Egerbe kol-
tozés mélyebb okaira.

Igen hiteles és aprolékos a Gdrdonyi alakja
mogé festett hattér: a korrajz 6nmagdban is
szamos fontos és érdekes adalékot tartalmaz. A
csaladi Orokség és a tanito-évek dbrazoldsa, a
korabeli falusi tanitok életérdl, a ,.falusi Magyar-
orszag-r6l is hitelesen szol. (Papok, tanitok
asztalindl.) A szdzadel$ irodalmi élete harcait —
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melyben Gardonyi valéban sajatos szerepet
jatszott, nem tartozvan egyértelmiien sem a
konzervativ, sem a modern iranyhoz — is sok-
rétiien érzékelteti a konyv.

A hatalmas Gadrdonyi-¢letmi részletes elem-
zésére és értékelésére e keretek kozott termé-
szetesen nincs mod. Lényegében egyetérthetiink
legfontosabb miiveinek, torténelmi regényeinek
értékelésével — pusztan kiegészitésképpen szeret-
nénk hangsiilyozni, hogy Gardonyi e mivei alap-
vetSen romantikus jellegliek — kiilonosen az Egri
csillagok; az alakok rajzdt és a meseszovést te-
kintve.

Gardonyi verseit kissé tulbecsiili — a korabeli
kritikdkra hivatkozva — a szerzG. Nem csekély
lirai életmiive — néhdny kivételtdl eltekintve —
bizony csak a kor dtlagszinvonaldn mozog; s mai
¢értékelésiink szerint eljart felettilk az idd, akar-
csak a szazadelG tobb mas lirikusdnak verstermése
felett is. Ugyancsak a korabeli megitélés, a ,,torté-
neti érték” alapjan értékel a szerzG A bor cimi
szinmi esetében is, amely megjelenése, illetve
szinre Keriilésekor szdmithatott ugyan ujdonsag-
nak a korabeli ,hamis” népszinmiivekkel szem-
ben; mai izlésiink azonban A bor-t is csak nép-
szinminek — noha kétségteleniil jol megirt és
hatdsos, esztétikailag sem értéktelen népszin-
miinek - érzi. Gdrdonyi életmiivén beliil persze
fontos szerepet jatszik, s bizonyadra nagymérték-
ben jdrult hozzd az ir6 népszeriiségéhez, széles
kord ismertségéhez is.

A tobbi mii elemzéséhez képest — bdr ez
indokolt is — kicsit hattérbe keriilt a tdrsadalmi
regények elemzése. Jollehet, ezek nem remek-
miivek, mint az Egri csillagok, helyenként igen
modern pszicholdgidval irédtak, s szdmos ki-
tiinéen megformalt alak mozog benniik. Ha a
terjedelem engedte volna, a szerzGnek bizonydra
még lett volna mondanivaléja az olyan ma is
eleven problematikdju regényekrdl, mint példaul
Az Oreg tekintetes vagy az Ida regénye.

Nem latszik valészinlinek a szerzé azon fel-
tételezése, hogy Gardonyi stilusit — a jatékos,
sokszor sajat maga dltal alkotott szavakkal
diszitett nyelvezetet — a gyermekek tudjdk igazin
értékelni, a felnSttek kevésbé. FeltehetS, hogy a
mai gyerekek Gadrdonyi tdjszavaibdl, szé-lele-
ményeib6l még csak nem is sejtik, mit jelent-
hetnek — torténelmi regényeikben elsGsorban a
kalandot, a meseszovést élvezik.

Gérdonyi kiegyensulyozatlan élete és élet-
miive, szélsGséges egyénisége végiil is kozelebb
keriilt a mai olvaséhoz Z. Szalay Sdndor konyvé-
vel; ma is népszerdi regényeinek kedvelGi is sok



ujat tudhatnak meg beldle, s megismerhetik az
életrajz és a mii — a szerzG dltal gondosan feltart —
Osszefiiggéseit.

Az irodalommal hivatdsszeriien foglalkozok
szamara is sokat mond a konyv, s végsG tanul-
sagaiban felveti a Gdrdonyi-¢letmi elemzd ujra-
értékelésének sziikségességét, fontossdgat is. Kar,
hogy helyenként pontatlan megfogalmazasok,
nyelvi, mondatszerkesztési pongyolasagok
nehezitik az olvasé dolgat.

Antal Gabor Fodor Jézsefrdl irt palyaképet.
Rokonszenvesen személyes hangu Bevezetdjében
a konyv megirasanak belsé inditékairdl, a Fodor
Jozseffel valé kapcsolatardl beszél; ezzel mintegy
legalizalja is az elfogult nézGpontot. Sajit maga
vonja meg elemzésének hatdrait is: ,,A romantika
kérdését és a tobbi irodalomtorténeti, esztétikai,
verstani kérdést, amit Fodor Jozsef koltészete
felvet, e szerény (és szerénytelen) villalkozas
nyilvin nem fogja megfejteni. Be kell érni annak
felismerésével — és felismertetésével —, hogy
Fodor Jozsef pédlydja tobb érdekes tételt és ellen-
tételt kindl, mint amirGl akdr a kolté hivei is
tudnak.”

A villalt feladatot Antal Gabor korrektiil, a
koltdi biografia és életmd igen alapos, részletekre
is kiterjedG ismeretében teljesiti. Pedig neki sincs
egyszerii dolga; Fodor életitja, ,,maganemberi”
mivolta is nem egy olyan mozzanatot is tar-
talmaz, mely — a kiviildlld szemében — méltat-
lannak tilinik a kolt6hoz, aki — miiveiben —
mindig a magasrendii erkolcsiség vateszi dalnoka-
ként jelenik meg. Hogyan is fogjuk fel — példdul
— azt a kis epizodot, amikor a kolté — felesége
segitségével, s egy valldsi szekta (majd Hatvany
Lajos) pénzén tartézkodik Berlinben szerel-
mével? Fondk helyzet; s Antal Gabornak sikeriil
az ilyen epizddokat igen mértéktarto targyilagos-
saggal, emberi megértéssel érintenie. Gordiilékeny
stilus, fordulatos eléaddsmod jellemzi az életrajzi
részeket, melyek mint torténelem is érdekessé
valnak az olvasonak: Fodor Jozsef hosszu pélydja
feloleli az utolsé félszazad eseményekben meg-
lehetGsen gazdag torténetét; Fodor kezdettdl
aktiv, az eseményekben részt vallald egyénisége
lehetGvé teszi, hogy valéban él6vé viljon ez a
torténelem, s ne csak az egyén mogé aggatott
kulissza maradjon. Legérdekesebb és legtobb
tanulsdggal szolgdl a negyvenes évek elejének
rajza, a kitlinGen megrajzolt publicista Fodorral
az elGtérben; a felidézett hirlapi csatdrozasok
dltal érzékeltetett Iégkor talan még a fiatalabb
olvasok — gyakran kritizalt — torténelmi tudata-
nak alakitdasaban is fontos szerepet jatszhat;

amennyiben jol és érzékletesen demonstrdlja
Horthy-Magyarorszag egyes liberalis jellegli Ossze-
tevdit, igy példdul a sajté — igen viszonylagos —
fiiggetlenségét.

A miivek értékelésével kapcsolatban Antal
Gdbor a lehetd legtdrgyilagosabb megoldast
valasztotta: a kritikusok — hol egybehangzé, hol
egymastol gyokeresen eltéré — véleményét
hagyta beszélni, legtobbszor 6nmaga helyett is.
Taldn nem drtott volna, ha tOobbszor is dlldst
foglal az ellentmonddsos értékelések valamelyike
mellett, esetleg kozli sajat kiilonvéleményét;
villalva a tévedés mindig fenndllé kockazatdt is.
A szerzG nem zérkozik el teljesen az értékeléstdl,
helyenként visszafogott hangi kritikdjat is kozli
egyes miivekkel kapcsolatban. Nem drtott volna
azonban — az olvasé érdekében is — vildgosabban
és egyértelmiibben leszogezni, amit itt-ott csak
pedzeget: hogy Fodor Jézsef koltéi miive igen
tiszteletreméltd, impozdns méretd, esztétikai
értékekben gazdag és egy magasrenddi morilis
attitidot fejez ki — am koltészetének nagyobbik
hanyada irodalomtorténetileg alatta marad ennek
az értéknek; lényegében egy mdr meghaladott
koltészeteszmény jegyében fogant.

Lehetséges, hogy Fodor Jozsef koltészete
iigyében ,esztétikai  perujrafelvételre”  van
sziikség, mint azt Antal Gdbor irja — ez azonban
csak akkor lesz valéban célravezetd, ha egyardnt
vezérlik irodalomtorténeti, liratorténeti és eszté-
tikai szempontok. Fodor koltészetének valéban
értékes korszakai is tisztabban csillognak majd,
ha sikeriil levdlasztani réluk a — bizony nem
kevés — sildnyabb anyagot. (Ezt a munkdt termé-
szetesen — nem kérhetjik szdmon ettdl a
monografidtol.) A pdlyakép kerek és lezdrt: egy
érdekes, szines egyéniség valtozatos életdtjat, s
gazdag koltészetét kiséri végig Antal Gabor —
targyilagosan, szuggesztiv lendiilettel, nagy filo-
16giai appardtus segitségével.

Lazar Istvan Orkény Istvanrdl sz616 irdsa mar
egy — sajndlatosan kordan — lezdrt életmivet tér-
képez fel. A konyyv irdsa idején azonban Orkény
még élt, alkotott. Ldzdr errdl az €1, eleven irorél
készit ugyancsak eleven, szines portrét. Nem
elégszik meg a mar rendelkezésre allo — igen
nagyszami - interjuval, beszélgetéssel, Onélet-
rajzi jellegii vallomadssal; 6 maga is faggatdra veszi
Orkényt életének egy-egy epizédja, nem eléggé
vildgos mozzanata feldl. igy tehdt ennek a konyv-
nek a miifaja erGsen egy riportkonyv irdnydba to-
16dik; féként az clsé — életrajzkozpontld — rész-
ben, s igen sok eddig ismeretlen, fontos 1j adalék-
kal gazdagitja az eddig kialakult Orkény-képet.
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A médszer csak dicsérhetd; valéban eleven,
emberkdzeli kép rajzolédik ki az irérél: sajétosan
szelektiv memédridjat éppigy megismerjiik, mint
visszafogott zdrkézottsdgat, fanyar irdnidjat. Az
Onéletrajz nem véglegességében és lezdrtsdgdban
keriil igy az olvasd elé, hanem keletkezése folya-
matdban, hizonytalansdgaival, eldénthetetlen
mozzanataival egyiitt. A szerz8 nem szobrot
mintdz, s nem is tiszteli az irét mindenck £816tti
tekintélyként; dllitdsait gyakran korrigdlia, vagy
legalabbis enyhe kétkedéssei veszi tudomdsul,
Mint ahogyan a kritikusok, az Orkényrdl sz6lé
irdsok dllitdsait is. Kételkedd, hitetlenkedd meg-
jegvzéseit, gyakori kérd8mondatait azonban rit-
kdn kiséri az 4llit6 mondatok hatdrozottabb
véleményalkotssa.

Orkény gazdag életmiivének tnéletrajzi vonat-
kozisai, a miiveket egymdshoz kapcsold moti-
vum-szdlak azért igy is tisztdn dlinak elSttimk; a
mivek mélyebb eclemzését nem is kérhetjilk
szamon a sorozat jellege folytdn. Ldzdr Istvin
nem takargatja az életmi gyengéit sem; Jszinte és
szokimondd az otvenes évek miiveirdl szdlvin.
Sajndlhatjuk ezért, hogy a kdnyvben ,tibb az
¢let, mint a mii”, s hogy a szinesség, valtozatos-
sdg, olvasmdnyossdg gyakran visszdjara fordul: az
események folyamata néha kissé dsszekuszalodik,
s csak nehezen tekintheté dt, Ugyancsak hibdvi
torzul helyenként a konyv egyik erénve: a koz-
vetlen, konnyed stilus. Orkény egvik idézett
interjujdban azt mondja, hogy & felnSttnek te-
kinti olvaséit: nos, Ldzdr Istvin mintha nem
egészen tekintene felnGtinek a monogréfia poten-
cidlis olvasék6zonségét. Nemcsak arra gondolunk,
.-hogy talan valdban felesleges kiilén kitérni olyan
mozzanatok magyardzasdra, mint példdul a nyilas
otestvér”  mepszolitds; vagy legaldbbis nem
kellene még kiilon is magyardzni a magyardzatot.
Inkdbb a stilus tiizott kbzvetlenségére, a poé-
nokra élezett e¢lfaddsmddra, a figyelemfelkeltés,
érdeklSdés-megtartds szdmos - egyébként otletes
és hatdsos, de itt mértéktelenill felhaszndlt —
eszkozére.

A szerzd médszere a tandrdk |, kérdve kifejtd”
moddszerére emlékeztet. Ez a mddszer — mérték-
kel atkalmazva — valéban képes fesziiltséget
teremteni az olvaséban, aki a szerzd altal feltett
kérdésre varva a vilaszi, mintegy oknyomozds-
ként élheti meg az egyes életrajzi vagy miivészi-
irodaimi problémdk, szovevények felfejtését.
Orkény életmiive azonban — vgy gondoljuk —
wfelndttesebb™ kozelitést igényelt volna; még
akkor is, ha felételezhetjilk, hogy a kényv
olvaséi kizott szamos gimnazista kord is akad.
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(Oda nem illének tiinik szdmos, az él6beszéd koz-
vetlenségét felkeltd kiszdlds; példdul ez: | Tiszte-
lettel kérdezziik ezutdn (...) tetszenek mdr
érteni, hogy ki ez a Pisti, és hogy mit képvisel? ”

Ez a fajta bizalmaskodds nemcsak a stilusban
lethetd fel, hanem a konyv gondolati-tartalmi
szintjén is. Mert csak annak tekinthetd, hogy

tébb izben olvashatunk olyan — hallomdson
alapulé — eseményekr8l, tényckrl, melyeket

semmiféle forrds sem tdamaszt ald. Egy monogra-
fia természetesen nem torvényszéki vallomds,
ahol csak szigoruan bizonyithaté tények szerepel-
hetnek; mégis, talin dvatosabban kellett volna
banni néhdny — tényként kozolt — életrajzi s
egyébb mozzanattal; legalabb is hangsilyozni
kellett voina a szébeli kézlések bizonytalan
voltdt.

A fenti kifogdsok taldn kedvezGtiencbb
szinben tlintetik fel Ldzdr Istvan kdnyvét, mint
amilyen az valdjdban. Ismét hangsilyozzuk: a
kényv anyaga igen gazdag, szdmos uj gondolatot
és adalékot tartalmaz; s olvasméinynak is érdekes.
Kir, hogy helyenként stilust tévesztett a szerzd,
s ez a stilustévesztés — részben — bedrnyékolja
a konyv kétségtelen erényeit, értékeit is.

Orkény Istvdnnal ellentétben, Szabg Masda
azon irdink kdzé tartozik, akik sokat és szivesen
beszélnek Onmagukrol, életilk személyes vonat-
kozdsairdl. $zabd Magddnak egyik kitling kényve
— az Okut — elemzd részletességgel tirja 0l az
iré gyermekkordt; a bontakozé személyiséget és
az azt motivald, befolydsold szilkebb és tdgabb
kornyezetet. Szamos interji, visszaemlékezés
idézi fel életének késdbbi eseményeit is; Kdonya
Juditnak, a monogrdfia szerzéjének tehit bdséges
anyag all rendelkezésére Szabé Magda élete és
palydja megrajzoldsihoz. Ez, amennyire kdnnyiti
munk4jdt, annyira meg is neheziti: az igen
részletes és b anyag inkdbb megbéklydzza, mint-
hogy felszabaditand a monografus dndllésdgdt. Ha
Ldzdr Istvin kérddjeleit néhol mdr sokalltuk,
most épp ezeket a kérdGjeleket kell hidnyolnunk:
a szerzd bizonyos foki tdvolsdgtartdsat a vizsgdlt
anvagtSl. Kénya Judit az Okt &s a killonbbzo
Szabé Magda-imterjik, vallomdsok alapjin épiti
fel konyvét, de annyira azonosul az anyaggal, oly
mértékben magdévd teszi az {ré eredeti ldtds-
modjdt, hogy néha gy tdnik, hidnyzik az a
bizonyos, a sorozat alcimében szereptd | tiik6r”,
amely mégiscsak mds optikdt ad — a kiviildll,
jelen esetben a monografus optikdjit —,az cgyszer
mar leirtaknak. Természetesen, igy is fontos
munkdt végzett a szerzé a meglevé doku-
mentumok gondos, értd elrendezésével, az élet-



rajz és mii kozos pontjainak érzékeny felvillan-
tasdval.

Anndl fontosabbnak tekintendd ez a munka,
mivel Szabé Magda egyike legnépszeriibb iréink-
nak, s bizonydra sok olvasdja vdrja mar a réla
52016, elemzd Osszefoglaldst.

Az életmii ismertetését az életrajzhoz hasonlé
gondossaggal végzi el Kdonya Judit. Kdr, hogy
legtobbszor megelégszik a regények puszta tar-
talmi leirasaval; az értelmezés és értékelés csak
igen kis helyet kap. Pétolhatta volna ezt a Kkriti-
kdk nagyobb szdmi és bdvebb idézése; ebbdl
azonban csak ritkdn részesiil az olvasé. Ismét a
raldtds, az anyagon valé kiviildllds nézGpontjat
kell hidnyolnunk: s az esetleges kritikai mozzana-
tokat, melyekkel a szerzd rendkiviil évatosan
bénik. Igy az életmi egységes, torések és hullim-
volgyek nélkiili fennsikként tdrul az olvasé elé,
pedig az még egy-két idézett kritikdbdl is sejt-
hetd, hogy legaldbbis nem mindenki ldtta ilyen-
nek Szabé Magda életmiivét. Osszemosédik igy az
életmiiben a KitiinG, a j6 és a kevésbé j6 teljesit-
mény, ami nem haszndl a gyengébb miiveknek,
rontja viszont az igazdn jék hitelét. Egyik leg-
szembetilinébb példa erre a Katalin utca cimii
regény értékelése: ami ugyan nem rossz regény,
de nem is hasonlithatd Szabé Magda mis
(kordbbi és késGbbi) kimagaslo teljesitményeihez.
Ezért tilzds a monografus részérdl a Katalin utcdt
az iré ,minden eddigi regényének eredményét
Osszegez6 miivé”-nek aposztrofdlni, olyan ki-
magaslé iréi teljesitménynek, melyben ,az
életmii minden kezdeményezése benne szintetiza-
lodik™.

A fels6foku dicsérd jelzSk taldn hatdsosabbak
és meggy6zibbek lettek volna, ha ritkdbban irja
le Gket a monografus. Megallapitdsai, pozitiv érté-
kelései néhol a kozhelyszeriiség peremét suroljik.
Ilyesmikre gondolunk: ,olyan lélektani mély-
ségekbe lit, ami minden olvaséjat lenytigozi, s
olyan konnyedén viv mesterségének nehézlovas-
sagi kardjdval, a stilussal, mint kevesen a mai
magyar irodalomban.” (232.) — Vagy: ,,Milhatat-
lan éiménnyé karcolja olvaséjdba az évodas Kati
sdrga lepkeszdrnyat ...” (201.) To6bb vissza-
fogottsag, j6zansag, targyilagossag lett volna sziik-
séges az életmii redlis feltérképezéséhez.

A kotet béséges képanyaga hangulatot teremt,
s érzékletessé teszi az életrajzi adatokat.

A Devecseri-monogrifia szerzdje, Roénay
Ldszl6 igy ir a bevezetésben: ,,Amikor a munkaba
kezdtem, jorészt az G sajat emlékezéseibdl indul-
tam ki. Aztdn rdébredtem, hogy a valésdgban
nem egészen olyan volt, hanem tbb is, kevesebb

is. Valéban az istenek gyermeke lehetett, akit az
emberek nem mindig ismertek fei icljes valgjd-
ban.”

Ennek a felismerésnek koszdnhetd, hogy
Roénay konyvében miikddésbe Iép a , tikkor” —
ami végiil is 6ndll6, szuverén portrévd szervesiti a
feldolgozott anyagot. Devecseri, az ,,istenek gyer-
meke” ember, a személyiség valéban élménytadé
intenzitdssal elevenedik meg a lapokon; s vele
egyiitt a kor és kornyezet is: nem puszta hattér-
diszletként, hanem a kép azonos értékd Ossze-
tevoiként. Hiszen Devecseri esetében maga a
korrajz is hatalmas irodalom- és miivelGdéstor-
téneti anyagot gorget: kezdve a gyerekkor, az
indulds koriilményeivel, motivumaival. Itt nem a
kalandos regényesség domindl, mint Orkénynél,
vagy kisebb mértékben Fodorndl: Devecseri életé-
nek eseményeit és helyszineit nem a viltozatos-
sdg, hanem elsGsorban szellemi és érzelmi él-
mények: emberek, eszmék, miivek viltozatos
sokasdga teszi szinessé és gazdaggd. 2

Ez a viltozatossdg adja a konyv alapélményét:
azt a tanulsigot és felismertetést, hogy egy filo-
l6giai probléma, egy verstani vagy miiforditds-
elméleti kérdés is lehet izgalmas és érdekfeszitG.
Devecseri azt a — letlint — vildgot képviselte,
amelyet Szerb Antal regényeibdl, Karinthy
Ferenc Kentaurjabdl ismerhetett meg az olvasé: a
szellemi kalandozidsok végtelen, titokzatos tenge-
reit és szarazfoldjeit. Ronay Ldszlo biztos kézzel
vezeti az olvasdjit ezeken az utakon. Otthonosan
mozog az antik koltészet — avatatlanoknak
ijesztSnek tetsz6 — labirintusaiban; s értGként
sz6] hozzd azokhoz a miiforditdselméleti vitdk-
hoz, amelyek — példdul a teljes Horatius kapcsdn
— hoztdk lizba a magyar kulturdlis életet. Szak-
avatottan, mégis kozérthetGen vilagitja meg
ezeket a — laikusoknak nehezen megkozelithetd
— szakmai problémdkat; az antik koltészet
magyaritdsinak szdmos vitatott kérdését, melyek-
hez Devecseri egy egész, hatalmas forditds-€let-
miivel szolt hozzd. Hogy nem mindig 6 képviselte
a helyes dlldspontot, hogy lelkes *és fanatikus
tokéletesség-igénye néha tévutakra is vitte, azt
Ronay sem hallgatja el.

Mint ahogyan — kevéssé ismert — koltészeté-
nek teljességre torekvG bemutatdsdt is a higgadt
tdrgyszerliséggel pdrosult beleérzé kritikusi
attitlid jellemzi. Ronay mindig a korba, a torté-
nelembe dgyazva litja és lattatja a kolté vilagkép
alakuldsdt: a harmincas évek homéroszi dertijétél
— melyekre mdr rdvetiilnek ,,a ldtéhatdr peremén
fenyegetO drnyak™ — az Otvenes évek bénité és
Devecseri koltészetét mélypontra siillyesztd lég-
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korén dat egészen a Bikasiraté katartikus ereji
humanista szintéziséig. A szerz6 kirajzolja a palya
emelked@it és buktatdit; a hangsilyt azonban
mindig az egységre, a kontinuitdsra teszi, azzal,
hogy a kolté gyengébb periddusait is — igy az
otvenes évek hullimvolgyét — a koltSi személyi-
ség alapvondsaibol vezeti le, az egyéniség
koherencidjanak rendeli ald.

Devecseri személyisége az, ami taldn a leg-
tobbet mond a konyv olvasgja szamara. Ez fogja
Ossze a torténelmi, a kornyezeti, szellemi és mi-
veltségi tényezdket egységes egésszé: a monogra-
fiabol nyilvanvaldva lesz, hogyan vilnak a miivelt-
ségi-szellemi tényezok életvitel, attitlid és jellem-
formdlé erévé, s forditva: hogyan nyilatkoznak
meg a személyiség jellegzetességei a szellemi-
miivészi-k61tSi, s6t tudomanyos szférdban.

Teljes, intenziv életet élt: varazslatos egyéni-
ség volt. Egyénisége, alakja szinesen rajzolédik
elénk a konyvboi: nemcsak a vele késziilt inter-
jukbol (ezek viszonylag kis helyet foglalnak el a
kotetben), a kedves és rendkiviil szérakoztato
anekdotakbdl (a nyomdaszokkal valé viszonyarél
szolok  irodalomtorténetileg  is  érdekesek!),
hanem egész életmiivének belsG sugdrzdsdbol,
melyet a szerzOnek sikeriilt atmentenic a
monografia lapjaira. Ez a sugdrzds: az életszeretet,
¢életorom, a harmonia, szépség és szerelem
mindeneket legy6zd hite ad Devecseri koltészeté-
nek — véleményiink szerint — a jelenen is til-
mutato értéket.

Példazat is tehdt ez a portré, példdzat az élet
lehetséges — a mai korban is megvalésithaté —
teljességérol; élet és mii, személyiség és szellem
egységérol. A konyv befejezéseként idézett
utolsd, haldlelGtti szavak, melyek ,,Frici bacsit”,
az utnak inditd, fiatalkori példaképet, Karinthy
Frigyest hivtak, ugy zdrjdk le az életet és a miivet,
hogy egyetlen ivbe fogjak Ossze a kezdetet és a
véget: a teljesség, a megbonthatatlan egész kép-
zetét sugallva.

Karinthy Ferenc ugyanabbdél a szellemi
korb6l, a , Ldgymdnyosi istenek” korébdl
érkezett az irodalomba, mint Devecseri Gabor.
Alakja ugyanazt a légkort idézi. Még életutjukban

is van hasonlatossdg; a ,filoszként™, nyelvészként
vald indulds — ha természetesen nem is oly mér-
tékben, mint a miifordité Devecseri esetében —
Karinthy Ferenc pdlydjan is nyomot hagyott.
Ko6z0s az otvenes évek, a sematizmus térhdoditdsa
idején valo attitiid is: a kovetelményeknek valé
megfelelés igénye, a pdlya ivének megtorése
ebben az idében.

Szalay Karoly — aki Karinthy Frigyes- és
humor-szakérté — kozel érezhette magdahoz
Karinthy Ferenc életmiivét. Aranyos és mérték-
tarté konyvet irt; nem hagy nagyobb teret az apai
haz, az ,,0rokség” jellemzésének, mint amennyi
valoban indokolt és sziikséges. Hasonloképpen
megfelelonek latszik az idézett és az ondllé
szOvegrészek aranya is. A miivek értelmezésében
azonban néhdny ponton vitdba kell szdllnunk a
szerzovel.

Az Epepe cimii regény véleményiink szerint
fontosabb dllomds Karinthy pélydjan, mint az a
monografiabol kideriil, s nem hihetjiikk, hogy az
ir6 pusztin csak afféle jatéknak szdnta volna.
Noha nem mondhaté el réla, hogy teljesen uj
utakat tort a magyar irodalomban — elGdeit,
mintdit Szalay is megnevezi —, mégis meg-
jelenésének idején igen fontos eseménye volt a
hatvanas évek prézajanak. Fontos, hogy itt
Karinthy mintha visszatérne ifjikora regény-
eszményéhez; akdrcsak a Kentaurban, itt is a
keresé-kutaté, magdnyos entellektuel keriil a
kozéppontba — noha gyokeresen mds koriil-
mények és helyzetek kozé agyazva. A Kentaur
ismertetésénél viszont megemlitendd lett volna az
igen erds Szerb Antal-hatds; Karinthy hidba
ismerte a pesti didknegyedet és tipikus figurdit —
a Szerb Antal regényei adta ihletés nélkiil
nehezen sziilethetett volna meg a Kentaur.

Karinthy Ferenc nemcsak ird — jelenség is;
olyan jellegzetes alakja a budapesti életnek, aki
koré torténetek, legenddk szovodnek. Ezt a jelen-
séget is sikeriilt Szalay Karolynak érzékeltetnie,
segitségiil hiva a bdséges és igen kozvetlen, intim
hangulati fényképeket is.

Erdédy Edit

NIEDERHAUSER EMIL: A NEMZETI MEGUJULASI MOZGALMAK KELET-EUROPABAN

Bp. 1977. Akadémiai K. 385 L.

A kelet-eurépai polgdri dtalakuldssal és a fel-
vildgosoddssal Osszefiiggd, a polgari nemzeti
eszme jelentkezésével és a nemzeti ontudat fol-
ébredésével jaré széles medri torténelmi folya-
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mat dbrdzoldsira torekvé konyv historiografu-
sokat ¢és  miivelodéstorténészeket  egyardnt
érdekld, s tegyiik hozza, elismerést érdemld nehéz
vallalkozds. Sem a hazai, sem a kiilfoldi szak-



irodalom nincs bdvében az ilyen dtfogé, a kelet-
eurdpai nemzeti megujuldsi mozgalmak genezisét
jozanul s folkésziilten taglald, sziikség szerint
polémikus, ugyanakkor tartézkodé hangnemii
s kiegyensulyozottsigit megdrzd szinvonalas
munkdknak. Az ilyen Osszefoglalds magyar
nyelven ritkasdgszimba megy.

E nagy dtalakuldst jelz6 korszak torekvései
irant vdltozatlanul erds, s6t fokozddé érdeklddés
nyilvanul meg Eurdpa-szerte, kutatva s folfedezve
azokat az inditdsokat, amelyek innen erednek, s
mdig hatnak a modern politikai és tdrsadalmi
gondolkodds, a nemzeti hagyomanyok, a kultu-
ralis élet, és a tudomdnyos vizsgdlédds minden
teriiletén. Az egyes nemzeti — gazdasagi és tdrsa-
dalmi alapokat érint6 — kutatdsi eredmények, a
korabeli politikai dramlatokat foltaré tanul-
manyok Osszességilkben teret engednek az
egyetemes torténeti vonatkozasoknak, még abban
az esetben is, ha bizonyos publikdciok inkdbb
csak vitaalapul szolgdlnak, vagy kiilon véleményt
képviselnek a kelet-eurépai népek fejlodésének
koz0s sajdtossagaira, ill. eltérd vagy egyezd vond-
saira vonatkozolag. Bonyolitja a helyzetet az
amigy is sok OsszetevOre épiilt kutatds Kki-
terjesztése a korabeli tdrsadalomtorténet miive-
16dési teriiletei felé, szinezve s szaporitva a
nemzeti kultira és politika jegyében szemlélt
jelenségek megitélésében megmutatkozd vita-
témdkat. Kozben szdmosan megfeledkeznek
arrol, hogy a nagy korfordulé nemzeti mozgal-
mainak és a tdrsadalmi haladds fejlédéstorténeti
tényezGinek mddszeres vizsgdlata elvilaszt-
hatatlan egymdstol, s hogy a ,haza és haladas”
nem egymdssal ellentétes fogalmak, hanem ossze-
fonddtak a ,,népek tavasza™ legjobbjainak eszméi-
ben. Niederhauser ki tudja mutatni a modern
nemzeti érzés 0sztonzé erejét, de hangsilyozza a
nemzeti és tarsadalmi haladds egységének igazit,
rdvildgitva a nacionalizmus egy és tobb nemzeten
beliili retrogrdd szerepére is, mind a magyar-
orszagi, a Habsburg-monarchidn beliili, mind
tagabb kelet-eurdpai viszonylatban, mikozben
rimutat a nemzeti Ontudat folébresztésére és ki-
fejlesztésére irdnyuld Osszetett torekvésekre a
kiilonféle tdrsadalmi, etnikai és nemzeti kozds-
ségek keretében.

A nemzeti megujuldsi mozgalmak elemzd
vizsgalata, a szerzG szavaival, ,két, egymast
metszé sikon”, nemzetenként és jél dtgondolt
problémakoronként (a forrdsok; a kulturalis
program; a nemzeti program; a tarsadalmi
program; felkelések és forradalmak) torténik.
Bevezetése kényszerlien vézlatos, de a maga

13 Irodalomtorténeti Kézlemények

nemében igy is egyediildllé dttekintését adja a
nemzeti megujuldsi mozgalmakkal foglalkozé
soknyelvii torténeti irodalmunk (7—-32), kitérve a
mozgalmak megitélésének tarkasdgdra, mdig hato
koncepcidinak véltozatossigira. A munka fel-
épitésébdl adéddan a kelet-eurépai tdrsadalmak
fejlodéstorténetének folvdzoldsa (33—62) kovet-
kezik, fGleg a tdrsadalmi struktirdval s viltozd-
saval Osszefiiggld kérdésekre Osszpontositva. , A
kelet-eurépai nemzeti megujuldsi mozgalmak a
feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet
korszakdban bontakoztak ki és a burzsod nemzet
kialakuldsdnak kelet-eurdpai tipusat képviselték.”
Ami idében a XVIII. szdzad végétdl a XIX.
szazad derekdig vagy masodik harmaddig tartott.
A habsburg, az orosz és a balkdni torok, tehdt
hirom nagy birodalom teriiletén él6 népek tarsa-
dalmi megoszldsa és politikai helyzete meg-
lehetdsen eltéré volt, a szerzé elrendezésében
mégis két nagyobb csoportba sorolhaték; az
egyik tipusba tartoznak azok, amelyeknek sajit
feuddlis nemesi uralkod6 osztalyuk volt (orosz,
lengyel, magyar, horvit, romdn — a két dunai
fejedelemségben s bizonyos polgiri jellegzetes-
séggel a cseh és a gorog), a masikba a jobb hijdn
nem nemesinek nevezettek (észtek, lettek, a
magyarorszagi  szlovikok, szerbek, Kkarpat-
ukrdnok, az erdélyi romdnok). S bdr az egyes
népek jellemzésekor a csoportositds el is hagy-
hatd, a szerz6 mégis fontosnak tartja e szempont
érvényesitését, mivel az elGbbiek elonydsebb
helyzetben vannak az utdbbiakndl, kiilondsen
ott, ahol nem nemesi népek éltek nemesi
nemzetek uralma alatt. Ez a szempont kiilonosen
a mozgalom vezetése kapcsan meriil fol. Mig az
elsd tipusndl a nemesség vagy nemesi rétegek
alkotjagk a mozgalom vezetS erejét, a masodik
tipus esetében a nem nemesi osztdlyok, a paraszt-
sdg vagy kispolgdrsdg (egyhazi értelmiség), ill.
bizonyos polgari rétegek. ,Nyilvinvalé — hang-
silyozza a szerz6 —, hogy ez a KettOsség végig
nyomon kovethetd majd, elsGsorban és leg-
szembet(inGbben természetesen a polgdri étala-
kulds gazdasagi és tarsadalmi teenddi terén, de az
atalakulds nemzeti mozzanataira is ranyomja
bélyegét.” A nemzeti mozgalmak (62—131) sok
tanulsdgos megfigyeléssel, differencidlassal és
bizonyos koz0s vonasok kiemelésével a fentiek
szem elGtt tartdsdval keriilnek redlis bemutatdsra.

Am aki azt hinné, hogy a megalapozottnak
latsz6 munkafolyamat rendszerezG szempontja
osztatlan megértésre taldlt a nemzet-tipusok kér-
désében, annak szdmolnia kell a polémidval.
Niederhausernek a probléma lényegét a kelet-
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eurépai felvildigosodds tipologidjaval  Gssze-
fiiggésben Kkifejté francia nyelvii szovegéhez
flizott hozzdszolasiban a madsodik matrafiiredi
konferencia egyik roman résztvevije kétségesnek
tartotta a kelet-eurépai nemzeteknek a magyar
szerz§ dltal javasolt tipoldgidjat, éva a sémdk és
elsietett dltaldnositasok veszélyétol. A romdn
szakember kifogdsolta a romanok két kiilonbozo
kategdridba soroldsit, mondvan, hogy ma maér
altalanosan elfogadott, és csaknem koézhely, hogy
a romdn nemzeti Ontudat azonos mddon nyil-
vanult meg a Karpatok mindkét oldaldn, egy-
képpen hatva a historiogrdfia, a nyelvészet, az
oktatds, az irodalmi megujulds teriiletén. Szerinte
a felvildgosodds Erdélyben és a dunai fejedelem-
ségekben lényegében egyforma specifikus vona-
sokkal nyilvdnult meg, ami bizonyitja, hogy a
otarsadalmi helyzet” (kiilonosképpen ha azt le-
redukdljdk az uralkoddé osztdly problémadjira)
nem magyarazhat meg mindent. A komplex jelen-
séget globdlis kontextusban” kell vizsgdlni.
Ellenvetéseit folerdsitve megismétli a Cahiers
roumains d'études littéraires 1977. évfolyama-
ban, allitvan, hogy a romdn példa elegendd egy
ilyen séma hamissdgdnak bizonyitdsdra; Nieder-
hauser tévedése, hogy szdmos tényezd koziil
egyet emel ki, tilzdsba vive meghatdrozo jellegét;
s igy a konkrét torténelmi helyzet dialektikus
elemzését tilsdgosan sommds elképzeléssel
helyettesiti. A romdn vitatkozé fél nézetét tiszte-
letben tartva, a magunk részérGl nem osztjuk
Niederhauser tipologizilé szempontja elleni érve-
1ését; az ugyanis olyan fejlédéstorténeti tényeken
alapul, amelyek targyilagos elemzése szemiinkben
inkdbb megalapozzdk, mint kétségessé teszik
konkliziéjanak hitelét. Maga Niederhauser jol
ismerve az ilyen polémidk lehetGségeit és torté-
neti inditékait, arra céloz konyve végén, amit
nemzetkozi vitdk résztvevGjeként is helyesen kép-
viselt, munkdjaval ,,az indulatoktél mentes meg-
értést” kivdnta szolgdlni, szamitva a problémak
ko6z0s erdfeszitéssel torténd tisztdzasara.
Niederhauser eljardsinak helyességét meg-
erdsiteni latszik konyvében emlitett probléma-
koronként kovetkezé (132-376), ,,a mozgalom
modelljé’nek feldllitdsat megkisérld sszegezést is
magdban foglald jelentékeny rész, amelyben
bizonyos mértékben a tényleges fejlédési menetet
kovetve tdrgyalja az egyes kérdéskoroket (a
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kulturdlis programon beliil pl. nemzeti nyelv és
nyelviijitds, az oktatds, irodalom, szinhdz, zene,
képzémiivészet, torténetirds és torténeti tudat, a
nemzeti tudomanyok és a népmiivelés), mintegy
kielemezve a ,,megljuldsi mozgalmak anatd-
migjat”’. A szerzd tdjékozoddsinak és anyag-
ismeretének impondldéan széles kore, s a mozgal-
mak  kulturdlis szakaszdnak kiteljesedésérdl
nyujtott differencidlt képe, az dltaldnos ko6zos
mozzanatokra irdnyulé figyelme, konyvének
olyan erényei, amelyek tdmaszul szolgdlhatnak a
korszakkal foglalkozé osszehasonlité modszeri
kutatdsnak.

De & sem zdrja ki bizonyos finomitdsok le-
het8ségét, hiszen maga mondja, hogy célja nem
az egyes nemzeti megujuldsi mozgalmak parhuza-
mos torténetének rendszerezett megirdsa volt,
s igy a célnak megfelels legsziikségesebb tény-
anyag felvdzoldsira szoritkozott. Ezért nem is
bocsitkozhatunk a terjedelmi okokbdl is sziiki-
tett tényanyagot részlegesen kiegészitG megjegyzé-
sekbe. Esetleg olyasmire gondolunk, hogy pl. a
nemzeti ontudatot teremtd uj irodalmi nyelv és a
nemzeti irodalom terjesztése kapcsin erdsebb
hangsilyt adndnk a tudatos kozonségszervezés
eszkozeinek és intézményes formdinak. S bdr igy
is rendkiviil gazdagnak tartjuk a feldolgozott
szakirodalmat, Jancsé Elemérnek az erdélyi
magyar és roman felvildgositok egyiittmiikodését
foltaré munkdi kdr, hogy hidnyoznak belSle. A
kelet-europai orszagok kolcsonhatdsairdl szélva
kiemelenddnek tartandnk azt a kevésbé ismert, de
ujdonsag szdimba mend jelenséget, hogy a kiilfoldi
irodalmak irdnti olvaséi érdeklGdés kiterjedése
folytdn, illetve jorészt német s francia koz-
vetitéssel, a romantika korai évtizedeiben kezdik
folfedezni hazankban a kozép- és kelet-eurdpai
(cseh, orosz, délszlav, lengyel stb.) nemzeti iro-
dalmakat, ami fordulatot jelentett a kolcsonos
megismerés hagyomanyainak menetében.

Az utébbi években tobb oldalrdl is folmeriilt
egy kelet-curépai irodalmak torténetét Ossze-
foglalé nemzetkozi vallalkozds idGszeriiségének
kérdése. Irodalom- és miivelGdéstorténeti szem-
szogbdl egyardnt nélkiilozhetetlen lesz a korszak
tematikdjinak kidolgozdsihoz a szerzé sokéves
munkadssdgdt Osszegez$, s nyitott kutatdi szem-
léletével is Osztonzd konyve.

Hopp Lajos



A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1961-1965.
Osszeallitotta Kozocsa Sandor. 1-2. kdt. Bp. 1978. Gondolat K. 11231,

Kozocsa Sdndor neve egybeforrott a magyar
irodalmi bibliogrifia torténetével. Rendkiviili ki-
tartdsra és taldn megszallottsagra is sziikség iehet
ahhoz, hogy egy bibliografus 1933-t61 kezdve
egészen napjainkig minden évben Osszedllitsa az
irodalomtudomany szakirodalmdnak bibliografia-
jat, rdaddsul mindezt tegye bdarmifajta intézményi
hattér nélkiil, jorészt egyediil és oner6bdl. Mdr
onmagdban ezért a tobb évtizedes teljesit-
ményéért kiérdemli az irodalomtudomdny kép-
viselGinek és hiveinek tiszteletét. Az utébbi évek-
¢évtizedek rohamosan megszaporodott szak-
irodalmdval azonban a mégoly lelkes, 4m
magdnyos bibliografus sem tudja tartani a 1épést,
ennek kovetkezménye, hogy a kurrensnek szant,
legfGbb értelmét éppen a szakirodalom gyors
kovetésében rejtd bibliografia az utébbi idékben
egyre tdvolabbrdl tudta csak kovetni a fel-
dolgozott targyévet. Az 1960-as évet feldolgozd
bibliografiai kotet tizéves késéssel jelent meg, a
most keziinkben tartott, 6t évet magdba foglalé
kétkotetes munka pedig 13 évvel a legutolsé
targyév utdn ldtott napviligot. Ez a jelentGs
késés, valamint a megviltozott tartalom - a
kordbbi, esetenként egy-egy targyévet tartalmazo
kotetekkel szemben a jelenlegi munka 6t év, az
1961-1965 kozotti idészak irodalomtudomanyi
termését dolgozza fel — lényegesen mddositotta,
illetve még jobban mddositania kellett volna a
bibliografia szerkezetét. Nehezitette a szerkesztd
helyzetét az is, hogy id6kozben az MTA Iro-
dalomtudomadnyi Intézetében megkezdddtek a
magyar irodalomtudomadny tobb kotetes retros-
pektiv szakbibliografidjanak munkalatai: e nagy-
szabdsu vallalkozas két kotete mar megjelent, és a
harmadik is megjelenés elGtt all. J6llehet a két
bibliografia alapjellege mds, a Kozocsa-bibliogra-
fia jelentGs késése, mivel egyik legfébb értékét,
aktualitdsat halvdnyitja el, 6sszevethetGvé teszi az
intézeti bibliografidval, bdr azzal tudomdnyos
rendszerben, tagoltsagban konkurrdlni nem tud,
mert eleve nem is akar.

Kozocsa Sdndor bibliogrifidja anyagdban,
Osszedllitdsaban értékes, hasznosithaté munka, jé
segitGje lehet tuddsoknak, tandroknak, konyv-
tarosoknak, didkoknak egyardnt. Sziikségesnek
tartjuk azonban, hogy a mid egynéhany ardny-
talansagara, hidnyossagdra felhivjuk a figyelmet,
nem is elsGsorban a szerkesztd szamara, aki meg-
nyerd kovetkezetességgel dllitja Gssze évtizedek

Gta azonos, vagy alig mddositott szerkezetii és
gylijtékori bibliografidjat, hanem fGleg a fel-
haszndlok részére, a bibliografia minél pontosabb
¢és konnyebb hasznositdsa érdekében. A bibliogra-
fia gyljtokore, tekintettel az Otéves, extenziv,
teljességében szinte attekinthetetleniil bGséges
anyagra, mértéktartéan szikitett és redukalt.
Szemben az el6z6 kotet tobb mint szdz fel-
dolgozott periodikdjdval, itt csupdn a felével, j6l
megvilogatott 54 iddszaki kiadvannyal taldl-
kozunk. Az arinyok azonban mdsok lehetnének:
ezuttal is sajndlatosan hidnyoznak a kiilfoldi
magyar nyelvii periodikdk, amelyek nélkiil pedig
érdemi teljesség az irodalomtudomdnyban nem
érhetS el. A terjedelmet nem novelték volna, ha
helyettiik elmaradnak a kotetben nagy szamban
szerepld, szerzO nélkiili egyszerii hiraddsok (A4
kényvkiadds dltalinos kérdései, az Unnepi kényv-
hét cimii fejezetek egymast is ismétld napilap-
cikkei, vagy az frodalmi és miivészeti dijak, pdlyd-
zatok cimii fejezet annotacio nélkiili, jelen forma-
jukban nem informativ cikkei). Mdsutt az azonos
tartalmi, kiilonféle hirlapokbdl szdrmazé cikke-
ket tomoritéssel, Osszevondssal lehetett és kellett
volna dttekinthetdvé siiriteni (konyvhét, konyv-
vasdrok, vitdk, események). Ezek azonban csupan
formai kérdések. Sokkal lényegesebbek azok a
problémadk, amelyek a bibliogréfia szerkezetének,
tagoldsanak elemzésekor bukkannak fel.

A bibliogrdfia hagyomdnyosan hdrom nagy
egységre tagolddik: az Altalinos részre, a Gyiijte-
ményes munkdk fejezetére és a Személyi részre.
Az Altaldnos rész szerkezeti felosztdsa a Kozocsa-
bibliografidk immar hagyomanyos része, Kozocsa
Séndor Géza munkdja. Egészében jol tagolt, dt-
tekinthetd és logikus. Legfontosabb egysége,
minden irodalmi bibliografia gerince az irodalom-
tudomany és irodalomelmélet alfejezete; két-
ségeinket most csak e két alapvetden fontos feje-
zettel kapcsolatban fogalmazzuk meg. Sajndlatos,
hogy az Irodalomtérténet, amely az egész bib-
liografia legterjedelmesebb alegysége, teljességgel
tagolatlan, ezdltal szinte dttekinthetetleniil kusza.
Ha egy egyéves kotetben nem is, egy ilyen nagy
anyagot dtfogé bibliogrdfidban feltétleniil sziikség
lett volna az iroaalomtorténet korszakok szerinti
tagoldsdra, ahogy azt minden szakmunka magdtdl
értetédGen teszi. Az Irodalomtorténet fejezet
azonban ettdl eltekintve is vegyes tartalmu: tar-
talmaz szinhdztorténeti szakcikkeket, zene-
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tudomdnyi és  képzOmivészeti  munkakat,
amelyek részint kiilon alfejezetet érdemeltek
volna, részben pedig nincs irodalomtudomanyi
értékiik, valamint érthetetlen modon ebbe a feje-
zetbe keriilt néhdny folyoirat torténete is,
jollehet a bibliogrifia kiilon folyéirattorténeti
fejezetet is tartalmaz. Néhdny példa: Agghazy
Miria: A barokk szobrdszat Magyarorszigon —
miivészettorténet; Berkovits llona: Zichy Mihdly
élete és munkdssiga — mﬁ'vészettbrténet; Csatkai
Endre: A soproni szinészet torténete — szinhaz-
torténet: Az opera torténetébsl — zenetorténet;
M. Zemplén Jolan: A magyarorszadgi fizika torté-
nete 1711-ig — tudomanytorténet. A Konyv,
konyvkiadds fejezetben taldlhaté folydirat-
torténeti alfejezet j6l tagolva kozli néhdny kisebb
irodalomtorténeti jelentdségli folydirat torté-

netét, viszont a Nyugat, a Vilasz, a Korunk, A.
Tett, a. Ma, a Szabad Sz6, a Kelet Népe, a.

Magyarok, a Gondolat, a Szép Sz6 és még jo
néhdny jelentds folydirat szakirodalma az Iro-
dalomtorténet fejezetben szétszorva, a cikkek
szerzGi szerint besorolva szinte meglelhetetleniil
elrejtézik a kutaté elSl (hisz csak az taldlhatja
meg, tirgymutaté hijan, aki regényként, sorrdl
sorra olvassa végig a bibliografiat). Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy néhdny folydirat az
Osszehasonlité irodalomtudomdny alfejezetében
taldlhaté (a Hid, a Kassai Munkds, az Uj Hang),
amit csak részben magyardz az, hogy ebbe a feje-
zetbe szorult a kiilfoldi magyar nyelvii irodalom
teljes szakirodalma is, akkor viszont miért szere-
pel a Korunk az el6z6 fejezetben. Tudomédnyta-
lan és torténetietlen, hogy a bibliografia az Ossze-
hasonlitoé irodalomtudomdny cimszé alatt sorolja
fel a kilfoldi magyar nyelvii irodalom teljes
anyagdt, a romaniai, jugoszlaviai, csehszlovakiai
és egyéb orszdgbeli magyar nyelvii irodalom
cikkeit. Ezeknek semmiféle felosztds szerint nincs
itt a helyiik: Ha a Személyi részben egy betiirend-
ben szerepelnek a hazai és kiilf6ldi magyar nyelvi
irék, akkor itt is helyiik lenne az egységes iro-
dalomtorténetben, vagy ha ott nem, akkor pedig
kiilon alfejezet illetné meg a hatdrainkon tuli
magyar nyelvi irodalmat.

A bibliogrifia egészén végigvonuld gyakorlat,
amely kiilonosen az irodalomtudomdny fejezetei-
ben szembeszok$ és zavard, hogy egyes tanul-
manykotetek illetve egyetemi, muzeumi, intéz-
ményi évkonyvek recenziéi nem a kotetek cim-
leirdsat kovetGen szerepelnek, mint a Személyi
részben vagy a Gyiijteményes munkdk fejezeté-
ben is, hanem a recenzens nevénél, a recenzié
cimével. Pl. Futala Tibor: Hdirom nagykényvtdri
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évkonyy. A Konyvtdros 1963. (64.1.) (Ez a cim
feltétleniil annotdciét érdemelt volna.) Horviath
Karoly: Az Egri Pedagogiai Féiskola Evkonyve.
5.kot. ItK 1962. (68.1.) — majd oldalakkal
késébb: Kokay Gyorgy: Az Egri Pedagogiai Fo-
iskola Evkonyve. 6. kot. ItK 1962. (71. 1.) Egyet-
len esetben szerepel az évkonyv teljes leirdsa a
szerintiink helyes formdban: A Petéfi Irodalmi
Muzeum Evkonyve, amely a cimleirds utdn
sorolja fel az 6t évfolyam recenzidit (87. L.).

Az [rodalomelmélet, esztétika fejezet — igen
helyesen — miifajelméleti alfejezetekre tagolodik,
ezek azonban cléggé vegyes jellegli anyagot tartal-
maznak; nemcsak mifajelméleti cikkeket, hanem
féleg irodalomtorténeti vagy az irodalmi életre
vonatkozé irasokat. Jellegzetes példa: Farago
Vilmos: Hét kolté [Agh Istvan—Bihari Sdndor—
Jobbdgy Kdroly—Niklai Addim—Matyds Ferenc—
Fodor Jozsef—Nagy Liszld]. Elet és Irodalom
1965. 37.sz. (131.1.) Ennek a cikknek az anno-
taciéban megnevezett hét koltd személyi fejezeté-
ben lenne a helye, vagy a tomorség érdekében az
irodalomtorténetben, vagy a mai magyar irodalmi
életben, de semmiképp sem a liraelméletben. Az
irodalomelmélet fejezetében még jo néhany
hasonlé jellegti cikk taldlhatd, némelyikilkk anno-
tacio nélkiil, amia cimleirast minden informaciés
értékétdl megfosztja. Pl. Pomogdts Béla: Uj
verseskonyvek. A Konyvtaros 1964. (134.1)
Helyenként zavaros az irodalmi vitdkat tartal-
mazo fejezet is, mivel a vitdk egy része nem
osszefoglalva, hanem a vitacikk szerzGjének neve
szerint, szétszorva szerepel. Pl. a paraszt-
abrazoldsrdl sz6l6 vita Csak Gyula, Darvas Jzsef,
Mocsdar Gabor, Nagy Sandor, Szabé Pil, Téth
Dezsé, Veres Péter és mdsok neve alatt. Az elvi
tisztazatlansdg koOvetkezménye az alidbbi cim-
leirds: Erdélyi Jozsef és Hollés Korvin Lajos fel-
szélaldsa. Elet és Irodalom 1962. 21. sz. (193.1.)
Hogy hol, milyen témaban szélaltak fel, az anno-
tacié hijan nem deriil ki.

A Személyi rész egészében attekinthetd,
alapos munka, néhdny, szimunkra problematikus
megoldds azonban itt is taldlhaté. Az egyik a
filmek feldolgozasa. Cimleirasuk sokszor hidnyos,
elhelyezésiik esetleges és — a kritikus szamadra
legaldbbis — nem mindig érthetS. Amikor egy
Jokai- vagy Gardonyi-regénybdl késziilt film az
iré fejezetében kap helyet, a rendezd nevének
emlitése nélkiil, az legfeliebb hidnyosnak mond-
haté, de elhelyezése érthetG és vitathatatlan. De
amikor egy mai miibSl késziilt filmet vagy egy
ugynevezett szerzdi filmet dolgoz fel a bibliogra-
fia, akkor nem értjilkk, miért csak az egyik tars-



szerzonél szerepel a cimleirds, és miért esetleges a
film igazi alkotdjanak, a rendezd nevének a fel-
vétele. Pl Almdsi Istvan—Galambos Lajos—
Keékesdi Gyula: Megszallottak. Film. (264.1.) Ez
a cimleirdas Almadsi Istvan nevénél taldlhato,
ugyanitt a film recenziéi és néhany egyéb, a film-
16l sz6l6 irds. Galambos Lajos szerzdi fejezetében
mdr csak Almdsi Istvdn neve szerepel tars-
szerzoként, Kékesdi Gyuldé nem, valamint ismét
a film néhdny recenzidja; egészen masok, mint
ugyanennek a filmnek Almasi Istvannal taldlhaté
ismertetései. Kékesdi Gyula nevénél, bar van
szerzGi fejezete egy masik film cimleirdsdval, a
Megszillottak cimii film nem szerepel. Minden-
honnan hidnyzik a film rendezGjének, Makk
Kdrolynak a neve. Az alapvetd kérdés azonban
nem is a cimleirdssal kapcsolatos, hanem az, hogy
véleményiink szerint maga a filmmdvészet —
konkrét alkotdsaiban legaldbbis — nem az
irodalmi bibliografia gy{ijtSkorébe tartozik.

Egy masik probléma a kotetek megjelenési éve
szerinti gyiijtokori hatdr tisztdzatlansaga. Logi-
kusnak litszana, hogy a szerkeszt$ az 1961 eldtt
megjelent, de a targyidGszakban ismertetett kote-
teket felvegye, de ez nem mindig torténik igy.
Van azonban olyan 1961 eldtti kotet, amelynek
cimleirdsa szerepel a bibliogrdfidban, tdrgy-
idGszaki recenzidja azonban nem. Néhdny tdrgy-
idGszakon kiviil esd kotet nem recenzié formaban
keriilt felvételre, hanem tanulmdnyként, igy
viszont néha nem deriil ki, milyen konyv ismerte-
tésérol van szo. Példak: Por Péter: Megjegyzések
Vargha Balizs Berzsenyi-konyvéhez. 1t 1961.
(337.1.); Gardonyi Géza versei 1958. A kotet
teljes cimleirdsa szerepel a 458. oldalon, viszont
Pomogidts Béla ismertetése (It 1961. 341-343.)
kimaradt; Salydmosy Miklos: Makay Gusztiv
konyverdl és a verselemzésrol. 1t 1961. (735.1.)
Ebbdl a cimleirdsbél nem deriil ki, hogy a cikk
Makaynak Edes hazdm, fogadj szivedbe! cimii,
1959-ben megjelent kétetérdl szolé recenzid.

Az annotéciok elmaradasa tobb esetben zava-
rossd, értelmetlenné teszi a cimleirast. Pl. Péter
Laszlo: Miscellanea. 1t 1962. (77.1.) A tobb rész-
bl dllé cikk igen érdekes és értékes irodalom-
torténeti adalékokat tartalmaz (alcimei: A
Tengeri-hdntds kézirata, Mora Ferenc Juhdsz
Gyuldnak tulajdonitott verse; Mora Ferenc —
Ady Endrérél; A Szegedi Fiatalok Juhdsz Gyuld-
ndl), ez azonban a bibliografia cimleirasib6l nem
deriil ki. Annotéci6 hijan a cikk egyik irodalom-
torténeti személynél sem szerepel, informécié-
értéke tehdt gyakorlatilag elveszett. Az utalisok
hidnya, vagy a nem megfeleld helyen tdrténd leirds

14 Irodalomtorténeti Kozlemények

szintén hibdkhoz vezet: Kovics Kdlmdn: A népies
epika elmélete. 1t 1961. (148. 1.) Ez a tanulmdny
az Epika fejezetében taldlhatd, holott Gyulai Pdl
esztétikdjarol szdl, alcime szerint részlet a Gyulai
Pal irodalmi elveinek kialakuldsa cimii dolgozat-
bol, amely egészében Gyulai Pl személyi fejeze-
tében szerepel. Hasonlé sorsra jutott Hegediis
Géza: A természettudomdnyos vildgkép elsé meg-
jelenése  irodalmunkban  ciml irasa (It
1962./67. 1.), amely az Irodalomtorténet fejezeté-
ben kapott helyet, jollehet Rimay Janosrél szél,
akinek személyi fejezetében viszont nem taldljuk
ezt a cikket. Az irdk, irodalmédrok levelezését
feldolgozé cikkek is megcsonkulnak annoticid
nélkiil, illetve megfeleld utalds hijan. Séafran
Gyorgyi—Szij Rezsé: Kner Imre levelezésébdl
kozol az Irodalomtorténetben (1961). Ez az irds
csupdn Kner Imrénél szerepel (661.1.), jollehet
olyan alkotdk Knerhez irott leveleit tartalmazza,
mint Laczké Géza, Szabé Dezs6, Fiist Mildn,
Bartok Béla, Balizs Béla, Kosztolinyi DezsG,
Szabé Lérinc, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond,
Radnéti Miklés. Scheiber Sdndor—Zsoldos Jend:
Moéricz Zsigmond két levelét kozli, (It 1962). A
cimleirds csak Mdriczndl taldlhaté meg (783.1) a
levelek cimzettjei Heltai Jend és Kiss Jozsef, de
az 6 nevilk annotdcioban sem szerepel. Szintén
hidnyos Dienes Andrds: Négy nap cimii regényé-
nek cimlefrdsa. Imre Lajos ismertetése A
monogrifia és a regényirds mesgyéjén cimmel (It
1962.) Petdfi szerz6i fejezetében talilhaté
(841.1.), a recenzens nevénél, zardjelben Dienes
nevével, a regény cimére valé leghalvinyabb
utalds nélkiil. Dienes Andras szerz6i fejezetében,
amely kozli a regény teljes cimleirdsdt és recen-
ziét, Imre Lajos irdsa nem szerepel. Rosszul jart
Nemeskiirty Istvin: A mozgoképtél a film-
miivészetig cimii konyve is. Igaz, két helyen is
szerepel, el8szor az Irodalom és filmmiivészet
cimii dltalinos fejezetben egy recenzidval, majd
Nemeskiirty szerzdi fejezetében masik két recen-
zioval, de Voit Krisztina ismertetése (It 1962.
453-454.) egyik helyen sem szerepel.

Egyéb észrevételeink: Sdndor Ldszlé—Botka
Ferenc: A kdrpdtukrajnai magyar konyvkiadds
bibliogrdfidja; nem az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben, hanem az Irodalomtorténetben
jelent meg. (8.1.) Csapodi Csaba: Wesselényi
Miklos ismeretlen napldja az Akadémiai Konyvtdr
kézirattdrdban (62. 1.) Wesselényi szerzoi fejezeté-
ben nem szerepel. — Redl Karoly: Problémdk
Gellért piispok Deliberatio-jaban. (78.1.) Gellért
piispoknek nincs személyi fejezete; a tanulmdny-
nak ott lenne a helye. — Bonis Gyorgy: Uzsai
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Jdnos Ars Notaridia. FK 1961, 229-260. A
tanulmdny nem szerepel a bibliografidban, —
Barta Janos: A politikus Kemény, (Valasz Pandi
Pilnak.) It 1962, 269—-274. Ez a vitacikk nem
szerepel a bibliografidban, Pindi Pal viszoni-
vilasza azonban, amely ugyanabban a folydirat-
szamban jelent meg, igen.

Merényi Oszkir: Berzsemyi Ddniel élete és
miivel cim(i kandidatusi disszertdcidjanak vitdja.
Osszefogl. Bdn Imre. MTA I, OK 1961. 311-315.
A kozlemény, hasonléan a tobbi irodalom-
torténeti targyd akadémiai mindsitési vitdhoz,
nem talilhaté meg a bibliogrifidban, taldn elvi
okokbél: Akkor sem helyeseljiik kihagydsukat,

A személyi rész 520, oldalin felbukkan az
irodzlmi bibliografidk idOnként vissza-visszatétd
,bakija” is, Horvith Odon személyében, aki ter-
mészetesen Odén von Horvith, osztrik iré. Ideje
volna mdr végleg closzlatni a tévhitet, és le-
szogezni: Odén von Horvdth nem magyar ird.

A hibdk felsorolasa természetesen nem tore-
kedhetett teljességre, erre a bibliogrifia természe-
ténél fogva mem ad lehetGséget. Igyekeztimnk
tipikus példdkat kiragadni, hogy a felhasznaldx
szdmdra tanulsigul szolgdihassanak, és elG-

i
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scgithessék a bibliografia jobb, pontosabb hasz-
ndiatdt. Megjegyezzik még, hogy Kozocsa Sdndor
bibliografidjarél az Irodalomtdrténet is kdzdl
részletes hibajegyzéket is tartalmazé recenziét,
ezért az ott feltdrt hibakat nem tartjuk sziikséges-
nek ismételten leirni.

Végezetiil engedfessék meg a recenzensnek
egy személyes megjegyzés. Kozocsa Sdndor nagy
bibliografusi villalkozdsa, a személyétdl szinte el-
vilaszthatatlan magyar irodalmi bibliogrifia tobb
évtizedes sorozata a vége felé kozeledik. Még egy,
a mostanihoz hasontd, Otéves iddszakot atdleld
konyv vir megjelenésre az & szerkesztésében,
hogy aztdn dtadja a helyét az intézményes fel-
dolgozdsnak, egy tuj, kozdsségi keretek kdzott
létrehozott szakbibliogrifiai sorozatnak.
Kozocsa Sdndor neve és munkdssiga a magyar
sZzakbibliogrifia torténetének fontos fejezete,
bibliografiai sorozata visszavonhatatlanul a tudo-
mdnytorténet szerves része. Utoisod szavunk ezért,
az irodalomidrténészek, a konyvtdrosok, a tani-
rok, minden felhaszndlé nevében, a kdszoneté!

Lichtmann Tamuis
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