MUHELY

Bécsy Tamis
A LIRAI DRAMA ELMELETI KERDESEIROL

Az utébbi évtizedekben gyakran beszéliink arrél, hogy a miinemek ,hatdrai” eltinnek, Gssze-
mosédnak. Beszéliink pl. epikus drdmdrdl, sGt lirai drimdrdl is. Ezekkel az kivdnjuk jelezni, hogy a
drdma torvényszeriségei, jellemzéi stb. viltoztak.

Arrdl is folytak és folynak viték, hogy melyek az irodalom legértelmesebben kialakithaté egységei,
csoportjai. A magunk részérél mindaddig megmaradunk az &si, hdrmas felosztdsndl — lira, epika, drdma
-, ameddig az irodalmi mialkotdsok Osszességén beliili kisebb csoportok természetének kiilonbségeit
nem sikeriil minden tekintetben érvényesebben, pontosabban meghatdrozni. Ehhez nyilvanvaléan az
szilkséges, hogy az j csoportok torvényszerliségeit, jegyeit, jellemzdit taldljuk meg és rogzitsiik.

Nem dltaldnosan elfogadott terminoldgidval a hirom csoportot az irodalom miinemeinek, a hirom
miinemen beliili tovabbi csoportokat miifajnak szoktdk nevezni. A tovibbiakban e két terminust igy
haszndljuk.

A miinemeknek vannak fénévi és melléknévi jelentéseik. Fénévi jelentésen azoknak a torvény-
szerliségeknek az egyiittesét érthetjiik, amelyek a miinem természetét jelolik, vagyis amelyek hidnyd-
ban nem jon létre az adott miinem egy mialkotdsban. A melléknévi jelentés viszont oly torvény-
szeriiségek csoportja, amelyek ugyan sziikségesek az adott miinem létrejottéhez, de amelyek koziil
egy-egy el is maradhat, s mégjs az adott miinem létezik az adott miiben, vagy forditva: az adott
miinemben létezik az adott mii. Ha ezt mondjuk epikus dréma vagy lirai drdma, drdimdrdl beszéliink,
csak @ dramédhoz viszonyitva masféle ismérvekkel megjelend, masféle természetet felmutaté miirdl.

A miinem melléknévi jelentése ezért olyan miivek megjelolésére is szolgilhat, amelyek adott
esetben nem az adott miinemben 1éteznek. Ha azt mondjuk ,,ez a mii lirai”, nem gondoljuk, hogy a lira
minemében létezik, hanem mdsban, taldin mds miivészeti 4gban, pl. zenében vagy a festészetben, talén
mds miinemben, pl. a drdmdban. A lirai melléknévi jelentés nem jelélhet olyan miivet, amely a lira
miinemében létezik.

Ezzel voltaképp azt is mondottuk, hogy ha pl. egy drimédban olyan torvényszeriiségek jelennének
meg a maguk eredeti mivoltiban, amelyek alapjaiban és Iényegében a lira miinemében 1étez miiveket
konstitudljdk, az adott mid nem drdma, hanem lira lenne. (Ez persze kizidrélag csak elméletileg
lehetséges, a gyakorlatban — épp a miinemi torvényszerliségek nagy ereje kovetkeztében — soha senki
nem kezd drdmdt irni kizdrélag a lira miinemét alapjaiban konstitudlé torvényszeriiségek fel-
haszndldsdval.)

Ezek utdn onkénteleniil adédik a kérdés: melyek azok a térvényszeriiségek, amelyek a lirdt, epikdt
és a drdmat, illetSleg ezek rermészetét konstitualjadk? Madsképpen: melyek azok a torvényszeriiségek,
amelyek a miivek bizonyos csoportjaiban létezve a drdma, az epika, a lira fGnévi jelentését adjak?

Lukdcs Gyorgy a hdrom miinemet éppen azon az alapon osztotta elGszor két csoportra, hogy az
objektumma tett valésagrészek ,hol” taldlhaték: az objektiv valésagban vagy a bensGben. Teljesen
evidens ugyanis, hogy a szubjektum dltal létesitett objektum az adott miivész belsG vildgdban is
kialakulhat, vagyis a miivészi szubjektum a miivészi én bensd viliginak egy részét is objektummad
teheti, s ha ez az eset, akkor a lira miineme konstitudlédik. Ha az objektum nagyobb mértékben az
objektiv valdsdg egészébdl alakul ki — ott taldlhaté tényezdket foglal nagyobb mértékben magdba —,
akkor vagy az epika vagy a drima miineme konstitudlédik. Ezt a kérdést Lukdcs Gyorgy a natura
naturans és a natura naturata fogalmaval vildgitotta meg: ,, . .. a lirai forma specifikuma abban &ll —
irja Az esztétikum sajdtossigdban —, hogy a visszatiikrézés folyamata benne miivészileg is folyamat-
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ként jelenik meg: a megformalt valdsag tigyszdlvan in statu nascendi fejlddik eldttiink, mig az epika és
drdma formdi - szintén a szubjektiv dialektika alapjan - a koltSileg visszatiikrozott valésagban a
jelenségnek és lényegnek pusztin objektiv dialektikdjat dbrdzoljak. Ami az epikdban és a drimédban
teremtett természetként (natura naturata) objektiv dialektikus mozgalmassdgban fejlédik, az a lirdban
teremtSdG természetként (natura naturans) elSttiink sziiletik meg.””

A fentiekbdl tobb fontos dolgot kell levonnunk. ElSszor, hogy mindhdrom miinemben az
objektumot a szubjektiv dialektika alapjan dbrdzoljak, vagyis a Iétrejové mialkotdsban nemcsak az
objektum objektivitdsa, hanem a szubjektum hozza valé — persze egyaltaldn nem dnkényes — viszonya
is megjelenik, s e kettd egyiitt, eggyéforrva jelenik meg.? Igy a miialkotds alapja nemcsak az
objektum, hanem a miivészi szubjektum hozzd vald viszonya is.

Lukdcs Gyorgy fenti szavaibél tovdbbd az kovetkezik, hogy az epika és a drdma lényegbeli
killonbsége az adott objektumok tartalmi sajitossdgainak és az ezekhez vald viszony sajatossdgainak a
kiilonbozGségébdl vezethetd le.

A natura naturans felfoghaté tgy is, mint a lirikus objektuma sajitos tartalmdbdl és a lirikus ehhez
valé viszonydbdl megformdlt miialkotdsnak a természete; a natura naturata mint az epikus és a
drimairé objektuma sajitos tartalmdbol és az ezekhez az objektumokhoz vald viszonyukbdl meg-
formalt mialkotdsoknak a természete.

A natura naturans természetét egy mi akkor viselheti magdn, ha a miivész bensejében — nem
gondolkoddsdban, nem az ,,agyaban”! — minden dolog élményként sziiletik vagy élményként csapédik
le (jelenik meg), s ezért minden dolgot 4tél. A magunk részérdl teljesen elfogadjuk azoknak a
véleményét, akik a lira lényegeként, illetve a natura naturans természetének alapmeghatdrozéjaként az
atéltséget jelolik meg.® Idézziik eldszor Németh G. Béldt: ,,Mert barmely sok meghatdrozdjdt gy tjtjiik
is egybe a lirdnak, hdrom mozzanat rendszerint jelen van benne. Szubjektuma belsG mozgalmainak egy
Osszetarté mag koré siirlisodd, konkrét alkalmu dzélésér formilja oly nyelvi jellé, oly nyelvi szerkezetté
a koltd, amely ezt az dtélést kozvetiteni képes, mindenekelGtt hangneme segitségével, ez az elsé. A
masodik pedig az, hogy ez az atélés mindenkor a torténeti (tdrsadalmi) helyzet és az egyéni alkat
egymadst alakité kolcsonhatdsiban sziiletik meg. A torténeti helyzet egyszerre helyzete az egyén
torténelmének és neme torténelmének. Az dtélést e kettGs torténeti helyzethez valé viszonyulds
mindsiti, s ez szabja meg az dtélés dbrdzoldsdnak, kifejezésének, ’kibeszélésének’ hangnemét. Ez a
torténetiség azonban elvdlaszthatatlan a lira harmadik jellemzS vondsitdl: a nagy lirinak mindig
lényegi alkot6 eleme az ontikus vonds, a Iétérzékelés igénye, a létvonatkozis jelenléte.”*

Azért idéztilk Németh G. Béldt ilyen hosszan, mert a lira miinemének hdrom specifikus vonadsit
hatdrozza meg, melyek koziil kettS véleményiink szerint is alapjellemzGje a lira miinemének, a natura
naturans természetének, szemben az epika és a drima miinemének alapjellemzdivel. Ezek pedig: (1) ,,a
torténeti (tdrsadalmi) helyzet és az egyéni alkat egymast alakité kolesonhatdsiban™ megjelend (2)
dtéltség. (A larmadik, az ,,ontikus vonds jelenléte” nyilvan minden nagy irodalmi miiben észrevehetd.)

Ugyanezt dllapitja meg Egri Péter is, aki A koltészet valésiga cimi munkdjiban épp a natura
naturans kategdridjit dolgozta ki részletesen. ,,A ko6ltdi magatartdst — irja — olyan beliilrél kialakitott
szubjektum—objektum viszony jellemzi, amelyben az dbrdzolds, kifejezés kozvetlen és voltaképpeni
targya a valdsdgot d1él6 koltSi én maga.”®

' LUKACS Gyérgy: Az esztétikum sajdtossaga, I-11. kot. Akadémiai K. 1965. 1/613.

LUKACS Gyorgy ezt igy fogalmazta: ,, ... minden irodalom egyszerre adja vissza magdnak a
valésdgnak a képmadsait, és a képmdsoknak az dbrdzolt szubjektumban kialakult képmadsait is (bizonyos
koriilmények kozott mint a szerz8 kozvetlen kifejezéseit), de ezeket az epika, a lira vagy a drima
mindenkori egynemii kozegében mindig olyan szétvalaszthatatlan — noha ellentmonddsos — egységbe
fejleszti, amilyennel eredetijiiknek az emberek életében rendelkezni kell, hogy létezésiik feltételeire
normalisan reagdlhassanak.” LUKACS Gyorgy: i. m. 11/331-332.

3Mir Lukdcs Gyorgy utalt erre, Adyval kapcsolatban: ,,Ady univerzalitisa abban nyilvinul meg,
hogy kora életének Osszes ellentmondasait mélyen és lirai igazsdggal fejezi ki. Lirai igazsdggal: vagyis az
dtélt pillanat igazsigaval.” LUKACS Gy.: Magyar irodalom, magyar kultiira; Gondolat K. 1970. 174.

*NEMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség; Magvetd K. 1976. 60.

SEGRI Péter: A koltészet valdsiga: Akadémiai K. 1975. 21.
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A fenti megallapitasokhoz hozzi kell tenniink, hogy a mii az dtélést csak akkor képes kozvetiteni, ha
azt a koltS oly nyelvi rendszerré formdlja, amely az objektumot és a hozzd vald viszonyt dtéltségként
rogziti.

Azt hissziik, egyértelmi, hogy a natura naturans, a teremt8dd természet egyik alapvondsa, termé-
szetének egyik alapjellemzdje, az atélés és az atéltségként vald rogzités, illetSleg az atéltségként vald
rogzitettség. Az dtélést és az atéltségként vald prezentdciét a lira miineme kulcsfogalmdnak kell
tartanunk. Természetesen egyértelmii, hogy az dtélés és az dtéltségként valé prezentdcié onmagdban
még nem konstitudl egyedi, egyszeri miialkotast, sGt a lira miinemét sem, de hidnyaban bizonyosan nem
jon létre lira.

Az atélés annyit jelent, hogy a miivészi szubjektum az objektum egészét és minden OsszetevGjét
onmagdra vonatkoztatja, s voltaképp maga ez a vonatkoztatottsag mint dtéltség valik objektummd. Igy
nem az objektum OsszetevGinek objektiv tartalma, jellege, jellegzetessége a fontos, hanem a koltGi énre
valé vonatkoztatottsaguk. Ez magdval hozza, hogy az objektum Osszetevdinek jelentése a koltSi énre
valé vonatkoztatottsagban — s nemcsak énmaguk objektivitdsdiban — alakul ki, s a miibe ez a jelentés
keriil, és az igy megvaldsult dtélést oly nyelvi szerkezetté formdlja, amely mindent dtéltségként képes
prezentdlni, fgy a vers a koltdi én 4ltal atéltnek atéltségként vald tiikrozddése, rogzitése, meg-
jelenitése, ,kibeszélése”. A lirdn beliil azok a csoportok, amelyek egyedi példdnyaiban az objektumot
a kolté nem mint 6nmaga dltal dtéltet prezentadlja, kiilén miifajokat hoznak létre, az epikdhoz kozelitd
helyzetdalt, balladdt, roméancot stb.

A natura naturata természetének egyik meghatdrozdja, jellemzdje, hogy az objektum tartalmai az
objektiv valésdgban léteznek. A ,természetet”, a valdsdgot az objektiv tdrsadalmi-torténeti folya-
matok, a tdrsadalmilag objektiv helyzet alakjai, azok objektiv tartalmai stb. ,teremtették”. Az
objektum itt embereket, embereknek valamihez és egymdshoz vald viszonydt és/vagy az emberrel
torténdket és/vagy az emberek cselekvéseit tartalmazza. A kozéppontban dll6 ember nemcsak a
miivész, még akkor sem, ha pl. onéletrajzi regényt ir. Az epika és a drdma a legegyszerlibb meg-
hatdrozds szerint is dbrazolt alakok kozbeiktatasdval fejezi ki a valésdgrdl alkotott képét, mondani-
valdjdt stb.; tehdt nem kozvetleniil mint a lirdban, hanem kozvetetten. Ez annyit is jelent, hogy itt az
objektum tartalmait a miivészi én nem vonatkoztatja minden tekintetben 6nmagdra, s annak sajdtos
jelentései nem ebben a vonatkoztatottsagban sziiletnek meg; jelentéseik objektiv vonatkozdsaikbol
jonnek létre.

A natura naturatinak mint az epika- és drdmaelméleti kategéridknak a természete is innen
vezethetS le. Ha az objektum emberek kozott lezajlé, megtorténd, az ember tdrsadalmi sorsat
bemutatd cselekvéssort tartalmaz, s ha a mivész ehhez valé viszonya, hogy ezt elbeszéli, az epika
konstitudlodik. ,,Az epikus — irja Egri Péter — egy lezdrt fejlGdési szakaszt kiviilr6l szemlél, és
barmennyire szenvedélyesen érdekli is alakjainak sorsa, mégis nemcsak utdlag, hanem miiltként is
dolgozza fel témdjat.”® Ha ehhez hozzdvessziik, hogy alakjainak sorsdt csak akkor tudja miltként
feldolgozni, ha azt elbeszéli — elbeszélni ui., csak azt lehet, ami mdr megtortént —, akkor a natura
naturatdnak az epikus miivekben megjelend természete egyik legfontosabb kulcsfogalmat kapjuk meg,

~s ez az epika fonévi értelmének kulcsfogalma. Az epika Osszes torvényszerliségei ebbdl fakadnak,
kovetkeznek.

Ha az objektum emberek kozotti olyan vonatkozdsrendszert zdr magdba, amely az ebbdl a
vonatkozdsrendszerbdl kibomlé cselekvéssor Osszes etapjat magdban foglalja potencidlisan (a
szitudcié), s ha ehhez az objektumhoz az a viszonya, hogy & maga teljesen ,visszavonul”, s igy csak
alakjait beszélteti, ami dltal nemcsak jelen idGbe keriil minden, hanem jelenként is jelenik meg — hiszen
dialégusokat mondani mindig csak most lehet — a drima miineme konstitudlédik. A szitudci6 igy a
drima miinemének és egyben fénévi jelentésének a kulcsfogalma, s a dréma Osszes torvényszeriiségei
ebbdl fakadnak, kovetkeznek.

A fentiek azt jelentik tovdbbd, hogy az dtélés és az dtéltségként valé rogzités, az elbeszélt
cselekmény, valamint a szitudcié és az ebbdl fakadé cselekvéssor az adott miinem torvényszeriiségeit
alapjaiban konstitudljdk. Hadd tegyikk hozzd ismét: egyediil ezek, Snmagukban nem konstitudlnak
egyetlen verset, egyetlen epikus miivet és egyetlen dramdt sem. Ahhoz, hogy egyedi mi sziilessék, még

®*EGRIP. i. m. 181.
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mas jegyek, jellemzSk és torvényszerliségek is sziikségesek, de ezek a fentiekbdl bontakoznak ki.
Nagyon lényeges azonban, hogy ezek nélkiil, ezek hidnydban nincs lira, nincs epika és nincs drama. A
lirizdl6dé drdma kérdéseinek szempontjabol viszont alapvetden az a fontos, hogy egy drama sohasem
lirizdlodhat annyira, hogy az objektum teljes egészében a szerzd bensd vildgdban legyen és hogy ezt
mint az onmaga altal dtéltet atéltségként rogzitse. Ha igy lenne, a lira mlineme élne abban a miiben, és
nem a drimdé. Azonban ehhez azt is meg kellene sziintetni, hogy a mii egész vildgat a beszélok dltal
elmondott dialogusok épitsék fel.

A kérdés most mdr az, hogy a drdma lirizdldddsa hogyan, miben j:lenik meg, vagyis mit jelent? A
lirai drama vajon akkor valésul-e meg, ha a lira miinemének mésodlagos jegyei, masodlagos torvény-
szerliségei jelennek meg a dramdban? , avagy ha a lirdt alapvetden Konstitudld torvényszeriiségek
konkrét formaja médosul a drama vilagdban?

Az alabbiakaban azt szeretnénk — vazlatosan — bizonyitani, hogy a drdma lirizdlédasar6l, vagyis a
lirai dramdrgl akkor beszélhetiink, ha a natura naturans Kategdridjdnak konkrét megjelenési formadi
keriilnek 1étezésbe a drama torvényszerliségeiben és torvényszeriiségeiként, de természetesen
modosult, vdltozott formaban.

Egri Péter A koltészet valosiga c. konyvében a natura naturans természetét a kovetkezd konkré-
tumokban dolgozta ki: a k6ltGi magatartdsban, a koltdi érzelemben és képzeletben, a képalkotdsban és
a mu hangsikjan.

Nem az eddigiek ismétlésére, hanem fontos tanulsdgok levondsdra idézziik, mit ir a lirai miivekben
érvényre jutd objektum-—szubjektum viszonyrdl, illetSleg az itt érvényesiild miivészi magatartdsrol: A
lirdban ( . ..) a mi szervezd kozéppontja a koltdi én belsd vildga, dinamikus vagy pillanatnyilag tobbé-
kevésbé statikus lélekallapota, amely az azt kivalté vagy hordozé kiilvildgra vald utaldsnak csak egy
bizonyos sziikséges minimumat kivanja és engedi meg.””’

A magatartds tehat lényegében az objektum—szubjektum viszonyat jeloli. Egri Péter bebizonyitja,
hogy a natura naturans természetének minden tovdbbi konkrét hordozdja (a koltSi érzelem és
képzelet, a képalkotds és a mii hangsikja) a miivészi objektum—szubjektum viszonyt jelol6 magatartds-
ban sziiletik meg. A fontos kovetkeztetés pedig az, hogy a magatartds az epika és a drima esetében az
dbrazolt alakokra vonatkozik, mig a lirdéban a koltSi énre; vagyis az elsG két esetben az abrazolt
alakok ¢s az G objektumaik k6zotti, a harmadikban a miivész és az 6 objektuma kozotti viszonyt jeldli.
A natura naturans a kolté objektumdnak sajitos tartalmdban és a koltGi énnek az ehhez valé
viszonydban sziiletik meg, s igy természetesen a natura naturata természete sem johet létre mdshol,
mint az objektumok sajdtos tartalmdban és a miivészi énnek — és nem az dbrdzolt alakoknak — a
hozzdjuk valé viszonydban. A drima lirizdléddsa tehdt akkor kovetkezik be, ha a natura naturans
természetének valamelyik vondsa, illetéleg az e vonast hordozd, konkréten megjelenitd tényezé dthatol
a natura naturata vildgdba. Ez nyilvdn csak médosult formdban valésulhat meg, hiszen a médosulds
nélkill nem ,hatol at”, megmarad a natura naturans. A natura naturans természetének valamely
modosult vondsa — vagy e vonast hordozé tényezd médosult megjelenése — nem alakitja 4t a natura
naturatdt, a teremtett természet nem alakulhat teremt6dd természetté. Az el6bb emlitettek az
objektum tartalmaiba ésfvagy a miivészi énnek az objektumhoz valé viszonyaba hatolhatnak be. Ha a
natura naturans természetének konkrét hordozéi - mint pl. a széképek — a natura naturatdba
hatolnak, akkor ott ezek a hordozdék és a natura naturans természete melléknévi jelentéssel 1étezik, épp
a modosulds kovetkeztében.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy a lirizdl6dé drdméban is megtaldlhaté a drdmairénak az adott
objektumhoz valé dramatikus viszonya; nevezetesen: & maga visszavonul a mu vildgabdl, azt csak az
alakok megnyilvanuldsai épitik fel, s igy csak alakjai beszélhetnek, vagy & is csak alakjaival egyiitt. Ez a
tény nem teszi még okvetleniil drimdvd az adott miivet (dialégusformdban megirt epika is lehet). A
irdmai forma egyik 1ényeges tartozékdnak, a natura naturata dramatikus természete egyik jellemzdjé-
1ek, a dialégusnak a megjelenése azonban ezen a réven teljes mértékben sziikségszerii és biztositott,
1szen dialégus csak €16 emberek kozott alakulhat ki.

"EGRIP. i. m. 22--23.
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Az a tény, hogy a dramdban csak az dbrazolt alakok jelennek meg, s igy a mii szovege az &
szovegeikbdl 4dll Gssze, és hogy a lirdban minden a koltd kozvetlen megnyilatkozdsibol dll Gssze, a
miialkotdsok egész vildgdt meghatdrozza; szerkezetiségiiket épp ligy, mint a szavak rendszerét vagy pl.
a mii egyes etapjainak Osszekapcsoldsdt.

A natura naturans természetét Egri Péter igazdn példamutatéan dolgozta ki, s az egyik legnehezebb
terepen”, a szonettekén igazolta. Amikor a kiilénb6zé korok szonettjeinek elsG és madsodik
quatrainjét, couplet-jit, az oktdvokat és a szextetteket, avagy a rim és a ritmus killonb6z6 megjelenési
formdit elemzi, ezzel egyben a szonettek szerkezetét is elemzi, mert ezek eo ipso meghatdrozzik a
szerkezetet. De ugyanez a helyzet a szoképekrdl sz6l6 fejezetnek a lirdra vonatkozo részében.

Ugy gondoljuk, hogy a sz6kép a lira szerkezetét is meghatdrozza, amikor ,,A kiilsé valésdg valamely
darabjdnak, alakjanak, jelenségének szubjektiv fontossdgdt, kozvetlenill az én szempontjibdl vett
jelentését és jelentGségét (... ) ugy teszi érzékletesen élményszeriivé, hogy egy olyan jelentéssel veti
egybe, vagy azonositja, amelynek az én nézGpontjdbdl kivételes hangulati, intellektudlis vagy képzeleti
értéke van.”® A sz6kép a valdsignak a koltdre vonatkoztatott két jelenségét kapcsolja valamilyen
médon Ossze, s igy két valdsdgelemet hoz egyszerre a miibe. E két valésdgelemnek, illetSleg az
egyesiilésiikkben keletkezd szoképnek specidlis jelentést a koltSi énre valé vonatkoztatottsdguk ad. Az a
jelentés, vagy jelentés-rész ugyanis, amely a két szokép-Osszetevs egymadssal valé viszonyaban rogzi-
tddik, alapjaiban a koltSi énre valé vonatkoztatottsdgbél jon létre, hiszen a koltSi én azért hozza az
adott két szoképet egymdssal, ,.éppen ezt, éppen czzel” viszonyba, hogy a sajit magdra valé vonat-
koztatottsdgukat hordozhassdk. A lirai miivekben azonban egy-egy szokép nemcsak a benne egyesiild
két dsszetevd révén kap jelentést, hanem a tobbi szoképhez valé viszonyabdl is. A széképek egymdshoz
valé viszonya pedig alapjaiban szerkezeti probléma. Méghozzd azért, mert a széképek tartalminak a
koltSre valé vonatkoztatottsdga az 6 egymadshoz valé viszonyukban jelenik meg, abban rogzitédik és
ezen a modon derithetd ki. Kiilonosképpen vonatkozik ez az ,dbrazold, a festSi” szoképekre,
amelyeket Egri Péter mint a lirdra jellemzd széképeket kiilonboztet meg a natura naturatara jellemzd,
ott megjelend ,,egyszerdi, dbrdzold, elbeszéld, leiré™ széképektdl.” A festdi széképekben megjelend
valésdgmozzanat a koltSi énre vonatkoztatott és maga a kolt6i én is mondja ki, s nem valamely dltala
dbrazolt alak, mint a drimédban, é — ebbdl a szempontbdl — nem szolgdl masra (pl. az emberek kozti
viszony megérzékitésére vagy jellemrajzra), csak a natura naturans megjelenitésére, illetve: a széképek
tartalmai igy a natura naturans természetének egyik vondsdt hordozzak.

Ha egy drdmdban az dbrdzolt alakok szovegei vdlnak szoképekkel telitett — vagy a lira szovegeire
jellemz6 maés eszkozokkel dusitott — szovegekké, nem érinti a drdma szerkezetét, csak az alakokat
jellemzi, s igy a drdma lirizdloddsa nem is jelenhet meg ebben a tényben.

Ha ontoldgiailag nézzikk a megjelend jelenséget, a szoveget, a lira szovege egynemii, mert egyetlen
ember megnyilatkozdsa: a kolté kozvetlen beszéde. (Kivéve a specidlis miifajokban, a helyzetdalban,
balladdban, romancban stb.) Ezért a mii minden problematikdja — vagyis a natura naturans természete
— elemezhetS a szoveg szintjér. VégsS soron természetesen minden mii problematikdja a tilkkrozott
valgsdg és annak jelentése alapjdn elemezhetd. A lirdban a valdsag, a kifejezett és|vagy dbrazolt valésdg
¢és a koltonek a hozzd valé viszonya azért elemezhetd a szdveg szintjén, mert a szoveg kozvetleniil utal
a kifejezett — illetSleg a szavak és rendszeriik altal jelolt — valdsdgra, mert ennck a valésdgnak 2
killonbozé megjelenései — pl. a széképekben valé megjelenés — kozotti viszony is —, amely ennek a
résznek a specidlis jelentését megadja — megjelenik a szoveg, illetve a kozvetleniil jelolt szintjén.

A dramdk szovege ontoldgiailag 1ényegében hdrom csoportra oszthatd: a névre (pl. Hamlet:), ¢
dialogust képezd szovegekre és az Un. szerzdi instrukciokra. E harombdl csak a név és a szerzd
instrukcié mindsithetd a szerzd kozvetlen megnyilatkozasinak, mig a dialégusok — vagyis a drdma
szoveg mennyiségileg legtobb és mindségileg legfontosabb része — a szerzd és alakjai megnyilatkozdsd
nak.

A név sziikségképpen él6 embert jelol minden egyes esetben, hiszen beszél, s beszélni csak él¢
ember tud. (Az természetesen mds kérdés, hogy pl. Hamlet Atyjidnak Szelleme vagy a Macbet/
Boszorkdnyai stb. stb. mit jelentenek: de ennek ellenére mégis é16 embereknek kell a mii vildgan belii
mindsiteniink Sket.) E16 ember azonban csak viszonyokban, vonatkozisokban létezhet.

*EGRI P. i. m. 201.
°V6.: EGRIP. i. m. 202.
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A dramdk szerkezetiségének és egész vildganak egyik lényeges aspektusa, hogy az abrazolt alakok
milyen viszonyokban, vonatkozasokban vannak egymassal. Az alakok kozotti viszonyokban nemcsak
az G objektiv — a tdrsadalmi valésdgban meglevd viszonyaik jelennek meg, hanem a drdmairé az 6
objektumahoz valé viszonydnak egy jo részét is az alakok kozotti viszonyba rogzitve jeleniti meg. Az
alakok kozotti viszonyok mint a drdma egész vildgat meghatdrozd, alapvetd tényezGk azonban nem
jelenhetnek meg kozvetleniil a szoveg szintjén. E vonatkozasrendszerre a szovegek mindig csak utalnak,
s nemcsak jelentésiik, de a konkrét vonatkozdsok konkrét tényszerd mivolta és milyensége is beszédik,
dialégusaik szintjénél mélyebb szinten létezik, s igy azt a befogaddnak a szavak szintjén megjelend
utalasokbol kell felfedeznie.

Mig tehdt a lira szoképeinek egy mashoz valé viszonya és ennek — persze csak ennek! — a jelentése
kozvetleniil megjelenik a szoveg szintjén, a dramdban a legfontosabb viszonyok és vonatkozisok az
alakok beszédeinek szintjénél mélyebb szinten léteznek és jelennek is meg: az alakok létének és
cselekvéseinek szintjén. A drdmai dialdgusok ezekre a viszonyokra és vonatkozdsokra csak utalnak.

A drdma alakjainak jelenléte azt is magdval hozza, hogy nemcsak a dramairénak van viszonya az &
objektumdhoz, hanem az abrazolt alakoknak is a megjelenitett, abrazolt valésaghoz. A Lear kirdly dltal
elmondott szovegek azért liraiak elsGsorban, mert a drdmdn beliil dbrdzolt vilighoz csak passziv
viszonya lehet. Sem Goneril, sem Regan, sem férjeik stb. ellen nem tud cselekedni, ehhez ui. nincsenek
eszkozei. Leanyaihoz valé - vagy pl. a viharjelenetben az & egész valésdgahoz, sorsihoz valé —
viszonydt csak atéli, s ezt az dtéltséget dtkozdddsokban vagy — a viharjelenetben — gyonyord lirai
szovegekben prezentdlja. Atkozédni vagy a sorsot csak kimondani egy drimai alak akkor szokott, ha
nem képes cselekvésre. mert nincsenek ehhez eszkozei. (Ha eszkozei vannak, a sorsot ,.teszi, csindlja”.
A sorsdt Lear nemcsak kimondja. hanem az ,,vele megtorténik”, noha a trénrél valé lemonddsa utin
mar nincsenek eszkdzei a harchoz.) fgy ezekben a szovegekben Learnek az & objektumdhoz valé
viszonya jelenik meg, s nem Shakespeare-nck az G objektumdhoz. A Lear kirdlyban, a Szentivdnéji
dlomban stb. stb. hiaba telitettek a szovegek lirainak mindGsithetd részletekkel, nem jelenik meg
ezekben a lirai drama, mert az dtéltség és az dtéltségként valo prezenticié csak az alakok és az &
objektumaikhoz valé viszonyaik jellemzdje, s nem a dramaird és az 6 objektumdhoz valé viszonynak.

Ismeretes, Hegel a dramat a lira és az epika szintézisének tartotta, épp a kozvetlen beszéd, az atélés
¢és az dbrdzolt cselekmény miatt. Kétségtelen, minden dramdban megtaldlhaté atélés, kétféleképpen is.
Az alakok élik dt sajat helyzetiiket, sajat sorsukat, cselekvéseiket stb.;illetSleg a dramaird éli dt az
dbrdzolandé alakokat, helyzetiiket és viszonyaikat, de azért, hogy a dialégusban valé megjelenitést
adekvdtan megvaldsithassa.

Az objektumok atélése kozill viszont csak az egyiket lehet dtéltségként rogziteni. A drimairé
atélését, amivel alakjait éli dt, nem lehet sajit dtéltségként prezentdlni. A dramairé ugy jeleniti meg
alakjait, hogy azok sajat objektumaikat — vagy azoknak csak egy-egy részét, részletét — élik dt, s ezt az
objektumot mint az alakok dltal atéltet lehet — sokszor dtéltségként — rogziteni. Nyugodtan mond-
hatjuk, majdnem minden drima valamelyik részében megtaldlhatjuk, hogy az alakok sajit — s a
dramdban dbrdzolt — objektumaikat dtélik, és mds alakoknak dtéltségként prezentaljak. Am még akkor
sem beszélhetiink a drdma lirizalodasardl, ha ezek a szovegrészek — illetve az dbrazolt alakoknak az &
objektumaikhoz valé dtélt viszonyuk — gyakoribbak lesznek, intenzivebbé vdlnak a drama szovegében.

*

A dramak lirizdloddsa azokban a szovegrészekben jelenhet meg, amelyek a dramairé kozvetlen
megnyilvanuldsdnak mindsiilnek, vagyis a névben.

A név persze nem Onmagaban fontos nem az a lényeges, hogy konkrétan minek nevezik, hogyan
hivjadk az dbrdzolt alakot. Az, hogy egy dbrdzolt alak (a név) milyen lesz — jellem, allegorikus vagy
szimbolikus alak, funkciéjdval megnevezett és csak ezzel létez6 alak, Un. ,,magatartds’, avagy koltd
képmas —, azon miilik, hogy mi és milyen a dramaird objektumaban szerepld valésag, az abban é16
emberek, és az objektumban megtaldlhaté problematika. Ha a drimdban megjelend alakok koltdi
képmadsokka viltak, akkor jon létre, vagy ezen a médon valosul meg a drama lirizalgddsa.

.....

aspektusdnak elemzésével kell kezdeniink.

10* 707



A lirai szubjektum—objektum viszonyban — az objektum a bensGben lévén — a viszony természete
az élmény. A lirikus ezt az élményt fejleszti, s ennek folyamatdt rogziti a miiben dtéltségként. Az
élmény mindig Osszetevdkbdl, ,,tartozékokbdl” dll, amelyek egyszerre, egy idGben élnek a miivészi
énben. Még akkor is igy van ez, ha a mostani élmény egy-egy Osszetevije régota bensG tartalma a
miivészi énnek. Ha most aktivizdlédik, most €l az is. A lirikus ezeket az élménydsszetevoket kiilonbozd
tényezokben rogziti: ritmusban, rimben, alakzatokban, széképekben stb. stb. Szémunkra most a
szoképek a legfontosabbak.

A széképek a lirai élmény egy-egy osszetevGjének a hordozdi, megérzékitSi dbrdzoléi és|vagy
kifejez8i. A szoképnek — és ez alapvetSen fontos — ettdl az élménytdl fiiggetleniil nincs meg az a
specidlis jelentése, mint ami az élményben. Ezt minden szokép a miivészi én élményére valé vonatkoz-
tatottsagdban kapja meg, dm ez a jelentés minden esetben az ugyanazt az élményt hordozd szé-
képekkel (mds élményosszetevikkel) valé specidlis Osszefiiggéseiben, az azokhoz valé egyszeri egyedi
vonatkoztatottsdgaiban rogzitédik. Lukdcs Gyorgy errdl igy irt: ,Egydltaldn nem is torekszenek — az
objektivitds értelmében — a természet pontos visszaaddsdra: ugyanez a természeti jelenség a kiilonb6z6
kolteményekben a legellentétesebb érzelmi hangsillyal fejezhetd ki, de ez — feltéve, hogy a lirai
megformalés sikeriil — minden esetben valédi és élethii lesz.”" °

Minden szokép lényege — jelentése — csak az egész miivel, pontosabban: az élmény mds Osszetevdit
hordozé valamennyi elemmel valé vonatkozottsdgdban rogzitGdik és deriil ki. Az élmény oOsszetevdi, s
igy az ezeket rogzitG szoképek stb. kozott voltaképp nincs oksdgi Osszefiiggés. A versek ,,menete”
rendszerint a koltS élményének kifejlGdését, alakuldsdt koveti, a szekvencidt ez adja és biztositja,
hiszen ezért is teremt6dS természet. Ez annyit jelent, hogy az egymds utdn leirt széképek stb.
egymasutdnisagdt, szekvencidjit nem az, ok — okozati viszony adja. Az ok—okozati Osszefiiggés
el6rehaladé Osszefiiggés, az okozat nem hat vissza az okra, nem mddositja annak tartalmdt, jelentését
stb. Az ok-—okozati Osszefiiggés helyett minden székép — és a vers minden eleme — egymasra
rahangolédik, egymast athatja, dtfonja. Az élménydsszetevik és az ezeket rogzitd elemek kozott levd
finom egybemosodottsig, az egymadsra rahangoltsig és egymadsba dthatoltsdg alapvetd jellemzdjiik, s
ez a natura naturans természetének egyik vonasa.

A lira miinemét konstitudlé élmény voltaképpen sohasem a valésdg egészen konkrét tényérdl,
dologisdgarél valé élmény. Az imént idézett mondatot Lukdcs Gyorgy igy folytatja: ,,Mdsrészt a
természeti kép (...) nem a jelenség objektiv Osszefiiggésekre tord, tdrgyilag dtfogd leirdsabdl jon
létre. Még az olyan kolteményekben sem maga az objektum hatdrozza meg a térgyak viszonylatait és
kapcsolatait, amelyek nem a szubjektivitdsbél, a lelki hangulatokbdl kiindulva formdljak meg tdrgyai-
kat, hanem megforditva, ezek érzéki teljességébdl prébdlnak hangulatot teremteni és ennek sziikség-
szeriiségét felidézni, ilyenkor is az a szubjektivitds a meghatdrozé erd, amelynek pillanatnyi dllapotat
és mozgdsdt kifejezendd a koltemény létrejott.”! ' A fentiek nyilvdn nemcsak a szé szoros értelmii
természeti képre, illetve a természet tirgyaira vonatkoznak, hanem a valésdg minden olyan tirgydra,
dologisagara, amely az élményben valahogyan szerepet és ,helyet” kap.

Ha nagyon dltalinosan akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a XVIIL. szdzad végéig, a XIX.
szdzad elejéig a dramairék oly szitudcidt tettek objektummad, amely jellemeket és cselekvéseket
tartalmazott. Kivétel persze mindig volt, elsGsorban a kézépkori misztériumdrdmak és moralitdsok,
illetéleg mirdkulumok esetében. A jelzett korig az embert és egyben a valdsdgot jellemezhette,
tikkrozhette az ember cselekvése. Almdsi Miklés A dramafejlédés utjai c. kitlinG kényvében pontosan
megmutatta, hogyan és miért nem jellemzi ettdl az id6tdl kezdve az embert sajit cselekvése. Ezért a
dramairék egyre gyakrabban tesznek nem olyan alakokat és helyzeteiket objektummd, amelyek a
valésdgra kozvetlenebbiil hasonlitva hordozzdk, sugdrozzdk, konnotdljdk a lényegbeli jelentéseket. Az
ezutdn gyakran objektumma lett valésdgdarabok nem emberi jellemmel és nem ennek cselekvéseivel
hordozzdk a lényeges jelentéseket. Vagyis, mds széval: kiilonosen a XIX. szdzad masodik felét6l sok
olyan drdma taldlhaté, amelyek mogotti objektum nem tartalmaz konkrét, a valésagosakra koz-
vetlenebbiil hasonlité cselekvéssorokat, jellemeket. Az objektumot ekkortél bizonyos esetekben sok
,valosdgtoredék™ alkotja, melyek kividlthatnak élményt is, amelyet azonban nem lchet szabdlyos lirai

'O LUKACS Gy.: Az esztétikum . . . I1/591 és 592.
"1 LUKACS Gy.:i. . 11/592.
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kolteményben kifejezni. Ha ezek a valdsigtoredékek egyesiilnek egy élményben vagy élménnyé, akkor
lirai drama is létrejohet. Az ilyen élményben a ,valésagtoredékek” nem onmagukban tesznek szert
jelentdségre a dramairdi szubjektum szdmara, vagyis nem dnmagukban, nem mint dologisagok valtanak
ki élményt, hanem Osszességiikben. Sziikségszerli, hogy jelentéseik is csak a drdmairéi énre valé
vonatkoztatottsagukban jelenjenek meg. Mindezek jelzik, hogy lirai élménynek nevezhetd bensG
dllapotrdl van szé. Ezekben az élményekben is mindig van ,uralkodé mag”,'? amely koré az élmény
felépiil. fgy a drimairé objektumdnak Gsszetevsi dtalakulnak olyan ,,emberekké”, akik ezt az élményt
képesek adekvatan megjeleniteni, megérzékiteni és rogziteni. Nem olyan szavakat mondanak, amelyek
jellemeket épitenek fel, s nem olyanokat, amelyek jellembdl fakadé cselekvéseket bontakoztatnak ki,
hanem olyanokat, amelyek a dramairé tobbé-kevésbé statikus élményét, s annak egy-egy részét vannak
hivatva megjeleniteni. {gy 6k maguk csak ezdltal és annyiban emberek, hogy beszélnek, hogy mozgdsuk
is felidézodik. Mégis, nem egy személyiség vagy jellem jelenik meg benniik, hanem az objektum
valamely gondolati, érzésbeli, vagybeli stb. stb. része. A minden dsszetevGvel egyiitt, mindig egyszerre
€16, egyszerre 1étezd lirai élmény nem rogzitGdhet jellemekben. A jellem valamiféle mozgds, térben és
idGben és mads jellemekhez valé viszonydban torténd megnyilvdnulds, amelyek nélkiil a jellem leg-
feliebb potencialisan jellem. A jellem épp ezért alkalmatlan lirai élmény kifejezésére és rogzitésére;
1étéhez alapvetGen elengedhetetlen mozgdsdval az élmény Osszetevdinek egyszerre valo 1étét, egyidejil
jelenlétét tiintetné el.

A. Jarry: Ubii kirdlydban az 6sszes alak; F. G. Lorca: Ot év mulva c. drimdjdban a Prébababa, az
Elsé és Mdsodik Bardt vagy az Oreg; S. Beckett: Godot-ra vdrva c. miivének mindegyik alakja; E
lonesco: A székek Oregembere és Oregasszonya stb. stb. ilyen lirai képmds és nem jellem. Nem is
szimbolikus alakok, s ugyanakkor mégsem funkcidjuk dltal léteznek.

M. Maeterlincknek azt az élményét, hogy az emberiség szellemi vezetd nélkiil maradt, s hidnydban
gy botorkdlunk mint a vakok, olyan alakok rogzitik A vakok c. drdmajaban, akik mindegyike ennek a
lirai élménynek a megjelenitGje, mdr csak azzal is, hogy fizikailag vakok. A sok vak szerepld, a vakon
sziiletettek és a késGbb megvakultak k6zott sincs semmi alapvet kiilonbség. Még nemiik sem mérvadé.
A. Jarry Ubii kirdlydnak f6hSse a mi megitélésiink szerint nem a késGbbi évtizedek tomeggyilkosainak
elsG dbrazoldsa. A mindenkit megbotridnkoztatni akard, de jokedvii kamaszgyerek bensd vildgdban a
megbotrinkoztatni akards vigya nyomdn kibomlé élmény épiti 6t fel mint az élmény magjat. A mi
mélyén a ,,mi lenne, ha ezt és ezt egy nagy hatalmi ember meg is csindlnd, mennyire megbotrdnkoz-
tatnd ez az embereket” tartalmi élmény taldlhaté. Ubii papa azokat a szavakat mondja, amelyek a
kamaszgyerek vagydban vetddnek fel, s azokat uigy valdsitjia meg, ahogyan soha és semmiféle valdsag-
ban nem lehetne, hanem csakis a fantdzia vildgiban. F. G. Lorca Or év miilva c. drimdjiban az Oreg a
draima f&szereplGjének, a Fiatalembernek a jovéje, a Masodik Bardt a mult, mig az Elsé Bardt a
Fiatalember jelenét képviseli, de a szerelem problematikidjdra vonatkoztatva. Ok hirman mindig azokat
a szavakat mondjdk, amelyek a miilt, a jelen és a jovG gondolati tartalmai a Fiatalember és a szerelem
problematikdjdra vonatkoztatva. Nem egyszerlien 6reg az Oreg alak, nem bardtok a Bardtok; tartalmaik
és jelentéseik csak ebben az Gsszefiiggésben olyanok és azok, amilyenek és amik. T. S. Eliot Gyilkossdg
a székesegyhdzban cimi miivében Canterbury Asszonyok, Papok, Kisérték, Lovagok szerepelnek.
Koziiliik senki sem jellem. Nem-jellem-voltuk — mindhdrom miiben — mdr a névbdl is kideriil.

Ismeretes, hogy az eurdpai drimairodalom kezdete Gta a dramatis personae kozott gyakran taldlni
oly alakokat, akik nem névvel, hanem funkciéjukkal megnevezettek: pl. Hirn6kok, Katondk, Polgdrok,
Nép, Szobaldny stb. Ismeretes, hogy az utébbi évtizedek dramdiban mennyire elszaporodtak azok az
alakok, akiknek nincs neviik, akiket csak Lany, Asszony, Férfi, Fiatalember stb. névvel jelolnek. A régi
Hirnokok, Katondk stb. azonban kiilonboznek az utoboi évszazad dramdinak Lany, Fiatalember, Oreg,
vagy valami konkrét funkcid — pl. Kisérté — megnevezésével megjeldlt alakjaitol. A régi dramdk
funkcidival megjelolt alakjainak szévegei funkcioikbdl adddtak, mig az tjabbaké a funkcié dltal

12 . ..sohasem egyetlen élmény dll a vers mogott — irja Weodres Sdandor —, hanem millionyinak
kibogozhatatlan szévedéke. EbbSl a gubancbdl tobbnyire mégis kiemelhetjiik az uralkodé élményt,
mely a vers keletkezését lehetGvé tette, elinditotta ( . . . ) és a mellék-¢lmények egy részét is szemiigyre
vehetjiik,.ezek a motivumok mogott rejlenek.” WEORES Sindor: A vers sziiletése; In: Egybegyiijtott
irdsok I-II.; Magvetd K. 1970. I/228. Mi az uralkodé élményt neveztiik élménymagnak, s a mellék-
¢lményeket az élmény OsszetevGinek.
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kapnak jelentést. Hogy a kolt6 képmads dltal elmondott széveg hogyan kap jelentést a névtdl, annak
kitlind példdja T. S. Eliot: Gyilkossdg a székesegyhdzban c. dramdjibol vett aldbbi szovegrészlet:

KORUS: Bagolyhuhogds ez, vagy fiittyjel a fik kozt?

PAPOK: Az ablakon szildrd-e a keresztvas, a kapun a retesz, a lakat?
KISERTOK: Esé veri az ablakot, szél motoz-e az ajtén?

KORUS: A csarnokban mi lobog? a szobdkban gyertyaldng?

PAPOK: A fal mentén ki jar? az 6r?

KISERTOK: Szelindek készdl-e a kapunk el6tt?

KORUS: A haldlnak szdz keze van, a haldl ezer utat jar.

PAPOK: J6het a vildg szeme elGtt, vagy besurran és senki se ldtja, se hallja.
KISERTOK: Jén s a fiilecbe suttog vagy hirtelen fejbevig.

KORUS: Az ember éjszaka lampdssal jarhat és mégis az drokba fullad.
PAPOK: Az ember folmehet nappal a 1épcson és elcesuszik csorba fokan.
KISERTOK: Az ember iilhet ebédnél és dgyékdn hideg fut végig.

E sorok az utdn a jelenet utdn hangzanak el, amelyekben a Négy Kisértd el akarta tériteni Becket
Tamdst a martiromsaghoz vezetd uttél. Ha a szovegeket ugy olvassuk, hogy nem olvassuk hozzd, ki
mondja, akkor lényegében egynemiiek, barki dltal elmondhatok. Ha igy olvassuk, csak egy helyzetet
jelenitenek itt meg lirai eszkozokkel; az egész szoveg csak bensd dllapotnak, a haldlfélelemnek vagy a
haldl elGérzetének, vagy egy dltalinos félelemteli helyzetnek a megmutatdsa. De a sorok ezeken kiviil
értelmet, kiilon jelentést kapnak azaltal, hogy a négyszer harom sort mds-mas alakok mondjik el, mind
a négy esetben azonos sorrendben. A sorokra igy ravetodik az a jelentés, ami altalaban e miiben a
Korusé, a Papoké és a KisértGké. Igy a sorok jelentését nem a szovegek tartalma, de az hatdrozza meg,
hogy ki mondja. Pl. a ,Bagolyhuhogds ez, vagy fiittyjel a fak kozt?  sor, mivel a Kérus mondja, a
vértanusdgnak, a haldlnak a kozeledtét, félelmteli elGérzetét jelenti. Ha a Kérus mondand a harmadik
sort — ,,Esd veri-e az ablakot, szél motoz-e az ajtén? ” — ugyanazt jelentené. Mivel azonban a Kisért6k
mondjdk, az esé kopogdsa is, a szé] zoreje az ajton a Kisértok csabitd szavai lesznek, hiszen ezek mind
az élethez tartozd jelenségek, amelyek fontossd a haldl elGtti kozvetlen pillanatban vélnak, s réviikkon
maga az élet valik ekkor fontossd. De ugyanigy megviltozna az elsG sor jelentése, ha azt a Kisértok
mondandk. Akkor a bagolyhuhogds nem a félelmet jelentené, hanem maga is kisértd, a halaltol
elriaszté hanggd vilna. Mivel a mdsodik sort a Papok mondjdk — ,,Az ablakon szilard-e a keresztvas, a
kapun a retesz, a lakat? * —, a veszély elleni védelmet jelenti, hiszen a Papok mindig védték Becket
Tamast. Ha ezt pl. a Kisérték mondandk, jelentené — vagy jelenthetné — ezt is: a kisértGk suttogdsa
ellen hidba erds a keresztvas és a lakat, a Kisértd szé dthatol azokon is.

Az imént felsorolt miivek - és még sok mds drdma — alakjaiban egy-egy elvi probléma és/vagy
életjelenség elvisége, tartalma kap életet, méghozzd a drimairdién lirai élményében megjelend jelentd-
sége szerint; és mas képmas-alakokhoz valé viszonydban - vagy a képmads nevéhez valé viszonydban —
rogzitddik és abbdl deriil ki.

Az, hogy mit jelent az Oregasszony és az Oregember E. lonesco 4 székek cimii drimdjdban, az
dltaluk elmondott, megjelenitett sz6képekhez vald viszonyukban rogzitédik. Ezek a széképek pedig
miltjuk vagy vagyaik stb. egy-egy alakjit ,mondjik ki”. Ok ,semleges”, szinte minden dregemberre
és Oregasszonyra érvényes bensG tartalommal rendelkeznek, hiszen minden oregben él multjanak
sok-sok alakja. (A ,;székek” az emlékezetben vagy vagyaikban, €16 és élt alakokat érzékitik meg.) Az
Oreg viszont egészen mds tartalommal és jelentéssel él Lorca dramdjaban. O is, a Bardtok is, Eliot
Kisértdi is stb. csak abban az adott élményben érvényes jelentéssel élnek, miként a szoképek egy lirai
versben. Lorca Ot év mulva és a Vérndsz c. drimdjaban egyarint lényeges szereplS egy Menyasszony.
Ok mégsem egyformdk, mert nem ugyanazon jellemek, s nem is ugyanazon ,funkciék”, a
menyasszonyi dllapotot, a menyasszonysagot nevezve most ,,funkcionak”. Specidlis jelentést mindkét
Menyasszony a tobbi képmas-alakhoz vald viszonya dltal kap. Az viszont elképzelhetetlen lenne, hogy
Bernarda Alba vagy akar Hamlet egy mdsik Lorca és egy masik Shakespeare-dramdban ugyanezzel a
névvel, de egészen mads jellemmel jelenjen meg. A jellemek nem is a tobbi jellemhez valé viszonyaik
révén kapnak tartalmat és jelentést, hanem sajdt cselekvéseikben és tetteikben.

710



Ha egy drdma alakjai ilyen értelmii koltSi képmadsok, a mii mencte, szekvencidja nem lehet oksagi.
Az oksdgi Osszefiiggés sziikségszerilisége, hogy valami (az ok) idében eldbb torténjen meg, mint az a
valami, ami beldle (vagy: beldle is) kéwvetkezik (az okozat). A natura naturans, a teremtSdé természet
nem oksdgi Osszefliggések révén teremtSdik; a folyamat itt az élményt teljessé és maradéktalanul
kibontakozottd teszi, s mivel az élmény mindig egyszerre van jelen minden egyes OsszetevGjével, a
folyamat nem az élmény kialakuldsa, hanem kibontakoztatdsa és a mii ebbdl a szempontbdl a
kibontakozottsdg rogzitése. Az élmény magja leggyakrabban asszocidcidval ,hiv"’ magdhoz egy kovet-
kezG valdsagtényezdGt, amelyben kifejezddhet és/vagy rogzitédhet az élmény kibontakozdsihoz, teljessé
vildsdhoz sziikséges tovdbbi Osszetev. Az asszocidcié két vagy tobb élmény-alkotérész kapcesolata,
pontosan az élmény-mag azon tendencidja, hogy a vele kapcsolatba hozhaté elemeket magahoz rantsa,
a tudatba hivja. Olyan elemeket hiv magihoz, amelyek valamilyen jellemzG kovetkeztében ugy
keriillhetnek melléje, hogy az élménymagot kibontakoztassdk. (llyen jellemzdk lehetnek: alaki vagy
lényegi hasonlésdg, a szin, a hangzds, a hangulati tartalom stb. analégidja vagy épp ellentét stb. stb.)

Elég gyakran elGfordul, hogy egy vers szakaszait vagy sorait — 2 mii teljességének, kozlésének, a
belé zrt vildgkép és/vagy vildgérzés stb. megsértése nélkiil! — fel lehet cserélni. De ha ez nem tehetd is
meg, nem azért, mert a sz6képek stb, kozott oksdgi dsszefiiggés van. A hires J6zsef Attila-i monddsbél
- ,,A lira: logika, de nem tudomdny” — rendszerint a de utdni részt szoktak hangsilyozni, noha a lira
logika székapcsolat is alapvetd igazsigot tartalmaz. A szakokat vagy sorokat épp egy bizonyos fajta
logika kovetkeztében nem lehet felcserélni, s ez az élmény kibomldsdnak, kibontakozdéddsdnak
logikdja.

A lirizdl6d6 dramdk menete hasonldan asszocidciés kapesolatra épiild folyamat, az élmény kibonta-
kozdddsanak folyamata. Az asszocidcié rendszerint a dramaird asszocidcidja és nem alakjaié. Ilyen pl.
Lorca: Ot év mulva c. drimdja, valamint — ¢&s csak példaként — E. lonesco: A székek, S. Beckett:
Godot-ra vdrva, A jitszma vége c. miivei stb. Az is el6fordul, hogy az asszocidcié a foalak asszocidcidja-
ként feltiintetett, noha végsé soron ez is természetesen az iré asszocidcidja. (L. pl. J. Audiberti: A
Glapion-effektus c. drimdjat.)

A lirizdlédott dramdkban nemcsak az alakok, de a jelenetek is egy-egy lirai képmds. A helyzetek
képmads-volta, mivolta ugyanolyan, mint az alakoké. Egy-egy helyzetnek mint egy-egy képmdsnak a
magja valamelyik alak, s a helyzetben az alak-képmds egy-egy részlete, része bontakozik ki, nyilvanul
meg. Az alak ¢s megnyilvanuldsa kdzott ugyancsak asszocidcids Osszefiiggés van. Ha egy jellem beszél
ésfvagy cselekszik, megnyilvinuldsaiban maga a jellem ismerheté meg, és milyensége stb. deriil ki. Ha
egy képmas nyilvanul meg, az iréi élmény egyik Osszetevije valosul meg, s jelentése nem 6nmaga altal
alakul ki.

Az asszocidcids kapesolat azt is eredményezi, hogy mind az alakok, mind a jelenetek egymadsra
rahangolédnak, egymdsba dthatolnak, mint egy vers kiilénboz6 motivumai. Ez az egymadsra valé
rahangoltsdg és egymdsba megvalésulé athatoltsdg nemcsak jellemzdjiik, hanem a mi teljes és diffe-
rencidlt jelentésének megvaldsitdsdra, rogzitésére, hordozdsdra szolgdlé elengehetetlen jellemzdjiik és
tulajdonsaguk; éppugy, mint a lira szoképeinek.

F.G. Lorca: Ot év mulva c. drimijiban a Prébababa cgyszerre maga a Menyasszony €s a
Fiatalember szerelmi vigya és az elmaradt ndsz fdjdalma. Amikor a Prbababa a drima terébe lép, azt a
ruhdt viseli, amit a Fiatalember a ndszra valé 6t évi virakozds utdn a Menyasszonydnak kiildott, s
amiben neki vele meg kellett volna eskiidnie. A Menyasszony azonban beleszeretett a Rogbijatékosba,
s igy a hdzassig elmaradt. A Prébababa a szomszéd szobdban volt, s & ra teritették a ndszruhdt. {gy
valik alkalmassa, hogy azonosulhasson azzal a valakivel -~ nem a konkrét Menyasszonnyal — akivel a
Fiatalember ndsza lett volna. De a képmdsba a Fiatalember is dthatol, s a Prébababa elmondja a
Fiatalemberben levd érzelmeket. A Prébababa-képmads a Fiatalember elmaradt ndszaval is azonosul, s
az 6 erre valé vagydval is. S mivel a ndsz elmaradt, azonosul az elmaradt szerelem fdjdalmaval.
Nyilvdnvald, hogy a képmdsnak ezt a gazdagsagit az alakkd, besz€lG alakkd lett képmds csak ugy tudja
hordozni, ha nemcsak az alakok hatolnak dt egymdsba, hanem ha a kiilonbozé jelenetek is. A
Probababa ezt az Osszetett, sokrétii jelentést csak a Fiatalember ¢s a Menyasszony, illetve a Fiatal-
xmber és a Gépirdnd (aki \gy szerelmes Gbelé, ahogy 6 a Menyasszonyba) kiilonbozé jelencteire valé
vonatkoztatottsagaban kapja meg.

Mindezek azt is eredményezik, hogy egy-cgy alaknak és jelenetnek a jelentése dnmagdnak az egész
miihoz vald viszonydban rogzitddik. Abol jellemek és cselekvéseik oksdgi Osszefiiggést rejtd menetrend-
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ben nyilvdnulnak meg, ott egy-egy jelenct jelentése az eldtte levd és az utdna kovetkezd jelenethez vald
viszonydban is rogzitodik, s igy, csak az ezekkel valé osszefiiggésével is kiderithetd. A lirizalodott
drdma cgy-cgy jelenctében az adott élményosszetevot rogzitd, azt hordozé képmds valdsul, nyilvanul
meg. A képmadssa lett alak, mint élményosszetevd, nevében (pl. Kisért vagy Probababa) és dialgusai-
ban rejt6z8 viszonyuldsaiban tud megvalosulni. A képmdsok viszonyaira, vonatkoztatdsaira -
minthogy e miivek dramai mivek — a dialdgusok csak utalnak. A dialogusok célja a képmis
tartalmdnak, viszonyainak rogzitése, s igy onmaga demonstraldsa, s nem jellem-megmutatds, s nem is
hogy akcidt bonyolitson le. A jelenet igy a képmids jelentésének megmutatdsa, kiszélesitése épp azaltal,
hogy a most vele kozvetleniil — a jeleneten beliil — kapcsolatban levd képmashoz valé viszonydnak
jellege, milyensége stb. rogzitodik; illetve azdltal, hogy mas képmasokkal vald osszeflizottsége, azokkal
valé egybemosodottsaga rogzitddik. Az adott jelenet addig tart, amig a képmids jellege, milyensége —
ami a lirai élményben meglevd jellege és milyensége — a sziikséges mértékig megvaldsul, illetve amig az
élmény eme OsszetevOje, tartozéka az élményt a sziikséges mértékig tovabb bontakoztatja. Miutdn ez
megtortént, asszociacio révén megjelenik a kovetkezd képmds, a kovetkezd jelenet azért, hogy az
alapélmény tovibb bontakozzék és szélesedjék. Igy ezeknek a drdmdknak a menete az élmény
Osszetevoinek, a képmas-alakoknak az elGsoroldsa, elgszamldldsa, rogzitése.

A jellemet ¢s cselekvéseit megmutatd, tilkrozé drama jelenetei az egyikbGl a mdsikba vald
dtmenetet szolgaljik, vagyis azt értetik meg a befogadéval, hogy mi az okozata az elGbbi oknak, s ez az
okozat hogyan lesz oka egy kovetkezd etapnak. A befogado tehdt a mindenkori mostra figyel és
figyelhet. Ugyanakkor olyan folyamatokat figyel, amelyek elvisznek valahovd, oda, amit a f6hds elér,
megvaldsit, vagy amelyek oda érkeznek, ahovd az események a f6host elviszik. A befogadd ezért
«elfelejtheti’”™ — persze csak ebbdl a szempontbol! — az egyes jelenetek részleteit, s csak azt kell
megtartania, ami az dtmenetet szolgalja. Ezekben a lirizdlodott dramdkban minden jelenet teljes
jelentésének a felfogdsdra és megtartdsara sziikség van az egész mi megértéséhez, hiszen itt nincs is
olyan folyamat, amely egy ,végeredménybe” torkollik. A lirai draima jelenetei nem elvisznek egy
.wvégeredményhez”, hanem mindegyik része a ,.végeredménynek ™, vagyis az egyszerre ¢I6 élménynek.

A lirizdlédott dramdk jelentésének megértése nem is torténhet fokrdl fokra. Tobben meg-
dllapitottdk mar, hogy a jellemeket &s cselekvéssoraikat bemutaté dramdk jelentésének egy jo része
azonos a cselekmény jelentésével.' * Ha egy torténet felét tudjuk, elvben tudhatjuk az egész értelmé-
nek, jelentésének a felét. Ha az ily jelentés természetesen csonka is, a rész vagy részlet dndlléan is
hordoz valamit az egész értelmébdl, jelentésébol. Ha a mu alapjat képezd objektum lirai élmény, ennek
felét sohasem — még utdlag sem — ismerhetjiik meg: fél élmény ui. egyszerlien nem létezik. A mi
¢értelme, jelentése igy nem fokrél fokra boniakozik ki. A mi minden egyes jelenetének teljes értelme,
teljes jelentése van, de ez csak a tobbi képmasra valo vonatkoztatdsban rogzitddik — vagyis nem
onmagaban —, s igy is derithetd ki. A képmadsok ui. mas Osszefiiggésekben, mads vonatkozasrend-
szerekben egészen mast jelenthetnek itt is, a lirizdlédott drima vildgdban. gy egy-egy jelenet teljes
¢értelmének a megismerése csak akkor kezdddhet el, ha mdr az egész miivet ismerjiik. Ha a képmasok
Osszeflizottek, egymadsba dthatoltak és ez is adja jelentésiiket vagy annak egy részét, akkor észrevenni
sem lehet ezt az OsszeflizOttséget ¢s egymasba valo dthatoltsagot, amig a masikat nem ismertiik meg.

Azokban a miivekben, amelyekben a lira milineme létezik — a versekben — rendszerint sok a
csak-megsejtés, csak-megérzékelés. Egy lirizilodott drama hasonlé csak-megsejtései, csak-
megérzékelései sokkal konkrétebbek és sokkal tudatosabbak lesznek, éppen azdltal, hogy egy alaknak
kell dialégusban elmondania, illetSleg mert egy képmasalak viszonyrendszerében kell megjelenniok.

Ez a probléma mdr Osszefiiggésben van a lirai dramdk terjedelmével is. A képmadsok-alakok
tudatossagabol sziikségszeriien kovetkezik, hogy ezen mivek terjedelme j6val tobb mint a verseké.
Ugyanekkor, az Osszefiizottség, az egymdsra valé rdhangoltsag eredményeképpen joval rovidebbek,
mint a drima minemének fGnévi jelentését megvaldsité miiveké. A lirai drima adekvit terjedelme az
un. egyfelvondsnyi terjedelem. Mivel itt az élmény az alakok kozti viszonyrendszerben rdgzitSdve
jelenik meg, rendszerint azért is rovidebbek a jelzé nélkiili dramdknal, mert egy pillanat alatt dtélt
élményt rogzitenek. Am a képmis-alakok kovetkeztében ez a pillanatnyi dtélés — a versek terjedelmé-
hez viszonyitva — hosszabbra nyilik és tudatosabba is valik. Ezdltal e miivek bonyolultsdga is mds

13PL vo.: C. E. WELLWARTH: The Theater of Protest and Paradox; New York University Press,
1964.
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jellegli és mds foku lesz, mint a lirai miiveké. A bonyolultsag elsdsorban az alakok 6sszehangoltsagd-
ban, egymasra valé rdahangoltsigdban, egymdsba valé dthatoltsagiban jelenik meg (szemben a f6névi
jelentést dramadval, ahol a jellemeknek onmaguk dltal elvégzett, persze végs soron, Osszefonddott
cselckvéseiben jelenik meg), s a bonyolultsag foka egy-egy jelenetben le is csokken (szemben a lira
miineme egy-egy versének bonyolultsdgi fokdval). Az alakok vonatkozdsrendszerének bonyolultsigi
foka csak olyan mértéki Ichet, ameddig az egymadsba vald dthatoltsdg stb. pontosan megérzékithetd.
Egy tilsdgosan bonyolult vonathozdsrendszer a dramaban dtldthatatlanna valik.

*

A drdma lirizdloddsa tehdt — Osszefoglalva — az objektum tartalmaiban és a hozzd vald viszony
egyik sajdtos jellegzetességében sziiletik meg. Az objektum ebben az esetben olyan lirai jellegii ¢lmény,
amelynek tartalma nem objektiv jellemek és objektiv cselekvéseik, hanem a valdsdg sok toredékébol
Osszedllo megitélés, vélemény, 1étértelmezés stb., mint élmény, illetve az objektum tartalma jellemeken
¢s megnyilvanuldsaikon kiviil 1étezé problémakér. Az ilyen élmény is Osszetevikbdl dll, s ezeknek
megjelenitése, rogzitése beszéld képmdsokban torténik. Az élmény egyéb dsszetevdi az alakok kozott a
szoképekhez hasonlé Osszemosédottsigban, egymdsra valé dthatoltsigban stb. rogzitGdnek. Ennck
kovetkezménye, hogy a drima menete nem ok-okozati Osszefiiggés, hanem asszocidcié alapjin valosul
meg: s hogy a jelentések megkeresése csak az egész mii ismeretében kezdGdhet el, mert csak a teljes
osszefiiggésrendszerben realizdldik.

A kérdés most mdr, hogy ezek a miivek a lira minemén beliil konstitudlnak-e egy sajitos miifajt?

A kérdés vazlatos elemzését kezdjilk azzal, hogy a tdrgyalt — és a hasonld jellegli — miivekben
beszéld képmadsok vannak. Ha egy miiben a valosdg, az objektum tiikkrozése névben és aztan dialégusai-
ban jelenik meg csak, s az iré6 kozvetlen megnyilatkozisa hidnyzik, szilkkségszerii, hogy a beszéld
képmisok az €16 emberek valamilyen sajatossigdt felmutassik. Az esetek egy részében az ilyen alakok
azon tul is cselekszenek valamit és valahogyan, hogy beszélnek. Azt mindenképpen el kell képzelniink,
hogy sajdt tudattal, tudatossdggal rendelkeznek, hogy fizikai cselekvéseket hajtanak végre, és hogy
beszédeikben az élmény lényegét megmutaté mozgdsirany is megjelenik. Mivel sziikségképpen ilyen
alakok, szovegeik nem jelenhetnek meg c¢sak az iré megnyilatkozasaként. A szovegek itt Iényegében
olyanok, mint a drima fGnévi jelentését megvaldsité mivekben: egyszerre az ird és alakjai megnyilat-
kozidsai. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a lirai élmény — az objektum — tartalmai az irénak és még
valakinek az atéltségeként jelennek meg, rogzitddnek és prezentdlodnak. Ebbdl sziikségszertien kovet-
kezik, hogy a ,,még valakinek™ az objektiv jellege, jegye, jellemzdje is megjelenjen; vagyis, hogy a ,,még
valaki” a natura naturata, az objektiv valésdg dltal mar megteremtett természet jegyeit, jellemzdit is
magdn kell viselje, méghozzd elengedhetetleniil és sziikségszeriien. Mivel a dramairé nem képes az dltala
dtéltet mint csak a sajdt datéltségét rogziteni, nem a lira miineme konstitudlédik, de mivel ez 1ényegében
mégis az 6 élményének az dtéltsége: a lirai dréma konstitualédik. A lirai dramdban is az frénak és
alakjainak a megnyilvanuldsai a dialégusok, csak az alakok mdsfélék, mint a fénévi jelentésii drdmdban;
lirai képmadsok.

De dréma marad-e igy a drdima? A lirai drima alapjaiban mégis dréma marad-e, noha a dramdtdl
valamelyest kiilonb6z6 drdma, avagy hatdreset, dtmenet-e a két miinem kozott?

Emlitettiik, a drdma miinemének a kulcsfogalma a szitudcié. A szitudcié a drama alakjai kozott, a
drama menetének (cselekményének) megkezdése elStt kialakult viszonyrendszer, amelynek az a
differencia specifikdja, hogy potencidlisan magiban foglalja mindazokat a tartalmakat és cselekvéseket,
amelyek az alakokban és tetteikben majd manifesztté lesznek a drima menete (cselekménye) sordn. Az
alakok szitudci6ja haromféle lehet: felépiilhet egy konfliktus, és egy alak mint kozéppont koriil, de
olyan vilagnézet is rogzitochet az alakok kozotti szituaciéban, amely a valésigot valamilyen jellegdi és
tartalmu két szintbGl osszetettnek latja.

A konfliktusos és a kozéppontos dramikhoz jellemek és cselekvéseik sziikségesek, s ilyen miivek
csak az objektiv valésdgbdl kdzvetleniil kialakult objektumot — az objektiv és a szubjektiv dialektika
alapjin — tiikkrozhetnek. Ha a drdma miinemének kulcsfogalma a konfliktus lenne, a drdma lirizdlédd-
sar6l nem is beszélhetnénk, csak arrdl, hogy az alakok szdvegei a lira miinemében tapasztalhaté
hangulatisiggal, szoképekkel stb. telitGdnek. Ez a tény — ahogyan igyekeztiink megmutatni — a drdma
alakjai ¢és a drdmdban dbrdzolt valésdg kozotti viszony egy sajitos jellegébdl kovetkezik. Ha a
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konfliktus lenne a minem kulcsfogalma, az emlitett miivek — ¢és a drdmairodalom torténetének
minden szakaszdban létrejott igen sok és jelentds mii — nem is lenne drdma, hanem — legaldbbis a
mostandban haszndlatos miinemi torvényszeriiségek alapjan — meghatdrozhatatlan képz6dmény.

A kétszintes dramdk alakjai lehetnek jellemek (pl. Shakespeare Szentivdnéji dlom, vagy Ahogy
tetszik c. miiveiben); a mitoldgiai vilignézet magyardzatait megtestesits, s egy jellem ,,szinezetét”
magukon visel6 ,,magatartdasok” (pl. Aiszkhiilosz: Leldncolt Prométheusz, vagy Vorosmarty: Csongor
és Tiinde); egy iré sajat vildgnézetének problémait, elveit megtestesits, ugyancsak jellemre hasonlité
alakjai (Pl Byron: Manfrédjinak, vagy pl. J. Genet miiveinek alakjai); lehetnek tovdbbd allegorikus
alakok (a kozépkori moralitdsokban); és lehetnek az imént — vazlatosan — elemzett képmdsok. Mivel
azonban ezek az alakok mindegyike beszél és mozgdsiranyt képvisel, a drama terében, a vilignézet — a
kor objektiv vilignézete, vagy csak egy osztély, csak egy réteg vilignézete — az alakok tartalmaiban és
a kozottik levé vonatkozdsrendszerekben rogzitGdik. Az alakok kozotti vonatkozdsrendszer és az
dltaluk képviselt mozgdsiriny mindig az iréi élményben megjelend masodik szintre van vonatkoztatva.
A Kétszintes dramdk dltaldnosan érvényes, elvi felépitettsége épp az, hogy van egy mindennapos
vildgszint és egy madsik, amely a mindennapokénak értelmet, torvényszeriiségeket ad. E drimdk menete
azt tiikrozi és rogziti, hogy mit kell tennie a mindennapos szinten él6 embernek ahhoz, hogy a masik
szint torvényei itt érvényre jussanak. Igy a sziikséges vagy a ,,kell6” cselekvések és mds megnyilvanula-
sok, az alakok kozt megtorténd ,,menetrend” a mdsodik szint torvényei dltal meghatdrozottak, arra
vonatkoztatottak, s az alakoknak a vilignézet dltal kialakitott tartalommal IétrejovG vonatkoztatds-
rendszerébe épiilnek.

Ha az objektum a drdmairé azon ¢lménye, amelyben vilignézete egy-egy problémira vonatkozdlag
olyan tartalmid, hogy a lirai képmdsokon tud csak — vagy: elsGsorban, vagy: adekvitan — meg-
testesiilni, akkor a lirai élmény Osszetevdit czekben és a kozottiik levs vonatkozdsrendszerben rogziti.
Ezzel egyiitt vagy bizonyitja, hogy vilignézete a kor objektiv vilignézete, vagy a sajatjit -- egy
osztilyét, egy rétegét — tiinteti fel objektivnek. A dramairénak az 6 objektumdhoz valo viszonya azért
lesz objektiv vagy annak litszé, mert a vilignézet tartalmait magdba foglalo sajit élményét sajit
magitdl eltdvolitja, sajit élménye és sajdt dtéltsége és ennek megjelenitése kozé beszéld képmdsokat
iktat, s ezek bizonyitjdk a vilignézet objektivitdsdt, vagy ezek tiintetik fel ilyennek. A lirai drima
megjelenéséhez tehdt a dramairénak az & objektumahoz valé viszonya is sziikséges, az a viszony ti.,
hogy a bensd, lirai élmény objektiv. A lirai drdma létrejottéhez tehdt nemcsak az objektum sajdtos
tartalma — az objektiv vildig toredékeibol Osszedlld olyan bensS élmény, amely a vilignézettel
kapcsolatos - sziikséges, valamint ennek az objektumnak nemcsak az a sajitossdga, hogy beszéld
képmdsokba rogzithetS vagy rogzitendd, hanem a drdmairé ehhez vald viszonya is, az ti., hogy az igy
1étrejott objektum és annak tartalma objektiv.

A mostani szempontbdl az a lényeges, hogy a lirai élmény mindig egyszerre él, s igy Osszetevsi — a
xépmasok — képesek szitudcidnak mindsiilo vonatkozdsrendszert 1étesiteni. Mivel csak az a vonat-
kozdsrendszer szitudcid, amely egy adott pillanatban a tovdbbi menetrendet és minden kés6bb meg-
nyilvdnulé tartalmat potencidlisan magdba zdr, a lirai élmény par exellence alkalmas arra, hogy — ha
Osszeteviit képmds-alakokban testesitik - szitudciét képezzen.

Az emlitett draimdk képmds-alakjai mind szitudciénak mindsiilé vonatkozdsrendszert hordoznak,
amely természetesen a mifvek menetének megkezd&dése elStt kialakult. Lorca: Ot év muilva c. drdmdja,
nagyon is jogosan, felfoghatd ugy is, mint a Fiatalember egyetlen pillanat alatt — egy beszélgetés sorin,
a mindennapos vilagszinten — felvillané és benne egész rovid id4 alatt kibomlé élménye, amely sokkal
fontosabb tartalmakat, mélyebb igazsdgokat rejt magdban, mint azok a cselekvések, szovegek stb.,
amelyeket 6 a mindennapos szinten produkil. A Gyilkossig a székesegyhdzban T.S. Eliotnak egy-
szerre, a martiromsdg Gsszes elvi problémdirdl €16 élményét régziti. Eszerint: az az erkdlcsi pozitivum
teszi jobbd a mindennapos életet, amelyet a madrtirok valdsitanak meg, akiknek élcte viszont a
misodik, az ,,igazi torténelem” szintjének, a Biblidban levé torténelemnek a torvényei szerint alakul és
halad. S. Beckett a valdsdg létdllapotdrdl vald, ugyancsak minden tartozékaval egyszerre é16 élményét
tdrgyiasitja képmds-alakokkal. Ezen élmény szerint van ugyan két vilégszint, de a masodik iires (hiszen
Godot sohasem jon, csak iizen), s ezért értelmetlen vagy gépies a mindennapok szintje, ahol Vladimir
és Estragon él. E. Ionesco: A székek c. miive azt mondja, hogy van masodik szint, de annak igazi
beszédét”, a beszéd jelentését nem értjiik, mert ez a szint csak tagolatlan, nem fogalmakat kozld
hangokban, hangsorokban foghatd fel, ami a szénok ,,beszédében” jelenik meg.
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Ezek a miivek — és még egy sereg mds mi — voltaképp tehdt dramdk, és nem a lira és a drima
kizétti ,hatdresetek”. Drdmdk azért, mert menetilk egésze potencidlisan létezik a képmds-alakok
szitudcidjdban. De mégis Hrai drimdk, mert beszél8 alakjai képmas-alakok, akik a drdmafrd élményé-
ben szilettek, merr tartalmaik &s 0k maguk” a széképekhez hasonldak, s mert az alakok és a
jelenetek kozitt HsszemoséCottsdg, egymista vald rchangoltsig és egymasba vald dthatoitsdg érvénye-
stil.

A natura naturans természetét hordozd egyik konkrét tényezd, a szokép igy hatol a natura naturata
vildgiba, s igy mddosul itt, s igy mddositja a natura naturata természetét is, és czért €s igy jon létre a
lirai crdma, amely végiil is a drima miinemén beliil 1étezik, mint a kétszintes drama egyik varidnsa.

715



