KISEBB KOZLEMENYEK

Eleink szorakoztat6 olvasmanyair6l®

»A jelenkornak fényes kiilsejii divatos irodalma mellett feledjiik-e azért a régit melynek vdllin
emelkedtiink naggyd.”” fgy mentette 1855-ben Ipolyi Arnold a ponyvéra keriilt népkényvek torténe-
tére vonatkozd, ndlunk e téren kezdeményez$ vizsgdloddsait.! A népszeri vagy smrakoztato olvas-
manyok a kéziratos és nyomtatott forrdsok egyiittes hazai tematikai vizsgdlatat 6 utdna tobbek kozott
Katona Lajos, Kirdly Gyorgy, Gyérgy Lajos és Turdezi-Trostler Jézsef folytatta. Ezen a téren az
egyetemes eurdpai miivelGdésre is kitekintd, megalapozott eredményekre tdmaszkodhatunk. Hogy kik
voltak e miivek olvasdi, szdzadok sorin honnan keriilt az az olvasékozonsé ely e témdk olykor
moédositott, még gyakrabban véltozatlan tovdbbélését biztositotta, erre nézve igen kevés ismerettel
rendelkeziink. Minthogy a kérdést sem vetette fol eddig senki. a megvalaszoldsra sem tortént kisérlet.

A rinkmaradt kéziratos forrdsokban a XV. szdzad kozepéig tudjuk visszafelé nyomon kdvetni e
tcmak hazai flbukkandsit. A Troja historia, a kulonféle Nagy Sandor torténetek, a Gesta Romanorum
regényes elbeszelcsel a hihetd és hihetetlen elemekkel kevert utleirdsok, a Janos pap histéridja, az
aesopusi hagyomanyra visszamend és a kiilonféle keleti elemekkel is gazdagodé mesegyiijtemények, a
Poncidnus vagy a Salamon és Markalf legkordbbi hazai latin nyelvii kdédexei az 1460-as_évekbdl
szarmaznak. Gondos rostdldssal — csak a magyaxorszégi mdsolatokat véve figyelembe — ezek szdmdt”
mmtegy _gt;gnm _tehetjiik, A nagymértéki magyarorszagi kodexpusztulast tekintve ez lgemm
nem is jelent ugyanennyi ondllé kédexet. Ezt a gazdag és viltozatos olvasmanyanyagot, mai ismere-
teink szerint, szamolva a lappangé vagy clveszett, de pontosan leirt kéziratokkal is, alig tobb mmt tiz
kddex Orzi. E vegyes tartalmi kéziratok vizsgdlata megérdemli figyelmiinket, mert a beléjiik masolt
olvasmanyok kiilon-kiilon és még inkabb Osszességiikben a tulajdonos iz1ésérdl, igényérdl és miiveltségi
szintjérGl taniskodnak. E kéziratok kozponti magja sok esetben valamelyik krénika, ez adott, kiilon-
leges becset és ezért bizonyos foki védelmet szdzadokon dt a ktetnek. A fennmaradt lapokra azutdn
kiilonféle histériakat masoltak, minden szabad helyet kihaszndlva, takarékosan banva a papirral, Ugy
hogy ez a rész dltaldban terjedelmesebb mint maga a krénika. A kéziratokat olykor nem egy kéz
mdsolta végig, mdskor meg éppen tobb részbdl kototték Ossze, mégis ilyenkor is tulajdonosuk
izlésvildgdrol vallanak. Ilyen példdul a Nagyenyedi, Béldi és a Pozsonyi kédex, meg a Codex-acephalus.
Szerencsés esetben ugyanannak a birtokosnak tobb ilyen gy(jteményes kézirata is fonnmaradt, mint
példaul Egerviri Ldszlo két kédexe az Egyetemi Konyvtdrban.? E sajdtos kéziratfajta nem kiilonds
hazai jelenség. A kiilf6ldi nagykonyvtdrak igen nagy szimban Griznek a mi gytijteményes kédexeink-
hez hasonldkat, korban is megegyezdket. Igen gyakran ezek is egy csalidi vagy vilagkrénikat tartalmaz-

* A magyar irodalom miifajai és a reneszdnsz tdrsadalom” cimi iilésszak (Nyiregyhdza, 1980.
majus 14-16.) eldaddsaihoz fiizott hozzdszdlds bovitett szovege.

'"IPOLYI Arnold: Vizsgédlatok a régi magyar népkdnyvek felett. 1. Salamon és Markalf. Uj Magyar
Muzeum 1855/1. 261—-303.

*Nagyenyedi kédex (1462) Akadémia Konyvtira. K 32. Béldi-kédex. Eger. Fészékesegyhizi
Konyvtar. Pozsonyi-kédex. Pozsonyi Kdptalan. Nr. 84. Ismertette KNAUZ Néndor. A Pozsonyi
Képtalan kéziratai. Esztergom, 1870. 156-170. Codex acephalus. Orszigos Szechenyl Konyvtar
Clmae 405. ilyen lehetett még Banfy Farkas kédexe, amely a krénikdn kiviil mds olvasmdnyokat is
tartalmazott. JAKO Zsigmond: fras, konyv, ertelnuseg Bukarest, 1976. 212-215. Egervan Liszlé
kédexei, a mdsolérél Sztarai-kédexeknek is nevezik: Bp. Egyetemi Kényvtdr Cod. lat. 25 és 71.

650



nak, majd kovetkeznek a Trdja-, Nagy Séndor histériak, keverve a Salamon és Markalffal, Fortuna-
tusszal, az iires lapokon pestis receptekkel, alkalmi foljegyzésekkel ugyanigy mint ndlunk.® Ez a
kezmimmenpuiemwmgly_chdejuleg jelentkezett ndlunk és a téliink nyugatabbra ley levé
orszagokban_is. (Az ilyen ,Sammelhandschriften”-re mint ,literarische Individuen”-re Konrad
Burdach mér a szdzad elején folhivta a figyelmet.*) E kézirattipus és a benne foglalt, a XV. szdzad

madsodik felének izlésvilagat tilkroz6 olvasmdnyanyag jellemzé a korra. Modernségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a piac igénycihez igazodé Gsnyomdaszok kiadvanyainak tekintélyes része is ennek
az anyagnak a reprodukdldsa. Itt csak William Caxtont emlitjiik, akinek nyomtatvinyai hetven
szazalékban ilyen népszerli kiadvanyokbdl dllnak. Vagy az augsburgi és ulmi Zainereket, akik a
népkdnyveket a hagenaui Lauer kéziratmdsolé cég mintdjira gazdagon illusztrdltdk. Taldn foltételez-
hetjiik, hogy a budai Hess nyomda, ha tovibb miikodik, a Kronika utdn sort Kerit ilyen kiadvanyokra
is, épp a kéziratos hagyomdny tansitotta piaci igény kielégitésére. Ebbe az irdnyba mutat példdul a
budai Jakob Schaller konyvkiadé vallalkozdsa, aki az 1510-es években hazai olvaséknak kiilfoldon
nyomatta Ki az egyébként Eurdpa-szerte népszerii Somnia Salamonist, az dlmoskdnyvek egy fajtdjdt,
amelynek kéziratos masolata megvan kordbbrdl a Codex acephalusban is.

E killonleges egyveleg kéziratfajtdt \igy tekinthetjiik mint egy bizonyos olvaséréteg rainkmaradt
teljes konyvtardt. Sokszind tartalméval olvaséjdnak egész torténelmi ismeretanyagdt, foldrajzi vilag-
kcpet tiikrozi, ugyanakkor a lapszeh glosszak alkalxm be]egyzesek a szubjekuv olvasmanyelmenyrol

benmik a‘kmfoldnekbcn is, Capistran levelek, vagy az 1459-es mantoval kongresszus anyaga. Mivel e
kéziratok mds-mds csoportositdsban ugyan, de hasonlé vagy éppen azonos szovegeket tartalmaznak,
folmeriilhetne az a jogos észrevétel, hogy egymasrdl mdsoltdk Gket, vagy legaldbbis valamilyen médon
egymastdl fiiggenek. A mdig rainkmaradt vdltozatok krénika része minden esetben részletes elemzd
vizsgdlat ald Keriilt mdr, ¢és ennek alapjin mondhatjuk, hogy bizonyos Osszefiiggések kimutathaték
ugyan, de mégis e gyijteményes kédexek dltaliban egyenként is 6ndllé tipust képviselnek. Az orszdg
mads-mds vidékén masoltdk Gket, nagyjabol egyidGben, a XV. szdzad utolsé harmadiban. Haszndlatban
maradtak tovdbb a XVI. szdizad folyamdn is, amint ezt a Béldi Kédex vagy a Dubnici krénika
szorgalmas glosszatorai tanusitjak.

U Szegénységiinkben is szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy e kéziratok koziil némelyiknek
tulajdonosdt és mdsoldjdt is ismerjiik. Haszndldit a nagy vitalitdssal rendelkezd, a kdzépnemességbol
folto1tddd, egyhdzi javadalmakat is halmozé dllami tisztségviselok kozott kereshetjilk. Ezen eszes,
tanult 1j réteg kialakuldsirél Milyusz Elemér rajzolt eleven képet.® Zsigmond Kirdly kérnyezetében
majd azutdn is sokan jdrtak koziilik kiilf6ldon, réluk elhihetd, hogy Osszeszedték mindeniitt a
legfrissebb, vagy hagyomdnyos de kedvelt és népszerii histériakat.

Egy-egy mii esetében pontosan tudjuk rogziteni a magyarorszagi olvasokozonséghez valé eljutdsa-
nak idGpontjit is. Az Aeneas Sylviusbél lett II. Pius pipa meghirdette mantovai kongresszus (1459)
irodalmi csemegéje volt, éppen mert ,.,quod Aencas probavit, Pius damnavit” az Euryalus és Lucretia.
Amig a kovetek a keresztes had lehetdségeit tdrgyaltdk, a kiséret a széphistdridt adta kézrél kézre.

_Gyarfas nevii hazdnkfia, valészinlileg Matyds kiraly kovetének Hangdcsi Albert csanddi piispoknek
familidrisa is ott mdsolta be gyakorlatlan dkombdkom betiiivel egy csinos humanista kédex iiresen
maradt lapjaira.® Ott keriilt kapcsolatba a témdval egyébként Nikolas von Wile is, és olvaséi 1462-ben

3Csak néhdny példa: Wien ONB Ser. n. 3344, Georg Schrott bécsi plébanosé volt (1451—-1481).
Uo. Cod. 352. Ferdindnd kirdly volt a tulajdonosa. Miinchen Clm 215. Hartmann Schedelé volt.

“Konrad BURDACH: Die Inventarisicrung ilteren deutschen Handschriften. Zentralblatt f.
Bibliothekswesen. 21 (1904) 186.

SMALYUSZ Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szaz 91 (1957) kiilonosen 577-578.

“Cod. lat. 99. f. 120. ,Hec Gyarphas in Manthua tempore diete quam indixerat Stissimus d. n. pius
papa secundus fieri contra Turcos, qui pracfatam cpistolam dum adhuc fuerat consiliarius friderici
imperatoris ediderat, vocabaturque protunc Eneas Silvius Anno domini MO cccc® sexagesimo et
epistola praescripta sunt de duobus amantibus, rogaveratque cundem Eneam Silvium poetam quidem
consanguincorum epistolam de duobus amantibus qui fecit modo praescripto.” Hangdcsi Albert a pécsi
székesegyhdz prépostja volt 1459 1465-ig. Ugyanott custos 1478-ban egy bizonyos Gyarfas, akit talin
azonosithatunk a histéria mdsoldjaval. PETROVICH Ede: Janus Pannonius Pécsett. Janus Pannonius.
Tanulméanyok. Bp. 1975. 137—-138.
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mdr német forditdsdt olvashattdk.” Idehaza is van adat rd, hogy mdr 1470 elStt kézrol kézre jart,

kolesonadtak.® Magyar fordntasa ugyan késett még egy szdzadot, de ¢ téren nem dlltunk magunkban

Eurépiban, az angol valtozata is csak akkortdjt keletkezett.

A Nagy Sdndor histdria egyik foldolgozasibol Petrus Paulus Vergerius készitett latin forditdst
Zsigmond kirdly szdmdra. Hazai népszerliségéhez az is hozzdjirult, hogy mint annyi reneszinsz
~ uralkodé, Matyds kirdly is a viligbirdt tekintette eszményének. Legdjabban Borzsdk Istvin kutatdsai
vezetnek arra az eredményre, hogy a XVI. szazadi Métyas kirdly histéridk viszont éppen a régi Nagy
Séndor torténetek elemeivel gazdagodtak. Bocatius Janos 1620-ban ismét valésdggal fejedelmi tiikor-
ként ajanlja a histdria 0j kiaddsat a gy6zedelmes Bethlen Gdbornak.

A Ieglzgalmasabb kérdés az volna, hogy mit, mikor és hogyan értékeltek e valtozatos irodalombal.
Erre nézve csak az itt-ott levelezésekben folbukkané adatok nyujtanak némi tampontot. A Jagello
korban a humanistdk még gyakran érintik az irodalmi élet, az olvasmanyok témajat. Varadi Péter egyik
levelében 1492-ben Markalf egy elmésségére is hivatkozik.® A XVI. szdzad folyamdn mdr gyériilnek az
ilyen kozlések. Ennek részben taldn a nyelvi valtds az oka. A harmincas évektSl ugyanis a levelezésben
terjed a magyar nyelv haszndlata. Ez az eszkoz kezdettdl erGteljes és kifejezé ugyan, de eleinte csak a
mindennapi élethez sziikséges kozlenddkre szolgdl. Majd a szazad végére valamit veszitve ugyan eredeti
erejébdl, idomulva a latinhoz, ennek egyenrangi tdrsdva valik az emelkedettebb témadju levelezések-
ben is. Mohdcs utan tehdt j6 ideig még akar csak a legtagabb értelemben vett irodalmi kérdések érintését
is a latin nyelvii levelek kozvetitik. 1533-ban példdul az egri piispok Nadasdy Tamdsnak konyvet
kiild: ,,Mitto tibi historiam cognitu jucundissimam regis Aethyopum, quem omnes nationes, ut Hun-
gari, Janum Papum apellant.”' ® Hogy a torténet igen gyonyoriiséges (jucundissimus), az valészinileg
az egyetemesen érvényes, de minden alkalommal ujraformadlédé itélet topossza siirlisodott megfogal-
mazdsa, hogy orszagszerte ismert a Janos papkirdly, akirdl szdl, azt mutatjik a Nagyenyedi, Egervari és
Béldi kddexekben fonnmaradt valtozatai a histéridnak. A kiildott konyv az egész Eurépaban nagyon
elterjedt torténet valamelyik nyomtatott kiaddsa lehetett. Janos papot a tdvoli India, népével egyiitt
megkeresztelkedett kirdlydt valésiagos személynek hitték sokaig. A vele kapcsolatos torténetek, a
nevében irt fiktiv levelek kiilonosen azért voltak aktudlisak tobb szdzadon dt, mert birodalmaban a
torok elleni szovetségest remélték, egy nagy Osszefogds esctén a tavoli katonai segitségére szamitottak.

Ezért nyert polgdrjogot a historia is az cgész XVI. szdzadon at.

A XV _szizadban ez a fajta irodalom még hdboritatlanul virdgzott a maga teljes véltozatos
tarkasagaban A kovetkezS szdzadban mar bizonyos részei akdr a tudomdnyos foldrajzi ismeretek
“boviilése, akar mordlis szempontok miatt kritika tirgydva lesznek. Mdsok dtértékelve, a szérakoztatd
irodalombdl egy magasabb szintbe emelve, rangemelést kapnak Ludovicus Vives példdul éva intette a
fiatal lednyokat tobbek kdzott az Amadis, a Melusina vagy az Euryalus és Lucretia hivsagos torténetei-
nek olvasdsdtol.'' Hogy ilyen intelem elhangozhassék, ahhoz az kellett, hogy a konxv*Lmtatas

Velarassza a piacot kdnnyen hozziaférhetS olvasminyokkal. Ugyanakkor a mesék, az aesopusi gylijte-
‘mény reneszanszarél szoktak beszélni e szizadban. Ismeretesek Luther feddd szavai a hittételek
fejtegetése alatt szundikdld hivekhez, akik bezzeg mindjirt mindkét fiiliiket hegyezik, ha valami
épiiletes histdridval fiiszerezik a prédikdciét. fgy vonul be a meseirodalom a reformdcié szazaddban a
kozépkorbdl 6rokolt elrettentd vagy jora Osztonzd 6 példafarakba. Es mert e mesegyuﬁemények egyes
da:abjalbol els§ olvasisra nem 6tlik szembe a kivant mondanivald, azért a jambor és egyiigyli olvasé
szimdra megtoldjdk _tanulsdggal. fgy sziiletnek meg a XVI. szdzad erkélcsnemesitd, humanista-
reformdtor n muhelyem t Aesopus kiaddsai. Ezért adja ki 1566-ban Heltai is a Szdz fabuldt
Kolozsvirtdt . el o drids o i

A meseanyag ismerete, és blzonyara az ebbdl kovetkezd igény egy magyar nyelvii kiaddsra — mar a
Szdz fabula megjelentetése eltt kimutathatS Magyarorszagon. A huszti provisor Nyugatmagyar-

"Heinz Otto BURGER: Rcnaissance, Humanismus, Reformation. Deutsche Literatur im
europdischen Kontext. Berlin—Ziirich, 1969. 160.

® ,Lucrecia apud Palocz”. MKsz 1881. 30. Pildczi Laszlé 1470-ben halt meg.

?V. KOVACS Sindor: Magyar humanistdk levelei. Bp. 1971. 332.

'°PRAY Georg: Epistolae procerum Regni Hungariae. 3. Posonii, 1806. 43.

"'Vives J. Lajos vilogatott neveléstudomdnyi mivei. Ford. PETER Jdnos. Kézdivasdrhely
(1936). 240.
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orszagra irt elkeseredett levelében helyzetét panaszolja, amely Castaldo zsoldosvezér betelepedése
kovetkeztében elGdllott. Az tortént, ami a siin és vipera esetében — irja. A siint ugyanis a téli hidegben
a vipera odujiba fogadta, a megmelegedett és befészkelodott siin tiiskéi miatt azutdn a hdzigazda
kényszeriilt otthondt elhagyni.'? Ez a torténet nem tartozik az aesopusi torzsanyagba, a Camerarius
féle bdvitett mesegyljtemény 331. darabja. Heltai mds gyiijteményt forditott, amelyben ez a mese
nem taldlhaté. Mégis olvasott-ismert volta miatt belegydmdszolte igazdn csak tiiskéjénél fogva, kigyo-
kigy6 alapon az & 25. meséjének tanulsigdba, ahol az ember ,ha elkezdi magdt hinni ... mint a
siindiszné a sertGjét fel hdnnd”. Ismét mds mesegyfijteményre céloz Csiky Mihdly kancellir egy
levelében, amikor a madardszrél ir meg az dthatolhatatlan siirliben fészkel6 madarrél, ugyancsak
aktualizdlva a torténetet.' *

A jOl ismert és sokszpr értékelt fejedelmi cenzirarendelet egy csapisra megv:iltoztatta Heltai
kladaspo |t1k?u§ Szabadkozva bar ,,Mmt hogy az j6 Isten megengedte, hogy akadaly essék a f8dolgok-
ban elénkbe, nincs mit tonniink . . .” haladéktalanul hozzalatott olvas6kozonsége izlésének maradék-
talan kielégitéséhez. Es ekkor az lrodalml alkotdsra immdr tokéletesen mcgerett magyar nyelv, az
elvaré olvas6kozonség és a villalkozé nyomddsz szerencsés Osszetaldlkozdsa eldrasztotta az orszigot
azzal az olvasmdnyanyaggal, amely épp egy szdzaddal elSbb jutott el a magyarorszagl olvasékhoz,
akkor még latinul, most pedig egy sokkal szélesebb olvasékozonségnek magyarul. A _Nagy Séndo Séndor
histéria, a Poncidnus, a Prister Johannis, az Euryalus és Lucretia, a Salamon és Markalf torténete, meg
a mir korabban megjelentetett Magyar krénikak egyiittesen ugyanazt az olvasmanyanyagot képviselik
mint a gyiijteményes kédexek. Mar Ipolyi Arnold célozgat olyasmire, hogy a Heltainak dolgozd
fordité garda el6tt talin valami olyasféle kolligitum lehetett mint a Béldi kédex. Ipolyi észrevétele
azért érdekes, mert Toldy Ferenc, aki még e kédexet teljesebb formdjiban olvasta, foljegyezte, hogy
utolsé elrongyolédott levelén (ma mar nincs meg) Heltai Gaspar egy rokondnak bejegyzése olvas-
haté.'*

Gydrgy Lajosnak a magyar kronikdt és mds torténeteket is fordité Valkai Andrasrél irt monogrﬁ
fidja alapjan e histdridkat igénylG és olvasé kozonséget is megismerhetjiik.' > Pontosan el tudjuk
helyezni az crdelyl tarsadalomban azokat a birtokos nemeseket, akik valamelynk kanoell:imban
hivatalt véllaltak, és kozel 1évén a tlizhoz ismét csak birtokokkal szapontottak a killonben nem nagy
apai oOrokséget. Vidéki otthonaikban megvoltak egy szdzada a kedves olvasmdnyok, a fejedelmi
udvarban, a nyomddval rendelkezd vdrosban meg Osztonzést nyertek arra, hogy ezeket magyarra
forditsdk. Igen érdekes, hogy az egyébként olykor prézai miivek is versbe kivinkoztak tollukon a
histérids énekek gyakorlatdt kovetve. Ez birtokos-értelmiségi réteg, domidoctus volt, és miiveltségében,
igényeiben hagyomany6rz6. Eppen a histéria fordité Valkai Andras, amikor lemond testvére javdra a
csalddi kuridrdl, a maga szamara a réginek pontos masat épitteti. Ugyanakkor van az értelmiségnek mas
rétege is, amely kiilfoldi egyetemeket litogat, hazatérve mis irodalmat igényel, és otthonat is, van elég
adatunk rd, 4j médon alakitja.

Ez az olvaséréteg alkothatta a Heltai nyomda piacdnak egy részét, a mdsikat nyilvin a vérosi-,
mezGvdrosi polgdrsdg, akiknek olvasdkultirdja jéval magasabb volt mint ahogyan azt ma féltételezziik.

A Thazai polgirsig konyvigényérdl mdr egy kényvkereskedd jegyzéke is tanuskodik.’® A kassai
Gallen Jdnos 1583-ban, amint ezt hagyatéki leltdra tanusitja, raktdron tartott a sok reformdcids,
teoldgiai kiadvany, meg az iskolai képzést segité humanista konyvek mellett, igen sok német és magyar
nyelvii szérakoztaté nyomtatvanyt. Tobb alkalommal fél van sorolva Poncidnus (egyszer: Sieben
Meister, mdsik: Pontianus ungrisch), Grobianus, Fortunatus, a Salamon és Markalf és még mindig a
Somnia Salamonis! A kassai kereskedd a virosi olvasékdzonség mellett a birtokos nemesség szillitéja is
volt. E két olvasotete&azonos izlésének egyidGben valé jelentkezésére kell-e jobb bizonyiték mint a
Ponuanus két egymistol fiiggetlen magyar nyelvii megjelentetése. Egyik fouri kornyezetben Nyugat-
magyarorszagon, a masik pedig a polgarok és polgirasszonyok szérakoztatisira Erdélyben.

' * Pesthi Imre Nddasdy Tamasnak Huszt, 1555. jin. 22. OL Kamarai It. Nddasdy cs. It. Missiles
' 3 Csdki Mihdly levele. Gyulafehérvar. 1561. okt. 17. Wien, Hungarica. Mikrofilmje OL W 678.
!4 Akadémia Kdnyvtdra. Kézirattdr. Vegyes 20 7.

'SGYORGY Lajos: Valkai Andrds. Kolozsvar, 1947.

' KEMENY Lajos: Egy XVI. szdzadbeli konyvkereskedd raktara. MKsz 1895. 310—320.
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_ A féiri kastélyoknak olykor nemcsak a konyvespolcait, hanem a faldt is ¢ regényes historidk
boritottdk. A budai kirdlyi palotdban a tréjai hibord torténetét elmeséld faliszényegektl kezdve két
szdzadon 4t a hagyatéki leltarakbél ismerjiik e jobbara flandriai eredeti miivészi alkotdsokat. Az
udvarhdzakban nevelkedd nemesifjak és leinyok napjai, de legaldbbis iinnepnapjai a bibliai képek,
Ovidius és Bocaccio illusztricidsorozatok, meg az 6kori mitoldgidval immadr egyenranguiva valt szép-
histéridk falravetitett dbrazoldsai kozott teltek. Az 1540-es években példdul a Frangepdn csalddtol
orokolték a Perényiek a Melusina historidt dbrdzolé hétdarabos karpitot. Ezutdn Nyaldbvira termeit
diszitette. Ez a miivészeti 4g nyugaton a XVI/XVII. szdzad forduléjin virdgzott igazan. Ndlunk Bethlen
Gabor vagyontargyai kozott szimba veszik a mitoldgiai és bibliai sorozatok mellett, hogy van a
gyulafehérviri palotdban ,,flandriai igen szép drdga kdrpit, melyen az Alexander histéridja vagyon 17
darab”. Leltdrba vesznek még két nyolc-nyolc darabos Nagy Sandor tetteit elbeszél6 sorozatot, és egy
ugyancsak nyolcdarabos Tréja historiat.' ’

Fouri kastélyok falain és polgarhazak konyvespolcain mds-mds megjelenitésben, de k6zos forrasbol
meritve igy vilt ez az elbeszélésanyag az eurépai népek kozos kincsévé. A konyvnyomtatds nagy-

mértékBen Kiszélesitette az olvasé illetve hallgaté kozonséget. Ez is arra vezetett, hogy a XVI. szdzad
utolsé harmadaban rendkiviil nagy volt a népszeriisége mindeniitt Eurpaban a nemzeti nyelvii, most
mér joggal népkonyvnek nevezhetd irodalmi alkotdsoknak. Az ellentimadds se késett: ,,Alnokul
koltott fabulik Kirdlyfia Kis Miklésrél, poétik oridsirdl, Apolloniusrél és egyéb hitsigrdl . . . ezer
| dlnok mesterségi izgatnak az 6rdGgnek: vri mulatsdgnak tartjdk az historidkat, kiket Markolff sipsdgd-
16l irtak, avagy ama Trdgdr Baldzsrdl ... az pokolnak 6rok rivasdval fizeti meg az éktelen kacagd-
sokat.” Ezt Bornemisza Péter irta 1578-ban. Ugyanabban az évben a strassburgi lelkész Johann
Marbach is elitéli a ,,Dannhauser, Melusina” féle mihaszna olvasmanyokat. A kempteni prédikdtor meg
(‘ a Markalf, Eulenspiegel, Roolwagen és tirsai ellen mennydorog. Annyira egyidejiiek és dltaldnosan
jelentkezSk e timaddsok, hogy a szakirodalom ,zeittypische topoi™-nak mindsiti ket.'® —
" A fonnmaradt XVI. szazadi nyomtatvanyokbél, meg a velilk kapcsolatos hivatkozasokbdl kétség-
telen, hogy ennek a mdr nem egyértelmiien méltidnyolt irodalomnak ujra burjdnzdsa ndlunk is,
Eurdpdban is egyidGben jelentkezett. Valami kiilonbség, tematikai differencidlédas, éppen a viszonylag
A sok rendelkezésiinkre 4ll6 adat alapjan mégis mdr ekkor folismerhet6. Minél nyugatabbra halgdun/k.q
« | Eurépdban, anndl inkdbb tolédik a népkdnyvek témdjanak szambeli tilsilya a regényes histéridk] a
nagyobb Iélegzetii, sokat bonyolitott kalandregények felé. Nilunk meg inkibb a mozaikszeriibb, a |

N 4 torténelmi histdridra applikalt kisebb, kerek egységek taldltak olvasokozonségre. Nem véletlen, hogy az |
4.;( Argyrus csak a szdzad végén szilletett meg, a Megelont pedig csak a XVII. szizadban forditottdk |
\magyarra. o)

A XVII. szdzadban a 16csei nyomda valtoztatds nélkiil nyomtatta djra és vjra a XVI. szdzadbodl
orokolt széphistéridkat. A Poncidnusnak legaldbb négy kiaddsit ismerjiik, de megjelentették az
| Apolloniust, a Fortunatust, az Euryalus és Lucrécidt meg sok egyéb mellett a Salamon és Markalfot is.
A Felvidék polgdrsiga tehdt valtozatlanul ezt az olvasmdnyt igényelte, és a nyomda termékei bizonydra
eljutottak az orszag minden tdjdra.

A témdk valtozatlan kedveltségét tanusitja a XVIL szdzad végének egy kiemelkedSen népszeri
kiadvinya, Haller Janos Hirmas Histdridja Tétfalusi Kis MikIds nyom, a
Nagy Sandor és a Tréjai haboru uj forditasat foglalja ossze a kozos cim. Katona Lajos a gy(ijteményes
Egervari kédexet vizsgdlva mar folfigyelt a tartalmi egyezésre: ,,Erdekes taldlkozdsa tehdt a vélet-
lennek, hogy egy és ugyanazon kéztSl maradt rank két oly nevezetes kozépkori munka, még pedig igen
rokon szellemii és sokszorosan egymds mellé keriilt két konyv, amelyek Haller Jdnos Hérmas Istoridja-
ban_is egymashoz fiizvék.”"® Nem kevésbé érdekes, hogy az uj forditds egy régi kolligdtum alapjén

'7LASZLO Emdke: Flandriai és francia kdrpitok a régi Magyarorszigon. Miivészettorténeti
Ertesité 26 (1977) 181-185. A histéridk képes dbrazoldsinak kiilonleges valtozatdt az 1670-es
évekbdl erdélyi templomok festett famennyezetei Orizték meg. Addm és Eva, Noé és Ddvid kirdly
tarsasdgdban a hollon lovagolé Nagy Sandort is megorokitette a festd. A helyhez nem ill6 hés
dbrizoldsa — valdsziniileg cgyetlen mester miive — mégiscsak a téma népszerliségérSl drulkodik.
ELEMEN Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1977. 68—-69.

8 Volkserzihlung und Reformation. Hrsg. Wolfgang Briickner. Berlin, 1974. 712.
ATONA Lajos: A Gesta Romanorum Sztdrai-kédexe. EPhK 22 (1898) 403.
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késziilt, amelynek egyik darabja egy 1494-bGl valé nyomtatvany. Ez a kétszdz éves ,,szakadozott
konyvetske™ folyamatosan hasznilatban lehetett, és Haller is mint kedves olvasmanyat vitte magdval a
bortonbe. A forditdsba unalomiizésbdl kezdett bele, hogy valami hasznosat tegyen, mivel a henyélés az
ordog pdrndja. Bdr voltak aggalyai: ,,Megvallom, fogyatkozdsok nélkiil nem taldltatott az irds, kivalt-
képpen e’ mostani szem-fiil viligra nézve, a’ki mir minden szOr szdlat meghasogatna, ha lehetne: mert
olly dolgokat is dllit a konyv, kivdlt a Nagy Sandor probdir6l, mellyekben egész lehetetlenségek
vannak, tudniillik mi formdn ment fel az égbe, és mint szdllott le a tenger fenekére, és tobbek-is,
mellyek noha magokban hihetetlenek, de egyébarint jé értelemmel ugyan kozelit a’ valdsighoz az
illyen irds-is, ha valaki gondolkodik annak a’ vildggal biré ditséretes Kirdlynak igyekezetirSl, batorsagd-
rél, és munkdirdl . . .” Mindezzel egyiitt tehdt hasznos a konyv ,,szép serkengetd példakat szemlélvén

. mellyeket . .. 1fﬁak tiikor gyanant vehetnek szemek eleibe”. A Hdrmas Histdria olyan MPSRW
volt, hogy a XVIll szdzad folyaman t6bbszor is, de még a XIX-ben is valtozatlanul utdnnyomtak

Haller Jdnos dvatos mentegetése mar a kritika ébredezését jelenti. Meg hatdrozottabban ad ennek
hangot az emlékiratird Rettegi Gyorgy egy szdzaddal késébb, 1770-ben. Elolvasta Valkai Andrés
Prister Johannisdt és a végén beirta a kotetbe: ,,Jobb lett volna maga orszaga beli dolgokrdl irt volna
Valkai Andrds uram, nem ment volna ollyan messze foldre, mivel abban az id6ben mellyben élt s
tabulae assessor volt, nevezetes dolgok mentek végbe Erdélyben.”?°® Rettegi kritikdjdban biztosan
rogzithetd az az idGpont, amikor a birtokos nemesség, de legalibb annak egy rétege mar elutasitotta
ezt a miifajt. o

Ekkor a népkonyv mar valdban a visirok ponyvajan volt. Deklasszdléddsit mutatja, hogy néha még
a nyomddsz is restellte nevét ritenni a nyomtatvinyra, hely és kiadé nélkiil jelentette meg. Vagy
engedély nélkiil mikédS nyomddsz huzott belSle hasznot, és ezért az anonymitds. Olykor dlnévvel élt,
mint a ponyvanyomtatd re;xelycs Esler Marton. A XVIII. szdzad folyaman a . budai nyomda ontotta
magibdl ezeket a fiizeteket. Ugy tumk hogy dllanddan tartottak belGle raktdron, és ha elfogyott,
tjranyomtdk. Az se keriilheti ¢l a figyelmiinket, hogy kiilondsen a megozvegyiilt Nottenstein Veronika
és Landerer Katalin ldttak hasznot az Ujra meg tjra kiaddsban. (Ugyanigy mint kétszdz évvel kordbbi
iizletasszony-elddjiik Heltai Gaspame ) A budai nyomddbél a XVIII. szdzadban a Salamon és Markalf-
nak legaldbb hat kiaddsdt ismerjiik, és ennél bizonydra tobb is volt. De nyomtattdk ezeket a konyveket
ugyanakkor az élelmes pozsonyi és vaci nyomddszok is. Szakolcdn szlovakul is megjelent a Salamon és
Markalf a XIX. szdzad elején primitiv fametszetekkel illusztrdlva. Amit ma e ponyvafiizetekbdl
ismeriink, az csak toredéke a teljes termésnek, mert némelyik kiaddsbdl legfoliebb egy-egy példany
menekedett meg a ronggyd olvasdstél. Az djra meg ujra foltoltodd polgdrsignak, tgy tiinik, minden
korban ugyanazon az olvasmanyon kellett hozzdédesednie az irodalomhoz.

Valéban a porbdl emelte f6l azutdn a romantika rajongdsa Eurépa-szerte ezt a mérhetetleniil gazdag
elbeszé1és kincset, Melusina a bécsi opera szinpadara lépett, Argyrus pedig Csongorré valtozott.

.Feledjiike a régit melynek vdllin emelkedtiink naggya™ irta 1855-ben, a bevezetGben idézett
tanulmadnyéban Ipolyi Arnold. Ugyanabban az évben Arany Janos gy emlékezett vissza szalontai
éveire: ,,a mellett minden konyv, a mi kezem iigyébe keriilt, mohé viggyal 16n felemésztve ... a
Hdrmas histéria (Halleré), Erbia, s t6bb e féle dolgok, . . . Fortunatus s mit én tudom miféle grapsdk a
ponyva irodalom egész Ozonével egyiitt, az egész varosban felkutatva, elkGlcsonozve, és megéve
16nek.”?' Nem felejtette a régit Mikszdth se, akit Mcluzina, ,,ez a szép holgy vitt be az irodalomba. Az
igaz, hogy nem volt eldkeld delnd, kinek elegdns, csillogé costiimje, fényes szirmazdsa még arra is vet
némi sugdrt, aki vele érintkezik; egyszerd volt, névtelen, igénytelen . . . 7?2

Rito6kné Szalay Agnes

20GYORGY Lajos: i. m. 48. Rettegi példinya MTA Konyvtira RM 1. 40 34,
2! Asany Jinos Osszes miivei, 13. Bp. 1966, 108."
“Mxkszath Kélman: Tavaszi riigyek. Bp. 1903. 90—91. Hogyan lettem én ir6 c. elbeszélésében.
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Személyesséy és szellemesség az els§ magyar esszékotetben
(Bessenyei Gyorgy: A holmi. Bécs, 1779)

Bessenyeit joggal nevezi az irodalomtorténet poligraf irénak, hiszen a XVIII. szdzad szinte vala-
mennyi ismert miifajdban jelentds miiveket alkotott. Tobbek kozott ez a magyardzata, hogy Toldy
FerenctGl Németh Ldszl6ig minden irodalomtudds egyértelmiien elismeri, sGt hangsiilyozza Bessenyei
korszakos jelentSségét. Németh Ldszl6 pl. igy Osszegez: ,,A mi elsG igazi ironk: Bessenyei”, mivel &
felel meg el&szor az iré kifejezés ,,mai értelmének”.!

Hazai elsGsége ellenére sem nevezhetjiik azonban miifaj-teremté irénak. Az eurdpai vezet$ irodal-
mak ugyanis a XVIIIL. szdzadra mir csaknem minden miifajt kordbban, még Bessenyei elGtt feltaldltak.
Joggal megilleti viszont irénkat a ,,miifaj-meghonosité” elnevezés, mivel a vildgirodalomban eladdig
létez6 miifajok koziil nem is egyet valéban & szdlaltatott meg elGszor magyar nyelven. Vajtho igy
fogalmaz: Bessenyei ,,nyugaton mdr virdgzé miifajokat plintdlgatott nemzeti irodalmunkba.”” Ennek
bizonyitéka A holmi c. tanulmdnykotete is, amely nem mds, mint a Montaigne dltal még a XVI.
szazadban megteremtett és esszének nevezett miifaj els6 magyar nyelvii vdltozata, a sajaitos magyar
tdrsadalmi viszonyokbdl fakadt, rokonszemléletl produktuma.

Valéban sajitos vdltozat. Egyes kutatdk czt a prozai irdst ,,egyveleg-miinek”, (Vajthé Liszld) vagy
»elegyes-alkotdsoknak” (Gdlos Rezs6) nevezik. Eckhardt Sandort pedig — a kotet cime — a francia
Mélanges-ra emlékeztcti.

Maga Bessenyei ,aprélékoknak™ vagy ,futé gondolatoknak’ becézi irdsait. Pedig erre a gyfijte-
ményre teljességgel illik az esszé megnevezés. Ahogy mar Szauder Jozsef kifejtette: Bessenyei 4
fiolmival megteremtette ,,a magyar esszé ¢és Kritika miifajat™.?

Ennek a sajitos préza-vdltozatnak ugyanis — szdmos jellemzdje mellett — van egy alapvetd
kritériuma: az ti., hogy az adott irdsmi anyagiban — legyen az mdkritika vagy konyvismertetés,
erkdlesi elmélkedés vagy filozéfiai tanulmiany — benne kell lenni annak a ,,személyes hozzdtételnek”,
amely a tudomdnyos tdjékoztatds és szellemi szérakoztatds feladatdt ugy szintetizdlja, hogy a fel-
kutatott adatokat és a kikovetkeztetett Osszefiiggéseket egyéni médon és sajatos hangon képes az
olvasé tudatdba és szivébe belopni. Ezt a prézat tehat az iréi jelenlét emeli esszévé. (Es ha a magyar
irodalomnak nem is a mordlis vagy az irodalmi esszé lett a legjcllemzGbb miifaja, mint pl. a francidnak,
Bessenyei inditdsa egy jo évszdzad utdn gazdagon Kivirdgzott, igy ma mdr egy olyan Esszépanoramait
vehet kezébe a magyar olvasé, amely barmely mds nemzeti irodalom hasonlé, XX. szdzadi esszé-
kotetével felveszi a versenyt.)

Személyesség és szellemesség, az egyéni meggy6z3Gdés dtsugaroztatdsa és az olvasmanyos tudomény-
terjesztés szandéka jellemzi tehdt az esszéir6t és az csszét, amelynek célja mindig — Németh Lidszlé
Osszegezése szerint — ,,tdl van anyagdn, mindig valami dltalinos érdekli és érvényi elvet akar
gy6zelemre vinni, amelynek a téma csak csatatere”.

Tanulmdnyom arra az alapvetS kérdésre keresi a vilaszt: mennyiben felelt meg Bessenyei ennek a
magas igénynek, képes volt-e személyes meggy6zGdését dltalinos érvényre emelni, vagyis rendel-
kezett-e azokkal az emberi tulajdonsagokkal és irdi képességekkel, és birtokdban volt-e azoknak a
moédszereknek, amelyek — Gyergyai Albert tobb évszdzad eurdpai iréinak miivészi gyakorlatdbol
elvont, az Ima az Akropoliszon c. kiotet eldszavaban megfogalmazott komplex definicidja szerint az
igazi, az idedlis esszéirdt jellemzik. Milyen tehat az esszéiréi magatartds és munkamddszer?

Az igazi esszéiré ,,mindent Kiprobil, hogy kozelebb jusson az olvaséhoz™.

Ennek érdekében, ha kell:

. ,el0addst tart neki,

. levelet ir, ttirajzot vdzol,

. arcképet fest magardl és masokrdl, a masok lelkét a magaéban, a magdét a masokéban tiikrozve,

. vitatkozik on-on énjével, mesél,

. minden dlarcot Kiprébal, minden magatartdst megkisérel, hogy beszédre, véleményre, helyeslésre
vagy akdr ellentmondadsra késztesse olvasojat,

L VI

'NEMETH Liszl6: Az én katedrdm. Bp. 1969. 194,
2VAJTHO Lisz16: Bessenyei Gyorgy valogatott irdsai. Bp. 1961. 218.
¥SZAUDER Joézsef: Bessenyei Gyorgy vdlogatott miivei. Bp. 1953. 42.
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. 0 essz€ista: tarsas lény . . . az élet és a kdnyv Osszekapesoldja,

. moralista, de nem prédikdl, nem erdszakoskodik,

. mindig az élethd] indul ki,

. arra tanit, hogy harmonizdljuk killonbozd ismercteinket,

. és iparkodjunk emberként ¢ini,”

E koraktckintGen megszerkesztett, s az dttekintés kedvéért dltalam mintegy csszéirdi ,tiz-
parancsolatta”™ alakitoft szakszerli munkakéri leirds alapjdn — jelon tanulmdny — szembesiteni kivanja
a félévezredes gyakorlatbél modelldlt esszé{rdi mitkddési szabdlyzatot, — (Boilcau Gsszegezhette igy a
XVII. szdzad nagy francia drimairdinak gyakorlatdbol a klasszicista normarendszert az Art poétique

[ B B R B

ot

g, -ban) — Bessenycinek A holmiban megnyilvanulé szellemi magatartdsdval és irdt gvakorlatdval.

Munkahipotézisem szerint tehdt Besscnyei kitete — témdit és miifajait, mddszerét és szemléletét,
valamint az irdsokbdl kirajzolddo irdi magatartast egyarint figyelembe véve -- maradéktalanut eleget
., tesz a Gyergyai-definicid magas kovetelmény-szintjének: az esszéirdi szakmai normdnak. Ezért illeti
<. meg jogeal Bessenyelt az elsd magyar csszéird elnevezés.

[smerkedjiink meg tehdt azzal 4 holmival, amely 1779-ben, Bécsben jelent meg és 47 fejezetbdl,
pontosabban ,,rész”-bdt 4l (hdrmat talin a cenzor hizott ki? ) — még pontosabban csak 44 résebdl,
mivel a 11. és 12. az fskola, illetve a 43. 65 44. a Young forditds cimii részek azonos témdrdl szélnak, a
45. pedig hidnyzik - amely a , halhatatlansdgnak és szép tudominycknak™ ajdnltatott és azzal a
SJelentés -sel kezdddik, amelyben az ird kdszdnetet mond ,egy erdélyi igaz magyar hazafinak”,
Buarcsai Péter urnak, aki ,,vérének nemes indulataitél vonattatvin”, a maga koltségén adatta ki a
kétetet.

A hobmi eldtdrténetérSl, kilonbozd kiaddsairdl, a kordbbi holmijellegl irdsok sorsirdl nem
kivinok szdlni, megtette ezi a Bessenyci életrajzaban Gilos Rezsd; ugyancsak nem foglalkozom A
holmi anyagdnak filozéfiai értékelésével, a benne tetten érhetd vilagnézeti fordulat mindsitésével,
ennck tudomdnyos kifcjtését Birg Ferenc, a fiatal Bessenyei eszmetdrténeti fejlédésének szakértGie
végezte ¢l

Hogy mélyére hatolhassunk a Bessenyei-féle esszéirdi gyakorlatnak és kiemclhessiik a kotetbd! a
hipotézis-tételt bizonyitando anyagot és sziivegrészeket, elébb dtfogé pillantdst kell vetniink ¢ kiilsGleg
is csinos gyiijieményes holmira, amelynek k{ilon érdekessége - ¢ egyben szomoryi mementéia is —,
hogy vz Bessenyei utolso, dltala sajtd ald rendezett miive, Ennek érdekében elébb a kotet témagazdag-
sdgat €s mifaji viltozatossagdt kell megvizsgdlnunk, és czek utdn téritnk rd targyunk Enyegi kifejté-
sére, az esszélrdi jellemzGk meglétének vagy hidnydnak kimutatdsiza,

A} Tematikai felosztds - © RS

A kotet 44 tanulminydban mintegy 25 témat kildnbdztethetitnk meg, s ezeket a filozéfus-irdk
szemlcletének megfelelGen két tipusba sorolhatjuk. A felviligosodds irdinak gyakorlatdbdl ugyanis
egyértelmbGen kideritl, hogy - mivel minden kor igazi irdi ezt tették: a dolgok &s jelenségek miatti
felhdboroddsbél, illetve azok megviltoztatdsdért fogtak toliat — vagy egy létezd, a fejlédést gdtid
fclfogas vagy intézmény ellen, hiszen el0bb le kellett rombolni a régi értckrendet, vagy cgy még nem
létezs, de az 1ij elvek szerint kivdnatos, a fejlddést clSsegftd, a megsziintetendd régi helyébe Kpd
szemlélet, 1ij értékrend clfogadtatdsdérr indultak harcba. Bessenyei pedig, ismeretes, hiven kdveti ezt a
filozotus-irdi gyakorlatot,

Ebben az értelemben dllapithatjuk meg tehdt, hogy 4 Aolmi témdi kdzill — az dtfedéseket, az egy
cikken beliil egyfitt eldforduld Lirdlé véleményt, illetve épitd javaslatot (jollehet ezt a modszert
Bessenyei {r6i gyakorlatdra nagyon is jellemz&nek tartjuk) most, a témik egyiitt-littatdsa érdekében
nem vessziik figyclembe — mintegy 13 téma irodott valami ellen {contre) &s 12 szdl valami érdekében,
valamiért (pour).

Tckintsitk 4t tehdt egymds utdn A holmiban talilhaté cikkek Bessenyei dlital elrendezett sortendjé-
ben a kotet témaanyagdnak — a fenti szemléleti-elv alapjdn kialakitott — két alaptipusat.

1. tipus: ,,contre-tanulminyok”

Milyen intézmények és dllapotok, tdrsadalmi, valldsi és kulturilis jelenségek ellen emeli fel birdlé
szavat Bessenyei? (zdrojelben a cikkek sorszdma) g
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. Filozéfiai tévedések, félreértések (2)

. Altudomdnyok (bolcsek kove, kabala, aranycsinalds (8, 10, 23)
. Elavult tarsadalmi konvenciék (9)

. Skolasztikus oktatdsi médszerek (11, 12)
. Osdi tanitdsi (tantervi) anyagok (14)

. Jobbdgy-nyomorité nemesi szemlélet (16)
. Artalmas tdrsadalmi tipusok (19)

. Valldsi, felekezeti megosztottsag (21)

. Ertelmetlen, kiros torvények (24)

10. Emberi ostobasdg és hiszékenység (25)
11. Hédité hdaborik (26, 38)

12. Rossz magyarsaggal irt miivek (28)

13. Régi nagysdgok tévedései (34, 36)

V0N HWN -

11. tipus: , pour-tanulmdnyok”

Milyen intézmények és dllapotok megteremtéséért, tarsadalmi, valldsi, tudomdnyos és kulturilis

jelenségek érdekében ir cikket?

. Az emberi 6nmegismerés elOsegitése (1, 3, 31)

. A tudomédnyos székincs megteremtése (4)

. Az erkolcsi, belsé megujulds sziikségessége (5)

. Az jj filozéfiai ismeretek népszeriisitése (6)

. A magyar nyelv fejlesztése (15)

. Az \j iréi hivatds vallaldsa (20, 46)

. A tudomédnyos akadémia megteremtése (27)

. A nemzet gazdasdgi fejlédésének szem elGtt tartdsa (21)
. A miiforditdsok szinvonaldnak emelése (30)

10. A tanitds és az irds 4j médjdnak kialakitdsa (32)

11. A magyar lira fejlesztése (33)

12. A magyar kritikai élet meginditdsa (39)

A fenti két ,kimutatdsbol” kitiinik, hogy a timadé-rombold, illetve a fejleszt-épitd jellegl témak
szabalyszerii ardnya szinte dnmagitdl teremti meg a kotet gondolati egyensilyit. A témdk kozott
vannak olyanok, amelyekkel csak egyetlen cikk foglalkozik, de tobb is akad, amelyre ismételten, j6
néhdny irdsiban visszatér Bessenyei. Ezek koziil — és nemcsak mennyiségi meggondoldsokbdl kovet-
keztetjiik ezt — az iré szdmira a legfontosabbaknak tekinthetSk az elsé tipusbél az dltudomanyok
leleplezésérdl, a skolasztikus oktatdsi mddszerek birdlatdrdl, az erdszak és a habori elitélésérdl sz6l6, a
masodik tipusbdl pedig az onismeretiink elmélyitését, az Wjfajta irdi hivatdstudat kialakitdsdt és az
anyanyelvi fejlédést clésegité témdk. Am mindezek folott meghatdrozé tiinetként kell hang-
stilyoznunk azt a tényt, hogy a kotet tematikdjit alapvetSen és dtfogéan az emberi Gnmegismerés, az
erkolcsi megujulds, az jfajta: a j6zan ész és a természetes érzés dltal irdnyitott okos viselkedés, tehdt a
felviligosodott emberi magatartds kialakitdsdra irdinyuld szemlélet uralja.

A témakorok elemzésébdl az is kitinik — anélkiil hogy az esszéiré Bessenyeit egyénileg barkivel is
Ossze lehetne hasonlitani —, hogy a magyar szerzd tematikailag legaldbb olyan gazdag, mint birmikori
eurdpai esszéird tarsai, s6t — éppen magyar volta és e nép korabeli sajitos tarsadalmi és kultir-viszonyai
kovetkeztében — egyes teriileteken, mint példdul az anyanyelvii irodalom, a magyar szakszékincs és a
tudomdnyos intézmények megteremtéséért folytatott harc témdi terén, szélesebb és szinesebb anyagot
tud feldolgozni. Amit ugyanis a francidkndl Malherbe és tdrsai, majd az Akadémia (1635) a XVII.
szazad kozepére elvégeztck, megteremtve ekkorra szinte a modern francia irodalmi nyelvet, addig
ndlunk — az emlitett okok miatt —, ez a munka is Bessenyeire vart. (Ezen a téren is az a helyzet dllt
tehdt el6, ami pl. a Ronsard és Balassi lirdjanak tematikai Osszehasonlitdsa sordn: a mi humanista
kolténk élményeit és tematikdjdit — a falusi plébdnidjan békésen éldegéld, legfeliebb a politikai
pamfletek indulatait megszélaltaté kortdrsdval szemben — még a végviri és torokellenes harcok
személyes életanyaga is szinezte és gazdagitotta.)
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B) Miifaji megoszlds

A 25 téma — az esszéirora jellemzGen — igen valtozatos miifaji keretben szélal meg, hiszen mintegy
tucatnyi préza-viltozatot taldlhatunk A holmiban. A Bessenyei altal leggyakrabban alkalmazott
miformak:

— az erkolcsi elmélkedések,

~ u filozofiai értekezések,

— a jellemrajzok,

— ¢és a konyvismertetések, illetve birdlatok; de tobbszor megszdlal Bessenyei

— a példabeszéd vagy keretes torténet,

— a dialogus vagy a tdjleirds,

— a levél, illetve levélvaltds és a Iélektani onelemzés prézavaltozataiban is. Az esszék hangja ennek
megfelelden gazdagon drnyalt: az értekezd és leiré Bessenyei mellett hallhatjuk a mesélS, az dlmot
fejté és a vitatkozé szerzd hangjit is. (Iréi médszerérdl szélva — csak az érdekesség kedvéért —
jegyezziik meg, milyen taldlé, de nyilvdnvaldan véletlen egyezést mutat a miifaj-teremtS Montaigne és
az elsG magyar essz¢ird gyakorlata. Dobossy Ldszlé dllapitjia meg Montaigne-r6l — hogy ,,irva gondol-
kozott”.* Ez A holmi ismeretében Bessenyeirdl is elmondhatd. Bessenyei énkénteleniil, mondhatni irdi
természetébSl kovette elGtte ismeretlen mesterét. Ezt a pdrhuzamot ldtszik igazolni Biré Ferenc
megfigyelése is, aki Bessenyeit idézve (32. Tanitds, irdsmddja) gy litja, hogy A liolmi szerzgjénél ,,a
gondolat és irds k6z6tt nincs elvi kiilonbség, az irds és a beszéd igy spontdnul tiikrozi a gondolkodds
folyamatat™.*

C) Az esszéiroi magatartds bizonyitdsa

A kotet kiilsG, formai vizsgdlata sordn A olmi tematikai gazdagsagardl, miifaji vdltozatossagdrdl és
az iré hangjdnak sokszinliségérGl tehettem megdllapitisokat. Mindezek cldzetes megismerése — gy
érzem — elGkészithette a kovetkezé mddszertani elemzést, amelynek nyilvinvalé célja a tanulmény
munkahipotézisének bizonyitdsa. A tovibbiakban tehdt az idedlis esszéird6 Gyergyai Albert dltal
meghatdrozott jegyeit kovetve, a szakmai-normdk teljesitését és az eldirt esszéiri tulajdonsigok
meglétét kivanom igazolni A holmi anyagédban, szovegében és szemléletében. A bizonyité eljards sordn
csak vidlogatott anyaggal dolgozom, igyckszem mindig a legkozelebbi példdt idézni, s csak a cikkek
sorszamdnak feltiintetésével hivatkozom a tovabbi vonatkozé bizonyitéiiokra.

1. Az igazi esszéird ,,eldaddst tart” az olvasonak.

a) ,Vedd fel most...” kezdi az 1. Elme és tanulds cimii elGaddsat Bessenyei, majd rogton
gyakorlati, életbGl vett példdval szemléltet: ,,Gondolj magadnak egy nagy iskoldt, s egyenl$ tanitds
alatt ezer tanulét . ..”, hogy aztin megfelelS irodalmi, tehdt kozvetett, — Pitagorasz, Arisztotelész és
Platon példdinak felidézése — majd kozvetlen — ,,nézd korill az embereket” — koncentrdcié utdn
levonja, illetve levonassa a tanulsagokat: ,,Ha egy elme . .. tanuldsba kap, soha tobbet heverésre nem
hozattathatik . . . sziintelen j dolgokat kivan.” Ilyen ,,tlizzel szdrrmazott” elméket kivdn magdnak
olvaséként Bessenyei, akik végigkisérik Gt e nagy szellemi utazdson, akik képesek részt venni lelkének
»Kalandjain”.

b) Méskor — pl. a 10. Kabala c. irasiban — a ,tudatlan tudomanyrdl”, a csillagjésldsrél tart
felvildgositd, ismeretterjeszté eldaddst, hogy ezzel is oszlassa a hiszékenység és a babona okozta
sOtétséget. Szamtalan példdval bizpnyitja (Pompeius, Gustdv Adolf), hogy kabaldzni éppigy, mint
bolcsek kovét keresni ostobasdg. Ha eldre ismernénk a torténclem menetét, az végzetes lenne az ember
szamdra, hiszen akkor nem torekednénk semmire, kiki ,heverészésre adna magiat”. Ez pedig — a
Voltaire Candide-jit j6l ismer6 — Bessenyei szdmdra csak szerencsétlenséghez, az emberiség tragédidjd-
hoz vezetne. El kell hdt vetni ezt a ,,részeg emberi tudomanyt”.

c¢) Hasonldan elGadast tart az értekezd jellegli 17. Emberi érdem, szabadsdg, rabsdg c. irdsiban, ahol
abbol az dltaldnos tételbdl kiindulva, hogy csak szabad népek alkottak nagy dolgokat, arra az egyénre

*DOBOSSY Liszl6: A francia irodalom torténete. Bp. 1963. 157.
s BIRO Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébaratai. Bp. 1976. 142.
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szabott kovetkeztetésre jut, hogy ti. , Ambicid nélkiil senki nagy dolgokat el nem kovethet”, (E
témdban ldsd még pl. 25. Boszorkdny, kanordog c. irdsdt.)

2. Az igazi csszCinG | levelet ir, dtirajzot vdzol' .

1) ,Kedves Ocsém, ldtom, te is gondolkozol Eurépdnak fijdalmas sorsdrdl™ - hangzik Bessenyei
bityjinak, Sindornak levele az iréhoz a 26. Hdbortibe induld testvére s bardtja ldttdn c. irdsban. De
bevezetésként a szerzd leirja a tdvolodd sereg létvdnyat, s szinte kdzvetiti a lelkében felvet&dd
érzéseket és gondolatokat. A levél-forma tehdt csak alkalom arra, hogy kifejezhesse hdboriellenes
véleményét. KettOs Mittatdsa hatisos szemléltetés: mit érez, aki elmegy, s mit, aki ittmarad? Mind-
kett6t eltdlti a ,,néma Keserliség™. Bessenyei tudja, hogy ,,természetiik ellenére” mennek csatdzni,
pusztitani, hogy ,keserves a vdlds” — ahogy ez Barcsay kapitdny levelébdl kideriil — s talin csak az
vigasztald, hogy a vdlds ,sziveiket el nem szakaszthatd™. Ez a levéi-forma esszé még csak nem is
szerepjatszds: kiviltd élménye konkrét, az 1778 dprilisi hadjdrat, Bdr elitéli, Bessenyei nem kit mds
megolddst: a hdborit a végzet rendelésének tekinti, Ez fogalmazddik meg a levelek kézé helyezett frai
hetétben is:

»Menjetek, ha mar igy végezik az Egek,
hogy veletek egymast 6ljék az emberek.” -

b) Tényleges levélszoveg kizlésével — Frigyes és Voltaire levélviltdsdval — kezdddik 2 38. Kedves
Volierem! c. irds, Frigyes gyatra védekezésére Voltaire ironikus levele a vilasz: ,,Hit mdr soha sem fog
Felséged, tobb kirdly pajtdsaival szlinni ezt a nyomorult viligot pusztitani, melyet — mondjik - oly
nagy kivinsdggal akarnak boldogsaghan tartani,”

Bessenyei ezt az csszéformat is feldisitja: nem elégszik meg a kvelek kozlésével, s haboriellenes
gondolatzinak ismétclt kifcjtésével, ideija még Jegyzését is, melyben Voltaire-t akarja megismertetni
olvasdival, Ha kell, megvédi, ha sziikséges birdlja, de mindezt annak a mesternek ¢rdekében teszi, aki
.a Tekintetes Ostobasdgok™ ellen indult harcba. Azt is itt tisztdzza, hogy Voltaire nem ateista, mert
WIstent ismer és tisztel”. Részletesen ismerteti Voltaire tanait, — 36 kitetes Voltaire-ismeretével siet az
olvasd segitségére —, mert azt szeretné, hy az igazdn megériené, s meglathatnd Voltaire |, irdsainak
szinét is™.

¢ Utirgizot is vazol: ,Nem messze Turintdl van egy nydr palota. Kiességérsl soha el nem
felejtkezhetem™ — kezdi a 13. Veneri ., szardiniai tartézkoddsdra cmlékezd irasit. Am a szép tdj, a
ragyogd kirdlyi nydri palota Ktvdnya régtdn meginditja lelkében az chméikedést: a természet szépsége a
kiltészetet ébreszti fel bemme, a Idtviny ,,Edes indulatokra, szerelmes bisuldsra, s harcolni kivdnd
viddmsdgra” ragadja. Izazi szentimentalista k6/t6 modjdn séhajtozik: ,,Ah, régi mesék, ah, halhatatian
poétdk, ah, édes Természet.”

11t is Geszekapcsolddik tehdt a leirds és a lira, ebbdi az egyszerd wtirajzbél is egyértelmiien kideriil
az iréi jelenlét.

3. Az igazi esszéird ..arcképet fest magdrcl és mdsokrdl, a mdsok lelkét ¢ magdéban, a magdét a
masokdban tikrdzve”.

a) Sujdtos, mert droknek tetszd az a Bessenyeiarckép, amelyct a szerzd a 6. Mozgds ¢. irdsdban
felvizol. Oroknek tetszd, mert maga Bessenyei annak véli. Miutin kelld tudomdnyossiggal cl-
magyarazta az olvasdnak, hogy a viligban minden test ,,sziintelen él és sziiletik . . . a természet egy
szlintelen valé mozgds” —~ ebben az dllandé mozgdsban a sajdt helyét és elmilds ellen kredlt szép hitét
ic megtaldlja. Ezért hiheti, hogy 0 is — mint a természet része, mint a nagy mindenség cgyik teste —
részese a vilag orok korforgdsdnak: ,,Elmulhatik ugyan énbennem a Bessenyei Gyodrgy élete, de nem
szakadhat ¢l azért a természettSl az a meleg és test, amely most életemet csindlja. Ha vérem meghiil,
azt a meleget, mely most egész testemben van, kibocsijtja magdbél, mely ittmarad e f5ld6n, és mis
dolgokat fog melegiteni az életre.” fgy gydzi le a természet a haldlt, igy alkot sziinteleniil 0 és 0j
formdt. fgy tiikrozodik az & élete is a természetben, s ezt a megnyugvdst el is hiteti az olvasdval.

b) Ertékes életrajzi adatokkal egésziti ki onarcképét a 11-12. Oskola c. frdsdban, Esszéiét most is
— az olvasoval vitatkozva — problémafelvetéssel kezdi. Az iskoldt gsak ,készdrilkGnek” vagy ,,Gsz-
k&szoriinek™ nevezi, s bdr tapasztalataira hivatkozva kijelenti, hogy ,,6lombdl nem lesz borotva™,
mégis el kell ismernie, hogy az iskola ,,fundamentum a bélcsességre’. Most kovetkezik a sajdt példaja,
clettapasztalata. Hogy lett belle mivelt cmber, tudds, filozéfus? Az iskola vagy az élet tettc azzd,
amivé lett? 1tt irja le az azéta sokszor idézett sorokat: ,En 13 esztendds koromban mintegy




otthagytam a syntaxist . . . Bécsbe jovék . . . tanulni kellene, mert j6 holmit tudni . . . egyhuzamban 11
esztendeig sziintelen 616m magam.” Ezzel az 6nmfivelés, a felnStt korban valé tanulds lehetSségének
meggydz6 példdjit tdrja olvasGja elé. Az iskola tehdt ,fundamentum”, de ,,csupdn iskola nem tesz
Plitét Plitéva” — fogalmazza meg itéletét. Mi az oka annak, hogy Bessenyeinek — tisztelettudd
clismerése mellett — sincs j6 véleménye az iskolai oktatdsrél? Ismét sajdt tapasztalatait eleveniti fel.
Ismeretes, hogy Comenius ekkor mar nincs Sdrospatakon, azéta itt megdllt a fejlodés, s a Bessenyei-
korabeli oktatds mddszerei messze elmaradnak a régi fénykorétél. Bessenyei , tanitvinyi mély ald-
zattal” ugyan, de hatdrozottan clmarasztalja a jelenlegi oktatdsi mddszereket. Joggal teheti, sajit bérén
tapasztalta elavultsigukat. Szerinte a tanuldoknak tobb ismerctet kellene adni e vildgrél”. Neki —
szerencséjére — béven maradt hely a fejében ,,az e vildgi bolesek” befogaddsdra.

Bessenyei azonban az oktatdst sem onmagdban, izoldlt jelenségként szemléli. Meg akarja gy6zni
olvaséjdt is, hogy nem elég tudni; viselkedni is tudni kell. ,,Egy tanult férfi szép és nemes magaviselet,
illendd manér nélkiil . . . olyan, mint a magyar kdntds gomb és zsindr nélkiil, vagy — folytatja még egy
szép hasonlattal — mint egy igen szép asszony, igen haragos természettel.”

Miutdn koriiljirta a problémat, s sajit példdjival szemléltette és igazolta bevezetd dllitdsait az iskola
szerepérdl, befejezésként olvashatjuk szintetizdlé és mdr kdzvetleniil az emberhez sz616 filozéfusi
megéllapitdsdt: ,,A bolcsesség szeliditsen, ne vaditson!”

4. Az igazi essz¢ird |, vitatkozik Gnén énjével, mesél”.

a) Izgalmas, mert életszer(i és ironikus hangvételli draimdt vetit az olvasé elé a 20. Bessenyei és a
lelke c. irdsdban. A sz6 szoros értelmében vitatkozik lelkével, azaz 6non énjével. A lélek a stimuldtor,
aki az elfdradd, lusta testet irdsra Osztokéli: ,Kelj fel, fogj penndt, irj magyar polgdrtdrsaidnak a joé
erkdlesokr6l.™ A Iélek még programot is ad, eldirja a témadt és az irdi feladatot: ,,Szép oktatdssal az
emberi vadsdgot, tudatlansdgot, kegyetlenséget fogyasztani, ... szép lelkeket és emberi sziveket for-
mdlni.” A test azonban nehezen ért, kifogdsa szimtalan: ,,be alhatndm . . . magyardzz tisztibban . ..”
Egyébként is dgy véli, hogy semmi értelme az irdsnak, mivel azt tapasztalta, hogy az olvasdstél nem
javulnak meg az emberek, rdaddsul igen kevesen olvasnak, a butasdg és a fanatizmus még ma is gyilkol.
Mi értelme van tehdt? A Iélek azonban meggy6zi, s6t probdra készteti — (1am, még verset is tud irni:
hossza betétvers) — s rabeszéli, hogy irjon a ,maga nemzetérdl, tdrja olvaséi elé annak miltjat, hogy
javithasson a jelen dllapotokon. Hivja fel a figyclmet az anyanyelv haszndlatinak fontossdgdra és
hirdesse a tolerancia sziikségességét hatalmi és valldsi téren egyarant. A dialogus a 1élek szavaival zdrul,
im utolsé mondataiban mdr Bessenyei — ¢s olvaséja is — beldtta a lélek igazdt és meggydzetett: ez a
szazad nem az alvds idcje, dolgozni kell, hogy viligosodjunk.

b) Amikor pedig igy kezdi a 7. Vér, tiz c. irdsit: ,,Azt dlmodtam egyszer . . . "’ — mdr benne is van
a mesélésben. Igaz, hogy nem népmesét ir le, hanem dlmot, a sajit dlmat. ,En megirom a magam
dlmdt, gondold hozzd a magadét.” Szép hasonlattal — a nyugalomban szépen ég6 és vildgité gyertya,
amely gyorsan mozgatva kialszik — illusztrilja az irdsra alkalmas lelkidllapotot. Am a szerz mdr tudja,
hogy nem ilyen egyszerli a dolog: ,.Ez nagy kérdés. .. dlmodjunk tovabb.” Befejezésként leleplezi
Onmagdt: csak azért vdlasztotta czt az dlom-elmesélés formit, mert cz a téma, vagyis a lélekrd! valé
okoskodds még nagyon bizonytalan dolog, egyeldre csak ,,0lyan, mint az dlom”.

S. Az igazi cssz¢ird | .minden dlarcot kipréndl, minden magatartdst megkisérel, hogy beszédre,
véleményre, helyesiésre vagy akdr ellentmonddsra késztesse olvaséjdat”.

a) ,,Melyik a legjobb torvény? ” Errc a fontos kérdésre Keresi a vélaszt a 24. Milyen jo lehet az
ember dital szereztetett torvény, vagy uralkodds médja c. irdsaban. Bevezetésként dltalinos tételeket
hangoztat az emberck kiilonbdz5ségérdl, eltérd vagyaikrél. Ugy ldtja, ahdny ember, annyiféle vagy,
igény, szinte végtelen labirintus az a teriilet, hogy lehet hit mindenkinek megfeleld, jé torvényeket
alkotni. Hiszen maga az ¢élet is ellentmonddsos: 6rom és kin vegyesen, akdrcsak a szerclem,

Az dltalinos moralizdlds utdn 1gy érzi, kozvetlenebb, életszeri magyardzatra, szemléletesebb
indokldsra van sziikség, hogy az olvasé egyrészt megérthesse, hogyan jott létre a torvény, mdsrészt
maga donthesse el, mi lett a jé torvényekbdl a hatalmasok kezén. Ezért allitja irdsa tengelyébe a Jankd
¢és Istok vitdjat, 6 maga a példabeszéd mogiil, narrdtorként irinyitja az olvasé figyelmét. A j6 torvény
¢s a vele vald visszallés cllentmonddsainak felfedeztetésével juttatja el az olvasét az dltala végiil
megfogalmazott konklizid helyeslésére: a kisemberek fennakadnak a tdrvények hdléjdn, a hatalmasok
nem. (Rokon cz a felfogas Villon: Diomedes cimii versének alapgondolatdval: akit csak kis csonak repit
préda utdn a vizen, az becstelen kaléz, akit hajéhad, az dicsd csdszdr.) frdsa befejezé részében
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Bessenyei ismét kérdez: ,,Mikor volt hdt az emberi nemzctnek tobb baja? akkor-é, mig csak természet-
tol oktattatott, vagy akkor, mikor aztan ezer valldst s torvényt csindlt? ” A kérdésre mdr nem ad
ismételt valaszt: cgész cikke sugallta azt. Az olvasé feladata csak ennyi: ,,Gondolkozz ezen, s messze
fogsz menni.”

b) Ha olyan nehéz témdba kezd, ahol tigy érzi, hogy mese, példabeszéd és egyéb irdi fogasok sem
elegenddk arra, hogy olvasdit megdobbentse, mozdulatra késztesse, akkor keményebb eszk6zoktSl sem
riad vissza. Ha kell tehdt — ahogy maga bevallja — ,.gardzddlkodik™ is. Ezt figyelhetjitk meg a kotet
legrovidebb 39. Penna-csata cimii irdsiban, ahol a magyar kritikai élet megteremtéséért szall sikra,
hogy végre meginduljon a ,szép elmélkedés”. Ezért a rendkiviili, az irodalomfejlédés érdekében
elengedhetetleniil fontos iigyben a provokdcio modszeréhez folyamodik: ,,Ah, barcsak clérhetném . . .,
hogy tiz vagy hiisz megsértett magyar ir6 ellenem tdmadna.” JOl tudja, hogy ezzel megindulhatna a
kritikai ¢élet, s ezdltal ,a tudomdny és a magyarsdg épiilne”. Felszdlitjia tchdt a magyar irdkat:
»Tdmadjatok redm penndval, magyar konyvekkel!” (Erre a felkidltéjelre kiilon oda kell figyelniink:
Bessenyei nagyon ritkin, még felszélité mondataiban sem mindig haszndlja ezt az irdsjelet. Ugy érzem,
most sem a ,,tdmadjatok redm” felszélitds, sokkal inkdbb a ,,magyar konyvekkel” kiemelése érdekében
tette ki.) Provokicidja okdt befejezésként ismételten hangsilyozza: hogy irdtarsai megcafoljdk, ahhoz
,»,tObb elmével, magyarsaggal” kell irniuk, mint & tette. S ez csak a magyar irodalomnak szolgalhat.

6. ,,A jo esszéista: tdrsaslény, az élet és a konyv osszekapcsoldja.”

a) Bessenyei kozvetits, az életet és az alkotdst, az irétirsakat és az irodalomfejlodést Gsszekapcsolo
hid szerepérl A holmi szamos cikke tamiskodik. Ennek legjobb példdja a 33. Gyongydsi vagy magyar
verselés cimii irdsa, melyben nemcsak Gyongydsit értékeli, de elvégzi Orczy és Teleki Addm miiveinek
— az dltala érvényesnek itélt korabeli iréi szinvonalhoz viszonyitott — mindsitését is. Irodalmi itéletei
hatdrozottak és szellemesek. Gyongydsit egyértelmiien a legjobbnak tartja, mivel olvasdsakor ,.édes
dlmélkodast és mosolygd 6romot” érziink. Gyongydsi iiriigyén a sajat korardl tud kozvetett véleményt
mondani: ,,Kdr, hogy a mi idénkben nem élhet!”. Nyilvin kedvezd hatdst gyakorolna a kortdrs-
irodalomra egy Gyongyosi szinvonali stilusmiivész. (Ismeretes, hogy Bessenyei a kortdrs Baréczirl
nem kivin tudomdst venni.) Nem fukarkodik viszont Orczy dicséretével. Ugy érzi, hogy a rangidds
Orczy ,a négy vers sarkaldsnak szabad mddjival mindnydjukat” meghaladta. Teleki Addm Cid-
forditdsit pedig — hibdi ellenére — az eddigi legjobb forditdsnak tartja. Es ezek utdn, az eddig
idézettek mellé a sajat verselését is felsorakoztatja: az Agis tragédidjabdl vett eredeti szdvegét kozli,
amelyet |, forditdson Kkiviil, csupa magyar nyelvbol” irt, s szerényen ugy érzi, hogy sorai nem
rosszabbak a kordbban dicsérteknél.

Irodalmi dttekintése ¢és Osszegezd szamvetése alapjin a magyar verselés egészének fejlodésére
kovetkeztet, és optimistdn gy véli, hogy ha tbb lesz a ,,nagy elme”, a magyar lira is képes lesz ,,azt
magyardzni, amit az anglus és francia”. Neki nincs is ennél nagyobb kivinsiga. Egyéni meggy6z6dése
tehdt itt is dltaldnos érvényiivé: a magyar nemzeti irodalom érdekében végzett szolgalatta lényegiil.

b) Az élet és irodalom, a filozofikus gondolat és az emberi tapasztalds kivdlé Osszekapcsoléjdnak
mutatkozik Bessenyei a 35. Marcus Aurélius cimii irdsaban is. Mint dltaldban, most is a gyakorlat és a
tapasztalat mérlegére teszi az olvasott miivet. Gondolat és valésag ellentmonddsinak felfedezésével
mutat rd a csdszdri elmélkedés hibdira. ,,Konnyfi irni, de nehéz cselekedni” — tételbdl kiindulva birdlja
azt a felfogdst, miszerint a lélek k6zombos maradhat a test bajai irdnt. Természetes érzékkel, s nem kis
irénidval veti ald Aurélius elméletét a gyakorlat prébdjanak: ,Ha amikor Aurélius gondolatait a
szaggatott testben vald Iéleknek csendességérdl irta, hdata mellé keriilve 6kéliel, egész erSbdl 6t pofon
vagtam volna, ezeret teszek egyre, elfelejtette volna mély lelkének csendességét.” Birdlja tehdt Aurélius
filozofidjat, mivel \igy érzi, nem lehet a rossz tetteket kizdrélag az emberi természet gyengeségeibGl
magyarazni, és czért felmenteni a biindst. Bessenyei azonban nem azért vitatkozik, hogy részlet-
problémak miatt az egész alkotdst elvesse. Kritikai megjegyzéseivel is olvaséi érdeklGdését akarja
felkelteni Aurélius, az ,,igen nagy ember” és mély filozéfus irdnt. Ezt bizonyitja a fejezet zdré-fel-
szélitdsa is: ,,Olvasd, s ezt (ti. Aurélius nagysdgat) tapasztalni fogod.”

Hasonl$ esszéista magatartdst tiikroznek a 15. Régi magyarsdg és a 28. Magyar irds mddja cimi
irdsok is.

7. A j6 esszéista . . . ,,moralista, de nem prédikal, nem erészakoskodik™.

Mir az eddigi szembesitésck sordn is szimos teljesen szabdlyos megfeleléssel taldlkozhattunk, szinte
ugy tetszik, mintha Gyergyai Albert az idedlis esszéiré tulajdonsdgainak Osszegezésekor a Bessenyei-
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gyakorlatot is figyelembe vette volna. Jelen tételnél megint csak ez juthatna esziinkbe, hiszen ha
valaki, akkor Bessenyei az, aki példaszeriien tigy moralizdl, hogy még véletieniil se érezhesse azt az
olvaso prédikdciénak. Az erdszakoskodds pedig ugyancsak tavol il természetétdl,

a) A fenti dllitisok bizonyitékait a 2. Sziiletert tudomdny vagy idea innata és a 3, Lélek és rest
cimii irdsainak mdédszerébll és szovegébl] olvashatjuk ki a leghatdrozottabban. Bessenyei mindkét
cikkében szinte csak felteszi a kérdéseket, szemléletesen kdriilidrja és érzékelhetSvé teszi az olvasé
szdmara a probléma megértését. Természetesen a sajat dllispontjat is kozli, hogy ti. 8 személy szerint
nem hihet az idea innatdban, dm ki-ki maga déntse el, hogy vélekedjék errdl a tételrdl, § ,,szabadon
hagyja” az olvasot ,,a dologrdl valé itéletében™.

A lélek és test viszonydrdl szélva pedig még sajdt tapasztalatait is csak ,.félve, tapogatva” meri
kozreadni, jobb lenne, ha a tények ismeretében az olvasé tenne magdnak ,.5nén értelme szerinti
itéletet”. Bessenyei is tudatdban van amnmak a ténynek, hogy elStte ilyen problémdkrd]l magyarul
sohasem irtak, czért kénytelen § ,szdkat csindlni”, megalkotni az idegen filozdfiai terminus techni-
cusok magyar nevét. (A 4. Orok test, materia univer cimii irds lébjegyzeteiben olvashatjuk vonatkozé
kisérleteit.) Hogy mennyirc tdvol ill t6le az a szdndék, hogy véleményét az olvaséra kényszeritse, mi
sem mutatja jobban, mint az itt idézett néhdny mondatkezdd stilusfordulat: pl, ,Egy tuddstél
hallottam . . .** vagy ,erre mdsok azt felelik ...” vagy ,vannak, akik azt allitjsk” vagy ..En iy
vélem, tc pedig nevezd amint alkalmatosabbrak itéled™ stb. Az persze kétségtelen, hogy czek a
fordulatok sajat témabeli hatirozatlansdgdra is fényt vetnek: ezek a kérdésck szdmdra is dilemmdt
jelentenck. Bird Ferenc tgy ldtia, hogy Bessenyei ¥gy ir ,.mintha csak magdban toprengene”, s ezt
azért teheti, mert nem kell félnie a kritikdtél, hiszen dilemmadira | igazi megoldast a legnagyobb francia
»Vilagtudde kortdrsai sem tudtak volna nyijtani.”’® Szerintem éppen ezért nagyon tisztességes, sot az
idedlis esszéirohoz meltd eljérds, hogy Bessenyei nem él vissza ,,monopol-helyzetével”, s kinyilat-
koztatds, prédikdlds és erGszakoskodds helyett szerényen megosztja olvasdival gondjait.

Hasonlé iréi szemléletnek lehetiink tandi a 8. Bolcsesséenek kéve avagy Lapis Philosoph és 23.
Lehet-c aranyat csindlni cimil irdsaiban is. Ez utdébbinak minddssze cgyetlen mondatit idézem az
eddigiek bizonyitdsdra: ,,...sem aranyat nem lehet csindlni, sem mdst azért iildozni, gyiiléIni, hogy
nem hiheti azt bizonysag nélkill, amit én.”

8. Az igazi esszéird , mindig ez élethdi indul ki”.

Ennek a feltételnek pediz mdr természeténél fogva is kivdléan megfelel Bessenyei. O, aki nem az
iskola kényszeréhbdl, de szabad akaratibdl, tudatos dnmiiveléssel, felndtt fejjel ismerte meg a tudo-
médnyos gondolkoddst, nem is tud mas lenni, mint életszeril. Személyes és clvasmanyélményeit minden
esetben — a korabeli filozdfusok modjin — a természet és a tapasztalat mérlegére teszi.

a) [zt ldthatjuk akkor is, amikor példdul a 9. Szokds cimd irdsdban a régi ostoba és vad viselkedési
formdkat szembesiti a korabeli szokdsoklkal. Elismeri, hogy a szokdsok és az erkdlesi normdk az iddvel
egyitt viltoznak, de gy véli, hogy ezeknck az ecmberi értclmesség fejiédésével egyiitt javalniuk
kellene. Sajndlattal tapasztalja, hogy bdr sok régi szokdst elhagytunk madr (s erre szdmtalan szemléletes
példdt hoz), ugyanakkor néhdny régi jé szokdst, igy a megszolitdsok egyszeriiségét is éppen most
kezdjiik rosszabbra cseréini. S itt a korabeli cimekrd}, rangokrol, titulusokrdl és nyakatekert meg-
szolitdsi formuldkrél mond szellemes, elmarasztald véleményt. Rossz szokdsainkat el lehetne hagy-
nunk, hiszen emberi gyengeségeink szillottci, — zdrja Bessenyci az életbdl kiindulé és annak értel-
mesebbé tételét szolzdlo cikkét.

b} Hzsonloan kottdrs-probléma, mégpedis a XVIII. szdzadi Magyarorszdg egyik legfontosabb
kérdése készteti a 16. Kéznép cimil esszé megirdsdra. J6l tudjuk, messze még az id§, amikor a
feudalizmus osztilyellentéteinek t6rténelmileg sziikségszeril és szabilyos megolddsira sor keriilhet.
Ebben a témidban Bessenyei sem tudja megel8zni kordt. De amit tesz (még ha mai, béles fejjel
minddssze feliileti kezelésnek {t€ljiik is), az tisztességesebb, mint osztdlya nagy tobbségének maga-
tartdsa. Bessenyei ugyanis a litott és tapasztalt tényekbdl indul ki, s ezeket a tényeket filozdfus
madjin a bon sens szerint értékeli. Ezért juthat cl annak a belétdsdig, hogy ,,minden nemesi familia
paraszti sorsbdl emclkedett ki™. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva hangsilyozza — mégpedig az ,,orszag
jobbdgyainak nevében" —. hogy mivel a parasztok viselik a terheket, czért nem illik, s6t nem szabad
Ghet ,sem utdlni, sem megvetni. .. scm csupa kevélységbél biintetni”. Mindez persze részérdl csak

¢BIRO Ferenc: i, m. 143.
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»aldzatos kérés”, amellyel nemesi tdrsaira szeretne hatni. Mindezt még az emberi 1ét végességéneck
emlegetésével is igyckszik hangsilyossd tenni: ha a nemességnek a k 6 z 6 s szdrmazds belitdsa nem
elegendd ahhoz, hogy a jobbdgyot embernek tekintse, akkor legaldbb a 1étbdl valé tdvozis k 6z 0 s
sorsa késztesse jobb beldtdsra: ,,foldbe dugnak téged is a tafotdddal, barsonyoddal. .., mint 6t a
szurrel, gubdval.”

Vizsgdléddsaim jellegébdl nyilvan kovetkezik, hogy nem célom a cikkek tartalmi elemzése, sem a
Bessenyei-dllispontok tudomédnyos kibontdsa. Jelen esetben sem tekintem feladatomnak az iré
jobbagyszemléletének értelmezését, ebbeli erényeinek és korldtainak részletezését. Bizonyos tartalmi
anyagra azonban sziikségem van, hiszen Bessenyei esszéiré médszere és szemlélete nyilvanvaléan csak a
cikkek témdibdl és stilusdbol bonthatd ki. Adott esetben is az a szindélom, hogy Bessenyeinek az az
essz€irdi tulajdonsdga, miszerint irdsaiban ,,az életbdl indul ki”, a fenti cikk mondanivalgjabdl és
szovegébdl lehetGleg meggy6zG mddon, kiilonosebb magyardzkodds nélkiil kideriiljon.

Ennek a tételnek bizonyitdsdra lehetne még szinte egyértelmiien felhaszndlni a joggal hires 18.
Hezafiusdg; a vallisi megosztottsag miatt megszélalé Voltaire Zaire cimii drimdjanak eszmeiségével
rokon szemléleti: 21. Magyar kezdet, és a szintén korabeli, aktudlis problémat tdrgyalé 32. Tanitas,
irds-modja cimi irasét.

9. Az igazi essz€ird ,,arra tanit, hogy harmonizdljuk kiillonbézé ismereteinket”.

Ugy érzem, hogy az esszéirGi ,,tizparancsolatnak” egyik legfontosabb és legnehezebb pontjarél van
sz6: a rész és az egész viszonydrél, a darabokra bomlé stidiumok és az Osszefiiggs vilaglatis
kialakitdsdnak képcsségérdl. Tandri, nevelGi élethivatdsnak is dicséretes célkitlizés. Ezt kell tehdt az
esszéironak egyetlen cikken beliil, im ugyanakkor irdsainak sorozatdban is megvaldsitania. Bessenyei-
nél - a tobb vonatkozd példabol — kettdt emelnék ki annak bizonyitdsdra, hogy az iré rencelkezett
ezzel a komplex képességgel.

a) A 14. Belsé nevelés cimlii irds elsé mondataban felveti a kérdést: ,,hol lehet az embert jobban
nevelni, otthon-e vagy iskoliban”. Bessenyei tudja, hogy ez nehéz kérdés, ,,bajos dolog rd hamar
felelni”. Nem is sicti el a vdlaszt. Az emberi bolcsesség mibenlétét, osszetevdit vizsgdlja meg elGszor, s
hatdrozottan leszogezi, hogy kétféle belsG nevelést kell megkiilonboztetniink, mivel az emberi érték-
nek Két mindsége van: a tudomdny és az crkolesosség. Melyik a domindns? Bessenyei — jollehet
filozofus, vagy éppen azért? — az utébbi javira dont, illetve az egyeztetés, a harmonizdlds
mellett foglal dlldst: ,,A j6 crkolesoket elébe kell tenni a tudomdnyoknak, vagy a tudomdnyokat veliik
egyeztetni.” Ezért dicséri régi iskoldjinak — ¢s a debreceni kollégiumnak is — fGleg az erkolesosségét.
Elitéli a ,divatmajmoldst™ és a cifrdlkoddst: a didkokat frizura nélkiil”. Szerinte jobban kellene
whumanizdlni azaz cmberiesiteni”. Ebben a cikkben is birdlja a maradi oktatdsi modszereket, és
az olyan tandrokat, akik ,,0rokké csak kényv nélkiil tanitanak recitalni”. Akiknél ,,sziintelen a klasszi-
kus autorokat kell mondani, s a tobbi vilagrél szé sincsen”. fme a teljesség-vagy, az ismeretek
korének szélesitésére, oOsszekapcsoldsdra irdnyulé — kozvetlen Bessenyei-szoveg szerinti — kifeje-
z6dése. Az embernek, hogy felviligosult viligképe lehessen, a tobbi vildgrol is tudnia kell.

b) A harmonizdlds igénye hatja at a 29. Hajdani haza cimii irdst is, bdr itt nem a tudomdny ¢és az
erkoles, hanem a nagy fejedelmek példdjin a tudomdny és a hatalom helyes, kivinatos kapcsolatira
kivdnja olvasdjdt rdvezetni. Nagy kirdlyainknak élete ugyanis egyardnt azt példdzza, hogy azért
lehettek nagyok, mert ,,a tudomdnyokat szerctték”, és a tuddsokat tisztelték. EbbG] kovetkezik:
ahogy a kirdlyokat, ligy az egyes embert is ,.csak a jozan okoskodds, ész, bolesesség és tudomdny™
tehetnck naggyi. Bessenyei itt szinte modern kozgazddszként ,nemzetben” gondolkozik, az orszdg
vagyonanak gyarapitdsa érdekében emeli fel szavit, igy teremti meg a hatalom — tudomény —, gazdagsdg
egymast feltételezd iveit, amelyek csak az osztdlyok és rendck kolesonds megértésénck pilléreire
épiilhetnek.

c) A komplex ismerctek sziikségességéral szold tételeit szélesiti tovibb a 46. Mély okoskodds cimil
irdsa is, ahol mar személyes jelleggel, nem a kirdlyok ¢s tuddsok, az erény és a tudomdny osszefiiggései-
16l sz6l, de kozvetleniil az iréh feleldsségének kérdését veti fel. Mi mddon kell az irénak nemzetét
tanitani? A vilasz ismét Gsszetett: az elméhez és a szivhez cgyarant kell szélnia. Amiben ugyanis az
olvasék nem gydnydrkédnek, althoz , kozénségesen” (tehdt dltaliban) nem hajlanak. Am nemcsak a
formdk és a hangnem fontossigdra figyelmeztet, de stilusfegyelemre is szoktat: hdrom levélnyi irds —
»a sok szorakds-helyett irjuk le 12 sorban ,érthetébb moédon™, amit akarunk. Ugyanakkor maig
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haté ¢rvénnyel szdlitja fel alkotdtdrsait a harmonikus iréi magatartds kovetésére: | irjatok ugy, hogy
szeressenek, értsenek benneteket, s mosolyogva, kinnyezve csuddlkozzanak rajtatok.”

10. Az igazi cssz€ird arra tanit, hogy ,,iparkodjunk emberként élni”.

Ha az el6z6 szakmai igényt a legdsszetettebbnek, akkor ez utolsét Bessenyei szdmdra a leg-
természetesebbnek®kell tekinteniink. Ez a kdvetelmény szintén a Bessenyei gyakorlatdbdl is megfogal-
mazédhatott volna. A holmiban olvashatd ciikkek nagy hanyaddra jellemz$ ugyanis ez a tanitds:
igyekezziink emberként éIni. Hol kell elkezdeni? Az dnismeret-tanuldsnal.

a) Errdl szol az 5. Emberi sziv cimii irds, amelyben Bessenyei — miutdn ,.eleget gondolkozott az
emberiség sorsdn” —, arra a felismerésre jutott, hogy ,,az ember maginak a legmélyebb kényv, hol
vilagot, természetet ismerni tanulhat”. Ha tchdt emberként akarunk éIni e viligon, akkor mindenek-
clétt 6nmagunkat kell megismerni: mifélék vagyunk, miért fut egyik ember a rang, masik a pénz utdn,
miért toltjiik idGnket asszonyokkal vagy aranycsindldssal. Ismerd meg 6nmagad: ,,mi vagy sziv? mit
akarsz? miért fdjsz, miért Oriilsz? ... micsoda hdt a szivnek érzése? ” Csuddlni kell vagy megvetéssel
elfordulni a ,,testi embertSl”. Biré Ferenc arra hivja fe! a figyelmet, hogy ez az elfordulds mdr egy
befejezett, ,.egy megtett fordulatrdl sz6lé vallomds™.” Szamunkra pedig azért bizonyiték, mert az
~emberként élni” igényhez szorosan hozzdtartozik az dlandd valtozds, a megujulds képessége, s
Bessenyei erre kivdnja — életének szép példdjdt is mintegy Osztdnzésként felmutatva — megtanitani
olvasoit.

b) A mélté emberi élet magas szintii, de dltalinosan megfogalmazott igénye mellett szimos olyan
cikket is taldlunk A holmiban, ahol Bessenyei gyakorlatias programot ad fenti elveirdl. gy példdul a
19. A semmiben nagyok vagy kotynyelesek cimii irdsiban szemléletes leirdst, ironikus jellemrajzot ad
azokrol, akik ugy élnek, hogy lizas semmittevést szinlelve ,,maguk koriil kapardsznak, keresnek”, s gy
viselkednek, ,,mintha minden dolognak fenekébe litndnak™, — s ugyanakkor a dolgok ,,mdsok dltal
végeztetnek el”. Ezt az embertipust nevezi Bessenyei kotnyelesnek, aki magdt bolcsnek véli, de
valdjaban , kétszinii, ostoba és hazug”. Szerencsés az orszag, amelyben kevés ilyen drtalmas lény lakik,
és szerencsés az az ember — jra a filozéfus szél —, akinek nem kell a nap fénye: a viligossag eldl a
sotétbe bijnia.

{me az esszéiré tanitésa: csak bolesen érdemes, .kotynyelesen” nem szabad éIni.

¢) Ezt a gondolatot értelmezi tovibb és gazdagitjia a 31. Font, szam, mérték, emberi tudomdny
cimii irdsiban, ahol a tényleges mértékegységek szerepébdl kiindulva tér dt az erkolcsi, illetve a lelki
dolgok ,,mérési” lehetGségeire. Nyilvdnvaldan felismeri, hogy ,,ezen dolgokat nem lehet fontba tenni”.
Am egy alapvetd viltozdst mégis észre kell venniink. Gondolataink és tetteink ugyanis nem miilnak el
nyomtalanul. A mennyiség itt is mindséggé valtozhat: ,,sok szép gondolat cgyiitt okossigot csindl. Sok
josdgos cselekedet j6 erkolesli embert sziil.” Iparkodjunk tehdt emberként élni: jé erkdlesben, okosan
— Osszegezhetjiik Bessenyei elveit.

d) Ennck az esszéir6i magatartasnak a meglétét igazolja a 34. Montesquieu cimii irds is, amelynek
csak a témdhoz kozvetleniil kapcsolédd, az olvaséhoz sz616 tanitdsdt idézem: ,Igyekezz . . . hibdidat
magadbdl irtani, tobb-tobb tudomdnyt szerezni, s haladni fogsz az emberi tokéletesség felé,” és a 37.
Okos magaviselet cimii tanulmdny, amelyben a természetes emberi viselkedést dllitja példaként az
olvasé elé: ,ha jokedvedet érzed: oriilj, vigadj... forditsd hasznodra az életet, amikor lehet.”
Befejezésként pedig a kovetkezd szentencidval bicsuzik: ,,Légy valdsiggal bolcs: s kovesd humoroddal
a természetet.”

A bemutatott témdk és médszer-valtozatok, valamint az idézett szovegek, illetve a kotet cikkeibdl
feltart ir6i szemlélet alapjan — minden elméleti Osszegezés és ,.sok szérakds™” nélkiil is — bizonyitott-
nak érzem Bessenyei esszéiré voltit. 4 holmi anyagainak e tiz szakmai jellemzé koriili elrendezése
lehetdvé tette, hogy az idézett szovegek mintegy maguk bizonyitsik: Bessenyei kotete a Gyergyai
Albert dltal feldllitott kovetelményeknek minden vonatkozdsban megfelelt. Kideriilhetett, hogy szer-
z6nk tudomdnyos tdjékoztatdst nyujtva és szellemesen szérakoztatva volt képes egyéni meggy6zodését

?BIRO Ferenc: i. m. 132.
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ltaldnos érvénytivé emelni, igy még mai mércével is az igen j6 képességekkel rendelkezd esszéir6k kozé
sorolhatd.

S ha valakinek még maradt kételye Bessenyei esszéista magatartdsdt illetGen, gondoljon a kotet
zaréfejezetének NB. mondatdra: ,Kritikus, bardtom, olvastad mindezeket? Valld meg, nevethetsz
rajtam? ... én is rajtad.” Ez a fricska sem bizonyit mdst, mint hogy az esszéir6 miindvégig személyes,
kozvetlen kapcsolatban tudott maradni az olvasdval, szellemessége Kitartott az utolsé sorokig, s
ironikus mosolya még a kotet legutolsé mondataiban is megcsillant.

Bdnszki Istvdan

A ,,népiesség”, a ,,népi” és a ,nemzeti” fogalma
Erdélyi Janosnal 1848-49-ig

Nem lenne tanulsdg nélkiil vald, ha szimba vennénk, feljegyeznénk, hogy mikor, hogyan, hdnyszor
irta le Erdélyi Janos el&szor a fenti: ,,népliesség”, ,,népi”, ,,nemzeti” kifejezéseket, miként vilnak az
cleinte még onkénteleniil szdjira ad6dé szavak egyre jelentdsebbé, gazdagabb tartalmiivd, — majd fGleg
kritikai irdsaiban, elméleti dolgozataiban egyre tudatosabban is ,,terminus technicus”-hoz kozelitévé.
Mégis, amikor Osszegez( dttekintésre toreksziink, megtévesztové vdlhatna a szé szoros értelmében,
idGrend szerinti adat-felsorakoztatds éppligy, mint ahogy azzd vilhatna az is, ha minden egyes adatot
szamba vennénk.

fgy ,.valamennyi” adat helyett a legjellemzSbbek szambavételére szoritkozunk. Ilyen jellemzd
szohaszndlatnak tekinthetjilk Erdélyi egyik legelsé nyomtatisban megjelent irdsanak kifejezéseit, a
Rajzolatok 1837-es évfolyamdban szereplG cikkében.' Erdélyi itt egy népmondadra hivja fel a figyel-
met. S nem annyira maga a monda, mint a monda feljegyzéseinek koriilményei ldtszanak szimunkra
tanulsigosaknak. Elményszerfien beszamol arrél, hogy mikozben T. faluban jirt, a kérnyéken sétdl-
gatva egy kastélyra figyelt fel, amelyet igy fest le: ,,A kdfalon rések torddtek, koriil pedig vadcsipkék
nGttek fel, mikrl mint bogydk, fejérlenck a rongyok, melyekben a bdrgyu kéznép meniGszereket
hdnyt el, betegségek tdvolitdsira”. A kiragadott idézet is érzékeltetheti, hogy a ,,bargyd kdznép”
,,bdrgyu” jelzGje ,,babonds” értelemben szerepel. Erdélyi megjeleniti ennek a babonds koznépnek egy
képviselGjét, egy éppen ott falatozé falubelit, — a cimadé: A jovevény cimii népmonda elmeséldjét. fgy
allitja szemiink elé ezt a ,,népfit” a mdr értelmiségivé vilt, volt jobbagy-ivadék, Erdélyi: ,, . . . beszélt 6,
mert a tudomds eleven vala lelkében; én hallgatdim, mint egy papot, ki az egyszerii természet nyelvén
sz6lal meg.”” Ez, — a széhaszndlatban is prédikdtori, szinte ,,valldsos tisztelet” a koznép képviselGjével
szemben, majd annak minden &si, beidegzett mozdulatival szemben, amely testet 61t a mesélés
modjanak, s a meséld cgyszerli bolcsességre valld, rovid élettdrténetének gondos feljegyzésében, sz
szerinti megGrzésében is, — mar magdba rejti Erdélyi nép-szemléletének, ,.népiesség”-értelmezésének
j0 néhdny alapveté vonasat. De nemcsak e jellemvondsokra enged kovetkeztetni, hanem azok erede-
tére is. ¥

Els6ként hangsilyozzuk a kiemelt szavak haszndlatdndl azok torténelmi, tdrsadalmi, politikai
tartalmi jegyeit. Ezek a jegyek adott, idézett szovegiinkon beliil azért is joggal hangstilyozhaték, mert
maga a torténet, a ,,jovevény”’-rél sz616 mendemonda végiil ilyen kisérészavakkal zdrul: ,,Ez a kastély”
(amelynek jovevényérdl az elbeszélés szdlt). ,,nagy szerencsétlenséggel jdr, ... nem mernék benne
hdlni, ha nekem adndk is”. De a kastély ura a jésdg példaképeként lebeg a falusiak el6tt: ,, . . . a nagy
pestisben isten utdn udvara segite legtobbet az iigyefogyott jobbdgyokon.”?

Tehdt végiil a ,,jé urasdg™ képe jelenik meg, a patriarkdlis jobbagy—r viszony felfogdsa uralkodik.

Ugyanakkor viszont, még ugyanezen a kozleményen beliil szemiinkbe 6t6lhet a , koznép” meg-
figyelésének, méltatisinak mds, mélyebb filozdfiai gyokere is. Ez a ,,papként” hallgatott szdntévetd,
»Ki az egyszeri természet nyelvén” szdlal meg, azt a,,természeti ember”’ irdnti lelkesedést is hordozza,

' Rajzolatok, 1837. (I1.) 61. sz. 481 -484. A jovevény c. népmonda.
? A kozlemény befejezd része.
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amely Herdernél az ,,Urmensch” irdnti nosztalgia formdjdban taldlhaté meg,® — de amely eredetét
tekintve mélyebbre nyilik vissza, legkézvetlenebbiil Rousseau: Discours sur Porigine de linégalité
parmi les hommes s egyéb miiveire. Annak a hajdani természeti dllapotnak a visszasdvdigdsa ez, amely
a mi Bessenyeinknél, Csokonainkndl nem hidnyzik, — szintén a francia felvildgosodds forrdsaival
egyetértve.* Erdélyi Janos esetében mdsodlagos jelent@séglinek litszik az, hogy szdmdra a felsoroltak
koziil ki volt, ki lehetett a kézvetlen forrds. Gyakorlatilag igen kénnyen juthatott hasonld kévetkesz-
tetésckre akar e szerzdk ismerete nélkill is, — avagy mds szerzGkon, példdul Voltaire-en vagy
Montesquiev-n keresztill.® A kozos lényeg, 2 kicmelésre érdemes momentum csupdn egyetlen: az, hogy
ez, a ,.természeti ember”-felfogds, ez, a valamennyi ipari civilizacist élvezd, mdr polgdrosult dllamban
nosztalgia gyandnt felipd ,.természeti ember”-kultusz, a mée polgdrosulds elGtt 4116 Magyarorszigon,
miként tudatosul? ® Az 1840-¢s évek Frdélyi Janosdndl pedig igy tessziik fol a kérdést: mennyiben
vilik ebben a vonatkozdsban akarva-akaratlanul elddei puszta kovetSjévé, — avagy mennyiben beszél-
Jetiink az O felfogdsdn belill $nalld, (vagy részben &nalld) sajdtosan hazai talajbdl fakadd nézetekr61?

Ha elsként a tdrténelmi, tdrsadalmi, politikai tartalmat hangsilyoztuk, akkor hadd tegyiik most
hozzd: az 1840-cs évek Magyarorszdgdban cz a jelentéstani toltet természetadta médon kéveti demok-
ratizdléddsdban, radikalizdldddsiban az orszdg torténelmének, a pozsonyi orszdgeyiilések eseményei-
nck légkorét. Azaz: sz 1837-es Rgjzolotokban eszmélkedd, ,kezdd™ fjsdgird még bitortalanabb, még
kevésbé Bndllé, még kevésbé székimondd stilusdt, kevésbé hatdrozott kérvonali széhaszndlatdt a
késGbbiekben egyre &ndllobb, egyie bdtrabb fogalmazds fogja jellemezni. Hiszen idSkézben vidéki
hazitanitdbdl dllandd pesti lakos lesz. Elismert koHévé vdlik, — bdr versei még nem jelentek meg
kényv alakban. Néhdny éven beliil, 183%-ben a ,,Jeune Hongrie” egyik legtekintélyesebb tagjinak
tekintik, széles korii olvasottsiga, jol megalapozott, elvileg kiivetkezetes allisfoglaldsa miatt. 1839-t6la
Kazinczy Gdborral egyiitt az elképzelt , Néphardt” (Literaturai tdborozdsok) terve kitba esik. Ugyan-
ebben az idGben kettejilk bardtsiga is megszakad.” T. Exrdélyi Ilona alapos elemzésébdl kideriil, hogy e
kapcsolat felbomldsa, s a lapterv meghidsuldsa mogott clsSsorban Kazinczy Gébor Eidélyitdl eltérd
személyisége, sok tekintetben fellifctes magatartdsa dll. Nem bizonyul alkalmasnak a lapszerkesztdi
szerepre, Ugyanebben az idGben Erdélyi pdlydja volt bardtjdtdl teljesen és egyre jobban eltérd irdnyt
mutat. 1839 novemberétSl mir a Magyar Tudds Tarsasdgnak is tagja. Egyre jobban odafigyelnek
cikkeire, tanulmdanyaira, amelyek a Rafzolatokon Kiviil az Athenaeumban, Tdrsalkoddban jelennck
meg. Huszonhat éves, amikor a ,,maga ura” lesz. Az 1840-es év jelenids fordulatot jelent életében.
Instruktorsdga véget ér, leteszi vizsgdit, s Vachott Komélia vGlegénye.® Ebben az idGszakban mar az
elhunyt Katona Jozsef hagyatékdnak kezelSje, K. I. apia megbizdsdbél. A Bink bdn 1839-es marcius
23-i elfaddsa utdn & méltatia a Tdrsalkoddban, mondvin, hogy ,,A mil egyetleniink a maga nemében,

..:u , "ll .‘"',. . .. ’ -‘:':- N :é ‘

SHERDER: Fragmente iiber die newerc deutsche Litteratur-ja (1767-1768) vo. még ud.: [deen zur
Philosophie des Geschichte der Menschheit 1784. gondolatai (pl. a VE. konyv V]. fejezete) A Herder-
idézetek lelGhelye: Herders Sammtliche Werke. Herausgegeben von Bernhard Suphan. 1-XXXIII. B.
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1877-1913. L h.; Uber die neuere deutsche Litteratur, Frag-
mente I. 131—bis Ende 1767, Zweite Auslage 2. B. 1~248. ldeen zur Philosophie der Geschichte . . .
Erster Theil 13. B. 1-204. 1784 ill. ua. dritter Theil, 14. B. 1-254. 1787.

* A Tarminenes utazdsira, vagy Az estvére gondolunk, — példdul, Legalaposabban errdl: SZAUDER
Jézsef: Felvilagosodas és romantika hatdran, Bp. 1970.; ué.; A romantika utjan, 1961. 17, 29, 33, 116,
120, 122,127, 132-137, 147, 161, 187, 297. stb. (A tovibbiakban: SZAUDER (1970) US.: Az estve
és Az dlom, Bp. 1973. 73., 81, 281, 282. stb. (A tovibbiakban: SZAUDER 1961, 1970, 1973.)

*Figyelemre mélté az a hatds is, amelyet a francia felvildgosodds eszméi, s kiilonésen Rousseau,
Montesquieu, Voltaire szelleme Herderre gyakorolt, amint err8l Herder atinapldja vall. (Journal meiner
Reise im Jahr 1769, Reclam, 1972.) E miivében Rousseau-t emliti legtébbszor (tizennégyszer: 1. 29,
31.. .. 141.);igaz, 6, 27-143). Voltaire-t vagy tizenétszor idézi (6, 40, . . valamint: 145-147.}.

*SOTER Istvin: hivja fel a figyelmet erre a rendkiviil fontos mozzanatra. Vo. Edtvos-monogrifia,
Bp. 1953., — 1967. 7678, 82, 260-267.

T. ERDELYI llona: 1965. ud.: id. monogrifia, kézirat, IV, fejezet; VI. fejezet valamint. Fontes 1.
6-54., 364-480. E.I. csalddi viszonyainak, életkoriilményeinek valtozdsira vonatkezdlag: Fontes 1.
(67-489.1. 29,488, 384,471 ) i

*Fontes §. (67-111, 130-131, 132-133, 489. |.; T. ERDELY] llona: id. monografia VI. fejezet.
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legaldbb ha komoly szindarabinkra keriil a sz6, van mit felhozni”. Felhdborodva teszi hozzi: ,, . ..
nincs benne a magyar kdltészet kézikonyvében! — Katona Jozsef sem torténetileg sem kritikailag nincs
a kOzonség elé vezetve. ... A méltinylds sirjdban érte, ... ”° Ez mar az az Erdélyi, aki a ,,magyar
literaria historia™ hidnyait kéri szimon, s Iépéscket tesz hogy azt a Katona Jdzsefet, akit ,,nevériil is
alig osmérnek”, akit €16 fiatal irénak vél az elGaddst w gtekinté kozonség halila utin hisz évvel, —
mélté mddon, legalibb az életére vonatkozé adatok Osszegyiijtésével tiszteliék meg. Mindehhez
kivivott irodalmi tekintélye ad alapot. Ezt a tekintélyt, az irodalmi életben és tdrsadalomban is
kiharcolt ranget nem elGjognak, hanem sajit szorgalmdnak, Kitartisinak koszonheti. A hajdani
kiskapusi jobbagyfiubdl, pataki didkbél, berzétei nevel6bdl egyre jelentékenyebb kozéleti személyiség
lesz. 1841-ben mdr a majdani Regéld Pesti Divatlap szerkesztGi szerepére késziil. Sajat versei mellett
nemcsak €les hangu kritikusként mutatkozik be — ahogyan Bezerédy Gergely 1836-0s verseskotetérdl
irt birdlata szemlélteti,'® hanem német és francia forditdsai mellett a népdalokkal, népkoltészettel
kapcsolatos elgondoldsainak felelevenitésével is. Errél taniskodik a Finnorszdg népkéltészetérdl irott
cikke,"' de a Lavotta életrajza cimii kozleménye és egyéb, a magyar népzenérdl, tancrol, koltészetrdl
— Herder mddjdra egyardnt és elvilaszthatatlannak tekintett, k6zos nemzeti kincsrél — irott tanulma-
nyai, széljegyzetei, majd az Uti képekben kifejtett gondolatai.' 2

Ebben az id6ben a pesti irodalmi élet szervezkedd j nemzedékének vezéregyéniségei kozé tartozik
mar. Bardti korében Garay Jdnos, Székdcs Jozsef, Kovdcs Sebestyén, s fGként a Vachott testvérek (s
mér rokonok) révén is a Kossuth csaldd is szerepel. Egressy Gdbor, az iinnepelt szinész, Barabas, Ligeti,
Kovics Mihdly festdk, s a fiatal irék kéziil Adorjan Boldizsdr, Szakdl Lajos, Sdrosi Gyula személyes
ismerdsei, részben levelezGpartnerei.'* S az irodalmi, tdrsadalmi sikereknél is jelentGsebb az a tény,
hogy nem csupdn megszildrdult, elvekké érett esztétikai felfogdssal rendelkezik, hanem e kiizdelem
sordn teherbiré, hatdrozott, éntudatos jellemmé is acélozédott. Ezt bizonyitja az, hogy amikor a
kezdeti boldog, magdnéleti harménidt rovid idén beliil csalddi tragédidk sora viltja fel: fiatal felesége,
majd kisldnya, s édesanyja cgymdsutdn meghalnak, s néhdny éven beliil teljesen magdnossd valik,' * —
mindennek ellenére mindezek a legerSsebb személyiséget is konnyen megroppant6 katasztréfak
6nmagdba roskadds helyett folfokozott tevékenységhez, munkalizhoz, alkotdi, szervezdi aktivitdshoz
vezetik.

9E. J.: Literaturai 6vasul, Tarsalkodo, 1840 (I1.) 244. valamint: Katona Jézsef Bank ban elGaddsa,
Tarsalkodo, 1840 (1.) 136.

' 9 Rajzolatok, 1837. (I1.) 55.sz. 436—438. Literatira-rovat; Hasonlé szerepii az Emlény-birélat,
RPDL 1842 (I.) 100. sz. 1178 -1181.

'"RPDL 1842 (I.) 23. sz. 183-184. v

2 Lavotta életrajza. RPDL 1842 (I.) 32.sz.—33.sz. 349-350, 261-263. Egy par korszer(i sz6
nemzeti zenénk iigyében, RPDL 1844. (1.) 16.sz. 251-253. Uti képek — 1842 —, RPDL 1843. (IL.)
21, 22, 29, 38, 42, 49. sz. 641-648, 682-684, 682-689, 897-909, 1187-1193, 1317-1323,
1539-1545.

'3T ERDELYI llona: E. J. monografia, Az iré és az ember 1841 és 1844 kozott c. fejezet.

!4 Beszéljenek az adatok: 1841. II. 24. cskiivd; 1842. 1I. 3. gyermeke sziiletése; 1842. II. 15.
felesége haldla; 1843. kislinya hal meg. Vo. T. ERDELYI llona id. monogrifia i. h.; Fontes. I.
209-210. Maga Erdélyi Janos ennyit ir csalddi tragédidirdl: ,, . .. dlljon itt néhdny szé nem panaszul:
de adatul az én viszontagsigos ¢letemhez. Igen tudod, hogy férj és atya is valék mdr; és most tobbé
egyik sem vagyok. Meghdzasodtam 1841. mart. 24., eltemettem noémet 1842. mart. 16kdn, gyer-
mekem, egy igen szép kis linyka, e folyé ho 9kan halt meg Berzétén, Gomor Virmegyében, hol
keresztanyjanal vala dajkdjival egyiitt. Ott illok az élethen, hol csak oregek szoktak dllani, miutin
ovéiket eltemették. Isten latja lelkem, hogy azt a philiszteri nyugalmat soha sem 6hajtottam, de még is
‘szeretém vala, ha nem megyek dltal ennyi hdnyatison. E hdrom évben, miéta meghdzasodtam,
annyiszor kelle maskép rendezni dolgaimat, mint férj, mint 6zvegy apa, s mint egyik sem jelenleg. Most
ligy tetszik, egyediil a bardtsag karjai azok mellyek engem leginkdbb boldogithatnak, mert szeretni sem
kedvem, sem idém; azonban igazdn megvallva, félek is mdr; nem villalndm a csapdsok még egy uj
lehetdségét semmiért. Most én mdr semmit sem veszthetek tobbé. — JOové dpril elején, . .. utazni
megyek kiilfoldre. Olasz, Franczia, Angol, Németorszdg utazdsi czélom.” (E. J. — Krizbay Mikiéshoz,
Pest, febr. 21. 1841/1844), - Fontes 1. 210-433. 1.) A nem mindennapi tragédia-sorozat elSaddsmédja
onmagdban vallhat mar a lelkiekrdl, s a jellemrél, mely benne megnyilatkozik.

668



Hogy viltozott, miként formdlédott irdsaiban a ,,népi” és ,nemzeti” fcealma, a haszndlt szavak
értelme mindezen események kozott?

A pogiany dskor 6ta mostani idokig a finnek olly sajdtsdigos és eredeti bélyegii néplkoltészettel
birtak, melly valéban kozfigyelmet érdemel annyival inkdbb, mivel tdn egyediil néptorzs mutathat elé
minden dgbol, éskori nagyszerii nemzeti koltészetet, melly nemcsak szépsége, hanem eredeti- és
nemzetisége tekintetébdl is mds fajok koltészetével, egy Ossidnnal dllandéul mérkézhetik™ — irja
példaul 1842-ben, a finn népkoltészet kapcsdan.' ° Ebbdl kideriilhet, hogy a népiesség, a népkéltészet
Erdélyinél nemcsak az eddig emlitett torténelmi, illetve felviligosodastdl keltezddd filozéfiai tartal-
makat hordozza. hanem a ,,nemzetiség, a szépség, eredetiség”’ jegyeivel is egybeotvozddik, s mindez
sajatos torténetfilozdfiai, egyben irodalomtorténeti koncepciot is jelez.

... Eletfrissességét elvesztett adat mind az mit torténeteinkbSl a koltd dltalvehet, s a leg-
ragyogdbb phantasia is csak kevéssé fog velok boldogulni legaldibb nem biztos boldoguldsa, mert
nincsenek felbalzsamozva a népies izlés kereteivel, nincsenek koriil zomancozva a koltdiség fénye és
kodével, nincsenek hitelesitve krénikailag, pedig ez kellene. . ."”

.\Még csak egy népszerii torténetironk sincs, pedig a nemzetnek mindennél elébb kellene tudni
magar6l; tudni kellene mi volt ez a haza a népek sorsiban.”" ® (1844) Ezek, a Torténeteink koltoisége
cimii tanulmdnybdl vett sorok felvillanthatjak azokat az alapfogalmakat illetd tisztdzatlansagokat,
amelyeket pontosabban meg kell vildgitanunk, ha Erdélyi ,,népi”, , nemzeti” kifejezéseinck 1840-es
évekbeli jelentését érteni probaljuk. Az emlitett szavak s a kiemelt széhaszndlat értelmezéséhez mai,
marxista torténettudomdnyunk kutatdsai nyujtanak segitséget. A magyar torténettudomdny kialakuld-
sanak folyamatdban is fordulatként tartjdk szdmon Erdélyi Jdnos 1842-es Népkoltészetrdl tartott
el6addsit. Ez a nagy hatdsi és mar dltalunk is megemlitett beszéd torténettudomdnyi szempontbdl
Wfordulat a népiesség és a hazai torténetirds viszonydban. E kapcsolat elmélyiilése, sGt szerves
Osszeforrdsa el6tt nyilnak 1j lehetdségek”.'”

R. Virkonyi Agnes errél az oldalrél viligitja meg Erdélyi népiesség-felfogdsit, s ennek kapcsdn
hivatkozik az 1842-es el6adas ,,koItdi szarnyaldsu zarszavai’-ra, a ,,tanulni a népet, az életet, bedllni a
tengerbe ... jelentésére. Ugy ldtja, hogy ezek a szavak, s maga az Erdélyi dltal képviselt dlldspont
,killonosen fontos két teriileten”. Az egyik az az elGadasban bennefoglalt nézet, mely szerint (R.
Virkonyi Agnest idézve):

~ami népi, azt, a maga eredetiségében kell elfogadni, birdlat nélkiil, ,mint kész Kincset’, igazitdsra,
szépitésre nem szorulot.”

A masik:

s -+ . @ népi miivelédés teriilete. Itt a nép dltal eldllitott normdk legyenek mérvadok — csendiil ki
az elGadds végkonkluzidja. Nincs rdszorulva szdmdra idegen osztily elavult miiveltségi kontdsére, sem
arra, hogy dtszabjanak rd 6sdi ruhadarabokat: Erdélyi . . . az erGs demokratikus dramlat sodrdban all,

. "% A tovdbbiakban R. Virkonyi Agnes leforditja mindezt a ,tdrsadalomtorténeti tajékozodas
nyelvére” s joggal ugy értelmezi, hogy e felfogds szerint tehdt ,,a néphagyomany ugy tokéletes, ahogy
rank maradt, historiai magva ugy igaz, ahogy a nép megorizte azt. Torténeti miiveltségének pedig
6nmagabdl kell kifejlédnie”. Igazat kell adnunk neki e kovetkeztetések levondsdban. S nem kevésbé
abban, hogy mindez ,,A nagy igazsiagok mellett . . . silyos tévedéseket és buktatokat is rejt magaban”.
Hiszen ,ha végleg kizdrja 1étjogosultsigit az onkényes igazitisoknak, dtirdsoknak, kompildcioknak,
egyben a kritikai elemzés elott is bezdrja az ajtot”. Hozzdtennénk (azaz most mar Osszegeznénk csupdn
az dltala alaposan aldtdmasztott tények témdnkra vonatkozo tanulsagait), ezzel: a kritikai elemzés elGtt
bezirt ajtokkal, gyakorlatilag a tudomdnyos torténetiras elGtt is bezdrja az ajtot. Nem veszi figyelembe
azt az — 1840-es években még csak felcseperedd, leendd torténésznemzedék'® szamdra — evidens

' S Finnorszag népkoltészete, RPDL 1842. (II. 23.sz.) 183. 1. v6. még SZONTAGH Gusztav: Kisf.
T.Evk. I11. (1842.) 1841-42. 345-393. 1.

'¢E. J.: Torténeteink koltSisége, RPDL 1844. (1.) 2. sz. 24--26. 1.

'7R. VARKONYI Agnes: 1973.[I1. 2—4. fejezet. Ezen beliil az idézet helye: 139-140.

'®R. VARKONYI A, (1973/11.) i. m. (139.)

'9R. VARKONYI A. (1973./I1.) Népiesség ¢és torténettudomdny c. fejezet 111-163. — kiilonosen:
a Torténészek a népiesség vonzaskorében 141-143. V6. A Magyar Népkoltészeti gytjtemény Iétre-
jottével kapcsolatos kéziratos anyag (MTA kézirattdr); Erdélyi Tdr; ill. T. ERDELYI Ilona: A Magyar
Népkoltési Gylijtemény kiaddsinak torténete MKvszle 1974 (1-2.) 55-78. Fontes I1.
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tényt, amelyet Acsddy Igndc igy fogalmazott meg: ,,az elnyomott osztidlyoknak nincsenek torténet-
ir6ik.” ,,Csak tudatos torténetiréi munka dllithatja 6ssze a nép torténetét az altala meglrzott toredé-
kekbdl. Mint Franciaorszagban Thierry.”?° Mint mar a Torténeteink koltGisége (1844) cimi tanul-
many kiemelt részlete, s a Népkoltészetrdl tartott elGaddsé (1842) tobb izben idézett mondatai
szemléltethették, Erdélyi Jinos éppen ezen a ponton kovetett el vétségeket. Olyan vétségeket,
amelyeknek okai nem annyira sajat személyében, mint inkdbb kora tudomanydgainak fejletlenségeiben
rejlenek. Erdélyi Janos tobb leendd tudomdnydg (tdrsadalmi tudomadnydg) bolcesGjénél dll, s tobb
tudomdnydg szdmara ad nagybecsli anyagot. S valamennyi tudomédnydg esetében (itt elsGsorban az
etnografia, zenetudomdny, torténettudomdny, s végiil, de nem utolsésorban az irodalomtudomanyra
gondolunk), — éppen a kiemelt ,,népi”’ és ,,nemzeti” fogalmak korabeli jelentése, illetve a ,,népiesség”
értelmezése bizonyul kulcsfontossdginak.

Erdélyi Jdnos 1840-es évekbeli (s mdr az 1837-es kozleményeibdl kiolvashaté) széhaszndlataban a
kérdéses szavak tehat foként azért késztetnek tiizetes vizsgalatra, mert jelentésiikben (példdul az
inkrimindlt ,,népies”, ,,nemzeti” kifejezések jelentésében) a késobb differencidlédd etnogrdfiai, torté-
hettudomdnyi — illetve ,esztétikai”: ma mdr az irodalomtudomdnyos kezdeteknek nevezhetjiik —
vonatkozds még (joggal) egybeolvad.

Etnogrifiai (és feltehetGen népzenekutatasi és népkoltészeti) vonalon is csak elismerés illetheti azt
a rendkiviil helyes torekvést, mely szerint az , életfrissességét” el nem vesztett adatok meglrzését
tekinti célnak. Ebbdl a szempontbol egyértelmiien haladé szellemii, mintegy Onkénteleniil jovébeldto
az a meglatds, mely szerint az ,,irdstudatlan nép nyelvén és nyelve dltal” elGallitott szoveget, zenét, — s
a kettd egyiittesét azonmdd, minden véltoztatds, szépités nélkiil kell rogziteni. Erdélyi Janosnak ezt az
alig felbecsiilhetd értékii tevékenységét méltatta és méltatja joggal az irodalomtudomdny részérSl SGtér
Istvan és Lukdcsy Sdndor, T. Erdélyi Ilona, — s a zenetudomany fel6l pedig nem kisebb tekintélyek,
mint Koddly Zoltdn, Barték Béla, s legutobb Szabolcsi Bence.?' Szandékosan nem emlékeziink meg
itt és most a legkézenfekvibb néprajzi vonatkozdsokrél. Lényegesebb e pillanatban az, hogy amilyen
egyértelmiien értékes e vazolt ,,szépités nélkiili” megdrzés a felsorolt tudomdnyagak szempontjébol,
éppannyira kétségbevonhato érték{i mindez példdul a torténettudomany szemszogébal.

... @ nép killonbozé mindségii torténelmi emlékeket, tendencidkat, indulatokat 6riz. Mozaik-
darabokat, toredékeket tobb eltiint évszdzadbil. Osszekeverve, elvegyitve a sajdtot minden egyébbel, a
nemes anyagot sokféle hordalékkal. Csak értd kéz, kritikus szem tudja szétvalasztani. Ehhez pedig az
ismeretbeli és elméleti képzettség magas szintjére van sziikség. . . . @ nép mint kollektiva nem hoz létre
onallo egységes torténetszemléletet.”* ?

Ez, a mai, marxista torténettudomanyi megitélés nem lehet k6zombos szamunkra, amikor ugyan-
ezeknek a kifejezéseknek pontosabb ,.esztétikai” illetve leendd irodalomtudomadnyi tartalmdt, hasznal-
hatdsagdt probdljuk koriilhatarolni. Az eddig emlitett tudomanyagak koziil a legutébb kiemelt torté-
nettudomdny és az irodalomtudomdny — fG6ként, ha a torténelmi materializmus alapjairél indulunk ki —,
a legkevésbé sem vilaszthatd szét. Szoros Osszefonddottsaguk (s itt magdtdl értetGdonek véve nem is
emlitjiik kiilon a mindenkori irodalomkritika, irodalomtérténet és irodalomtudomdny természetadta
egybeforrottsagit) az 1840-es években még a szokottndl is nagyobb figyelmet érdemel. Nemcsak azért,
mert az ,esztétika” még egyetemesnek tekintett és filozofiai fogantatdsi diszciplinaként kezelt
egységébdl éppen ebben az idGszakban vilnak ki és kezdenek szakszerii miivelkre taldlni a miivészetek
kiilonboz6 dgazatokra bomlé tudomdnyai, — elsék kozt a miivészettorténet,®® hanem azért is, mert

29R, VARKONYI A. (1973./IL.) 139-140.

2'SOTER 1963. Pirhuzamossigok Kelet-Eurépa irodalmaival és a magyar zenével. (41-49.)
LUKACSY Sdndor: i.m. (Muzsika) 1961. 8.sz. 22-31.; SZABOLCSI Bence: Vers és dallam
KODALY Zoltan: Visszatekintés I1-1I1. Sajté ald rendezte: BONIS Ferenc, Bp. 1964. 1. 81, 187. stb.
BARTOK Béla: Osszegy(ijtott irdsai, — Kozreadta: SzollGsy Andrds, Bp. 1966.751-52; 579, 609, 760,
605, 758. stb.

22R. VARKONYI A. (1973./11.) 139-140.

23 A miivészettorténet tudomdnnyd valdsarél a XIX. szizadban, Id. MAROSI Ernd: Bevezetés — A
miivészettorténet torténetének forrdsai c. szoveggyfijteményhez. Kézirat, 1974. (88—131). Az dltala
idézett forrdsok: Fr. Kugler; Schnaase, Rumohr, Waagen, Dehio stb. Ugyanerrél bGvebben, Id.
SZELES Kldra: Henszlmann Imre miivészettorténeti el6addsairdl kritikatorténeti szempontbél, ItK
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¢ppen cbben az iddszakban, az 1848/49-cs forradalom érlelSdésekor a politikai, t6rténelmi tudat és az
irodalom tartalma, hatékonysdga a szokdsosndl is elvilaszthatatianabb egységet képez. S ez az elvalaszt-
hatatlansdg fokozottan vonatkozik mindarra, ami éppen az irodalmi népiességnek ezekhez az évekhez
kotdd$ diadalitjira vonatkozik. A mir emlitett demokratizdlédds, radikalizdlédds mdr a konkrét
torténelmi eredményeket, politikai sikereket jelentd orszdggy(ilési szénoklatok, — avagy példdul Vajda
Péter a példa rd: ,erkdlesi beszédek” (Szarvas, 1843 &szuté, téleld)y?? esetében sem mentes a
.Iniivészi”, ,.esztétikai”, nemes értelemben vett ,fogdsok’ alkalmazdsitél. De fokozottan mondhatd
¢z el az irodalmi népiesség jegyében sziletett mualkotdsokrol: a nép nyvelvén irt, kdzszdjon forgd
versekr@l, szoldsokrdl, - avagy szinpadi monolégok, dialégusok, esetleg eldalolt betétek, operadridk
szintén , milvészi”, ,esztétikai” eszkdzeirél. Ha a Petdfi-versekre gondolunk példdul, akkor magdtdl
értetéddve vilhat, hogy nemcsak a Nemzeti dal, hanem a tObbi 1848-a5 koltemény is, szinte koz-
vetleniil ,anyagi erévé” vilt ,,a tomegekbe hatolva”, — hogy a marxizmus kizismert kifejezésével
éljtink. De ugyanez az iskolapélda arra is figyelmeztethet, hogy ez a tomeghatds nem mindig allott
egyenes ardnyban az illeté miivek tényleges, idStdlldnak bizonyulé kritikai értékével. Még ezekben a
rendkiviili iddkben, még ennél a rendkivili idSket rendkiviili exdvel és kdzvetlonséggel tiikrozé ,,népi”
koltonknél (pl. Petéfinél) sem.

Ez, az 1840-es éveket jellemzd, a szokottndl is erfsebb esziétikai (irodalomtudomanyi, kritikai),
ilietve politikai (tbiténclmi, — elsdsorban a mivek hatisiban megnyilvanuld) osszeforrotisag azért
érdemel Erdélyi Jdnos esetében is killdn figyelmet, mert az § esetében sem maradt (nem maradhatott)
ez a nyilvinvald ti’)meghatés - hasonlénemﬁ visszahatds nélki‘ll Azaz akarva akaratlanul nem marad-
idézett 1842-es Kisfaludy Tarsasagbeh szekfoglalonal mutatkomk. De kevéshé szembetiind mdédon —
jelen van a hirlapi cikkekben, sdt tanulmdnyokban is.

Ez, a kézvetlen hatdsra, népszeriiségre, kozérthetSségre torekvés természetesen szimtalan erény,
stilisztikai bravir forrdsava is lesz. Elég, ha arra hivatkozunk, hogy milyen gazdag, szines, vdltozatos,
zamatos nyelven fogalmaz (klildnbsen az 1840-es években}), s hogy milyen szemléletes. t&mor,
lattato”, valoban koltdi szdrnyalasi képeket alkalmaz, ,,Ott allunk, hogy a mesék hajnalat eliizte a
komoly ész napja, s népkoltészetrdl, mind a bdrdoké, nem dlmodhatni, de minek is? ¥ — halthatjuk
példdul a fent emlitett, hires elGadds egyik, jellegzetes ,,szdnoki” kérdését, s egyben magavalragado,
szép, koltdi képét. Ugyanakkor azonban, akir ugyanez a példa figyelmeztethet mindenncek a jelleg-
zetességnek o mdsik, a kevésbé elényds oldaldra is. Arra, hogy mindaz, ami — ebben az esetben;
«esztétikai”, kritikusi, irodalomszervezdi népiességnek nevezhetd, egyittal a népszer(isités értelmében
is — nem feltétien kedvez a megfogalmazdsok pontossiginak. Pontossdgnak nevezziik ebben az esetben
4 tudomanyossdgra torekvést, E tekintetben kevés ,ellen”-példit taldlunk, kevés korabeli kritikusrdl,
irodalmi tanulmany-irérél mondhatjuk el, hogy érintetleniil hagyta, avagy alig érintette a fenti:
népszerliség, kozvetlen politikai, tomeghatds csabitdsa. Mégis, Osszehasonlitdsi alapul szolgdlhat
szamunkra példdul Henszimann Imre, majd a késébbickben a tanulmdnyird, kritikus Arany Jinos, Az
Osszehasonlitds annyiban is tanulsdgos lehet, amennyiben az emlitettek korabeli irdsainak, (s még
inkdbb az irdsok visszhangjainak) egybevetésekor tapasztalhatjuk, mennyivel sziikebbkori olvasé-
k&zonségre szamithatott a k¢t utébbi, mint példaul Erdélyi, — nem beszélve Vahot Imre stb. egészen
wZsurnaliszia” jellegu, kdzénscghez alkalmazkodd cikkeir8l. Ugyanakkor ez a szitkebbkdril olvasottsig
nemesak az elterjedtség joval szegényesebb méreteit jelentette, nemcsak a népszerliség jéval ala-

csonyabb fokdt, — hanem legtdbb esetben, a ,kozvélemény” oldaldrd], egyenesen a huzddozist,
sokszor az ellenszenvet vivta ki.?*

1975, Valamint: Henszlmann-hagyaték; 2191 db. kéziratos tobb nyelven irt levél 1842—1888, vi. a
kassai Vychodoslovenskije Muzeum alagsora, ill. leltarkdnyve. Bizonyos levelek mikrofilmjei: 0SzK
kézirattar.

T4VAIDA Péter; Valogatott miivei, Valogatta és saité ald rendezte; LUKACSY Sandor, A bevezetd
tanulmdny FENY( Istvan miive. Készilt a MTA Irodalomtud. Int.-ben — Haldlinak 125. évforduldja
emlékére, Veszprém, 1972, 202 -217.

15Vo. A magyar irodalomtudomany és kritika torténete, késziild kétetének (1842—1849;
1849-1867/70). — Henszimann-fejezete. Arany Jinos Kritikusai, tanulmdnyirdi tevékenységének czt,
az ,olvashatatlansdgréi™ sz616 irodalomtdrténeti—szocioldgiai tényét kozismertnek tekinthetjiik.
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Ez a korabeli. kdzonséghatdsban mutatkozd Cs stilisztikai jellegzetességekben megnyilvinulé poli-
tikui hattér magyardzatul. bizonyos fokig ,,mentségiil” is szolgdl ahhoz, ami Erdélyi Janos ,népi™,
Jnemzeti”, . népiesség” Kifejezései esetében tovdibra is elemezni, tisztdzni valé. Konkrét példakkal
szemiéltetve az elmendottakat, megidézzik Erdélyi Jdnos 1842-es Ut képek cimi irds-sorozatdbél azt
a részietet, amely Békés megyei tartdzkoddsa idején, Gyuldn zajlé beiktatdsi iinnepségekrd] szdl:

LAz estvéli nagy és fényes tdnczmulatsdgot talan négy pdrbél ailo tdrsulat kezdé meg, az ugy-
nevezett lzkodalmassal. .., A kortdncz ugyancsak jdrta; az egész békési ifjusdg a Toth Gdspar pesti
szabdmester egyenruhdjdban, a kis béujji zekében volt oltdzve. A rmulatsdg szine, mint illet is, keflett
is. reffesen nemizer! vale mindenben kivévén a holgyek nagyobb részének -. ruhdit. De azére magyarok
voltak 6k és szépek, eme végadalmi kis néptengernek draga gyongyei,”?®

Természetesen cgy oldotthangi dtijegyzettdl eleve nem kivinhatunk pontos fogalmazdst, mint
ahogy nyilvinvalé médon Erdéiyinek sem az volt a célja ebben az esetben, hogy a ,,nemzeti” jelzd és a
wnemzeti jelleg”, vagy akar a .magyaros jelleg”, avagy a ,néptenger” szavak alkalmazdsakor azoknak
fogalmilag koriilhatarolhaté lefrasdt adja. Mindamellett az élménybeszamolsd, a kozvetlen, djsdgirdi,
nagykozonségnek szant stilus hirt ad magdrdl az eredeti, egyéni benyomdsrél, — mindarrol, ami abban
az idGszakban, pontosan 1842 tavaszdn®’ mintegy élménybeli egyéni hittere volt Erdélyi ez idGben
szilletett kritikai és elméleti jellegdi fejtegetéseinek. Igaz, hogy jé néhdny hémappal késGbb, ez év
novemberében, 30-4n tartja mep nagyhirl Népkolidészer eiaddsdt a Kisfaludy Tdrsasagban. Az is vald,
hogy ebben az idOszakban. s mdr a hazai kOrdt nyomdn is a nézetek véltozdsa, demokratizdldsa
rolamos tempdban tértént. Mégis, dgy véljik, hogy az onerejébdl komoly rangot, tekintélyt kivivé,
jobbigyszdrmazdsi Erdélyi 1840-es évekbeli tdrsadalmi szemiéletét illet korldtaira vethet fényt a mér
tdézett Uti képeknek, s czen beliil akdresak a Kdrolyi gréf gyulai beiktatdsi iinnepségeinek ez a fajta
cléadasmodja, amely igy fest:

(Az esti, bandériumi bdlrél irja): ,,Mulatsdg volt ez csupdn férfiakbol, leginkdbb azon nemesekbdl
allg, kik zdszld ald egyenruhdba 6ltézének, 16haton menenddk a fGispdn fogaddsdra, kiséretére, f6bb
megyei tisztek, sdt mdgndsok vegyiiletével is. Mulatsdg volt az, de sujdt nemzeti déridd, csapongé,
fesztelen. szeszélyes szabad eszem-iszom élet. 1ddsebb és ifjabb nemesek, Gdongve egyik, szikdelve
mdsik, tanczoltak itt, kdzzé ujjantva a notdnak. Hol a ndta legszebb volt, azt a részét tanczoltik is,
danoitak is; oliykor elmés dtleteket, tobbnyire versben. mondogattak a zene mellé. Még most semmi
a mulatsdg . . . majd ha itt lesz Laczi baré) . . .

Ez a tipikusan nemes? ,nemzeti daridd”, ahol eleve csak a ,,zaszld ald egyenruhdba™ Bitézott,
Hfoispant fogadd™ megyei urak voltak hivatalosak, s Erdélyi valdsziniileg, mint févdrosi szerkesztG és
iré keriilhetett be, bizonydra Gszintén magdval ragadta, marcsak az élmény szokatlansiga miatt is.
Hasonldképpen nincs okunk elmarasztalni az dti élményeirdl beszamolot akkor sem, amikor a
hivataios, szertartdsos eseményeket is ily modon régziti:

+» -+ . legszebb volt, mert lovegias, leventei, dalids van benne, mikor a danddr Wenkheim Béla bard
vezérlete alatt, ¢ fdispdnnénak tisztelkedett, s a lelkes holgyet beszéddel iidvozlé, s altala viszont
advoziltetett, legérdekescbb volt pedig a megyei jobbdgykizsegek koveti kara: tisztes férfiak, igazan a
nép vénel, kikrél a szentirds oly jol emlékezik.”"?®

Orizkedniink kell attél. hogy mai szemiinkkel, s a korabeli osztilyellentétekre tdldtva netdn
~megalkuvdssal®, vagy a nemesség irdnti elfogultsdggal vidoljuk az 1840-es évek Erdélyijét.®® De fel
kell fedezniink az Osszefilggést az idézett élménybeszimold hangvétele és a méar emlitett, — gyakorla-
tilag a nemesi osztaly érdekeit képvisel, romantikus térténelemszemliélet kozott.

Kozelebbrél: [d. NEMETH G. Béia: Arany Jinos, Mii és személyiség, Bp. 1970. 7-41. valamint: ud:
Tiirelmetlen &s késlekedd félszdzad, 1971. Az értekezd proza a népiesség kordban c. fejezet, 164—-192.
Aranyrél: 168-171.; valamint: u§: Az el nem ért bizonvossig — Elemzések Arany lirdjdnak elsd
szakaszabol, — Szerk.: NEMETH G. Béla, Bp. 1972. El6szd (7-14.) — ezen beliil: Foltdratlan poétikai
kincseshdz: Arany értekezd prézdja, 10—12.; SZELES Kldra: A.J. poétikai nézeteihez, ItK 1967.
630-633.: ua.: A ,,compositio” A. J.-nal, (tK 1971. 63-73.

2SE_J. Ut képek. 1842, TV. rész RPDL 1843, 11. 1324, Az idézett részletek Kdrolyi grof gyulai,
fSispani beiktatasi innepségérdl szolnak.

27T, ERDELYI Ilona: E.J. 18141845, — kéziratos monografia - VII. Koltészet és népiesség
(394 -455.); ezen beliil: AIfdldi utazds, Uti képek cim alatt.

8. 1. Uti képek, 1842 RPDI. 1843 (I1.) 1319-1322. 1.
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.. 1842-ben Erdélyi még az dltalinos felfogds. foleg pedig a német romantika vdgta kerékvdgdsban
jeloli ki a néphagyomdny torténetileg legfontosabb teriiletét az Jsidékben, a kora kozépkorban, A
néphagyomany — dllapitja meg —, a nép azon idejének emléke, mikor még nem voltak irott torténetei,
ebbdl az idGbd] histériai dokumentum, mert Osszessége’ minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan
vevé a nép torvényét, valldsat, torténeteit s erkolestudomanydt.” Ezek a ,,nemzeti onismeret” forrdsai,
tehdt a kialakuld uj nemzet miiveltsége innen kaphatja meg élteté nedveit.”*®

Gyakorlatilag tehdt az eredetileg, elsGnek idézett ,,népies izlés kenete”, , koltSiség fénye s kode”,
amit ¢ hidnyol sajdt jelenkora torténetirdsdbol, az egyrészt ellentmonddsban dll a , krénikailag” valé
Hhitelesitéssel”, — amit a kovetkezd mondatban kér szimon; masrészt pedig eldrulja azt az egyszeri és
végs6 fokon kora tudomdnyossdgdnak (féleg a magyar nyelvii torténetirds tudomdnyossaganak) kez-
detlegességébll fakado hiedelmet, amely egyenlGségjelet tesz a tényleges ,,tudomédnyos” torténetirds
és a népszerlisitd jellegii és irdnyu torténelmi elbeszélés kozott. Ugyanakkor mindez a tévedés, illetve
differencidlds hidnya magdval hozza és magdba rejti azt a mdsik, alapvetd buktatét, miszerint a nép
szdjdn €16 ,életfrissességli adatokat™ azonmdd, kritika nélkiil, hi, , igazsigot” tiikroz6, forrdsértéki
értesiiléseknek tekinti. E felfogds szerint viszont az igy felfogott ,igazsig” és ,forrds”, — nem
tudomadnyos értéki, de még csak nem is tudomdnyos igényii igazsdg és forrds; — mivel sem koriil nem
hatdrolhaté, sem nem definidlhaté, tehat nem fogalom, a szé terminus technicus értelmében, sem
pedig nem igazolhatd s nem dll kora tudomanyossaganak (illetve tarsadalmi tudatdnak) szinvonaldn, —
ugyanezen okbol.

Igy tehat Erdélyi Janosndl az 1840-es években mind a ,,népi”’ mind a ,,nemzeti” illetve a , nép" és
.hépiesség” szavak nem kezelhetGek fogalomértékiiekként. Ennek ellenére tagadhatatlanul rendkiviil
tanulsdgos szamunkra ezeknek a kifejezéseknek a haszndlata kritikdiban, tanulmdnyaiban. Egyrészt és
fGleg a sajdt életmiivén beliil megtaldlhatd, személyiségébdl fakado elvi egység miatt; masrészt pedig
azért, mert lehet ¢és érdemes sGt sziikséges kiilonvalasztanunk mindezeken a kifejezéseken beliil, az
dltaluk hordozott jelentéseken beliil mindazt, amely mir sajit kordban, s majd a késGbbiekben még
vildgosabban néprajzi (etnogrifiai); népzenetudomdanyi, népkoltészetii érdekii — illetve, a szimunkra

s

legfontosabb: irodalomkritikai, leendé irodalomtudomadnyi, irodalomtorténeti jelentSségi.
Széles Kldra
Pet6fi Svédorszagban

Petdfi sziilletésének 150. évforduldja alkalmabdl, amikor az irodalomtorténet azt is szimbavette, mi
tartotta és mind a mai napig mi tartja fenn Petdfi nevét az orszdg hatdrain kiviil, Svédorszdg sem
maradt ki a helyzetjelentésckbdl, de Leffler Béla érdemes, 4am ma madr tobb mint hatvan éves
tanulmanyan kiviil a magyar irodalomtorténészeknek nem volt mire timaszkodniuk. Ami jj e tekintet-
ben napvildgot latott, Stockholmban jelent meg 1973 végén. A tetszetSs kidllitdsd, 114 oldalas kotet
cime Petdfi-emlékalbum (Petéfi — ett minnesalbum): boritéjat a koltd ismert dagerrotipids arcképe
disziti, és Illyés Gyula Petéfi-életrajzanak egy részletén, Wedres Sandornak a Kortdrsban megjelent
Pet6fi-emlékversén, valamint Nemes Nagy Agnesnek az Elet és Irodalomban kozolt cikkén kiviil

29R.V. A. (1973]1.) 62. ,,A mozgatderSt, a megmasithatatlan fejlodés energiaforrdsdt, a vé!tqzésok_
motorjat, az osztdlyharcot Thierry fedte fel. Nem minden elémunkalat nélkiil. Saint-Simon mdr ismeri
az osztalyharc fogalmat. 1814-ben Thierryvel kozosen adja ki azt a ropxratot melyben a tulajdon-
viszonyok megvaltoztatdsdval valdsitandk meg a tdrsadalmi békét. S G forditja Thierry figyelmét a
kozépkori virosok gazdasagara. S ugy.makkor az ifju histérikusokra a reveldcio erejével hat az /vanhoe,
Walter Scott munkdja, a normannok és szdszok harcanak romantikus torténete, s ennck nyoman a népi
eredetii forrdsanyag gazdagsiga. Ez az anyag vezette az osztilyharc felismerésére.” Tehit voltaképpen,
mar E. J. kordban megsziiletett az osztdlyharc fogalma. (V6. Aug. THIERRY: Histoire de la conquete
de I'Angleterre par les Normands. Paris, 1825. I-III. k. R. V.A.i.m. 1. 47.) Ebben az idében nem all
egyediil E. J. azzal a ,.hlanyos elméleti” felkésziiltséggel, amely nem vesz tudomast err6l, a késGbb oly
nagy jelentSségre szert tevs alapfogalomrdl, az osztalyharc fogalmdrdl, melyet Marx--Engels: Kommu-
nista Kidltvanya (1847. november, London. — 1948. februar), e kidltvany szallongeve lett mondatai
tettek nevezetessé. ,,Minden eddigi tirsadalom torténete osztalyharcok torténete.” i. m. Bp.

39R. VARKONYI A: (1973./11.) 140.
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koriilbeliil egy tucat Petdfi-verset tartalmaz, kozottiik a Szeptember végén-t hirom kiilonbozd svéd és
egy-egy norvég, német, francia és angol forditasban. Svéd részr6l Artur Lundkvist fogalmazza meg a
modern kolléga és fegyvertars alldsfoglaldsait, — Lundkvist, aki hovatovabb fél évszdzada a svéd
irodalom és koltészet élvonaldba tartozik s aki PetSfi eszmei radikalizmusdban sajdt nézeteit ldtja
visszatiikrozGdni. Az 1848/49-es szabadsagharc és Petdfi életének egymdsba fonédd kronoldgidjat
Thinsz Géza, az antoldgia szerkesztGje foglalta Ossze, PetSfi svédorszdgi irodalmi utééletét pedig e
sorok iréja mutatta be egy rovid dolgozatban. Mivel az azdta eltelt évek tovabb gazdagitottdk a svéd
Petdfi-képet, attekintésiinkben ezekre a jelenségekre is ki kivanunk terjeszkedni.

Leffler Béla 1912-ben megjelent dolgozata: Petéfi Svédorszdgban, a kérdés lelkiismeretes és
szakszerli dokumentdcidja, de mar csak korandl fogva is mddositdsokra és kiegészitésekre szorul. Nem
egy helyen indokolatlannak hat benne a lelkendezés, és til sok a mennyiségével imponalni akaré apré
adat. Mdsik hidnyossaga, hogy a Petdfi koltészetétdl elvalaszthatatlan 1848 -49-es magyar események
hatdsdt a svéd kozvéleményre csupdn anekdotikus jelentdségli aprosigokkal érzékelteti, holott a svéd
sajtéban a magyar iigy mind a fegyveres kiizdelem idején, mind annak bukdsa utin az érdeklGdés
homlokterében dllt. A magyar szabadsagharc sajtdvisszhangjat elemezve Leffler nem személyesen nézte
it a korabeli svéd lapokat, hanem menyasszonyat bizta meg ezzel a feladattal. Iy dolgozatdbdl az a
benyomas alakul ki a magyar olvasdban, hogy a 48-as események hirei csupan egy rovid villanasnyi
fényt vetettek a tdvoli Magyarorszagtdl Svédorszagig, majd csakhamar a politikai érdektelenség
homdlydba meriiltek. Még valdsziniibb, hogy Leffler politikai okokbdl siklott el a korabeli svéd
ujsagok cikkei folott, melyek Magyarorszagon még 1912-ben is felforgatéan radikdlisnak hatottak
volna. A Nya Skdnska Correspondenten c. lap 1849. mdjus 26-i szima, melyet Leffler mégiscsak idéz,
lelkes szavakban szamol be a magyar felkelésrél, és a Nemzeti dal német forditdsat is idézi:

Frisch auf! Es ruft das Vaterland.
Die Zeit ist da, jetzt haltet Stand!
Ob Freiheit oder Sclavenjoch?
Das ist die Frage — wihlet doch!
Drum beim Gotte der Magyaren
Schworen wir,
Lianger nimmermehr geknechtet
Bleiben wir! [Stb.]

Ez az els6 alkalom, amikor Petdfi koltészete — sajnos a koltd (vagy akar csak a forditd: Zerffi)
nevének emlitése nélkiil — megjelenik a svéd nyilvanossag eldtt. A verset a svéd lap cikke Magyariska
nationalsdng (magyar nemzeti dal)-ként emliti, ami — miutdn nationalsing svédiil dltaldban egy nemzet
himnuszdt jelenti — hozzdjarult ahhoz, hogy akik Svédorszdgban egyiltalin olvastak Petdfirdl, a
Nemzeti dalt a magyar himnus.ként fogjak fel. Ezt a hellyel-kozzel még ma is tartd félreértést mar
kezdetben alatamasztotta a vers német cime: National-Hymne der Magyaren.

Az egész svéd 1849-es kiilpolitikai hiranyagot domindljdk a magyaroknak a Habsburg-hdz elleni
kiizdelmérdl sz6l6 tuddsitisok. melyekbdl csupdn cgyetlen idézet is ravilagit, hogy a svédek nem
csupdn a jolértesiiltség igényével kovették az eseményeket, hanem felismerték a magyarok kiizdelmé-
nek dltaldnos elvi jelentSségét, és a svéd belpolitikai vitdban is azonnal hasznositottdk a belSle ad6do
tanulsidgokat. A Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 1849. szept. 1-i szimdnak ,, Mindennek vége? ”
c. vezércikkébdl valok a kovetkezd sorok:

. A kocka el van vetve. A magyar drama végkifejletéhez kozeledik. Osszeomldban az utolsé bastya,
mely a keleti barbarsagnak cllendllt: koveit vérpatakok mossdk, és uz erGszak oriaskigyodjanak gy Grdi
fonédnak a kimeriilt, hdsi nemzet koré . . . miért harcolt e nemzet, ¢z a nemes, lovagias nép? Miféle
eszme ... hatotta dt a parlamentet, hogy iinnepélyescn, kézfelemeléssel és lelkesen nyilvanitsa
hozzdjaruldsit a demokratikus szénok langolo javaslatdhoz? Amikor Kossuth odakidltotta a magyar
nemzetgyilésnek: »A haza nevében kovetelem, hogy minden egyes cmber, aki hazdja fiiggetlenségét
szereti, s akinek keblében a magyar Iéleknek csupdn cgyetlen szikrdja lakozik, teljes erejével igyekezzék
részt venni a haza védelmében, gyiijtson harcold csapatokat és tanitsa meg ket fegyverfogdsra ¢ —
akkor miféle eszme fiitotte a nemzetgyiilést, hogy egyhangian kinyilvinitsa jovahagydsat? Taldn a
hitvany ©Onzés, haszonlesés. vagy hatalomvdgy? Vajjon mindez csak egyéni érdekbdl, cgoizmusbol
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fakadt? Vagy csupdn a szonok magaval ragad6 beszéde lelkesitette fel ily mértékben mindannyiukat?
Nem, nem a fentemlitett okok. Hanem az isteni eszme, mely 6roktdl fogva ott ¢l minden szabad ember
keblében; melyet elnyomni nem lehet, mert emberi 6sztoniinkként veliink sziiletik . . . a hazaszeretet
és szabadsdg eszméje.

... Millidk harca volt ez az dnkényuralom ellen; a szabadsdgé az elnyomas ellen. Ezért is kisérte az
egész vildg részvéte ezt a harcot; ezért ujjongtak titokban maguk az osztrdkok is a magyar kardok
gy6zelmeinek hirére. A népek felismerték e harc jelentdségét. Tudtdk, hogy egész Eurdpdban a népek
szabadsdga forog kockdn, és ha az uralkodék gyOznek ebben a harcban, az csak novelni fogja
dolyfiiket.

FFolismerték ezt, és most sirva dllnak a magyar szabadsag sirja mellett. A népek, az elnyomott népek
meleg rokonszenve, milliok imdi és szerencsekivdnatai ellenére gydztek az uralkoddk. Mert mit
tehettek a népek? Bajonettjeikre, e »gondolkozni nem tudé« vak eszk6zokre tdmaszkodva a zsarno-
kok elnyomtdk a népeik koOzotti rokonszenvet, és testvériesen tamogattdk egymadst a szabadsdg
megsemmisitésében. Gyoztek, és most 6romujjongva nyijtanak egymdsnak kezet a feldilt magyar
vérosok fiistolgé romjain.

Svédorszdgban pedig, akdrcsak mds orszagokban, most ujjonganak a konzervativok. Oriilnek a
»rebellisek ¢ vereségének, s oOriilnek, hogy »a torvényes rend « helyredllt. Mit szdmit ezeknek az
uraknak néhany millié ember kivdnsdga? Mit érdekli az arisztokratdkat, hogy az orosz vagy mas sas
szarnya ald huzodnak, csak demokratdkrol, népszabadsagrol s effélékrdl ne halljanak! Hisz semmit sem
gylilolnek jobban, mint e szavakat. »ErGs Kirdlyi hatalom¢, és nem » szabad nép « kell nekik. A hatalom
arnyékdban és a kegy napsiitésében érzik jol magukat. Ezen az alapon dllva lenézhetik a tomegeket.”

Akar a Nya Skénska Correspondentenben, Pet6fi neve itt sem jelenik meg kozvetleniil, de a svéd
lap mondataiban szamos gondolatra ismeriink, melyeket nekiink, magyaroknak Petdfi fogalmazott
meg végérvényesen. De mig Magyarorszagon ezek egy nagy koltd nyelvi ereje folytdan mind a mai napig
megtartottdk frisseségiiket és a koztudat €16 elemei, — Svédorszdgban, legaldabbis a hazaszeretetet
illetGen, mindjobban elveszitik aktualitdsukat.,

A szazadkozép radikilis eszméineck magyar megnyilatkozdsai Svédorszdgba elGszor nem Petdfi
megfogalmazdsdban jutottak el, hanem Kossuthéban, akinek személye a politikai torténés kozép-
pontjdban dllt, s akinek neve a fenti vezércikken Kiviil szimtalan hirben szerepel a korabeli svéd
lapokban. 1849. mdj. 11-¢n az Aftonbladet bécsi tuddsitdsiban, mely a hdtrdlé osztrdk csapatok
hangulatardl szamol be, nemcsak Kossuth neve, hanem az ,.Eljen Kossuth!” felkidltds is megtaldlhatd
— magyarul! A lap 1849. jil. 20-i szima Kossuthnak és Batthyany Kdzmérnak az orosz invazié elleni
tiltakozdsat, aug. 5-én pedig Kossuthnak és Szemerének Eurdpa nemzeteihez intézett (a Pesther
Zeitungbol dtvett) proklamdcidjat kozli. Aug. 7-én ugyanabban az Ujsigban egy csak kezddbetiikkel
szignalt eredeti svéd koltemény olvashato, mely cimében és refrénjében egyarant Kossuth nagysagat
m¢éltatja. Kossuth neve inspirdlta a jonevii finn-svéd koltt, Topeliust is, amikor az oroszok elrendel-
ték, hogy a finnorszagi templomokban istentiszteletet tartsanak hdlaaddsul a magyar lazaddk leverése
miatt. Természetesen ez a vers a maga kordban nem jelenhetett meg.

Tulsdgosan messzire vezetne, ha a tovabbiakban csak vézlatosan is ismertetni akarnank a 48—49-es
események svédorszagi sajtovisszhangjat. Erjilkk be az eddigi néhdny idézettel, melycket Thinsz Géza
gyujtésébol vettiink dt. Annyit mindenesetre meg kell llapitanunk, hogy a lapok beszamoldi mind a
mai napig a nivos Ujsagirds iskolapélddi kozé szamithatok: a gyors tuddsitdsok, az események hat-
terének megvildgitdsa és Osszefiiggéseik elemzése kivivja elismerésiinket. Cikksorozatok mutatjak be pl.
az akkori Magyarorszag politikai és gazdasagi helyzetét, torténeti fejlodését, demografidjat, statisztikai
tabldzatokkal, kimutatdsokkal aldtdmasztva. Igazdn indokolt volna, hogy ezt a gazdag anyagot magyar
részrdl hivatdsos torténészek Stockholmban a helyszinen dtkutassdk és feldolgozzak.

A szabadsagharc bukdsdt kovetd évtizedben Petdfi koltészetének nagy tiize csupan halvdnyan
pislogd ldngként tiinedezik fel egy-egy svéd lapban vagy finnorszdgi svéd ujsdgban, francidbdl, német-
bdl forditva. Eltekintve C. J. Ekeblad, cgy derék, radikalis érziileti hentesmester és dilettdns koIt
néhdny Petdfi-forditdsatél, melyek Stockholmban littak napvildgot a fordité kiaddsdban, ujabb év-
tizedbe telik, mig koltdnk neve végre irodalmilag is ,.szobatisztan™ megjelenik a svéd olvasok elétt. Ez
Birger Scholdstrom érdeme, akinek En skaldelevnad (Egy kolté élete) c., Petdfirdl szolé cikke
1871-ben jelent meg a Svenska Familj-Journalenben, egy népszerii tudomanyos cikkeket is tartal-
maz6, fametszetekkel illusztrdlt irodalmi lapban. Ez a cikk az elsé megnyilatkozdsa annak az érdek-
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16désnek, mely Scholdstromot végigkisérte egész életén. Petdfit a nép nagy fiaként mutatja be, szinte
legendds hésként, aki az elsé sorokban harcolt a népek szabadsagaért.

Birger Scholdstromnek tobb szempontbdl is nagy érdemei voltak a miilt szdzadban PetSfi meg-
ismertetése koriil. MindenekelGtt: ha nem is tartozott a szazadvégi svéd irodalom élvonaldba, és nevét
ma mdr szinte csak az irodalom specialistdi ismerik, a maga kordban kétségkiviil a megbecsiilt
irodalmdrok és ujsagirok egyike volt. Kiilonosen méltanyoltdk torténeti életrajzait, melyekben a tdrgyi
gondossdg friss képzelSerSvel parosul.

A 70-es évek elején felébredt érdeklGdése a késobbiekben, részben stockholmi személyes magyar
kapcsolatai révén, részben a 80-as évek mindjobban radikalizdlodé svéd Iégkorében egyre inkdbb
elmélyiilt Petdfi irdnt, akinek politikai és emberi nagysdga annyira lebilincselte, hogy mint koltét is
minél kdzelebbrdl kivanta megismerni, s ennek érdekében magyarul is megtanult. Cikkének nagy része
lehetett abban, hogy az ezt koveté években mind tobb Petdfi-forditds jelenik meg. V. E. Oman
1873-ban tiz Petdfi-verset ad kozre kiilonféle tijsdgokban, és ezt a szimot késSbb 17-re emeli. Oman
irodalmi helye koriilbeliil Scholdstrom mellett keresendd; tisztes poeta minor, akinek nevét mar
elézéleg ismertté tették Milton-, Euripides-, Puskin- és Turgenyev-forditdsai. Nem magyarbodl
dolgozott, de Leffler szerint — és taldn B. Scholdstrom kozremiikodésével — tekintettel volt az eredeti
szovegekre is, ami nem dtlagos forditéi ambiciora utal. Hogy az emlitett vildgirodalmi nevek mellett
Petéfi forditdsdra is véllalkozott, arra vall, hogy tisztdban volt a magyar kolté jelentGségével.

1874-ben egy irodalmi érdeklSdési, de irodalomtorténetileg csak margindlis jelentdségli holgy,
Lotten von Kraemer gazdagitja a Petdfi-forditdsok sordt, német szovegekbdl, majd 1875-ben K. F.
Ridderstrom, ma mar elfeledett finnorszdgi svéd kolts vesz fel, Kertbeny német forditdsa alapjdn. tiz
Petéfi-verset sajit verseskotetébe; 1877-ben pedig Ekeblad kozli le ijbol mar ismert (vagy nem ismert)
forditasait.

Mindezek ellenére aligha dllithatjuk, hogy Petdfi koltészete eddig felsorolt kb. 30 versével a meg-
érdemelt fogadtatdsban részesiilt volna svéd foldon a haldla utdn eltelt t6bb mint negyedszédzad
alatt. (Osszehasonlitdsul érdemes megemliteni, hogy 1849 és 1877 kozétt pl. Heine verseibél kb, 500
lapnyi valogatds keriilt svédiil forgalomba.) Amikor pedig a sors mintegy jovd akarnd tennia mulasz-
tottakat, ugyancsak balogul vagy vakon nyiil a dologhoz: az elsé nagyobb 6ndllé kiadviny Pet6fi neve
alatt (1878-ban) — A hohér kotele!

Mégis, Petdfi koltészete, ha csak a beavatottak és lelkes csoddlok kis korében is, ettS] fogva jelen
van a svéd irodalomban. Ridderstrom viszonya Pet6fihez B. Scholdstromét idézi: madr az elsG kontak-
tus gyiimolcsoz6, s az id0 még dusabba teszi a termést. 1879 jelentSs évszam vizsgdloddsainkban:
Ridderstrom 60 dikter av A. Petéfi (Hatvan vers Petdfitol) cimen kiilon kotetet ad ki, tovdbb folytatva
Kertbeny német forditdsainak 4tiiltetését. Visszhangja ugyan alig volt: Leffler tudomdsa szerint
mindGssze egyetlen kritika jelent meg réla a svéd nyelvteriileten. Magyarorszagi fogadtatdsa még ennél
is mostohdbb: egészen 1911-ig kell varni, mig végre Vikar Béla részletesebben .,méltatja” Ridderstrom
villalkozdsdt. Szemére veti, hogy Petdfit fordit, holott nem tud magyarul (!). Mindenesetre ahogy ma
latjuk, ennek legaldibb annyi haszna volt, hogy nem olvashatta el Vikdr siiletleniil szellemeskedd
kritikdjat. Vikdr szizadszor sem unja megemliteni. hol s miben tér el u svéd forditis a magyar
eredetitdl, s egyben mindig kozli a Kertbeny-féle német szoveget is, melyet Ridderstrom a legtobbszor
hiien kovet. A finn-svéd koltS valdjaban sokkal nagyobb szolgédlatot tett forditdsaival, mintsem hogy
egy-egy amugy is lefordithatatlan magyar kifejezés megkeriilése vagy a formakényszer folytdn | tolte-
Iékkel” megduzzasztott sora miatt Gigy ledorongoljdk, mint Vikar tette.

PetSfi hirének csendes hulldmai id6kozben tovabb gyiirliznek. 1880-ban B. Schéldstrom 6ccse,
Karl Wilhelm Scholdstrom tiz, nagyrészt eddig le nem forditott Petofi-verset mutat be sajat verses-
kotetében, melynek cimlapjit a kor izlése szerint virdgdiszes harfa és konyv ékesiti, s a konyvon Petéfi
neve olvashaté: mintegy a tanitvany gesztusa a mester felé. A Scholdstrom-fivérek a tovdbbiakban is
kisebb-nagyobb kozleményekkel tdpldlidk a Petdfi-kultusz ldngjait, s kozben megérik az a mi, mely
felteszi a koronadt Birger Scholdstrom tevékenységére Petdfi szolgdlatdban. Mind Vikar, mind Leffler
oly lelkesen méltatja ezt az 1888-ban megjelent regényes Petdfi-€letrajzot, mely egyben kb. 50 verset
tartalmazé Petdfi-antologia is, hogy valdsziniileg ez az egyetlen Petdfinek szentelt svéd mi, melyre az
érdekl6dé korabeli magyar kozonség felfigyelt: Harposlag och svardsklang (kb.: Zeng a lant, peng a
kard). A kotetnek koltonk cCletével foglalkozo része B. Scholdstrom iigyes életrajzirdi tollat dicséri, és
hézagp6tld jelentdséglinek mondhaté. Ez az elsé irds, mely az eddig elszortan megjelent versek
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szerzOjét olvasmanyosan bemutatja a svéd olvasoknak, ¢s élettel tolti meg egy mar ugy-ahogy ismert
idegen kolté nevét. belehelyezve Petdfit a svédeknek oly sajatos magyar hdttérbe, a puszta, betydr,
csarda és délibab egzotikus és oly konnyen klisévé valo kulisszdi kozé.

A versforditasok. melyek a folyd szovegbe illesztve mintegy dokumentumai a kolté élete kiilonféle
szakaszainak, f6leg a Scholdstrom-fivérektSl szarmaznak, s mintegy 25 Gj kolteményt adnak a mdr
ismertekhez

A lelkes szerzo-szerkesztének, B. Scholdstromnek ez alkalommal sikeriilt munkatdrsul megnyernie
egy olyan fontos egyéniséget is. mint Viktor Rydberg, a szdzad egyik nagy romantikus-radikalis irdja,
egyetemi tandr és a Svéd Akadémia tagja. aki el8szot irt az antolégidhoz. Az 6 kdzremiikodése révén
Scholdstrom raiitotte a magasabb irodalmi korok elismerésének bélyegét Petdfi nevére és miivészetére.
A kotet kevésbé produktiv munkatdrsai kozott ott taldljuk Edvard Fredin nevét. O azoknak a fiatal
radikalis értelmiségicknek egyik legmarkansabb képviselGje volt, akik Strindberg koriil csoportosultak,
¢s cgy kotet miforditast adott ki Tennyson, Hugo, Shelley és Swinburne verseibdl. Kiilonosen a
politikai-tarsadalmi tartalmui verseket részesitette eldnyben. Tartalmilag Petdfitdl is két olyan versre
esett a vdlasztdsa, amelyek Osszhangban dlltak politikai nézeteivel.

B. Scholdstrom semmit nem mulasztott el, hogy a Harposlag och svirdsklang a legnagyobb
atiitGerGvel jelenjen meg a korabeli konyvpiacon. Rydberg el8szavan Kiviil felvette a kotetbe I1. Oszkdr
svéd kirdly és Kertbeny levélvaltasdt is, mely abbol az alkalombdl zajlott le, hogy Kertbeny megkiildte
a kirdlynak német nyelvii Petdfi-forditasait. A levelekben gazdagon hullik a virdgesG egyrészt Petdfi
miiveire ¢s Kertbeny teljesitményére. masrészt a kiraly sajat koltSi alkotdsaira. A Petdfi haldla ota
eltelt negyven ¢év, mint latjuk, nent milt el nyomtalanul a koltd miveinek értékelését illetGen. Barmily
sajatosan hat is a népek felkelése nagy koltdjének ez a protokollszerli Kisajatitisa - nyugodtan
nevezhetjiikk a nevével vald visszaélésnek is — el kell ismerniink, hogy a Schéldstrom-féle életrajz és
antoldgia fontos mozzanat a svéd-—-magyar kulturilis kapesolatok torténetében.

Ennek a kiadvdnynak tisztes sajtovisszhangja is timadt. V. E. Omanon kiviil, aki az egyik vidéki
lapban. a Nerikes Allehandaban méltatja lelkes hangon a miivet, emlitést érdemel David af Wirsén
kritikdja a Post- och Inrikes Tidningarban. Wirsén a szazadvég egyik centrdlis irodalmi alakja. aki
konzervativ szemszogbdl itéli meg Petdfit. Mds nem is varhato tdle, aki mint a Svéd Akadémia titkdra
¢s a radikalis eszmék cllensége mindent megtett. még pedig sikeresen, hogy Strindberg be ne keriil-
hessen a svéd akadémikusok ko6zé. Wirsén zdszlot hajt PetSfi koltGi nagysaga elGtt, de elutasitja
radikalizmusat. Ezen Xiviil tobb cikket szenteltek Petdfinek az irodalomtorténészek is, s egyéb
megjegyzések mellett fGként azt kifogasoltdak, hogy Scholdstrém nem jelolte ki a magyar koltS helyét
az curdpai irodalom torténetében.

Birger Scholdstromot Petdfi koriili érdemeinek elismeréséiil eloszor a Petofi-Tarsasag, majd a
Magyar Tudomdnyos Akadémia is tagjai kozé vdlasztotta. Kapcsolata kedvenc koltGjével ezutan sem
szakadt meg, igy pl. 1896-ban Osszeillitott egy részletes svéd Petofi-bibliografiat.

Ezt kovetden csupdn hosszi sziinet utdn jelenik meg ismét Petdfi neve a svéd konyvpiacon:
1922-ben, a Leffler Béla dltal dsszedllitott Ungersk Iyrik i svensk Oversdttning (Magyar koltészet svéd
forditasban) c. antolégidban. Ebben 32 régebbi forditdst litunk viszont; ij mindossze egyetlenegy van
Sigrid Elmblad-t6l. Wagner opera-szovegeinek, Swinburne-nek, Ibsennek és mds norvég szerzoknek
clismert forditéjatol. Sajnos. nem valtotta valora szandékat, hogy alaposabban elmélyiilion Petofi
koltészetében.

Cdlman de Pdndy 1944-ben kiadott Ungersk dikt (Magyar koltészet) c. antoldgidja, mely tomor
viazlatit adja koltészetiinknek a legrégibb idGktdl egészen a 30-as évekig, tiz Petdfi-verset tartalmaz:
felerészt ismert versek uj forditdsait, felerészt eddig svédiil ismeretlencket. Leffler és Péndy antoldgidi-
ban mdr a kulturalis kapcsolatok modern formdjaval van dolgunk: hivatalos. dllami szervek feladata
orszagaik kulturdlis értékeinck nemzetkozi terjesztése. Es lehet-e jobb bizonyiték Petofi koltészetének
varazsa mellett, mint hogy a hivatalos kiadvanyoktdl fiiggetleniil, egyéni érdeklGdésbol ujabb versei
jelennek meg 1943-ban ¢és 44-ben az egyik vidéki lapban, a Karlskoga Tidningben? A fordito.
Nils-Herman Lindberg, kozépiskolai tandr. nyolc PetGfi-verset vilasztott ki leforditdsra; ezek koziil hat
azelGtt még nem jelent meg svédiil. Ez arra vall. hogy Lindberg jé! ismerte miifordité el6dei munkdjdt,
s megallapitva, hogy ezekben fGképp a politikai profil domborodik ki, helyes ardnyérzé¢kkel olyan
versckre esett vilasztidsa, melyek a koltdt mint maginembert mutatjdk be, vagy a népkoltészet
modoraban irt dalaibol adnak izelitot (mint példaul: A jo oreg kocsmdros; Egy estém otthon; A

677



virdgnak megtiltani. . .; Sikos a ho). Kiilonos, szinte megrazé hatdst keltenek ezek az intim emberi
dokumentumok és konnyed dalok a vége felé jiré mdsodik vilighdboru lebombdazott, ég6 varosainak
riportképei és a hadijelentések komor szamadatai kozott, itt a messze északon, egy eldugott kis varos
helyi lapjdnak hasabjain.

Fel kell tenniink a kérdést: mi az oka, hogy cgy olyan jelentdségd koltd, mint Petdfi, Svédorszag-
ban voltaképpen nem részesiilt olyan fogadtatasban, mely ardnyban dllna mivészi és politikai értéké-
vel? A nehézségek elsOsorban nyelvi természetliek. A svéd hirszolgdlat igazdn gyorsan regisztrilta az
1848-as eurépai eseménycket, mégis belctelt j6 hisz év, mig PetSfi neve eljutott Svédorszagba. Ha
meggondoljuk, hogy egy olyan jelentds mult szazadi koltS, mint Rydberg, magdtdl értet6dGen
németbd] forditja a Faustot és ezért nagy elismerésben részesiil mind az egykoru sajtéban, mind még
ma is az irodalomtorténetben, ugyanakkor Petdfit 6 maga is legjobb esetben éppenhogy atfutja a
kozepes forditasokban, s alig merit beldliik inspirdciot a Scholdstrom-antoldgia eldszavdhoz, szem-
léletesen all elGttiink a probléma lényege. Ide kivdnkozik az a szellemes megjegyzés, amely az 1973-as
svéd Petofi-album egyik kritikdjaban olvashaté a Ny Dag c. stockholmi lapbdl: ,,Ki ne hallotta volna az
1848-as fiatalokkal és a Neues Deutschlanddal kapcsolatban Heine nevét, mig Petdfire ugyanakkor
senki nem hivatkozik. Néha megemlitik ugyan, mint a magyar Heinét, de ha irodalmi jelentGsége
mellett figyelembe vessziik politikai silyat és tevékenységét, inkdbb Heinét kellene a német Petdfinek
nevezniink.”

Erdemes azon is elgondolkozni, milyen képet kapott volna a svéd olvasé kozonség a vildgkoltészet-
rél, ha példdul Karin Boye, a 20-as ¢és 30-as évek finom tolli koltdnGje csak miikedveld szinvonald
régebbi forditasok segitségével kozeledhetett volna Eliot vagy Whitman verseihez, akiket az 6 ma mdr
klasszikus forditdsaibol ismernek Svédorszagban. Gunnar Ekelof, a modern svéd koltészet egyik
legnagyobb neve, akinek néhdny versét nemrég ismerhették meg a magyar olvasok egy uj keletii svéd
KOItGi antoldgidbol, természetszerlien szintén eredetibdl forditotta svédre példaul Baudelaire-t,
Rimbaud-t és Mallarmét. Barmily haldval tartozunk is B. Scholdstromnek és kis forditoi korének, csak
fajlathatjuk, hogy PetGfi nem jutott el a svéd irodalom élvonalbeli lirikusaihoz. Nem kis veszteség,
hogy még az olyan viszonylag ismert szerzék is, mint Fredin vagy Oman, akiknek a neve mar a kozepes
terjedelmii svéd lexikonokban is megtaldlhatd, s akik oly jo kritikdt kaptak pl. angol versek svédre
forditdsaért, PetSfivel csupdan oly futdlagosan foglalkoztak, hogy magyar versforditdsaikrol egyaltaldn
sz6 sem esik, amikor munkadssagukat méltatja az irodalomtorténet.

A Petdfi nevét koriilvevd félhomdlyban mégis felcsillan egy-egy aranyszemcse. Leffler Béla kiilon
tanulmanyt szentelt bizonyos Petofi-versek Erik Axel Karlfeldtre gyakorolt hatdsanak. Karlfeldt a svéd
szizadfordulé monumentalis koltSi nagysdga; nyelvi gazdagsagat, gondolati érettségét, egyéniségének
szuggesztivitdsat kevesen értck el a svéd koltSk koziil. Leffler helyszini kutatdsai sordn kideritette,
hogy a kolt6 didkkoraban, 1883-ban onképzGkori eldadast tartott PetGfirGl abban a vidéki Kis-
virosban, ahol gimndziumba jirt. Késébb pedig, mdr érett kolté kordban, egyik versében olyan
szavakkal jellemzi sajat koltészetét, amelyek igen kozelrdl emlékeztetnek Petofi Az én Pegazusom c.
versére. S hogy ez nemcsak véletlen egyezés, abbal is Kideriil, hogy Karlfeldt egyéb verseiben is vannak
elég konnyen azonosithaté Petdfi-reminiszcencidk. Es valdban: eldkeriil a vidéki kisvaros konyvkeres-
kedGjének cgyik szamldja, mely bizonyitja, hogy Karlfeldt, Pet6firdl tartott eclGaddsa elGtt egy
hénappal, megvdsarolta Ridderstrom forditdsait! Igaz, hosszu idd telt el ettdl az elGaddstol szamitva
1895-ig, ill. 1901-ig, amikor Karlfeldt hires kitetei megjelentek. Amikor pedig Leffler az 1920-as évek
végén személyesen meginterpelldlta Karlfeldtet a kérdésben, a svéd koltS mar nem emlékezett Petofi
iranti diakkori érdeklodésére. Miivei mindenesetre kevésbé zarkozottak: Signhild Jennische 1943-ban a
Samlaren c. irodalomtorténeti folydiratban visszatér erre a kérdésre, és sok érdekes adattal s par-
huzammal egésziti ki Leffler megallapitdsait. Szerinte is tobbrdl van sz6 ezekben a Petdfi és Karlfeldt
kozotti hasonldsagokban, mint témdk ¢s temperamentumok taldlkozdsardl, s G is arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Karlfeldtnek minden bizonnyal ismernie kellett a magyar koltS bizonyos verseit.

Petdfi koltészetének svédorszagi megismerését az is hdtrdltathatta, hogy a XIX. szizad kozepén és
mdsodik felében itt soha nem volt olyan fesziilt a politikai helyzet, mint Eurépa mds részein.
Svédorszagban mar az 1848-as nyugtalansag cldtt torvénybe iktattdk a sajtoszabadsagot, alkotmdnyos
jogokkal bastyaztik koriil a parlamentet, eltorolték a céhrendszert. A szabadsdgjogokért folytatott
szenvedélyes ¢s Kifejezéseiben patetikus kiizdelemnek itt kordntsem volt olyan tdptalaja, mint a
kontinensen, s ha olykor még is probdlkozott vele cgy-egy kolté — és soha nem az igazin jelentdsek —,
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nyomban letorkoltdk mind a kritikusok, mind a politikusok. A kor svéd szemlélete nem ad helyet a
politikdban a szenvedélynek; a realitdsok iranti érzék fogyatékossagara vall, ha valaki mégis Ossze akarja
keverni 6ket. A parizsi kommiint mozgaté forradalmi fesziiltség sem hatott Svédorszdgra nagyobb
mértékben, mint az 1848. évi erjedés. Strindberg Master Olof c. dramajaban (1881) érzik ugyan az
1871-es pdrizsi események hatdsa, de a szabadsagért valo kiizdelem hdseinek nem sok hely jutott a
koltészetben sem Skandindvidban, sem Eurdpa mds orszagaiban. A kor jelszava a kiegyezés lett, amit
nemcsak Magyarorszdgon fogalmaztak meg politikailag. Ennek a beallitottsdgnak a szellemében békiilt
ki Németorszagban Bismarckkal az a Freiligrath, aki valamikor Marxszal egyiitt a Neue Rheinische
Zeitungot szerkesztette, Bismarck pedig a legnagyobb kolték kozott emlitette Heinét. Ebben a
Iégkorben indult meg Petdfi dtértékelése is; ennek folytdn hangsilyoztdk mindinkdbb koltészetének
nemzeti vondsait. Ezzel hdttérbe szorultak azok a torténelmi Osszefiiggések, amelyek politikailag
fenntarthattdk volna az ¢rdeklédést Petdfi irdnt.

Azonban a radikdlis ideologia elGtt Gsszetorlddo akaddlyok és a szazadvég irodalmi tilfinomultsiga
¢s dekadens vonasai ellenére is voltak, akik szemben tsztak az arral. Taldin nemcsak véletlen, hogy B.
Scholdstrom Petofi-tanulmanya (Egy koltd élete) éppen a pdrizsi kommiin idején jelent meg, ¢s
figyelmet érdemel, hogy a ,,Zeng a lant, peng a kard”’ nem csupin versantoldgia, hanem Petdfi életének
olyan szellem{i bemutatdsa, mely a koltSt idedlként allitja a svéd fiatalsdg elé. Figyelemre mélté
toviabbd, hogy Petéfinek épp két legradikdlisabb verse négy kiilonféle forditdsban olvashaté svéd
nyelven: a Nemzeti dal ¢s A kirdly és a hohér. Kivilt ez utébbinak torténetében ugy tiikkrozédnek a kor
politikai eszméinek viltozdsai, mint cseppben a tenger. Ez az egyik legkorabban (1861) svédre
forditott Petdfi-vers. Teljes Osszhangban az érzelmi kitoréseket elutasité svéd magatartdssal, ekkor
svédiil ,,A kirdly és szolgdja” cimet kapta, s az elsO fordito tandcsosnak tartotta, hogy alnévvel leplezze
kilétét. A harcias C. J. Ekeblad nem f¢lt sajat neve alatt Kidllni, és két izben is kinyomtatta a verset
(1868, 1877), csakugy mint K. W. Scholdstrom (1878) és Ridderstrom (1879). De valamennyien (mdég
a magyarul ért6 Scholdstrom is) megkeriilték a ,hohér” kifejezést. Késobb, az idék szellemének
hozott aldozatként, ez a vers el is tlnik a svéd Petdfi-antologidkbol, mig a Nemzeti dal egészen a
magunk kordig képviseli a koltét, mint az idegen elnyomdval szembeni harc szosz6l6jat.

Bdrmily nagy szerepet jatszott is Petofi inspirdcicjaban a politika, sulyos torzitds volna el
hanyagolni e gazdag lira tobbi Osszetevajét. Fel kell tenniink a kérdést: miféle kép alakul ki a svéd
olvaséban, ha a magyar koIt mintegy 850 kolteményébdl a svédre forditott kb. 150-et megismeri?
Megsejti-e ezekbdl a kolts arnyalatos egyéniségét?

Ridderstrom antoldgidja Kertbenyt koveti, aki elsé kézbdl ismerte anyagat. B. Scholdstrom
Harposlag . . . "-janak sokoldalusdgdt kiilon kiemelte a korabeli magyar kritika. Mint ldtjuk, a két
legnagyobb valogatds sokoldalusdgaval meg lehetiink clégedve. De feltehetSleg pontosabb képet
kapunk, ha megnézziik, PetSfinek mely versei jelentek meg a svéd nyelvteriileten legtobbszor. E
tekintetben a Nemzeti dal all az elsd helyen, nyolc izbeni kozléssel. Nyomban utdna A kolt6 s a
sz6lovesszé kovetkezik, mely a bornak és a koltészetnek parhuzamos magasztaldsdval nyilvan kiillonos-
képpen megfelelt annak az elképzelésnek, melyet a miult szazadi olvaso tapldlt a romantikus KGItorél.
Ez a vers hat kiaddsban szerepel. Ezenkiviil tobb mint harminc Petdfi-vers jelent meg legalabb
hdromszor, ezek jo egyharmada politikai témajui: a népszabadsdg és a nép jogainak kovetelése. Kilenc
Pet6fi-koltemény legaldibb hdrom kiilonféle forditot inspirdlt; kozottiik van a Szeptember végén, Az
orilt, Eurépa csendes, Fiisthe ment terv, Befordultam a konyhdra. Kiilonosen orvendetes, hogy a két
utébbi is ebbe a csoportba tartozik, mivel Petdfi lirdjanak dsszképébdl épp a zsanerképek hidnyoznak
leginkdbb, melyek legszerctetreméltobb oldalarél, meleg és tréfakedveld kozvetlenségében idézik elénk
a koltét. Ezek hatdsa nagymértékben nyelvi zamatuktol is fiigg; cz lehet egyik legfGbb oka is annak,
hogy olyan kevés van meg belGliik svédiil.

Mint ldtjuk, a svéd Petofi-kép nem mentes a problémdktol, és annak ellenére, hogy a koIt
életmiivének koriilbeliil egyotdde anyanyelviikon szl a svédekhez, még mindig sok rajta a homilyos
folt és az elrajzolds. Nagyon meg lehet érteniink A. Lundkvistet, amikor az 1973-as Petdfi-emlék-
albumban igy ir: ,,Petdfi verseinek legtdbb forditdsa meglehetésen konvenciondlisnak és sapatagnak
hat. Ez volna hdt az a nagy ¢s ellendllhatatlanul magaval ragado koltészet - kérdezziik magunkban - |
melyet oly sokszor emlegetnek? — Nem; készségesen elhiszem, hogy az eredeti nagyrészt a mai napig
megdrizte frisseségét, kozvetlenségét és erejét. Képzeletben megprobdlom dtértelmezni a forditdsokat
valami ¢lGbbé, izgalmasabba: taldn igy kozelebb keriilok az igazi PetSfihez.” Csak sajndlhatjuk, hogy
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ehhez az élményhez A. Lundkvistnek minden képzelGerejére sziiksége volt, de azt is mindjirt meg kel
allapitanunk, hogy eréfeszitése nem volt hidbavalé. Bizonyitja ezt 1975 szeptemberében megjelent
kotetének emlitett verse, melynek cime és témaja: Petofi.

Az 1973-as Petdfi-emlékalbum tizenhat forditdsa kozott két j PetSfi-vers is van (Fa leszek; Ha
életében . . . ), hirom pedig (Dalaim; Szahadsdg, szerelem; Szeptember végén) mar ismert koltemények
uj tolmdcsolasa. Egyidejiileg a forditéi garda is kibdviilt: Bo Setterlinddel, az egyik legjelentsebb
modern svéd koltével, aki Jozsef Attila. Wedres Sandor, Szabé Lérinc. illyés Gyula és Nagy Laszlo
forditasaival mdr régebben tanujelét adta a magyar koéltészet iranti érdeklGdésének: azonkiviil a fiatal
Hont Sandorral, aki magyarorszdgi sziiletés(i, de mar Svédorszagban végezte el tanulmdnyait, s aki az
€16 beszéd kozvetlenségével, valdban mai nyelven szolaltatta meg Petdfit.

Bir Lundkvist megjegyzése tulajdonképpen olyan lelkiismeretfurdaldst kelt bennink, hogy leg-
szivesebben azonnal munkdba dllitandnk a legjobb svéd koltGket egy mélté Petdfi-forditdskotet
Iétrehozasara, mindjdrt azt is be kell litnunk, hogy ez nem volna konnyli feladat. A svédek magatartdsa
~ mint emlitettiik — a hazaszerctet tekintetében igen sokat valtozott, s az ebbe a témakorbe tartozé
verseket akkor sem méltanyolndk kiilonosebben, ha maga Petdfi irta volna Gket svédiil. Azonkiviil a
kotott verselés, mely szamunkra elvalaszthatatlan PetOfital, a svéd izlésnek — akarcsak a nyugatinak
dltaliban — ma mdr nemigen felel meg. Ezért még ha a legjobb svéd koltd forditand is. szovegei
meglehetGsen Gdivatinak hatndnak. Nekiink, magyaroknak elképzelhetetlen a Nemzeti dal, Szeptem-
ber végén, Az alfsld, stb. stb. mint prozavers; a svéd fiilek szamdra épp forditva. Es végiil: ma mér
kiscbbségben vannak azok a svéd koltdk, akik kotott formdban mdnanak irni. kiillonosen a fiatalok
kozott. Aki még tud, vagy tudna. nemigen fitogtatja ezt a tuddsat; a sztagszamlalo ritmus és a rim
olyan nylitt csomagolds. mely elriasztja a kozonséget.

Orommel kell megdllapitanunk, hogy - barmennyi aggaszté igazsdg van is A. Lundkvist szavaiban
~ s barmily erGs marad is az a benyomdsunk, hogy Petéfi, eltekintve egy rovid periédustdl a mult
szazad hetvenes ¢és fGleg nyolcvanas éveiben, inkdbb csak egy adat és név a koltészet irant érdekl6ds
svéd olvasok tudatdban, a PetSfi-album sajtovisszhangja mégis egyfajta csodardl tudésit: arrél. hogy ez
a név sok mai kritikusra ugyanolyan vonzerdt gyakorol, mint Artur Lundkvistra. Es ha egyesek nem
egy tekintetben kozombosnek vagy értetlennek mutatkoznak is, a legtobben érdekes és értékes
miiként tidvozlik a kiadvanyt.

Erdeméiil tudjak be, hogy értékes adatokkal jarul hozzd a magyar kultira megismertetéséhez mind a
koltSt, mind PetGfi miveinek svédorszagi sorsit illetden (). Behre a Goteborgs-Postenben); csokkenti
a tavolsagot Magyar- és Svédorszdg kozott (G. Lundstedt, Sydsvenska Daghladet; R. Swartz. Svenska
Dagbladet); olyan koltit szolaltat meg. akinek miive nyelvi okokbdl nehezen hozzaférhetd (B. Heden,
Helsingborgs Daghlad); részletes képet rajzol a magyar koltd egyéniségérél (B. Lundberg, Ostgota
Correspondenten); dicsérik a konyv részletes dokumentdcidjat, sokoldalisagat, mely izgalmas, gazdag
szintézist hozott Iétre (L. Eriksson. Eskilstuna Kuriren).

Személyes hangjdval kiilondsen figyclemre mélté R. Swartznak. a Svenska Dagbladet fiatal és igen
tajckozott munkatdrsinak. a magyar viszonyok jo ismerdjének kritikdja. Alapgondolata: a Petdfi-
album azt bizonyitja. hogy a kolté ¢l és nem valt onmaga és miivei egyfajta halott monumentumava.
EIG jelenlétére vall a jelenkor érdeklGdése iranta, melyet nemcesak magyar koltStarsai tolmdcsolnak,
hanem a svédek is: Artur Lundkvist — mint Swartz megfogalmazza — egy széles, crételjes vondsokkal
rajzolt, sz¢p portréval, Bo Setterlind pedig forditdsaival.

Még mindezeknél a mar onmagukban is drvendetes elismerd nyilatkozatoknal is tobbet ér taldn -
¢és ez a Petdfi-antologia tulajdonképpeni sikere —. hogy nem csupén tjra rdterelte a figyelmet nagy
kolténkre, hanem mintha egyben a versei irdnti érdekldést is ujraélesztette volna.

A jelenlegi svéd nyelvii Petdfit illetSen tobben csatlakoznak Lundkvist megitéléséhez, melyet
idéznek is kritikdikban, s6t az cgyik beszimold szokimonddan ,,nagyon sutdnak” mindsiti a fordita-
sokat., ami azért mégiscsak tul sommads itélet. De a kolté egyénisége nyilvan még ezeken is oly
mértékben dtizzik, hogy ugyanez a kritikus mindjart azzal a kivdnsdggal dll el6, Thinsz Géza dllitson
Ossze az CElvonalbeli svéd koltSkkel egy nagyobb vilogatdst: megémné a faradsdgot. (G. Killgvist,
Kvallsposten). Mis birdlok. a PetSfi-album dokumentdciojabdl megéllapitva, hogy PetGfi nem csupdn a
szabadsag ¢és szerclem koltGje, oriiltek volna. ha a kotet tobb versét is bemutatja. (P. A. Tjider, Ny
Dag; L. Eriksson, Eskilstuna-Kuriren).
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A Petéfi-album kulturdlis mobilizdld hatdsat mutatja az is. hogy a Svenska Dagbladet kozli Pet6fi
dagerrotipids arcképét, az Eskilstuna-Kuriren pedig, bizonydra Petdfi szabadsagkoltészetének ihleté-
sére Derkovits Dodzsa-sorozatinak menetelé parasztokat dbrdzolo fametszetével illusztrdlja ismer-
tetését.

A legujabb svéd Petdfi-kép altal keltett sajtovisszhangot Kilenc kritika alapjan dllitottam Ossze:
meglehet, hogy tovdbbi egy-ketté elkeriilte figyelmemet. Ami rendelkezésemre allt. arra utal, hogy a
PetGfi-album jo szolgdlatokat tett. Példanyszdam tekintetében sem jelentéktelen ez a sajtovisszhang: a
telsorolt ujsdgok — 1968-as statisztikai adatok szerint — dsszesen kb. 820 000 olvasot érnek el.

Hogy a lelkes és felkésziilt munka a kulturak kozotti kapesolatokért milyen sokat tehet, mar B.
Scholdstrom |, Harposlag . . . "jdnak hatdsan lemérhettiik. Mintha ugyanez ismétlddnék meg az
1973-as Petdfi-album nyomdn is. A kotet értékét méltaté kedvezd sajtohangoknak is résziik lehetett
abban. hogy a svéd radié 1975 augusztusdban egy egész 6rds misort szentelt a koltdnek; ez a program
jelentds hdnyaddban a Petdfi-albumra tdmaszkodott. Ulf Ornkloo. a svéd radié irodalmi osztdlydnak
vezetGje a misor Osszedllitdsdhoz személyesen is felkereste a koltS életének és haldldnak emlékezetes
szintereit: a Pilvax-kdvéhadzat, a Nemzeti Muizeumot, s jirt Segesvarott is; interjut csinalt I1lyés Gyuldval
Petdfi-életrajzardl; a misor céljdra sajit maga ujraforditotta az Egy gondolat bdnt engemet . .. c.
verset. a dokumentdcids részhez pedig Petdfi 1848. marcius—aprilisi napldjegyzeteit; és szerkesztc-
tarsdval, Thinsz Gézdval elbeszélgetve megjelenitette az 1848-as forradalom dicsGségének és bukdsdnak
napjait. Felidézte a hallgatok elott Petéfi utolso ordit, dramai dialégusba ontve Lengyel Jozsef és
Petdfi taldlkozdsat a segesvdri csata elott. A zenei couleur locale-t az Itt van az 6sz . . . szolgdltatta,
Koncz Zsuzsa elGaddsaban, s elhangzott egy Petdfi-Kodély kérusmii is: A székelyekhez. A szamos
versbetétet Ernst-Hugo Jiregdrd, az egyik legnagyobb svéd szinész szavalta, s az ¢ hangjan szélalt meg a
kolté a napldjegyzetekben és a Lengyel--Petofi dialégusban is. Ornkloo-nak a helyszini élményeken
alapuld és azok frisseségét kozvetitd Gtletei és benyomadsai értékes hozzdjarulast jelentenek a svéd-
orszagi PetGfi-ismerethez. Ugyanebben a misorban hangzott el A. Lundkvist Petdfi c. kdlteménye is.
még mielGtt nyomtatdsban megjelent volna.

Végiil: amit PetSfirdl a kilonféle svéd lexikonokbol megtudunk, az ésszhangban van a megfelel
kor kulturalis profiljaval. Az 1880-as évek radikalizmusa ad szarnyat Scholdstromnek, hogy Petéfit, a
nagy radikédlis demokratat bemutassa, és ugyanez a szellem biztosit a koltGnek tisztes helyet a kor
legszinvonalasabb lexikondban, a .Nordisk Familjebok"-ban (1888). A XX. szazad elsd évtizedeinek
széles humanista ¢rdeklGdése még teljesebb képet rajzol a koltorGl. Aztain — a harmincas évektdl
kezdve — nyugaton és északon is mds terminoldgiaban nyilatkozik meg a szabadsdg és a népek jogainak
problematikdja. s a lexikonok is uj nyelven szolnak. De érdekes és elgondolkoztatd, hogy amikor az
1973-as Petéfi-emlékalbum 0jbdl felidéz egy rég nem hallott koltct, annak szava Svédorszigban sem
kialt pusztasagba.

Csatlés Janos
(Stockholm - Handen)

Kozmiivel6d ési sajto a dualizmus kor elso feléen, 1867—1890

(Megtorpano és deformalodo fejlddés)

A kozmivelodési sajto kifejezés szokatlan ugyan, de valoban létezG laptipust nevez meg. Szokds
volt e tipust képeslapokként emlegetni, am ez a kategoria formadlis. nem illik sem a politikai,
szépirodalmi és tudomanyos sajté tartalmi jellegli osztilyozdsdba, sem az osztalyszempontu polgari és
munkdssajté kategorizdldsba — egyébként is az illusztraciok kozlése nem a ,képeslapok™ egyedi
sajatja volt. A csalddi lapok megnevezés csak egy rovid idGszakra lenne tobbé-kevésbé helytallo, az
egész kort tekintve a kozmiivel6dési lapok egyik alcsoportjat jeloli. Az ismeretterjeszts sajté kifejezés
viszont pontatlan lenne, ezen az alapon a tudomdnyos, a szaksajté és a kozmiivelodési sajtd kozotti
valosdgos hatar elmosodnék.
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A kozmiivel6dési sajto nem az ismeretek terjesztését, hanem a miiveltség emelését tizte ki célul, s
ennek csak egyik eszkoze volt a hasznos ismeretek terjesztése. A kozmiiveldés szolgdlatdt termé-
szetesen kiilonbozoképpen fogtak fel az egyes lapok, kozos céljuk azonban az volt, hogy olvaséi
rétegiikkben a miiveltséget sokoldalian és szorakoztatva gyokereztessék meg. Alapvetd célkitiizésiik
magyardzza azt, hogy kozponti problémajuk a nemzeti tudat, a nemzeti muvelGdési mintaképek
kérdése volt (vagy ezeknek egy-egy oldala az ifjusdgi és a nGi lapok esetében). Nem tudomdnyos,
szakembereknek szolo igénnyel foglalkoztak ezzel, hanem irodalmias, tdrca-jellegli keretek kozott:
minél nagyobb olvasékozonség figyelmét akartdk lekotni. Az adott miiveltségi viszonyok kozott ez
volt a laptipus mély belsé ellentmondadsa.

A kiegyezés ¢és az 1890-es évek kozotti korszak osszefogdsit nem kozvetleniil politikatorténeti
indokok magyardzzak. Az 1860-as évek kozepétdl jelentek meg tomegesen azok a lapok, amelyek madr
napi politikai érdek nélkiil is tudtak és akartak foglalkozni a Kkultira és mivelodés kérdéseivel
(legaldbbis id6szakonként). Ez az \ij lapszerkesztdi, irdi szemlélet és olvasoi igény megerdsodése a hazai
polgdrosodds Kifejlodésével fiiggott Ossze. E negyedszazad azonban a polgiri torekvések jelenléte
ellen¢re is még sziintelen kudarcukat hozta, s majd csak a kilencvenes évektdl er6sddtek meg annyira,
hogy onallésuljanak és fejlGdésképesek legyenek.

E korszak egésze kisérletezd jellegii volt: kialakuldsi kor. Ezen beliil az 1875-6s idGhatdr megvonasa
nélkiilozhetetlen: a polgdri szellemi, részben materialista-pozitivista miivelédési eszmények az
1870-es évek masodik felétdl jelentGsen megvaltoztak, alapjaban visszaszorultak; helyiiket a dzsentri-
érdekvédelem vette at. A technikai és intézményes fejlddés, a kiteljesedés mellett a Tisza-kor masfél
évtizede szellemi oldalrdl visszavetette és deformdlta a miivelGdést és a kozmiivelddési sajtot.

A kiegyezési idoszak kozmiivelodési sajtéja, 18671875

Az 1j laptipus sok hosszabb-rovidebb életii kisérlettel alakult ki, s az 1870-es évekig jellegében is
bizonytalan, hatarozatlan maradt. Ismérveként csak dltalinossigban nevezhetGk meg a miiveltség
terjesztésének célkitiizése politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és irodalmi teriiletekrdl szairmazo
ismeretek terjesztése révén. De mar szinvonal és olvasok 6zonség tekintetében nagy volt a kiilonbség az
egyes lapok kozott. A legalacsonyabb mércét a valddi néplapok allitottik fel (pl. Képes Néplap,
1873-t6]). de miiveltségterjeszto célkitiizésiiket a hetvenes évek kozepére feladtdk, s pusztin politikai
néplapokka valtak. A vidéki és vdrosi kispolgdri csalidoknak, pontosabban a csaldd n&tagjainak
késziiltek a csalddi lapok. A nyolcvanas évekre ez a laptipus lett az uralkodé: tipikus képviselGje, a
Képes Csaladi Lapok (1879-tGl) atvette a néplapok szerepét, és hozza kozelitettek eredetileg magasabb
szinvonalukrdl az ,,enciklopédiai” lapok. Az 1860-70-es években ez utébbiak voltak a legigényesebb
kozmiivel6dési lapok. Két f6 képviselSjiik a Vasdrnapi Ujsdg (1854-t61) és a Magyarorszdg és a Nagy
Vildg (1865—1884). Kifejezetten a nagyvarosi mivelt értelmiségnek késziiltek, am ennek gyengesége,
csekély létszdma a nyolcvanas években arra kényszeritette Gket, hogy alacsonyabb szinvonalra
szalljanak le.

Az ,enciklopédiar’ laptipus kialakuldsa

Az 1860-as évek kozepe a kozmiivelGdési sajtd magyarorszagi meggyokerezésének ideje. Néhany
kisérlet ugyan mdr kordbban is tortént, de egy népszerli uttorS, a Vasdrnapi Ujsig egy évtizedig
onmagaban kielégithette az igényeket.

186465 lassanként fellélegzd kdzhangulatdban mdr a kozmiivelGdési lapok is részt vettek. EIGbb
politikai hanghordozassal. Mindegyik a magyar ellenzéki politizdlds résztvevije vagy erdsitGje kivant
lenni sajatos eszkozeivel. Tobbségiiknél még a hetvenes évek elejéig megmaradt a parlamenti partok
felé valo orientdlodds is. Politikai szempontjuknak hattérbe szoruldsit — rovid idGszakra — az idézte
el, hogy olvasokozonségiik szdma és igénye megnovekedett, és még nem szabott hatart e lapoknak a
sziik tarsadalmi bazis, melyre épitettek.

A hatvanas évek kozepe utan differencidlédni kezdtek a kozmiivelodési lapok. Az értelmiségi
rétegeknek ¢és a falusiaknak sz616 ismeretterjesztd -lapok hatdrozott szétvdlisa — a néplap jellegii

682



kisérletek szambeli megugrdsaval egyiitt — ennek az iddszaknak miive volt. Vildgosan elkiiloniilt
egymastol a Vasdrnapi Ujsig, a Magyarorszdg és a Nagy Vildg, valamint a Képes Néplap vagy dtmeneti
idGre a Hirmondo (1868-t6]) tipusa. Az tjak sokszor egyetlen lap osztoddsat (Vasdrnapi Ujsdg, Képes
Néplap), illetve egy-egy kiad6 parhuzamos villalkozisait jelentették (a Deutsch Testvéreknél a Magyar-
orszdg ¢és a Nagy Vildg, a Képes Vildg (186618731, a Kis Lap [1871-t51] és a Divat [1866—1875]). Az
irodalmiaskodd csaladi lapok tipusa is ekkor alakult ki. Bar cimek alakjiban mar kordbban is
megjelent, elsG kisérleti darabjanak a Képes Vildgot tekinthetjiik. A hetvenes évek elején szembe-
szokéen kovette ezt az elkiiloniilést a gyermek- és ifjisagi lapok csoportjaé. Uj utat nyitott e teriileten
a Kis Lap, vele gyors ¢és nagy sikert aratott e laptipus.

A divat- és ndi lapok a kiegyezést kovetden keriiltek valtozdsi korukba. Az irodalmi értelmi
.divatlap™ elhalt, 6rokébe Iépett a szabasmintakat, kézimunkdkat kozI6 valosdgos divatlap — persze
irodalmi és népszerlsité irdsokat tartalmazé melléklettel (Magyar Bazdr |1866-t6l), Budapesti Bazdr
[1873-t61]). A kordbban sovany divatrész és dis irodalmi rész ardnya éppen a forditottjara valtott at. A
hetvenes ¢vek elején, még csak kisérletek formdjiban ugyan, de megjelentek a nék képzését célul
kitiiz6, korszerii nGi lapok is (N6k Lapja [1871~1872), N6k Munkakére [1872-1873)).

1867 és 1875 kozott mintegy 50 olyan hetilap, folyéirat indult meg, illetve miikodott, mely
kozmiivel6dési lapnak tekinthetd. Egyardnt 16-16 volt az ,,enciklopédiai”s a gyermek- és ifjusagi lapok
szdama. Az ,enciklopédiai” és a néplapok jelentds része (7) mdr a kiegyezés el6tt megindult, s tényleges
sziikségiiknek mércéje az, hogy nagy résziik (11) egy évnél tovabb fenn tudott maradni. A gyermek- és
ifjusagi lapokbdl évente 2-4 Iépett szinre 1870 és 1874 kozott. Ezek tobbsége (10) is mar egy évnél
hosszabb életi volt. N&i és divatlapokbdl minddssze 4, csalddi és ilyen célzatd egyhdzi lapokbdl is csak
8 jelent meg 1875 eldtt.

Sziik garda és ollozo szerkesztés

Ugyanazok az irdsok, ugyanazokkal a képekkel két-harom-négy lapban is feltiintek. A képanyag
tobbsége mar cleve nyugat-eurdpai, f6ként német és angol lapokbd) szdrmazott. Az ismeretterjesztd
irisoknak mintegy fele egyszerii konyv- vagy cikkismertetés volt, s gyakran Osszefiiggéen idéztek vagy
kivonatoltak megjelent konyveket. Mindez egyiitt eléggé rokonitotta a kiilonbozé lapokat és tartal-
mukat. )

Mégis néhdny hatdrozott szerkesztGi és Ujsdgiréi portré ebben az alakulé laptipusban is ki-
rajzolédott. Ilyen volt Nagy Miklés, a Vasdrnapi Ujsig szerkeszt&je, Aldor Imre a Magyarorszdg és a
Nagy Vildg fomunkatdrsa, Agai Adolf, ugyanennek a lapnak késdbbi szerkesztSje és Kazar Emil, a
Hazdnk s a Kiilfold (1864 —1872) szerkesztdje.

A szerkesztGi munka eléggé egysiki volt. A tudatos témakori tervezésnek egyediili nyomai Agai
lapjaiban fedezhetdk fel. Am még Againdl is a kiilfoldi és hazai lapokbdl dsszeollézott vagy taldlomra
beérkezett cikkek tették ki a megtervezett irdsok sokszorosit. Vilogatds — a kiilfoldi lapok képei
kozott is —, stilizdlds és cimadds jelentette a szerkesztGi munka zomét. De az mdr csak egyediil Nagy
Miklésrél maradt fenn, hogy cikkek adatait ellendrizte. A tartalmi szavahihet8ség és az adott targykor-
nek megfeleld szakmai megbizhatdsag kritériumat izlés, partdllds és vildgnézet helyettesitette.

Liberalizmus, pozitivizmus és materializmus

Ebben az évtizedben egyik lap sem egyértelmii és koriilhatdrolt vildgnézet szerint megvalogatott
anyagot kozolt, viszont volt egy olyan jegy, mely az osszes kozmiivelGdési lapbdl hidnyzott: a
vallasfelekezeti ideoldgiai elkdtelezettség. A valldsi eszmerendszer hidnya azonban nem jelentette
egyuttal a felekezeti kozosségbdl vald tarsadalmi kilépést is. SOt példdul a Vasdrnapi Ujsig, mely a
darwinizmussal tobbszorosen, részletesen foglalkozott, a pozitivizmus ¢és liberalizmus eszméinek
terjesztGje volt, s a velilk ellentétes valldsi kritikdinak mégcsak hangot sem adott — ugyanakkor
tilnyomé tébbségben kdlvinistdkat mutatott be hazai portréiban, és azonositotta a magyar kultirdt a
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hazai protestinsok kulturdjival. E hapyomanyok egyoldali ¢s megmerevedd dpoldsa volt az egyik
okozdja tisztazatlan magatartdsanak a magyar miivelédés feladatait illetden.!

Kiilonbdzd mélységig ugyan, de a liberalizmus, a pezitivizmus és a materializmus nézeteit terjesz-
tették ckkor kdzmiivelSdési lapjaink. A Vasdrnapi Uisdg a tanokat is, Agai Magyarorszig és a Nagy
Vildga inkdbb csak divatjukat, Kozvetiteni tudtdk czeket, de tovdbbgondolni, megmagyaritani
képtelenek voltak. Amikor a filozdfiai, ideoldgiai és elméleti tudomdnyos eredményeket tovdbbitottik
a magyar ofvasdknak (mégha félreértések nélkiil is), akkor is mefldzték ezek természettudomdnyos és
technikai alapjat. Természettudomdnyi ismeretek helyett kevés iskolds természetrajzot kdzoltek e
lapok; a technikai, civilizdcids haladdsban csak érdekességet, illusztricids nyersanyagot lattak. A
technikai forradalom idegen és érthetetlen volt szamukra — mig kovetkezményciért lelkesedtek.
Mindennck ellenére, mégis jobban érdeklddtek irdnta, mint egy-masfél évtized mulva.

A liberalizmust elfogadtdk ¢s propagditdk, s6t szolamma tették. A gazdasdgi liberahizmust olvkor
még a polgari haztartdasok nyclvére is leforditottdk. A természettudomdnyi cikkek &s az elmélkedisek
irdinak jelentds része a materializmussal rokonszenvezett, Szomszédsdgukban, elvétve, a konzervativ
idealista szellemii elmélkedéseknek is teret adtak ,enciklopédiai® lapjainak. A békés toleranciinak
nemcsak a liberalizmus volt az oka, hanem a tdrsadalmi és filozofiai alapkérdések tisztdzatlansdga is. A
meglepdnek tiing elfogulatlan érdek16désben, 6t {idvdzlésben, amivel péld4ul a darwinizmust fogadtak
ezek a lapok, szerepet jitszott a tényleges elmaradottsag és az ebbsl eredd naivsdg, a valdsdgos problé-
miak és az clméletek kdvetkezménveinek fel-nem-fogdsa is. Divat volt lelkesedni egy angol tudds vj
elméletéért, Ennek ellenére is méltanylandd tény, hogy igazabbul és jelent8ségteljesebber foglalkoztak
vele ekkor, mint cgy emberdttdvel késSbb.

Egy-cgy elméleti tudomanyos eredményt gyakran méltattak, de vagy nem kOtotték oOssze vele
tarsadalmi kdvetkezményeit, vagy ha igen, akkor sem jutottak ei dltalinos érvényességének kérdéséhez.
Olykor szoltak példdul a fejlett kapitalista orszdgok és tirsadalmak problémdirdl, a munkidsmozgalom-
rdl, még a kommunista tanokrol is — kiilfoldi kdnyvek és\ijsdgeikkek alapjdn. Vértesi Arnold és bardti
kore az Orszdg-Vildgban {1870~ 1871) romantikus ¢s érzelmes torténeteket is irt a parizsi kommiinrél,
harcaird] és héseirél. Am ugyanekkor Magyarorszigot e problémdkon felildllénak tekintették, nem
lditak alapjdban megoldhatatlan tirsadalmi kérdéseket. Tdvoli ligyekrd]l moralizdltak killénbdz8 hang-
nemben, haza tekintve nyugodtak, megelégedettek és toretienill optimistak veliak a polgdri tdrsa-
dalom kialakuldsat és fejlédésér illetéen.

Harc Eurdpa és a nemzetiséy kizatt R

Egyetlen kivétellel u kozmiivel3dési lapok ellenzéki szellemiiek voltak: mélyen, meggyGzGdésbél,
térténelmi alapon. Akdrmennyire tdgas vagy sziikOs volt latékorik, ldtdsmédjuk alapvetSen politikai
volt, Barmely oldalon alltak is, csak akkor érdekiddtek egy jelenség irdnt, ha annak kdzvetlen politikai
vetiilete, esetleg haszna lehetett, A kultiribdl, a tudomdnyokhdl és miivészetekbdl az voit szamukra az
érdekes. ami politikum volt vagy azzd lehetett tenni.

Vértesiék--Aldorék lapjaikban kdzvetleniil poiitizditak, Nagy Miklos csak hangot adott ennek a
szemléletmodnak, de szerkeszeGként még dvakodott attdl, hogy kizdrélagossd tegye. Lgyeditl Agat
vilasztotta szét a napi politikumat a tarsadalmi élet és a miivelddés teriileteitd]l — czt viszont gyakran
felszinesen tette, Szembeszdkden jelentkezett értetlensége a politizdld nemzettel szemben, &s az arisz-
tokrdcia bizonyos méltanyldsa széles kérid miiveltsége miatt.

Az elenzéki szellemii kdzmiivelSdési lupok az dllami dndlldsag jelszavdt azonos formaban igyckez-
tek dtiltetni a mivelddés teriiletére is, &s a kilsé hatdsoktdl megdvott, Snmagdba zart magyar kultiirat
kivintdk megteremteni. Agai és lapjai ellenkezdleg tettek, az eurdpai kultirdval Osszek6tG kapesokat
keresték, és pallérozottabb, kultiriltabb formaji megnyilatkozdsok kedvéért olykor mellézték a
politikai vagy erkolesi igazsdg szempontjdt is. A nyugat-eurépai polgdri élet kényelmi berendezéseit

TLd. bévebben: BUZINKAY Géza: A Vasdmapi Ujsdg a dualizmus kor elsé felében, 1867 -1890.
MKsz 1979, 1. 2542,
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Osszetévesztették gazdasagi és tarsadalmi lényegével és strukturajaval. Az angol férfi divat, a holland
szivar, a francia irodalom és a bécsi zene hazai térhoditdsat hajlandok voltak polgari, kulturélis és
civilizdcios fejlettségiink bizonysagaként tekinteni.

TetszetGs program volt az O6nallé Magyarorszag mellett az 6ndlld kultira elméletének hirdetése.
Aldor Imre mdr 1865-t5] rendszeresen irt ,.a nyugati cultura zsibbaszté befolydsa™ ellen, s tiizelt, hogy
»magunk ragadjuk meg a vildgtorténet gyepldit s intézziik sorsunk és érdekeink szekerét”.? Vajda
Jdnos ,.a jelen s annak szomoru alakjai” el6l — amikor Dedk, Eotvos, Kemény s a magyar liberalizmus
nagy nemzedékének tagjai javdban éltek és dolgoztak — sziinteleniil visszamenekiilt a szabadsdgharcba,
és kOzben megteremtette mdr a huszadik szdzadi magyar népies ideologia egyik elméletét is, meg-
killonboztetve a forradalmarok és reformerek két csoportjat. ,,Az egyik — irta — a tisztdn magyar,
mely egyenes \ton akart a fiiggetlenség céljahoz érni, a masik, mely messze és szélesen fogantott
diplomatico politicus tervezet alapjan, lassabban, de biztosabban remélte e célt valdsitani.”® E
masodik tipust idegennek tartotta, s a forradalomban és szabadsdgharcban e két tipus nagyszabdsu
képviselGinek kiizdelmét latta.

Az Ontorvényi magyar kultira dbrdndja és létrehozdsdnak vagya szolalt meg a lapokban. A nemzeti
onértékelés kételyei és az dllandé bizonygatdsi kényszer lépten-nyomon el6tort. Tulajdonképpen
néhdny év alatt tarult ki egy kordbban legfeljebb tdvolrdl sejtett vilag e lapok irdi és olvaséi elGtt. Hogy
ezt a vildgot, ha hidnyosan is, ha szemléleti elferditésekkel is, bemutattdk: ez maradandé érdeme ez
id6szak kozmiivelGdési lapjainak. De az eurdpai kultdrdt és civilizdcidot megteremtG nagy nemzeti
kultirdk fajo példat jelentettek itthon, ahol a nemzetiség meglrzésére, a fennmaraddsra lehetett
visszatekinteni kozos, nemzeti élményként. Harc és nemzetiség igy rogziilt magyar nemzeti ismérvként
a nemzetkarakterologia kategéridiban szivesen gondolkodé irdkban. Elmaraddsunk tudatosuldsanak
élménye a kodzmiivelGdési lapok révén széles korli élmény lett a korabbi évtizedek egyéni nemzet-
ébresztd torekvései utan,

Az ellenzéki szemlélet bilivos korben mozgott, széttorhetetlennek ldtszott. Alaptétele: a kiegyzés
nem adta vissza politikai fiiggetlenségiinket, sGt elvette a szellemit is. Meglep6 mddon létezének
kezdtek dllitani egy atfogd, régi magyar kulturat, mely most Keriilt vdlsdgba a német kultira szabad
bedramldsa miatt. A ,tisztan magyar” multba menekiilés, a néprajz felkaroldsa s foleg a legérintet-
lenebbnek tekintett Erdély felé fordulds az egyik vilasz volt a kiegyezés dltal ekképp feltett kérdésre.
Az érzelmi lendiilet egyébként sok eldnyt is jelentett a gy({ijtésben, anyagfeltdrasban, kutatdsban. Az
aktivabbak és energikusabbak azonban tovdbb mentek, meg akartdk gdtolni a magyar szellem és
kultira veszélyesnek tartott felhiguldsat. .,A kiizdés terét magunk nyitottuk fel — irta Imre Sdndor. —
A szabadsagot, melyet oly sok aldozattal vittunk ki, kozossé tettiilk mindennel, ki e hon foldén él. A
tarsadalom szabadsagat megalapitottuk becsiiletesen, méltinyosan, nagylelkiien. Felélesztettilkk az
ipart, iizleti ¢letet, s most e miatt fenyegeti veszély azt, mi nekiink legbecsesebb: nemzeti létiinket. E
szabad életben lehetségessé vilt mindennek azon irdnyhoz csatlakozni, melyet lelke kedvel, — ki-
mutatni, kovetni szive eredeti hajlamait, rokonszenveit. Szabadda lett hazafiatlannak is mutatkozni! —
fgy aztin a mint a szabadsdg tavaszi enyhe napfényre hozta azt, minek magva elGbb a tarsadalom
talajadban mélyebben rejtezett, de kedvezd idGjdrds hidnydban ki nem bihatott, ily sok drtalmas
burjdny tenyészik fel, milyenrdl el6bb képzeletiink sem volt.”* Imre Sdndor szerint tehdt a nemesi
uemzet kiharcolta, majd ,nagylelklien” az egész orszdg népét részesitette ,,a tdrsadalom szabadsdgi-
ban™, és ezt kovetden kétségbeesett a szabadsdg eredménye lattan. Szellemi gyamkoddsért kidltott, a
felszabadulni ldtszo polgari egyént vissza akarta kényszeriteni a feudalis dllami-nemzeti érdek uralma
ald. A polgari szabadsagtol visszarettent. Az eurdpai kultiira befogaddsa el6l vissza akart menekiilni egy
zart és onallé magyar kultirdba — mely egyittal uralkodé a Karpat-medencében. Azt azonban se &, se
mds nem mutatta fel, hogy mi lenne ez az 6nalld, élet- és fejlddésképes magyar kultira.

A biztos, hdboritatlan és korldtlan kulturalis (és politikai) uralom vidgya kétségteleniil benne rejlett
e lapok cikkeinek egy részében, de még nem tamadtak, még csak kétségbeestek és megoldast kerestek.

Eurépa és Magyarorszdg, az eurépai és a hazai kultira szembesitése, felelgetése folyt e lapok
hasdbjain. Altaldnosabb volt a felzdrkézds, a megértés vigya. az Eurépdhoz valé tartozds tudata — de

? Magyarorszag ¢s a Nagy Vilag 1865, 4, 55.

* Vasarnapi Ujsdg 1870, 24, 294.
4Vasdrnapi Ujsag 1871, 41, 514.
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szenvedélyesebb volt, mélyebbrdl tort fel a védekezés, a lomha elfordulds vagy az elutasitds. Ha ritkdn
kozvetlen vitdba bocsitkozott a két szemlélet, esélyeik azonosnak tlintek. A liberalizmus, a pozi-
tivizmus és a materializmus eszméinek, tanainak, eredményeinek tovadbbitdsdval azonban csak az
értelmiségi rétegek szemléletét befolydsolhattdk, tehdt magatartasuk és nézeteik csak sziik korben
hatottak.

A Tisza Kalmdn-korszak kozmiivelédési sajtoja, 18751890

A kozmiivelGdési és a szépirodalmi lapok kozott elmosddott a hatdr a nyolcvanas években, igy csak
hozzavetGlegesen lehet szétvalasztani az egyes laptipusokat. 15 év alatt, 1889 végéig koriilbeliil 63
kozmiivel&dési, ifjisdgi és ndi lap jelent meg magyar nyelven, koziiliik 23 vidéken (ezek 3 ifjisdgi lap
kivételével egy éven beliil megszlintek). Az ,enciklopédiai” és csalddi lapok szama 37, az ifjisdgi és
gyermeklapoké 19, a néi lapoké Osszesen csak 7 volt. Az 1875 eldtti idGszakkal dsszevetve feltiinGen
kevesebb volt az \ij lapalapitas s tobb az olyan lap, amely évekig fenn tudta tartani magat.

Lapok és munkatarsaik

A Vasdrnapi Ujsig s a Magyarorszdg és a Nagy Vildg mellé csak 1879-ben tdrsultak djabb nagy
példanyszami, orszdgosan elterjedd kozmiivelodési lapok. A nyolcvanas évtizedben aztdn végig négy
ilyen lap jelent meg egymdssal parhuzamosan: Vasdrnapi Ujsdg, Orszdg-Vildg (1879-t61), Képes Csalddi
Lapok (1879-t61), Magyarorszdg és a Nagy Vildg (1884-ig), Magyar Salon (1884-t6l). Mindegyikiiknek
volt legalibb egy melléklapja: ezekkel egyiitt jelentGsen Kiterjedt a befolydsos kozmiivelGdési lapok
kore.

1877-ben a Képes Néplapra — mely ebben a korszakban ismeretterjeszté néplapb6l mdr egy-
értelmiien politikai néplap lett, igy csak példaként szerepel — 6500-an fizettek el6. Bir megjelenésében
nem tartozott az igényes lapok kozé, még igy is rafizetéses volt.* Az 1879-ben alapitott, rendkiviil
olcsé Képes Csalddi Lapoknil az indulé 9000 elofizetd ellenére is az elsG két évben 26 000 forintott
fizetett ra Mehnert Vilmos kiadé.® sOt még 1884-ben is azzal bucsuzott a Magyarorszdg és a Nagy
Vildg, hogy mindvégig rafizetéssel lehetett csak kiadni. E szérvinyos adatokon kiviil csak kevés
tampontunk van a kozmiivel6dési lapok példdnyszamadra vonatkozéan. Az mindenesetre bizonyos,
hogy a Képes Néplapot kovetSen (1880) a Képes Csalddi Lapok is (1884-tG1) feliilmulta a tizezres
példanyszamot.

A lapokban publikalt rafizetési sirimok azonban joggal kétséget ébreszthetnek, mert nem Ichet
tudni, hol vélt el a rifizetés a nem elég nagy iizlettdl. A Vasdrnapi Ujsdg 1887 utédni szerzGdéseibGl
példaul nyilvdnvalé. hogy 4000 példdny folott mér nyereséges volt e lap kiaddsa, s ennyi elfizetSn
feliil jutalékot is fizetett a kiad6-tulajdonos a szerkesztonek.”

A példanyszamnovelés korldtai eredményezhették, hogy olyan nagy iizleti villalkozas, mint példdul
a Franklin Tdrsulat, még mindig a hatvanas években kialakult lapkiaddsi formaval élt: azonos szerkesz-
tovel parhuzamos vallalkozdsokat tartott fenn, melyeknél a szerkesztdi dijak nagy részét is megtakarit-
hatta, de fGként a nagy Osszeget kitevd illusztracios klisékkel gazddlkodhatott takarékosan, tobbszor
felhaszndlva oket. Ezért példdul Nagy Miklds szerkesztésében a Vasdrnapi Ujsdg és az ennek anyagdbdl
kétheti fiizetekké Osszedllitott Képes Folyoirat (1877-t6l) mellett megjelent a Képes Néplap és a
nyolcvanas évekt6l a Vildgkronika is. Ezeknek pérositott eldfizetése természetesen olcsébb volt, mint
az egyeseké kiilon-kiilon.

A gazdasagi élet fellendiilésével, a leginkdabb 1880 és 1883 kozott felbuzdult lapalapitdsi kedv még
mindig meghaladta az iizleti lehetdségeket. Erre mutat a Magyarorszagon megjelend lapok darab-

* Vasarnapi Ujsag 1877. 3. 44.
¢ Képes Csaladi Lapok 1889, 1. 14.

70SzK Kézirattair Fond 2/1197. Koszonetet mondok Voit Krisztindnak, hogy a szerz8dések
misolatdt rendelkezésemre bocsdtotta.
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szamanak dllandé novekedése ellenére is példanyszamuk ingadozasa. Osszpéldanyszamuk évrdl évre az
el6z6 ¢vihez viszonyitva mintegy 25-30%-kal, 4—5 milliéval megndhetett vagy csokkenhetett.®

Az lizletileg Kifizet6dS, majd nyereséges orszdgos nagylapok mellett hosszabb-rovidebb idére
megjelentck az egyesiiletek vagy intézmények altal kiadott, sziikebb hatékoridi vagy helyi érdeki
kozmiivelddési lapok is, dltaldban havonta vagy ¢vente tizszer. Egyenkénti példdnyszamuk 1890-re is
csak a 450-500-at érte el. Csak 1igy maradhattak fenn, ha igénytelen kidllitdsuk ellenére is mintegy évi
ezer forint tamogatast tudtak szerezni.

A példanyszamoknal is kevesebb adatunk van a kozmiivelGdési lapok szerkesztGségi munkdira és
munkatdrsaira vonatkozélag. Tény, hogy a megel6z8 idGszakndl Iényegesen tobben irtdk e lapok
cikkeit, mégha az irék szambeli gyarapoddsa nem is dllt aranyban a témakdri, stilusbeli szinesedéssel,
nem is jelentett szinvonalemelkedést.

Leszikitett értelemben emlithetd csak az egyes lapok sajat dllandé munkatarsi garddja. Tobbségben
a politikai lapok belsé munkatdrsai jelentek meg a kozmiivel6dési lapokban is, partallasukat mellGzve,
illetve kiilonboz6 ¢értelmiségi foglalkozdsuak (tisztviselok, tanarok, lelkészek) publikalasi férumai
voltak. A szerkesztGk, fGmunkatdrsak és segédszerkesztGk sem csak sajat lapjukba irtak, hanem
dltaldban minden hasonlé jellegli sajtotermékben feltiintek, nem ritkdn azonos irasukkal. Tehat
tovdbbra is alig volt Iényegbeli kiilonbség a kiilonféle lapok kozott; egyediil a tarcarovatot irtak
dltaldban a lapok belmunkatirsai vagy két-harom dllandé publicista.

Ez dltalinosan ¢rvényes megszoritisok mellett, néhdny éves idOszakokra mégis volt, hogy egyedi
osszedllitdsi munkatdrsi garda irt egy-egy kozmivelGdési lapot, egyéni szellemben. Ez dll elsGsorban az
Orszdg-Vilig meginduldsat kovetd elsG félévre, Somogyi Ede szerkesztdi idGszakdra (1879—-1880) s
Benedek Elek szerkesztésének elsé két és fél évére (1886—1888), valamint a Képes Csalddi Lapokra
1882 utdn. Nem vonatkozik viszont a Magyarorszdg és a Nagy Viligra, a Vasdrnapi Ujsdgra s
kiilonosképpen nem a Magyar Salonra, mely bevallottan csakis a neves vagy éppenséggel népszerid
iroknak—ujsagiroknak adott teret.

Az ,enciklopédiai” és a csalddi lapok gyarapoddsa mellett a kiegyezés utdni idészakhoz viszonyitva
alig szaporodtak ¢s valtozatlan formdban, szellemben jelentek meg a ndi- és divatlapok. A két, német
mintdra késziilt ,,Bazar” (Magyar Bazdr, Budapesti Bazdr) mellé harmadikként tarsult, jellegében
hozzajuk hasonult a pdrizsi Revue de la Mode magyar kiaddsa, a Divatcsarnok (1886—1888). Ennek a
stagndldsnak f6 oka, hogy amikor a kdzmiivelodési lapok szépirodalmi lappd alakultak, ugyanakkor
megjelentek divat- és csaladi mellékleteik, s ezek kielégitették az igényeket. A nyolcvanas években
maga az olvasokozonség is ,,nGi lapoknak™ nevezte a képes kozmiivel6dési lapokat (2 ,.férfi lapok” a
politikai napilapok voltak).

Az ifjusagi és gyermeklapok szinvonala, jellege vdltozatlan maradt, ezért népszeruségiik hanyatlott.
Torténetiinkben az En Ujsdgom nyitott j korszakot 1890-ben.

Az , enciklopédiai” lapok dtalakuldsa képes szépirodalmi lapokkd

A nyolcvanas évek sordn az atfogd ismeretanyagot kozvetitdé kozmiivelodési lapok moédositottak
eredeti célkituzésiiket, ¢s az évtized végére mar bevallottan, programjukba foglaltan képes szépirodalmi
hetilapokkd valtoztak. Ez anndl figyelemre méltobb volt, mert uj lapalapitdisok még ismeretterjesztd
célkitilizéssel indultak, s ennek ellenére kovetkezett be szerkesztési elveik valtozasa.

1884. julius 1-vel Magyarorszag is csatlakozott a nemzetkozi szerzdi jogi egyezményhez, ami véget
vetett a kiilfoldi lapokbdl torténd kotetlen és ingyenes anyagatvételnek. Ez dontGen befolydsolta
éppen a kozmiivel6dési lapok sorsdt, hiszen azok képanyaguk tobbségét, a prozai szépirodalmi
rovatuknak olykor a felét is és a technikai rovatuk anyagat majdnem teljes egészében kiilfoldi lapokbdl
olléztdk Ossze. A Magyarorszdg és a Nagy Vildg példdul kifejezetten az egyezmény életbelépése miatt
szlint meg. A tovdbbra is megjelend lapok nagyobb mértékben meritettek hazai forrasokbol, de még a
csokkentett kiilfoldi eredetii anyag — fGként a képek — dtvétele is nagy anyagi megterhelést jelentett.
Eredménye az lett, hogy a képes hetilapok honoririuma kevés volt, s igy sokszor csak a napilapokbol
kimaradt, gyengébb irasokat kozolhették vagy tovabbra is masodko6zlé forumok maradtak. Az Orszdg-

% Ld. a Vasdrnapi Ujsagban minden év elején ko6zolt kimutatasokat.

687



Vildg példdul szép kiviteli illusztracidi tobbletkiaddsait csak gy tudta egyensulyban tartani, hogy egy
tarcaért mindossze 10 forintot fizetett, amikor ugyanennek honordriuma mar 25 forint volt a
Budapesti Hirlapndl.® Kizirolag hazai grafikusok és fest6k miivei alapjdn, hazai iizemekben késziilt
klisékkel pusztdn olyan, igényekben és mennyiséghen egyarant mérsékelten illusztrdlt lapot lehetett
elGdllitani, mint amilyen a Magyar Salon volt. A tobbi lap nem mondhatott le a kiilfoldi képanyagrol,
sem a Kiilfoldi irok elbeszéléseirdl, folytatdsos regényeirl. Hogy 1884-t6] kezdve mindegyik lapban
gyakrabban feltlintek az oroszbdl forditott szépirodalmi miivek is, abban Szabé Endre kiterjedt
forditoi tevékenységén til bizonydra az is nagy szerepet jatszott, hogy Oroszorszdg nem csatlakozott a
nemzetkOzi szerzGi jogi egyezményhez. Viszont a vildg technikai (és bizonyos fokig tudomdnyos)
ujdonsdgait kozvetitd cikkekrdl a lapok jelentds részben lemondtak. Bédtran megtehették, az olvasok
nem hidnyoltdk, ami a hazai polgdrosodds és a miivelodés adott szintjének jelzGje. Ez az ismeret-
terjeszté tevékenység még a kordbbindl is szérvanyosabbd zsugorodott, legfeljebb. annyi viszonylagos
kdrpotldssal, hogy tobbszor jelentek meg irdsok a hazai iparosoddsrdl és technikai djdonsagokrol.

Am a szerzdi jogi egyezmény aldirdsa legfeljebb csak meggyorsitott egy olyan dtalakuldsi folya-
matot, melynek tdrsadalmi és kulturdlis el6idézdi voltak, s mely enélkiil is bekovetkezett volna.

A kiegyezés utdn egyes kapitalista gazdasagi és ipari teriiletek sokkal nagyobb lendiilettel fejiédtek,
mint ahogyan az iskoldzds, dltaliban a miiveltség elterjedt. Igy a nyomdai és kiaddi véllalkozdsok is
kiterebélyesedtek, bar az olvasékozonség sokkal kisebb mértékben novekedett. Hamis feltételezésiik
alapjdn a magyar kozmiivel6dési lapok ugy vélték, hogy iij olvasokozonséget viszonylag gyorsan csak
ugy hddithatnak maguknak, ha elhdéditjdk a hazai polgdrsig kérében még mindig népszerii német
lapok olvasoit is. Hogy mennyire népes olvasétdbort jelentett ez, arra egyetlen szamadat is rdvilagit: a
Gartenlaubéra 1876-ban 8000-en fizettek elé Magyarorszagrél.' ©

A nyolcvanas években ismét az elStérbe keriilt a német csaladi lapok kiszoritdsdnak igénye.
Bdrmennyire iizleti indittatdsu volt is ez a kampany — nem nélkiilozte a naivitdst, hiszen a német lapok
olvasdsa nem zdrta ki a magyar lapok elofizetését —, ugyanakkor jol Osszevigott az Ujra naciona-
lizdlodé kozszellemmel és politikaval, s igy még a hazafiassdg jellegét is Olthette. Mig a hetvenes
évtizedben ,.a folvildgosodas és jozan haladds terjesztése” volt a lapok célja, most ehelyett mindegyik a
német lapokat akarta ,foloslegessé tenni”. A Gartenlaube, a Mode Zeitung, az lllustrirte Zeitung, a
Heimath, a Frauen Zeitung és a tobbi kiiizendd lap is elsGsorban szépirodalmi és csalddi olvasmanyokat
(divat. hdztartds, nevelés, erkolcsnemesitd torténetek stb.) tartalmaztak, mérceként tehdt szintén a
szépirodalmias lappd alakulds javdra hatottak.

Szakértelmiséget — kozottiik ujsagirdkat is — gyorsabban kitermelhettek a hazai kapitalista fejlodés
sziikségletei, mint az dltalinos miivel5dési igényeket. Az iskolahdlézat ellentmonddsai folytin a
nyolcvanas években rohamosan csokkent a redliskoldk tanuldinak szama, ami jelezte is, eredményezte
is a természettudomdnyok ¢és a miiszaki ismeretek irdnti szlikkorii olvaséi érdeklGdést. Egyébként is: a
hivatdsos ujsagirdi foglalkozds elsGsorban politikai és vele kozvetleniil Gsszefiiggd ismereteket kivdnt,
»szakmai gyakorlatként” pedig az Ujsagirok jelentOs része szépirodalmi miiveket irt vagy velilk
kisérletezett. A szépirodalmon kiviil még ebben a korban is mindossze néhdny olyan ujsagiré mii-
kodott, aki jrtas volt egy-egy miivészeti teriileten (pl. Szana Tamds a képzSmivészeti, id. Abranyi
Kornél a zenei irodalom teriiletén). Mdr az igényesebb torténeti tdrgyu irdsokat is — a politikai és
erkdlcsi tantorténetek kivételével — szakemberek irtdk alkalmanként. Végiil mindossze két olyan
Uijsagiré volt, aki természettudomdnyi cikkeket rendszeresen irt: Herman Otté és Hoitsy Pdl. Most mar
a kozmiivelodési lapok is az Gjsdgirdk cikkeire épithették miikodésiiket — az alkalmi cikkirok és
szakemberek csak kiegészitG anyaggal jarulhattak ehhez, mégha gyakran Gk jelentették is az értéket és
szinvonalat —, tehdt a tdrcdk, elbeszélések ¢és koltemények mellett egyre inkdbb olyan fél-publi-
cisztikai, félirodalmi irdsok uraltdk a lapokat, mint az utibeszimoldk, utirajzok. A melletitk rend-
szeresen megjelend irodalmi és képzémiivészeti kritikdk tobbségiikben napi érdekiiek maradtak; s csak
a torténelmi tdrgyu és vonatkozdsu irdsok szima névekedett még.

E jelenségek Osszegezodve jelentds témakori besziiklést és elsziirkiilést eredményeztek a hatvanas
évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig tarté idGszakkal Osszevetve,

® BENEDEK Elek: Edes anyafoldem! Bp. 1920. II. két. 53—-54.
' ®Borsszem Janké 1876. jun. 11. 6.
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Uzletiesség és tirsadalmi kasztszellem

,,Az irodalom nyerészkedési iizletdg lett. Az ’osztalék’ fokozdsa a legfGbb cél, melynek minden
szellemi, hazafiui, erkolcsi érdek aldrendelendd.” ,,A sajtdé nem vezeti a kozonséget; kényelmesebbnek
és hdldsabbnak is taldlja tolatni magat dltala.” ,,A napi sajté eszmedramadnak zsilipje pedig jorészt azon
szerkesztOk kezében van, akiknek virtuozitdsa az osztalék-gyarapitd iizleti szempont kérlelhetetlen
érvényesitésében dll. Mindenki, tudds és szépirodalmar ide szorul, ha egyébért nem, reklam végett” —
diagnosztizalta Vajda Janos a nyolcvanas évek kozepének sajtoszinvonalat.'' Ez az iizletiesség nem-
csak a sajto szellemi irdnyito szerepének foladdsit, az irok és ujsagirok kiszolgdltatottsagit ered-
ményezte, hanem kihatott a lapok miifaji alakuldsira, megjelent a kiilf6ldi lapok kiszoritdsanak
emlitett jelszava mogott is. Valdban teljesen dthatotta a sajtééletet. Nem ez volt azonban a kér, csupdn
egy sulyosabb betegség egyik tiinete.

Vajda is, mdsok is az iizletiességet a ,,szellemi, hazafiii és erkolcsi érdek” elhanyagoldsa miatt
vontdk felelGsségre, s csak ritkan amiatt, hogy elmulasztja a létrehozandé demokratikus, eleven és fej-
16d6 tarsadalom szellemi frissességének és sokirdnyu érdeklSdésének, tdjékozddasanak szolgdlatat. A
korabbi évtizedek filantropikus, onfeldldozé sajtokisérleteit kérték szamon a kapitalista vallalkozassa
nétt sajtotol. Egyébként szamos ilyen kisérlet is létezett — és bukott meg.

A Franklin Tdrsulat sajtoszerzGdései viligosan mutatjak, hogy még a nyolcvanas évek végén is csak
arra Osztonozték hatékonyan a szerkesztGt, hogy ne legyenek rifizetésesek az dltala szerkesztett
lapok. Az irdk és szerkesztGk azonban dbrandképeket alkottak a kiad6i nyereségekrol. Jol példazza ezt
Nagy MiKlos esete. 1892-tG1 6t évre bérbe vette a Franklin Tdrsulattol a szerkesztésében megjelend Gt
lap kiaddsat. Négy év utdn azonban az igen elonyos feltételek ellenére is visszadllittatta az eredeti
szerzOdést — bizonydra a vart iizlet elmaraddsa miatt.' 2

Mikozben a nyolcvanas években nem egy tarca, cikk vagy hir dicsekedett az ujsagir6k hatalmaval
(elsGsorban politikai befolydsukra gondolva), elemz&bb tdrcdk, mint Reviczky Gyula és Ambrus
Zoltan irdsai az Orszdg-Viligban, még ekkor sem festhettek vigasztalobb képet irodalmi életiink
egészérdl, mint harminc évvel korabban Kemény Zsigmond tette. Szépiré és publicista egyarant sziik,
visszhangtalan korbe bezarva vergddott, szinvonalas és szinvonalra késztetG vitdk, szellemi 1égkor hijan,
magdra hagyva. A hetvenes évek kozepét megel6zé évtized biztatd viltozasokat igért, éppen a
kozmiivel6dési lapok gazdagsaga és szinvonala az egyik bizonyiték rd. Anndl silyosabb volt most e
jelenség, mert visszaesésre mutatott.

Térsadalmi vezérszerepét kovetve 1875-tel jorészt az dllamapparatus irdnyitdsat is dvette a dzsentri
réteg, s ezzel az asszimildlodé polgirsagnak is egyértelmi tarsadalmi mintaképévé vilt. A Tisza
Kdlmdn-korban a dzsentri réteg poziciédrzd torekvéseket mutatott fel. ElérendS célkitlizése alig
maradt; sajat 1étét és uralmat kellett konzervélnia. Barmely viltozds ezt fenyegette, tehat elzarkdzott a
vilagtol. A szépirodalom — a kozmiivel6dési lapokban jelentkezé masod-harmadrendi irodalom — volt
a leginkdbb alkalmas arra, hogy elvonatkoztatdssal elmossa a korral és a vilaggal valo szembesiilés
kinjat, s6t még nosztalgikus hangon idézze is a dicsé multat és érzelmes sovinizmussal lelkesitsen a
,,honvédGd” harcra.

Az dltaldnos érvényl, egyetemes torvényeket keresG tudomdny- és ismeretagaknak ki kellett
rostalodniuk, s helyiiket részben a torténetinek nevezett mitoszteremtd cikkek vették at. Ebben a
sziikOs és reakcids-nacionalista értelemben lett ,nemzeti tudomdny” a torténelem. Marczali Henrik
félreérthetetlen megfogalmazisiban: ,,nemzeti tudomdny, midta Magyarorszdg nemcsak karddal,
hanem tollal is kiizd a babérért, egy van, a torténelem. Akir jonak vessziik, akdr rossznak, bizonyos,
hogy a modern Eurépa egy nemzete sincs létének minden feltételével annyira a multhoz kotve, mint a
magyar”.' * A historizdlds megjelent a régészeti, heraldikai cikkekben és a visszaemlékezések kultusza-
ban is, de a szépirodalmat szintén athatotta.

A dzsentri igényektSl szellemi mozgatéerSt virni nem lehetett. Attorésiik csak ugy lett volna
lehetséges, ha a lapok 1j olvaséréteg nevelését vallaljdk, s kitornek a dzsentri és a hozzd asszimildlédd
polgdri réteg ideoldgiai nyomdsa aldl. Rovid tavi iizleti szamitdsaik azonban éppen ezt nem tették

'1{Jdv a szépirodalomnak. Magyar Salon 1884, 11, 190, 191, 193.
'2V0. a 7. sz. jegyzettel.
! 3Magyar Salon 1885, 111, 414.
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lehetdvé. Egyadltalan fel sem meriilt benniik, hogy a munkdssig kozt magyar nyelven terjesszék az
ismereteket. A nép, hatdrozatlan tomegben, ugyancsak kiviil esett e lapok figyelési korén. A falusi,
tanyasi lakossag alacsony miiveltségi szintje miatt nehezen lett volna megkozelithetS, mégis a politikai
néplapok egyre szélesebb koru elterjedését figyelembe véve, sokkal fontosabb feladat lett volna a
demagdgia mellé — s taldn idGvel helyette — az anyagi és szellemi vilagrdl szol6 valosdgos ismereteket is
“eljuttatni kozéjiik. ,,Politikusok, nemzetgazddk, népnevelSk évidtok mindenekelStt a mi parasztjaink
anyagi és erkolesi fiiggetlenségét! Adjuk meg a népnek azt a nevelést, azokat az alapvetd kozos
ismereteket, azokat az dltalanos nemzeti fogalmakat, melyek szélesebbé teszik latokorét, biztosabbd
tarsadalmi ontudatdt!”'* — irta Mezei Ernd, de szava nem taldlt visszhangra a kozmiivel6dési lapoknal
sem. fgy a kor sokat hangoztatott szellemi demokraicidja helyett a miveltség csak ujabb tarsadalmi
privilégium lett a nemesi szarmazds mellett.

A vidéki kulturdlis torekvések most, hogy a nemzeti politikai cél nem fiitotte oket. groteszkké
viltak és személyes érdekeket szolgdltak, nem alkottak szellemi kisugdrzé kozpontokat. Gyorgy Aladar
helyzetképében: ,a vidék ... maga korében lemdsolni torekedett kicsinyben a fGvarost, azt hivén,
hogy e majmolds haszndra leend. Alig van mar jelenleg oly magyar varos, hol legaldbb 5-6 egyesiilet ne
miikodnék, habdr a székhely un. intelligencidjanak szdma, melynek nagyrésze természetesen minden
irant k6zonyo0s, a szazat nem haladja meg. Vannak iréi korok irok nélkiil, orvosegyesiiletek 10-15
taggal, vannak kiilon régészeti, torténeti, kiilon természettudomdnyi tdrsulatok s emellett egész sereg
kasziné, daldrda s 5-10 lap oly helyen, hol 2-3 is teljesen elegendd. Mesterségesen elforgdcsoljdk a
szellemi erdket, hogy mindenik miikodése anndl gyengébb legyen.”" *

A tarsadalmi felemelkedésre csak egyéni lehetdség nyilt, ritka keveseknek, s egyetlen it: a
dzsentrihez asszimildlodo ,,irrd” vdlni. Szépirodalmilag rejtjelezve sokat beszéltek errdl a kor iréi, de
az dlneves Junius attétel nélkiil is szoba hozta. ,,Sokszor vettem észre — irta —, hogyha proletdr
csalddbdl valamely fiti munkadval és talentummal felvitte “irnak’, az & szerencséje a csalddjabeli Gsszes
fiigyermekeknek szerencsétlensége. Ha lehetett ebbdl az egybdl, miért ne lehetne a tobbibdl is? Es
kezdik kiildeni az iskoldra azokat a fésiiletlen ¢és tudatlan kamaszokat, mig egytdl egyig nyomori-
sagosan elvesznek, anélkiil, hogy hili reményeikre csak egy szerencsecsillag is lepillantott volna.

Egészen igy jar a mi kozéposztilyunk. Ha kiemelkedett a korébdl egy kivalé ember, miért nem
emelkedhetnék a tobbi is, a ki egy csoppet sem Kkivdl6? Tartok tdle, a Baross Gdbor carriérje sok
szerencsétlenséget fog eldidézni a vidéki tarsadalomban. Sok megelégedett kozépszerii exisztencia fog
ez utdn a példa utdn indulni ... ¢

Athdghatatlan, merev tdrsadalmi valaszfalak kozott a sajté mint kapitalista vallalkozds, csakis
tjabb és ujabb iizleti fogasokkal tudott gyarapodni, fejlédni.

Meghiusult polgari szellemii térekvések

Uj lapalapitisokhoz vagy egyes szerkesztok személyéhez kotve, kis megszakitdsokkal egymdst
kovették a polgdri kozmiivelddési lapteremtési kisérletek. Agai Adolf szerkeszt$i id6szakdban, 1879-ig
a Magyarorszdg és a Nagy Vildg, Somogyi Ede szerkesztése idején az Orszdg-Vilig elsé féléve
(1879-1880), 1884—-1885-ben a Magyar Salon, Benedek Elek szerkesztési idejének elején,
1886—1888-ban pedig ismét az Orszdg-Vildg kisérletezett ezzel az uttal. Prébédlkozdsaik fikcion
alapultak: feltételezték a szellemileg, tarsadalmilag és politikai torekvéseiben fiiggetlen polgdrsag és
polgdri értelmiség 1étét. ElsGsorban francia és angol mintdk alapjan, nyugat-eurépai lapok cikkeit
atvéve, a szerkesztGk és munkatdrsak szamottevé részénél friss, kozvetlen nyugat-eurépai élmények
hatdsdra késziiltek ilyenkor e lapok, s egyenes folytatoi az 1875 elGtti polgdri lapszerkesztési torek-
véseknek. A kortdrsak kozmopolitanak bélyegezték szellemiiket, pedig csak jorészt hidnyzott belSliik
vagy jelentéktelen helyre zsugorodott benniik a magyar nemezetiséget értékmérG kategdridvd tevd
szemlélet. Idegenkedtek attdl, hogy szepardlt nemzeti érdek- és eszmekorben gondolkozzanak, és attél
is, hogy magukévi tegyék az ismét megjelené ,.extra Hungariam non est vita” félelmektdl dthatott,

! 4 Népiink és democratidnk. Magyar Salon 1885, 111, 307.

! 5Szellemi kozpontok a vidéken. Orszag-Vilag 1880, 1, 10.
! ¢ Baross Gabor. Magyar Salon 1886/87, VI, 471.
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bizonygaté szélamdt. A polgirsig és polgdrosultsig dltalinosan érvényes jegyei irant érdeklédtek
(polgdri életforma, kulturdlis élet, polgdri eszmei és miivészeti dramlatok, technikai-tudoményos
fejldés). Ugy itélték meg, hogy Magyarorszdgon mindez véltozatlanul megteremthetd — legfeljebb
megengedve egy kis késést. Nagyon is sokszor foglalkoztak hazai témdkkal, igy az érdektelenségbe és
unalomba meriild Vasdrnapi Ujsignél sokkal ,,nemzetibbek’ voltak. Viszont a hazai jelenségeket gy
mutattdk be, mint a nyugat-eurépai tirsadalmi- gazdasagi jelenségek részét, kidgazdsat.

Végig e korban a Vasdrnapi Ujsdg jelentette a polgdri lapszerkesztési torekvések ellentétpdrjdt, a
dzsentri olvas6k megtestesiilt igényét — s6t az azonosuldsi mintaképét mindegyik olyan lapnak,
melynek fel kellett ismernie, hogy nem késziilhet csupan egy fiktiv fiiggetlen polgdrsignak. A
Vasdrnapi Ujsdg legfGbb jellegzetessége politikai-kozéleti fiiggése volt. Minden egyes szimédnak egy-
negyedét-harmadat tették ki a rovid, aktudlis hireket tartalmazé rovatok, 6ndll6 cikkeinek jelentds része
is valamilyen médon k6t6dott a napi, dltaldban politikai eseményekhez, a dzsentri nemzet 6nvédelmé-
hez (a nacionalizmushoz) és Onfelmagasztaldsihoz (a historizdldshoz). A Vasdrnapi Ujsig annyira
érzékenyen reagdlt a ,nemzeti politika” eseményeire, hogy 1880 és 1883 kozotti legelevenebb
korszaka is politikai és tdrsadalmi események visszhangjaként jott létrc. A napi eseményekhez valé
tapadasa egyuttal sziik latokort is eredményezett. Nem kereste, nem is utalt az egyes események
helyére a nagyobb Osszefiiggésekben, s a ,,magyar érdek” és ,,magyar szellem” hatékorén kiviil nem
érdeklGdott.

1887 utdn a Vasdrnapi Ujsig nemcsak dtkeresztelte magét ,képes szépirodalmi hetilappd”, de
valoban azzd is vdlt. Az 6ndllé polgdri torekvéseiket feladd lapok ugyanigy tettek, még a leginkdbb
sokoldalinak megmaradt Magyar Salon is (mely viszont a nemesség felsG rétegéhez és az arisz-
tokrdcidhoz asszimilalédni kiviné nagypolgdri laptorekvést testesitette meg). A kilencvenes évekre
nagyrészt azonos szemléletli és szinvonali képes szépirodalmi lapok jelentek meg egymds mellett,
legfeljebb kissé alacsonyabb szinvonalat képviselt a Képes Csalddi Lapok és magasabbat a Magyar
Salon. Ez a szemléleti egységesiilés azonban a polgiri torekvések iddszakos kudarcdnak és a Vasdrnapi
Ujsdg dltal képviselt dzsentri szellem eluralkoddsdnak jegyében ment végbe.

Buzinkay Géza

Ady Endre Grazban

A ,stijer dombokon”, a hires Graz-i toronyéritél légvonalban kb. 3 km-re fekszik a ,,Vdrosi
Csecsemdotthon’, az egykori Maria-Griin-i szanatérium. Alapitdsi éve 1886. A hdrom alapitotag — Dr.
Gugl Hugé klinikai asszisztens, Dr. Krafft (-Ebing) Richard Freiherr, k. u. k. egyetemi professzor és Dr.
Pichl Anton, ,secundarius” a grazi dltalinos korhdzban — az engedélyt ideg- és hdtgerincvelS-
bantalmak gyogyitdsira kérte. A kérvény nemcsak a kiszemelt épiiletet és a koriilotte elteriild kb. 80
éves parkot irja le, de megadja roviden a tervezett berendezést és személyzetet is. Az épiiletet 20
betegszobdjdval , kastélyszer(i villinak” nevezi, melynek berendezése ,hasonlé lesz mds *mintaszeri’
gyoégyintézetekéhez, mint pl. Alpenheim im-Ausse-i szanatérium” Salzburg kdrnyékén, a személyzet
magva pedig szolgdlok, fiirdGmesterek és a Szt. Vince dpolérend tagjai. A kérvényt a viros enge-
délyezte. [gy megsziiletett a ,,Sanatorium und Wasserheilanstalt Maria-Griin bei Graz”.

A villa, a koriildtte elteriild parkkal egyiitt, melyben Adyt is lefényképezték, részben az alapiték
tulajdondban volt, részben nem, Ez feltehetdleg lényegesen hozzdjdrult a szanatérium kés6bbi (az elsé
vilaghdbori utdni) nehézségeihez. Az intézet hivatalos vezetSje 1906-ig (mds adatok szerint haldldig
1909-ig) a fent emlitett Dr. Gugl volt. Azonban mir a szdzadfordulén egy Ady dltal is emlitett orvos,
Dr. Stichl Antal veszi at az iigyvezetést: ,, ... A doktorom, Forenbacher nevii (mert Stichl teljesen az
asszonyok monopolizdlt doktora s & mds kurdkra csak ,,folligyel”) szintén...” (Levél Hatvany
Lajoshoz, 1913, jin.)

Stichl az intézetet az eredeti 20 szobdrdl 70 szobds gydgyintézménnyé épitette ki a tizes évek alatt,
melynek berendezése az akkor legmodernebb gyogykezelési eljdrasok alkalmazdsit is lehetové tette. A
levéltari adatok szerint az {igyvezetést haldla utan fia, Dr. Stichl Erich féorvos vette dt (1924. nov. 3.).

A szanatérium tovdbbi utjat a mai ,,Virosi Csecsemdotthon-ig mdr nehezebb kinyomozni. A
levéltir nem adhat ki iratokat a késGbbi. 1926 utdni anyagbdl. A zsidé szdrmazdsi Stichl csaldd
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