SZEGEDI KISERLET A XVI. SZAZADI MAGYAR VERS
GEPI FELDOLGOZASARA*

Munkénk még nem érkezett el abba a szakasziba, amelyben majd eredményeinkrdl szimolhatunk
be. E kozlemény miifaja: elSzetes jelentés. Nem eredményeinket, hanem mdédszeriinket bocsdtjuk
vitdra.

Adatfelvétel

Az 1600. december 31. el6tti id6bSl' mintegy mésfélezer magyar nyelvii verset vagy énekelt prézai
szoveget ismeriink. Jelenleg ennek az anyagnak feldolgozasit tartjuk feladatunknak. Valamennyi
szovegrdl igyekeztiink megtudni és rogziteni a kovetkez6 adatokat:

1. Kezdésor. Ez az adat az egyes szovegek gyors azonositdsdra szolgdl. Sziikséges ezért, hogy a
szovegvaridlodds okozta kezddsorbeli eltérésektdl ne hagyjuk magunkat itt befolydsoltatni. Az RMNy
jol bevilt gyakorlatdt kovetve nemcsak a helyesirast, hanem a kiejtést is modernizaltuk.

2. A magyar szerzd vagy fordité neve, az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv irdsmédja szerint.
Természetesen kiilon feltiintettiik az attribuciok esetleges bizonytalansagit.

3. Cim. Ez az adat is fOként egyes szovegek gyors megtaldldsit segiti el6. Nem a gyakran
megdllapithatatlan eredeti cimhez ragaszkodtunk; eldnyben részesitettilk a szakirodalomban meg-
szokott rovid hivatkozdsi formdkat.

4. Az idegen szerzd neve. Természetesen csak akkor, ha szovegiink forditds, atkoltés.

5—6. Az idegen mii kezdbsora ésfvagy cime.

7. Modern szévegkritikai kiadds. (RMKT, ItK stb.; évfolyam, kotet, lapszdm.)

8. Dallamkiadds. (Kizdrélag az RMDT-ben.)

9. Kéziratos eldforduldsok. Elvileg valamennyi régi kéziratra kiterjesztjikk a gy(jtést. Stoll Béla
munkdja, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja, ismeretes médon
csak rovid analitikus leirdst ad az egyes énekeskonyvekrél, Engedélyt kaptunk viszont a szerz6tGl arra,
hogy felhaszndlhassuk lényegesen gazdagabb cédula-anyagdt. Nem ringatjuk dbrdndokba magunkat:

*A munkakozosség tagjai: FONT Zsuzsa, HERNER Jinos. HUBERT Gabriella, KOVACS Katalin,
POMAZI Gyongyi, SIMONFFY Zsuzsa, SZONYI Etelka, VARGHA Kornélia; vezetSje: HORVATH
Ivin. A matematikai feladatokat TOTH Eva és VAS Zoltdn villalta magdra. A munkiét a szegedi JATE
1. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén és az egyetem Kibernetikai Laboratériumédban végezziik.
Allandé tdmogatdsukért héldval tartozunk a két intézmény vezetSinek, KESERU Bilintnak és HUNYA
Péternek. Elismerésiinket fejezziik ki a debreceni egyetem kutatéinak, akik Magyarorszdgon eddig leg-
tobbet tettek a szamitdgép irodalomtoérténeti alkalmazdsaért.

'Ezt neveztiik elSaddsunk cimében, sommdsan, XVI. szizadnak, nem megengedhetetlen le-
egyszeriisitéssel, hiszen a XVI. szdzad elStti id6bél alig tucatnyi magyar nyelvii vers maradt fenn.
Természetesen ezeket sem rekesztettiik ki a vizsgdlatbol.
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Stoll gytijtése és sajat gyiijtésiink egyiitt sem felel meg teljesség-igényiinknek. Hivatkozdsi médunk: a
Stoll-bibliografia tételszama és a széban forgd kodex lapszama. A bibliografiabél kimaradt, kozépkori
kddexeket, valamint a bibliogrifiailag feldolgozott, im szdmot nem visel6 (pl. egyleveles) tételeket
kiilon segédjegyzékbe foglaltuk, s ennek tételszimaival hivatkozunk rdjuk.

10. Nyomtatott kiaddsok. Itt kiilondsen sokat koszonhetiink az RMNy ardnylag igen pontos
incipitmutatéjanak. A nagy bibliografiai mii alkotékozossége lekodtelez6 médon rendelkezésiinkre
bocsitotta az RMNy késziilé 11. kotetének kéziratat is. Az 1635 utdni kiadvinyokra természetesen
tovabbra is az RMK segitségével hivatkozunk. A hivatkozasi méd: RMNy vagy RMK; tételszam;
lapszdam. Az 1635 utdni nyomtatott anyag feldolgozdsiban is rengeteget koszonhetiink Stoll Béla
céduldinak.

11. Szereztetési év. Evszdm, a sziikséges pontositdssal: éppen ekkor késziilt-e a vers; ezelGtt-e;
ezutan-e; ekoriil-e?

13. Eredeti vagy forditis? Minden atkoltést forditdsnak tekintiink. A hdrom lehetséges valasz:
eredeti; forditds; nem tudjuk.

14. Szigndltsig. Szignaltnak tekintiink egy versszoveget akkor, ha cimében, a versf6kben, a
zdréstréfiban, az egész versgylijteményben vagy akidrcsak a korabeli, hitelesnek tekinthetS hagyo-
mdnyban szigné nyomdt (név, dlnév, monogram) latjuk. Nem keriilte el a figyelmiinket, hogy adataink
e téren meglehetSsen bizonytalanok. Lehetséges vilaszok: szignalt; szigndlatlan; nem tudjuk.

15. Keltezettség. Azt a szdveget teKintjilk keltezettnek, amelynek keltezése a szovegben magdban
taldlhatd, és bizonydra magdtdl a szerzGtdl szarmazik. Lehetséges vdlaszok: keltezett; keltezetlen; nem
tudjuk.

16. Akrosztichon. Lehetséges vilaszok: a versfok értelmes szoveget adnak ki; nem adnak ki
értelmes szdveget; vitathatd eset.

17. Kolofon. Lehetséges valaszok: a vers utolsé vagy utolsé elGtti szakaszdban a kolt6 beszdmol a
szereztetés kiils6 koriilményeirdl (versiré helyzet); nem taldlunk ilyen beszdmoldt; a koltemény
befejezd része elveszett.

12. Szereztetési hely. Foldrajzi helynév, abban az esetben és olyan alakban, ha és ahogy a
koltemény szovege megdrizte. (PI. ,,Fejérvar”, pontositds nélkiil.)

18. ,,En”. Feltiintetjiik, ha a szveg mindvégig a nyelvtani egyes szdm els& személyében szél.

19. Szoveg vagy ének? Lehetséges vilaszok: szovegvers; ének (az esetleg fennmaradt kotta,
notajelzés, cim, igy értelmezhetd kezdGsor vallhat erre); nem tudjuk.

20. Notajelzések. Incipitszeri felsoroldsa mindazon énekeknek, amelyeknek ez a notajelzése, illetve
amelyek ennek az éneknek notajelzéseiként fordulnak eld.

21. Teljes vagy toredék? Lehetséges vilaszok: teljes; toredék; nem tudjuk.

22. Terjedelem. Szam, valamint annak megjelolése, hogy ez az adott esetben a versszakok, a
verssorok vagy a bekezdések szamat jelenti-e. Strofikus metrumok esetén a versszakszamot, sor-
metrumok esetében a. verssorszamot adjuk meg. Bekezdésekben akkor szdmoljuk a terjedelmet, ha
énekelt prozdval van dolgunk. Adatfeldolgozdsunk mddszere lehetvé teszi, hogy a versszakokban
szamolt terjedelmet pillanatok alatt dtirhassuk — sziikség esetén — a verssorokra vonatkozd adattd.
Erre az egységesitett adatra akkor lehet sziikségiink, ha metrikailag erdsen kiilonbozd, strofa-, illetve
sorszamldlé verseket kivanunk terjedelmileg 6sszehasonlitani.

23. Metrum-jellemzo. K6dszam, mely egyelGre a kovetkezo lehetGségek kozott enged valasztast.
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24. Metrum. Az anyag tilnyomd része strofikus. A strofikus metrumok feldolgozdsira az aldbbi
szabvany-eljdrast alakitottuk ki.

Minden sort hdrom viltozé (K) szempontjdbél elemziink. K, jelzi a sor rimét, K, a szétagszdmot,
K, pedig a soron beliili kisebb osztdsok szdtagszamait. Ez utébbit csak akkor tdltottiik ki, ha vitan
feliil megtehettiik. Példdnak dlljon itt hirom kézismert metrum: a harmadold tizenegyes, 2 Balassi-
strofa és ennek Gsalakja, a Lucretia-histéria metruma.

K, X, K, ¢ 6
a) A 11 443 C 6
A 11 443 B 7
A 11 443 D 6
A 11 443 D 6
b) A 6 B 7

A 6 0 A 19 667

B 7 A 19 667

A 19 667
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Feldolgozdsunk mddszerébdl kovetkezik, hogy az anyagot igen gyorsan mdsmilyen alakira is
atirhatjuk. A bemutatott példdkon K, jatszik Kitiintetett szerepet. Ha — mondjuk, zenetdrténeti
szempontbol — jobban érdekel benniinket a K, . lehetGségiink van az anyag olyatén dtformdldsdra,
hogy a Balassi-versszak és a Lucretia-versszak mind a K, , mind a K, szempontjdbdl azonosnak tessék.

A K viltozoktol fiiggetleniil eljarast dolgoztunk ki a refrénszerli ismétiddések valamennyi tipusanak
jelzésére is. (Nemcsak a strofa végén fordulhat el refrén, hanem barhol; nemcsak strofakozi, hanem
strofdn beliili ismétlés is van; s az ismétiédésnek nem egy tipusa.)

25. A korabeli miifaji hagyomdny. lgazabdl a legtobb, eddig bemutatott szempontunk is szolgdl-
hatna mdr miifaji meghatdrozasra. Bizonydra elsGrend{i miifajosszetevs jegy az. hogy egy szoveg a
kéziratos vagy a nyomtatott irodalomba tartozott-e, hogy eredeti-e vagy forditds, hogy szigndlt-e,
keltezett-e, van-e akrosztichonja, kolofonja, hogy énekelték-e, hogy metruma alapjan melyik vers-
csoportba sorolhatd, és igy tovdbb. E 25. pontban ezeken feliil a korabeli miifaji besoroldsokat
igyekeztiink hasznositani. A XVI. szdzadban, mint ma is, kétségkiviil szdmos, jol kidolgozott miifaji
rendszer Iétezett egymads mellett, de akdrcsak ma, a miifajok kozotti eligazodas gyakran kimondatlan
intuicié dolga maradt. Ez neheziti meg feladatunkat. Am a verscimekbdl, a versgy Gjteményck szerkesz-
toinek elrendezési gyakorlatabél s hasonlé nyomokbél néha még akkor is sikeresen dllithatok helyre
részletdus miifaji rendszerek, amikor nem tartjuk a keziinkben az illetd szerzd, szerkeszt( vagy mdsolo
dltal kovetett poétikai szabdlygydjteményt. Igy Tinddi, Balassi, Rimay miveit vagy a névtelen
gyiilekezeti énekeket a kutaték miifajelméletileg meglehetGsen szabilyozottnak latjak. A gyiilekezeti
¢énekeket mi példdul a kovetkezGképpen dolgozzuk fel:

ElGszor a felekezeti besoroldst kell elvégezniink. Kevésbé érdekel benniinket az amugy is gyakran
megdllapithatatlan szerzGi szandék, igy csak a szovegek felhaszndldsinak gyakorlatdval torédiink.
Miutdn elvégeztikk a verseket tartalmazoé régi nyomtatvinyok és kéziratok felekezeti besoroldsdt,
kitoltjiik az egyes versek adatlapjait, szizalékosan feltiintetve az illetG vers katolikus, evangélikus,
reformdtus, unitdrius, szombatos, mohamedan gyiijteményekben valé eléforduldsait. A szemiinkben ez
hatdrozza meg a felekezetet. Elesen elkiiloniilnek verscsoportok; a csak-katolikus vagy csak-protestdns,
ill. a csaknem minden felekezetben egyarant eldfordulé, nem felekezd szovegek pl. nyilvin mind
mads-mds tipusokba tartoznak.

A protestins gyiilekezeti énekeskOnyvek szerkezeti elemzésével, figyclembe véve az egykord
énekcimeket, a kovetkezd verstipusokat kiilonitettiik el:

Idéponthoz kotott verstipusok

— Az egyhdzi év iinnepei (a protestans énekeskonyvekben is megmaradé iinnepek alapjin): advent,
kardcsony, ujév (kiskardcsony), vizkereszt, (epiphania), vizkereszt utdn, quadragesima, virigvasdrnap,
nagypéntek, husvét, hisvéttél Szenthdromsdg-napig, dldozdcsiitortok, piinkdsd, Szenthdromsdg-nap,
Szenthdaromsag-naptol advent vasdrnapig.

Az énekeskonyvek feliratai szerint egyes szovegek tobb iinnepen is hasznadlatosak. Ezek a kombi-
ndciok fordulnak elG: nagypéntekre vagy hisvétra, kardcsonyra vagy vizkeresztre, adventra vagy
vizkereszt utdnra, kardacsonyra vagy — kisebb szovegvaltoztatdssal — husvétra, ill. dldozdcesiitortokre.

— A hét napjai: irnapja, feridk. fgy Huszar Gdl 1574-i énekeskonyvében a teremtés hét napjinak
megfelelGen a hét napjaira rendelt hymnusok vannak.

— A napszakok: hajnalének, ill. primara, reggeli éneklés, délesti éneklés, reggeli-délesti éneklIés,
vecsernyére.

Nem idoponthoz kotott verstipusok

— Gradudlis: imadsag, hymnus, prosa (sequentia), antiphona, psalmus, responsorium, versiculus,
benedicamus, magnificat.

— Az istentisztelet rendjében betoltott helyiik alapjan: introitus idején, prédikdcio elStt, prédikicio
utdn, prédikdcio elGtt vagy utdn, prédikdciokor, prédikacio gyandnt.
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— Kdté-énekek: tizparancsolat-ének, miatyank-ének, credo-ének, valldstétel (biineinkrdl vald vallds-
tétel), Szenthdromsag-ének (nem feltétleniil Szentharomsdg-napi is egyben!).

— Kozonséges isteni dicséretek: konyorgés (precatio), dicséret, hdlaadds, Isten segitségiil hivdsa
(invocatio), panasz, siralom, vigasztalé ének, intés, conclusio, vanitatum vanitas-ének (bizonytalan
¢életiink), hdzasének, temetési ének.

Ezek a ténylegesen el6forduld esetek. Persze ugyanaz az ének az egyik énekeskonyvben ilyen, a
masikban olyan liturgikus funkciét kapott. Az énekek Osszes el6fordulé liturgikus felhaszndldsait
tabldzatba foglaltuk, és a tdblazaton minden egyes gyiilekezeti éneket elhelyeztiink. A tdbldzatrél
tehdt leolvashatd, hogy melyik ének milyen felhaszndldsra volt alkalmas; elkiiloniilnek korabeli kon-

vencié alkotta verstipusok, a miifajok.
*

Adatgytjteményiinket mdgneses jelhordozdkon tdroljuk, és — mint eldaddsunk cimében emlitettiik
— szamitogép segitségével dolgozzuk fel. Nagyon kellemes munkamddszer ez, hiszen amikor csak
Shajtjuk, igen konnyen, barhol, barmilyen mélységben bele tudunk nyilni az 6nmagdban passziv
adattdrba, és az érdekesnek vélt anyagot tetszleges elrendezésben tekinthetjiik meg. Ha kivdnjuk,
néhdny nap alatt rendelkezésre dll a miifajkatalogus — az egyes miifajokba sorolt versek kezddsorainak
felsoroldsdval —, az évrendi nyilvantartds vagy barmely extrém Otlet szerinti elrendezés, pl. azoknak a
szigndlt, de nem egyes szam elsd személyben irott kolteményeknek a listdja, amelyek a XVI. szdzadban
nem fordulnak elC kéziratokban, de nyomtatdsban is csak 1571 és 1583 kozott, és amelyek szerzéinek
vezetéknevében a harmadik betii ,,C”. Ennek nem, de mas, hasonléan &riilt elviinek litszé rendezésnek
lehet 1étjogosultsiga. Vegyiik a kovetkezd, barmikor megvaldsithaté feladatot példdul! frassuk ki a
névtelen gyiilekezeti ¢énckeket miifajok, ezen beliil évrend, ezen beliil kezdGsoruk dbécérendje szerint.
A tobbi vers koziil csak azokat irassuk ki, amelyek 1577 utdn keletkeztek. A listdzds szabalyai:
névtelenek esetében az évrend, ismert nevii koltSk esetében az elsd jelentkezés évrendje. Rendeljiink
hozza minden vershez egy szamot, mely a verssorokban szdmolt terjedelemnek és a versszakok
szamdnak Osszege (ez azért fontos, hogy a versszakok kozti spaciumot is mérni tudjuk). Az igy nyert
két listahoz (a gyiilekezeti ¢nekek listdjahoz valamint a tisztdn évrendi listdhoz) tegyiink hozzd egy
harmadikat is: a Régi Magyar K6lt6k Tdrdban meg nem jelent, 1577 elGtti versek listajat, a koltok, ill.
a versek évrendjében. ElGttiink all az RMKT XVI. szdzadi sorozata hidnyzo részeinek tartalomjegyzéke,
potkotettel. Mivel a terjedelmi adatokat is jegyeztiik, egy szavunkba keriil szép, egyforman karcsi
kotetek gépi megterveztetése. De hagyjuk a szélsGséges szempontokat: feladatunknak egyrészt azt
tartjuk, hogy statisztikai vizsgdlatokkal segitsiik az irodalomtorténetirdst, masrészt és foképp pedig
azt, hogy néhiny megbizhaté (mert a szamitogép sornyomtatdjét jobban lehet korrigdlni, mint a
szeddt, hiszen nincs intelligencidja) adattarat adjunk az irodalomtorténész kezébe.

Statisztikai vizsgalatainkrol

egyelére nem szamolhatunk be: még valoban a kisérletezgetés stddiumdban vagyunk. Nyiregyhdzan
bemutattuk elsé probadlkozdsunkat: a legegyszeriibb akrosztichon/kolofon korreldcié miifajonkénti
kiszdmitdsa messzemenden igazolni litszik Varjas Béla ama nézetét, hogy bizonyos miifajok esctében
gyakran a nyomtatott kiadds szerkesztGje hagyta el a zardversszakot. (E miifajokat leszamitva az
akrosztichon és a kolofon statisztikailag tigy viselkedik, mintha nem lennének fiiggetlen valtozok.)

De a statisztikdval vigyazni kell: til konnyd hazudni dltala. (Tankonyv-példa, hogy ott van sok
rikbetegség, ahol a lakossdg sok tejet fogyaszt. Persze: mennél fejlettebb egy orszdg, anndl nagyobb a
tejfogyasztisa is, de az onkolégiai hdlézata is.) Nyilvan nem az efféle egyszeri, két- vagy hiromvéltozos
Korreldcio-vizsgdlatainkat rontjuk majd el. Kétségkiviil sokkal silyosabb feladatot jelent, de igére-

?Egyeldre magunk is alkalmazkodunk ahhoz a nem tul szerencsés terminoldgiai hagyomanyhoz,
hogy a mohdcsi csata elGtti magyar nyelvi szovegeket , kozépkorinak™ nevezziik.
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tesebb is, az id6tényezd bevondsa a vizsgilatba. Azok, akik a szamitégépes kihivdsra nem lelkesedéssel,
hanem szkepszissel vdlaszolnak — mi ilyenek is szeretnénk lenni! —, bizonyos elégtétellel fogadhatjik
az idofaktor bevezetésének nehézségeirdl sz010, itt kovetkezd beszamolot.

Versszovegeinkhez kétféle tipusu idG-adatot rendelhetiink. Az egyik a keletkezési év, melyre vagy
van bizonyitékunk, vagy nincs, és akkor sziiroket alkalmazunk. Az egyik sziirG a versszerzk haldlozdsi
¢veinek listajat tartalmazza, ¢s arra valo, hogy segitségével meggatoljuk a koltGket a haldluk utdn valé
alkotdsban. A mdsik sz{ir6 az RMNy-nyomtatvinyok megjelenési éveinek listdja. Ez a sz{irG is a
terminus ante quem gépi megillapitdsira szolgdl, azonban, mégha a legfontosabb idG-adat is a
keletkezési év, az elGforduldsi (megjelenési, esetleg masoldsi) évek jelentGsége szintén kétségbevon-
hatatlan. Ezeknek alapjan dllapithatjuk meg egy-egy versforma, miifaj stb. divatozdsinak idejét és
fokat. Itt megint csak a statisztikai hazugsag veszélye fenyeget. Mit tegyiink példdul az egyes miifajok
gyakorisdaganak évrendi elemezésekor? Vannak a XVI. szdzadban esztendék, amelyekbdl egyetlen vers
eléforduldsat sem tudjuk dokumentdlni. A miifajok legtobbje vallisos. fgy azutdn minden miifaj
ugyanakkor, egyszerre jon divatba: akkor, amikor megjelenik egy-egy gyiilekezeti énekeskonyv, két-
haromszaz verssel. Az a megoldds csak latszélag jo, hogy kijelentjiik: minden esztendGben szdz szdzalék
verset irtak, ¢s minden esztendGben megvizsgalandd, milyen miifajokbdl tevodik Ossze ez a szdz
szazalék. Az eljaras képes arra, hogy megszabaditson a nagy anyagot kozl6 énekeskonyvek mérés-
torzitd hatdsatol, am uj torzitds jelentkezik. Az egyik évbol mindossze két verset ismeriink, s
mindketto zsoltdrforditds. A kovetkezé évben megjelenik egy ¢nekeskonyv, melyben huszondt zsoltdr
olvashaté, de kétszazotven vers kozott. fgy az el6z6 évi két vers szdaz szazalékdhoz képest ez a
huszonét csak tiz szdzalék, ami nyilvanvalo képtelenség. Itt sietne segitségiinkre a matematikus az
adatok sulyozdsdval. Keményebben kezelendd statisztikai adat az, amely szdz vers vizsgélatan alapul,
mint az, amely egyetlenegyén. Azonban van olyan esztendonk, melybdl tobb mint szdz verset
ismeriink ugyan, mégsem mutat redlis ardnyt miifaji eloszlasuk: valamennyi tn. Ertelme, Pesti Gabor
Aesopus-forditdsabol. Valdsziniileg egészen finom statisztikai modszerekre lesz sziikség, hacsak nem
akarunk megelégedni olyasféle megolddsokkal, mint a XVI. szdzad néhdny nagy id6tombre valé
felosztdsa.

Ha sikeriil diilére jutnunk az el6forduldsi évekre alapozott statisztikdkkal, a keletkezési ¢év jelentd-
sége kétscgkiviil csokkenni fog. Nem is banjuk, ha munkank hangsilyai az alkotdstorténet rovdsara és a
befogadastorténet javara tolddnak el. Nem feledhetjiik azonban, hogy a keletkezési év megallapitdsa
sem érdektelen feladat azért, és bizony ezen a teriileten sem teljesen megnyugtato gépies terminus ante
quem-eljarasunk. Tehetséges irodalomtorténészek mar régdta érzik, hogy egyes olyan szovegek, melyek
a XVII. szazadban ¢s legfeljebb a XVI. szdzad végén fordulnak elS, kozépkori eredetiinek ldtszanak.?
Ezek a szovegek jelentik a szamunkra a legnagyobb keltezési nehézséget. Most futtatunk le egy olyan
kisérleti programot, mely ezeket a kiilonos figyelemre mélto szovegeket valasztja talan ki a szaimunkra.
El6szor is kivilasztjuk azokat a miifajokat, amelyekbe tartozé versek benn vannak a Nyelvemléktdr
valamely kédexében, nem jelennek meg a kozépkor utdn egy ideig, sem kéziratban sem nyomtatdsban,
megjelennek viszont XVII. szdzadi gyiljteményekben. Ezeket a miifajokat rangsoroljuk aszerint, hogy a
beléjiik sorolt versek hdny szdzaléka mutatja ezt a sajdtos, kozépkori, de a XVI. szdzadi forrdsokban
lappangd, a XVII. szazadiakban ujra felbukkano jelleget. Ugyanezt a vizsgdlatot el szeretnénk végezni a
metrumokkal is: melyek azok a metrumok, amelyekben a legtobb olyan kozépkori verset irtak,
amelyek a kozépkor utdn a XVI. szdzadban nem, csupin a XVII.-ben fordulnak eld ismét forrasaink-
ban. Midsodik 1épésben nézziik meg azokat a verseket, amelyek a két halmaz metszetébe, vagyis olyan
miifajba és egyittal olyan metrumba tartoznak, amelyek ilyen, a XVII. szdzadban tovdbb éI6, de a
XVI. szdzadbol nem dokumentdlhatd, djraéledd jelleglinek mondhatdk, viszont amely versek nem
fordulnak ¢l6 a Nyelvemléktdrban, tehit nem tudjuk réluk, hogy bizonyosan kozépkori szovegek.
Vilasszuk ki mdrmost e versek koziil azokat, amelyek katolikus és protestdns gylijteményekben

2 Egyel6re magunk is alkalmazkodunk ahhoz a nem tiil szerencsés terminoldgiai hagyomédnyhoz, hogy
a mohicsi csata elGtti magyarnyelvii szovegeket ,,kozépkorinak” nevezziik.
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egyarint cl6fordulnak a XVII. szdzadban, tehdt amelyeket a korabeli, erésen felekezG kozvélemény
egyhdzszakadds elGtti kolteménynek vélhetett. frjuk ki a szévegek kezdGsorait.

Kivincsiak lesziink, scgit-¢ a gép megoldani keltezési nehézségeinket, kidltdan kozépkori jellegi
szOvegeket banyaszik-e el6 a szamunkra. Kivancsiak lesziink azonban arra is, nem irja-e ki a kozépkori
eredeti szovegek tarsasagaban Balassi A tyaisten-hymnusit is!

Miutdn példin mutattuk be az altalunk joformdn még el sem is kezdett statisztikai vizsgalatok elvi
nehézségeit, bizonydra helyes még egyszer leszogezni e vizsgalatok fontossagit. Megprobalunk kon-
venciondlis verstipusokat, miifajokat elkiiloniteni a gytjteményiinkbe felvett csaknem valamennyi
szempont alapjan, tekintetbe véve, hogy egy szoveg szignalt-e, egyes szam els6 személyii-e, inkdbb
nyomtatott vagy Kizdrolag kéziratos-e, ha nyomtatott, hanyszor, mikor, kolofonja, akrosztichonja
van-¢, milyen a versformdja stb. Ezeket a szempontokat kiilon-kiilon sem konnyi szamitégép nélkiil
dtnézni, egyiitt pedig még szdmitogéppel is igen nehéz feladat. Mégis bizonydra vétek lenne az igy
elkiiloniilé verscsoportokat nem felhaszndlni a XVI. szazadi miifaji rendszerek — s ezek idébeli
viltozisainak — jobb megismerésére. Ne feledjiik el: az ember dttekintd képessége korlatozott: amikor
megfigyeléseket tesziink, a vakito felismerés szaz és szaz apro tényrdl tereli el figyelmiinket. Tudjuk,
hogy Balassi muvének felekezeti felhaszndlisa messzemenGen aldtamasztja a kolté szuprakon-
fessziondlis hirnevét, de mdr kevésbé ismerjiik a tobbi, hasonloan felekezetfolotti viselkedést mutatd
szoveget, nem azért, mert nem taldlkoztunk veliikk, hanem mert nem tudunk egyszerre mindenre
figyelni.

Adattdrak

A nyiregyhdzi reneszansz-iilésszak alkalmdbol a szamitogép sornyomtatdjival probaképpen leirattunk
¢s — el6addsunk melléklete gyandnt — a hallgatésdg kezébe adtunk hdarom adattarat. Ehhez az /1K -beli
elozetes jelentéshez természetesen nem mellékelhetjiik a Nyiregyhdzdin bemutatott vaskos koteteket.

A hdrom, kozszemlére bocsitott adattdr koziil kettd kétfajta metrikai repertérium. Az egyik - s a
rovidség kedveért csak errdl szolndnk most — a strofikus metrumokat tartalmazza rendezett alakban,
mégpedig a kovetkezéképpen. Az elsé osztdlyozds a hagyomadnyosan betiikkel megnevezett rimképlet
szigorii dbécérendie, tehdt az AAAA metrum el6bb dll, mint az ABAB, illetve az AA elGbb, mint az
AAA. A rimképletet, mint olyan adatot, mely az egész strofat, s nemcesak ennek egy-egy sordt mindsiti,
fontosabbnak tartottuk a szétagszim-adatokndl. Azonos rimképleti versformdk koziil az dll elSbb,
amelyben az elsé sor szotagszdma Kisebb. mint a masodiké. Ha nemcsak a rimképlet, hanem az els6 sor
szotagszama is azonos két metrum kozott, a masodik, harmadik stb. sor szotagszam-eltérése alapjan
osztalyozunk. A sorokon belilli osztist nem vessziik figyclembe. Azonos metrumok esetében az
osztilyozd eljdrds koltSk szerint halad tovibb, a koltok nevének dbécérendjében. Azonos metrumba
tartozd, cgyazon KOItG dltal irt verscket pedig a kezdGsorok dbécérendjében sorolunk fel. A gépi
cljardsnak hdla természetesen percek alatt Iétre lehet hozni mds szemponti metrikai repertériumokat
is. A zenetorténészt — vagy azt az irodalomtorténészt. aki a dallammal valé Osszefiiggést vizsgalja —
dltaldban jobban ¢rdeklik a metrum szotagviszonyai, mint rimképlete. Az ¢ szamdra villimgyorsan
elGdllithato olyan repertérium is. mely az osztdlyozisi szempontok kozott nem tartalmazza a rimkép-
letet. SzélsGségesebb esetekben minden tovdbbi nélkiil mod van akar arra is, hogy az osztdlyozds alapja
az egyetlen sor legyen: hatosok, hetesek, nyolcasok, sot. akar ilyen vagy olyan belsé osztdsi nyolcasok
stb. felsoroldsat is clvarhatjuk a géppel készitett repertériumtol.

KiilonbozG okokbol sujnos kevéssé tamaszkodhattunk a régi magyar vers repertorium metricuma-
nak Iétrehozdsara tett kordbbi, kevéssé dtfogd kisérletekre: Szabolesi Bence, Péczely Laszlo, Kerék-
gvartd Elemér és Galdi LaszIo tiszteletre mélté munkaira. Nemcsak az adatbdzis sziikebb volta, hanem
elvi kiilonbségek, pl. a rimelés — zenetorténeti szempontbdl érthetd — mell6zése gdtolta meg. hogy
Csomasz Toth Kdlmdn nagy mivére tamaszkodhassunk: 6t jovendd lektorunknak sikeriilt megnyerni
— A modern filologiaban tudomdsunk szerint Istvin Frank készitette el, még az otvenes években, az
elsd metrikai korszakrepertériumot, az occitdn koltészet teljes verstani mutatojat. A hetvenes években
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csatlakoztak hozzd olasz, német, francia és fehérorosz versanyagon végzett Gjabb feldolgozasok.
Ezeknek kritikai szemléjét mdsutt fogjuk nyujtani; bar a szamitogép felhaszndldsdban nem dllunk
egyediil, az a hatdrozott benyomads alakult ki benniink, hogy mddszeriink kibirja majd a nemzetkozi
Osszehasonlitast.

Mdr Istvan Frank Osszeallitdsa két részbdl dll: az egyik kotet tartalmazza a szd szoros értelmében
vett metrikai repertériumot, a verseknek csupan kezdGsorait nevezve meg, a masik kotet pedig a
trubadirversek bibliografidja, melyet kezdGsormutatd vezérel. Nekiink még tobb okunk volt az &
eljarasat kovetni, mint neki maganak: hiszen mi metrikai repertériumbél is legalabb hirom kiilonb6zd
félét szeretnénk késziteni: egyet a rimképletek szempontjabdl, egyet a stréfaszétagszamok szempontji-
bél, egyet pedig az egyes sorok szotagszama szempontjabdl valé gyors hozzaférés szamdra, nekiink
tehdt mindenképp mutatokkal kell dolgoznunk. Ezért elsérend( feladatunknak kell, hogy tekintsiik, a
bibliografiai kotet Osszedllitasdt is. Ennek Osvaltozatit szintén bemutattuk Nyiregyhdzdn. A bibliogra-
fidban feldolgozott versek szama megkozeliti az 1500-at: teljességre torekedtiink. Teljességre toreked-
tiink a konyvészeti adatokban, a régi magyar nyomtatott és kéziratos el6forduldsok felsoroldsdban is.
Maradtak, természetesen, olyan fehér foltok, amelyekrél még mi magunk is tudunk, pl. nem volt még
idonk kiegésziteni a Balassi-versek XVII. szdzadi nyomtatott eléforduldsainak listdjat. Az dltalunk tudott
és nem tudott hidnyokkal, valamint azzal egyiitt, hogy ez csakugyan nem tobb &svéltozatndl, a
kozszemlére bocsitott kotetek mégiscsak kétségkiviil az 1601 el6tti magyar nyelvii versek eleddig
messze legteljesebb bibliografiai fcldolgozasat jelentik. Ennek a viszonylag gyorsan elért tiirhetd
eredménynek, mely az 1981-es év végére bizonyara egészen elfogadhatdva fog kerekedni, részben az a
magyarazata, hogy kivdlo el6munkdlatokra tamaszkodhattunk: mint emlitettiikk, mindenekelGtt az
RMNy meglepGen kevés hibadt tartalmazo incipitmutatéjdra, valamint arra a Stoll Béla dltal lekote-
lezGen dtengedett kéziratos adatgyijteményre, mely a Régi Magyar K6lték Tdara XVII. szdzadi sorozata
szamara késziilt, s a XVI. szdzadi — tehdt a sorozatban ki nem adandé — szovegek gyors Kiszlirésére
valé. Nem szerénykedésbdl hatdrozzuk meg munkadnkat dgy, hogy harom harmadbdl tevédik dssze. Az
elsé a mar meglevé adatok atvétele, egy corpusban vald egyesitése. A masodik a mi szorosabban vett
feladatunk: a meglevé adatok ellenGrzése és 1ij adatokkal valo kiegészitése, valamint az elemzés. A
harmadik: mind az dtvett, mind az dltalunk megillapitott adatoknak szamitogép segitségével valo
mozgositasa, konnyen, sok szempontbol hozzaférhetdvé tétele. A korai magyar versnek ez a bibliogra-
fidja nemcsak teljesebb, hanem 0Osszehasonlithatatlanul aktivabb is el6futdraindl. A keresztiil-kasul
indexelt végleges nyomtatott viltozatban (2 mutatdkat is a szamitogép késziti el) megkozelitjik a
magnesszalagos adattdrolds végtelen hajlékonysdgat: az 1601 elStti magyar versrSl joszerivel minden
tudhatot pillanatok alatt valoban meg is lehet tudni 4j segédkonyviinkbdl, mégha nem szamitjuk is
hozza a tervezett, statisztikai vizsgalatok eredményeit k6zI3, fiiggeléket.

Csak arra a kérdésre bizonyosan nem fogunk tudni vilaszolni, hogy: ,,mi Ujat tudunk meg az
adattarakbol? .

Uj adataink lényegében nincsenek. El6fordult, hogy egyikiink versfGkben egy eddig nem ismert
XVI. szdzadi kolt6 nevét taldlta meg, s a metrikai elemzések sem mindig voltak invencié nélkiiliek. De
lényegében ujdonsagot nekiink, egy elvont Literaturkunde szimara, nem nyujt az adattar. Nekem vagy
neked, személy szerint, persze igen: én sem ismerem, te sem ismered mindazt, amit ismeriink.
Olyasféleképp dll a helyzet, mint a fantomtételeket nem tartalmazo bibliografidkkal: a bibliografia
konnyen hozziférhetdvé tesz olyan dolgokat, amelyekhez — igaz, nem kis faradsdggal — barki
hozzdjuthatott volna.
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PRELIMINAIRES A UN REPERTOIRE DU VERS HONGROIS
JUSQU’A 1600

En raison de I'histoire mouvementée du Royaume de Hongrie on ne connait aujourd’hui que 1500
poémes, écrits pendant les trois premiers siécles de la poésie hongroise, entre 1300 et 1600. Approxi-
mativement deux tiers de ces oeuvres n’ont pas encore leur édition critique moderne. L’accés de ces
textes n’est donc pas facile.

Nous avons réalisé un inventaire intégral du vers hongrois d’avant 1601 qui comprend, entre autres,
une bibliographie compléte avec indications de toutes les sources manuscrites ou imprimées, deux
répertoires métriques, 'un basé sur la rime, I'autre sur le nombre des syllabes, un inventaire des indica-
tions de genres poétiques contemporaines. Qutre ces enquétes, nous avons analysé toute notre matiére
selon une douzaine de critéres purement philologiques ou plutdt poétiques.

La matiére se trouve sur bande magnétique: aujourd’hui il est fréquent qu’en établissant un réper-
toire métrique on se sert de 'ordinateur. C’est a 'aide de celui-ci que nous avons fait imprimer (en un
seul exemplaire) nos bibliographies et répertoires et que nous pouvons déja travailler sur les enquétes
statistiques. Ces enquétes et les révisions nécessaires une fois faites, nous espérons publier, au cas ou
nous nous parvenons a trouver les moyens financiers indispensables, notre manuel de I'ancian vers
hongrois. Ce rapport préliminaire n’est que le texte d’une conférence prononcée en mai 1980, au col-
loque sur la Renaissance a Nyiregyhaza.

Le travail se fait a I'Université de Szeged. Le groupe de recherches se compose de jeunes chercheurs
et d’étudiants: Zs. Font, J. Herner, G. Habert, K. Kovidcs, Gy. Pomdzi, Zs. Simonffy, E. Szényi,
E. Téth, K. Varga, Z. Vas (Université de Szeged) et est dirigé par I. Horvith (Institut d’Etudes Lit-
téraires, Budapest).
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