NEMESKURTY ISTVAN

SZORAKOZTATO OLVASMANY ES KOZONSEGE
A XVI.SZAZADI MAGYARORSZAGON

Miben gyonyorkodott a XVI. szdzadi magyar olvasd? Milyen szovegeket élvezet(, milyen olvas-
mény jelentett szimdra élményt? Es mit irt az iré esztétikai drommel és 6romet nydjtva? (Olvas-
manyrol szélvan, érdeklGdésiink ezuttal elsésorban az 1530 utdni, nyomtatott, magyar nyelvi
munkadkra irdnyul.)

Kiséreljiik meg szétvilasztani a mar akkor is, az egykoru kortarsak szerint is hasznos, célszerii,
tanitd, hitbuzgalmi; egyszdval az ismereteket terjeszts irodalmat a szérakoztatd olvasmanytol.

Kezdjiik azzal, hogy a szérakoztaté és az olvasmdny szavakat a XVI. szdzadi olvaso nem ismerte.
Azért keriiltek mégis az el6adds cimébe, hogy mondanddénkat a sz6 mai értelmében hatdrolhassuk
koriil.

A szorakoztaté XIX. szdzadi szd, az olvasméany pedig XVIII. szazadbeli.

Dehdt akkor mi helyettesitette, volt-e egydltalin ennek megfeleld kifejezés, vagy csupin mi
igyeksziink azt a hajdanvalé pius lector-ra erdltetni?

Pesti Gabor 1536-ban Bécsben kiadott ezdpusi fabuldinak latin elGszavaban talilkozunk az aldbbi
mondattal: [

»Ezek nem csupdn hihetetlen gyony 6riiséggel toltik el a halanddk lelkét, hanem a tisztes és hasznos
cselekvésre is sokkal inkdbb csbitanak, mint a bolcselék szigord tanaikkal, mert gyonyoriiséges~ .
mivoltukkal dthatjak az emberek lelkét.”

Vizsgdljuk meg tiizetesebben e mondat két részletét:

s - « - que non solum incredibili quadam voluptate animos mortualium afficiunt”’; . . . ,,cum summa
iocunditate in animos hominum penetrant” .

Tehit: incredibilis voluptas; és: summa iocunditas.

A voluptas a XVI. szazad végi Calepinus szétdrkiadds szerint gyonyoriiséget jelent, méghozzi
szellemi-lelki gyonyoriiséget, mert a sz6hoz fizott példamondatok Cicero és Ovidius idézetek.

Eszerint Pesti Gdbor a sz6 legszabalyosabb értelmében, Cicerét és a kor humanista sz6hasznélatdt
kovetve irta le a voluptas szot, s ezen esztétikai gyonyort értett.

A iocunditas is gyonyoriiséget jelent, a sz6 elGbbi értelmében; Pesti Gdbor nyilvin nem akart a
szOismétlés vétkébe esni. Mi fordithatndnk ujabbkori médon is: kellemesség, kedvesség, bdj; de
ragaszkodjunk inkdbb a XVI. szdzadban hasznalt széhoz.

_Pesti Gdbor tehdt azzal a szandékkal nyujtotta it az ezépusi mesék magyar szovegét az olvasonak,
hogy esztétikai 6romet okozzon, mely 6rom, a bolcselk tanulmanyozdsanal (Pesti kiilonvilasztja a
tudomdnyt a miivészettdl, jelezve, hogy ¢ most az utébbit miveli!) is alkalmasabb; éppen az olvaséban
keletkezett gyonyorérzet hatdsara, tisztes és hasznos cselekvésre Gsztonozni,,a befogadot’ , ahogy azt
divatos mai széval mondanénk.

Sziikségtelen hangsilyozni, hogy Pesti Gdbor szamadra az dltala nyujtott miiélvezet, adott esetben a
mesék olvasdsiban valé gyonyorkodés, magasabb fokid szellemi tevékenység, mint a puszta ismeret-
szerzés, vagy mint tudomdnyos munkdk tanulmdnyozisa, tehat mint a kdzvetleniil hasznos vagy annak
tartott irodalommal foglalkozas.
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Kovetkezésképp az esztétikai norma-mdr-1536-ban viligos. Legaldbbis az anyanyelven iré huma-
nista szamdra.

De ugyanilyen vildgos-e a reformaécié anyanyelven iré hivei szdmdra?

Ugy tiinik, mintha 6k a hasznossagot a miélvezet folé emelnék. Lisd erre vonatkozélag Heltai
meséinek gyakorta idézett menteget8z8 elszavat, s ldsd a kozhasznu valldsos-hitbuzgalmi irodalom
korabeli 6zonét.

ljgy tlinik. De taldn mégsincs igy; inkdbb talin mintha eként gondolkozndnak: bar az esztétikai
gyonyoriiség magasabbrendii, a kozhaszni (valldsos) ismeretterjesztésnél, a célszerliség mégis azt
parancsolja, hogy az igaz keresztény hit dltaldinos és végleges elterjedéséig annak kell mindendron
elsGbbséget biztositani. Tehat idGlegesen, s egy adott cél érdekében.

Lassunk bizonyitékokat.

Blasius Eberus tipogrdfus igy koszonti 1573-as magyar nyelvii Poncidnusdnak latin el§szavdban
Salm grof fékapitdnyt, kinek koltségén s kinek lakodalmara ez a novellagyiijtemény megjelent:

In rebus ardinis, et consiliis necessariis solicitudo perpetus non semper constat, nisi relaxatione

quada et suavi intermissione temperetur. U
,»A szakadatlan foglalatoskodds ki nem birhaté, ha némi pihendvel és kellemes sziinettel nem
enyhitjiik . .. ” <<— ¢

Lényegében tehat Eberus mester is ugyanazt mondja, amit 37 évvel kordbban Pesti Gdbor, bar a
voluptas szot itt relaxatio helyettesiti.

A kiad6 tovdbbi eszmefuttatisa nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 a Poncianus magyar nyelvre
iiltetett véltozatdnak kinyomtatdsdval kulturdlis kiildetést teljesit. Az se kizombés, hogy ez a bécsi
magyar Poncidnus, mint mds helyen kimutattam, s ezért ezuttal nem részletezem, Bornemisza Péter
kozeli kornyezetében keletkezett; mind Salm gréf, mind felesége — a mii lakodalmukra késziilt
jegyajandékként —, Bornemisza patrénusa volt. A reformdcié néha egyenest zordonan elkodtelezett hive
nem tiirt volna maga koriil elveitdl idegen mfivet, ha nem méltanyolja maga is az olvasds gyonyoriiségé-
nek magas esztétikumat.

De mielStt Bornemisza iréi folfogdsdra térnénk, szenteljiink némi figyelmet a gyonyorkodésrdl
vallott bolcseleti-esztétikai tanoknak. Azért sziikséges erre réviden Kitérniink, mert napjaink koz-
felfogdsa minden miibecset megtagadni ldtszik a ,,pusztdn” szérakoztatd vagy XVI. szdzadi sz6haszna-
lattal: gyonyoriiséget kelté irodalomtdl, tomegfogyasztasi, élvezeti drucikknek bélyegezve azt.

Tény viszont, hogy az esztétikai nézetek erre vonatkozdlag a XVI. szdzadi elméleti megfogalmaza-
sok 6ta parhuzamosan két sinen haladnak. Egyik a hasznossig és a esztétikum, szépség és célszeriiség
egyiittes jelenlétét alapfeltételiil tekintd folfogds, melynek legismertebb definiciojit Petdfi adta
A XIX. szdzad koltGi cimi versében; mdsik a gyonyorkodtetést mint olyant jeldli f6 elviil, hiszen a
gyonyorkodtetés onmagdban is nemesit, s azt, aki szérakozik egy miivén, mintegy félemeli, kimiveli.-

Ugy tiinik, hogy a XVI. szdizadi magyar kolték ez utébbi nézetet vallottdk. E tanitds legtomdrebb
megfogalmazéja Lodovico Castelvetro, akit a sok olasz esztéta koziil leginkdbb ismerhettek ndlunk,
Iévén a lutheri és calvini tanok hive, s mint ilyen 1557-ben emigrdlt olasz hazdjabdl, hogy az
arisztotelészi poétika, mint 6 maga nevezte, ,vulgarizilt” elméletét Miksa csdszdrnak és kirdlynak
ajanlva 1570-ben Bécsben (majd masodszor 1576-ban Baselban) kozre bocsdssa.

Castelvetro igy fogalmaz:

A koltészetet egyediil csak a gyonyorkodtetésre és feliidiilésre taldltdk fel, hogy gyonyorkodtesse
és feliiditse a miveletlen tomeg, a koznép lelkét . . . (ezért) olyan dolgokat kell tdrgyul védlasztania,
melyeket a k6znép meg tud érteni, és amelyek megértve elszorakoztatjdk &t ... ™"

S hogy ne higyjiik, mindez egy kébor olasz humanista elszigetelt nézete, vessiink egy futd pillantdst
a késGbbi korok jeles esztétdinak nyilatkozataira:

! BENEDEK Nandor forditdsa ,,Az olasz reneszansz irodalomelmélete” c. kotetbdl, Bp., 1970. 295.

621



Friedrich Schiller fejtegeti Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden cimii
1792-es tanulmdnyaban, hogy a szépmiivészetek feladata: gyonyoriséget okozni, mulattatni, s ezdltal
boldogitani. ,, Vergniigen auszuspenden und Gliickliche zu machen.” ,,Die Kunst allein gewehrt uns
Genisse. die . .. durch keine Reue erkauft werden.” ,Egyedill a miivészet részesit oly élvezetekben,
melyeket nem kell megbannunk.” A puszta erkélcsi tanitds nem egy kozépszerli munkdt hozott mér
Iétre, irja Schiller; mig viszont a gyonyér, a mulatsag erkdlcsileg jobbit — sittlich verbessert.?

Azt a Kklasszikusoktol szdrmazo tanitdst tehdt, melyet Pesti Gdbor is hirdetett, még Schiller is
magaénak vallotta.

Nem pusztin a kuribzum kedvéért érdemes idézniink a jeles Alexander Bernat szavait, aki egy
1903-as tanulméanyaban Eberus Baldzzsal csaknem $z6 szerint azonosan fogalmaz:

,,Ha egy kedvelt irdm 1j munkdjdinak olvasdsdéhoz fogok, mily jolesd érzéssel késziilok rd, helyez-
kedem el, szellemem feliiditését varom.”? :

Ez a kurta kitér6 ezittal természetesen nem személyes dlldsfoglalds e fontos esztétikai kérdésben, |
csupdn annak bizonyitdsa, hogy a gyonyorkodtetés, a mulattatds, ha ugy tetszik szoérakoztatds a
reneszansz kortél mint lattuk, szazadunk elejéig a legmagasabb foku miiélvezetnek szimitott. )

De ha Pesti Gdbor és Eberus Balazs és mint latni fogjuk, mésok is igy vélekedtek a XVI. szdzadi
Magyarorszagon, akkor kétségtelen, hogy mar maguk a Kortirsak is a gyonyorkodtetést tartottik
igazdn irodalomnak, igazan miivészetnek.

Ez viszont feljogosit benniinket, kései utédokat arra, hogy lassanként végre felmérve, szimba véve s
elrendezve a magyar reneszansz irodalom, a rdank maradt nyomtatvinyok és kéziratok dllagdt,
szétvalasszuk a kozhasznu irdsbeliséget a kortarsak szerint is miivészetnek tartott irodalomtél.

S most térjiink vissza Bornemiszdhoz. Lédssuk, hogy az Elektra és az Ordégi Kisirtetek annyi
ellentmondas kozt vergddd s alkoto szerzdje hogyan vilasztotta szét fokozatosan Gnmaga életmiivén
beliil is e két fogalmat.

Mikor a prédikdciok nyomtatdsiba fog, a nagyszombati tandcshoz cimzett pénzt kérg levelében a
kozhasznii, tanito irdsbeliség mellett tor landzsat:

,»Irtam én is egy postillit, kibe az szokott evangéliumokat nagy biien és oly nyilvin megmagyardz-
tam, hogy akdrmel falubeli parasztsig is konnyen megértheti, kit ezért is mieltem, hogy csak egy
gyermek olvasdsdra is sokan tanulhassanak.”*

Ebben a nyilatkozatban az is figyelemre mélté, hogy Bornemisza madr arra szamit: minden
csalddban, ,,akdrmel faluban” akad legaldbb egy olvasni tudé gyermek, aki a csaldd tagjainak fel-
olvashat.

Kiilonben az dltaldnos olvasni tudds feltételezése a késGbbiekben is egyértelm{i Bornemiszanal;
példa:

,,Kit kevesenként az honn laké gazddk olvassanak meg.”*

Kétségtelen, hogy Bornemisza jél ismerte a maga lelkipasztori és superintendensi, nem kicsiny
teriiletét; ezért elfogadhatjuk nyilatkozatat és tudomasul vehetjiik, hogy a XVI. szazad utolsé harma-
ddban Magyarorszagon dltalanosan elterjedt volt az olvasni tudas.

Bornemisza prédikdcids kotetei sorra szépen meg is jelennek, 1573-ban a médr 1569. szeptemberben
késznek beharangozott elsé kotet, és igy a tobbi, egészen az 1578 piinkosdjén kiadott negyedik
kotetig, melynek kellds kozepén, az 525. lapon, az aldzatossdgrol és a kevélységrdl sz6l6 prédikicié
elsG sordban ez olvashaté:

.Ezeket nem prédikdcié gyandnt irom, hanem olvasé tanisdg gyandnt, mindazdltal prédikdcionak
nevezem. Elsd prédikdciénkban mint egy tanulé mulatsigért szép historidkat és lott dolgokat beszél-
getek . .. Mindjart azutdn, ugyanazon mulatsigért, elészamldlok . .. " stb.

?Friedrich SCHILLER: Aesthetische Schriften. Leipzig é. n. 33-35.

3 Alexander BERNAT: A miivészet. Bp., 1969. 202.

4 El6szor kézolte SCHULEK Tibor: Bornemisza Péter, Bp.—Gydr—Sopron 1939. 364.
P, 1V. 525.
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Ett6l kezdve Bornemisza az Ordogi Kisirtetekig ezt a felfogdst érvényesiti, mint iré tehdt a
prédikacié-miifajon beliil dtlép egy mdsik, egy uj, egy magasabb esztétikai minGségbe; az igehirdetd
lelkészbol mulattaté ird, a hasznos irodalom miivelgjébdl ismét (mint mar a Magyar Elektra forditdsa-
kor) esztétikai értéket kozvetitd miivész lesz.

Végeredményben tehdt a XVI. szdzadi irét az a kérdés (is) foglalkoztatta, hogy: ,,a szép, a szépben
gyonyorkodés dltal is lehetek-e jobbd, avagy csak a hasznos tanitds dltal?” [ly médon — a konyv-
nyomtatds és ennek folytdn uj, szélesebb olvasorétegek bekapcsolddidsa dltal a tetszés: értéket jelolo
szemponttd vdlt. Ami szép, az tetszik, s ami tetszik, az szép; — s milyen érdekes, hogy a placeo ige —
,.placet mihi” — a korabeli értelmezésben azt is jelenti, hogy valamit jonak tartunk. Placet: tetszik,
tehdt jo.

Vegyiik most tiizetesebben szemiigyre az imént idézett Bornemisza-szoveget.

,,Nem prédikdcié gyanant irom, hanem olvasé tanisig gyanant.” Mi ez az olvasé tanisag? Tanulo
mulatsdg. A mulatsdg szot kétszer is hasznadlja. Mit értsiink mulatsagon, ami, mint j6l tudjuk, az ,,id6t
mulatni” kifejezésbdl szirmazik?

A Buridn Jdnos kozépiskolai haszndlatra késziilt magyar—latin szétdra szerint mulatsig = delecta-
tio, oblectatio.®

Gyorkosy Alajosnak a klasszikus latin auktorok székincsébdl osszedllitott Latin—magyar szétdra’
szerint a delectatio = élvezet, mulatsdg, szorakozas; az oblectatio = élvezet, kedvtelés, gyonyoriiség. A
voluptas sz6 2. értelmezését viszont igy adja meg: mulatsdg.

Mibdl viszont kovetkezik, hogy Bornemisza mulatsig szava azonos tartalmu Pesti Gabor voluptas-
éval és Eberus Baldzs relaxatio-jdval.

Mivel 6hajtja gyonyorkodtetni Bornemisza az olvasot?

,,82ép histéridkkal és lott dolgokkal.”

Ugyanazzal, amivel Pesti és amivel Eberus Balazs.

Ezek szerint tehdt egy humanista miiveltségii, lelkészi hivatdst valasztott XVI. szdzadi értelmiségi
szamadra a magasabb foku esztétikai élvezetet képviseld szorakozast az elbesz€IC proza jelentette.

Ilyen elbeszélés végeredményben Pesti fabuldskonyve, Heltai Szdz fabuldja éppugy, mint Eberus és i
Heltai Poncidnusa, mint Bornemisza prédikdcidinak emlitett fejezetei és mint az Ordogi Kisirtetek, de
akar Heltai magyar krénikdjdnak szdmos részlete is. (Az Ordogi Kisirtetekben és tobb mas ének-
szerzonél méngy kifeje_zeTsv}El.gnik meg, mint az 6romérzés felkeltésének egy sajdtos valtozata: a
vigasztalds, consolatio. ,,Veletek egyiitt magamat is vigasztaltam.” 224.)

Els6 pillantdsra szemet szir, hogy mindez: préza. De ezzel a fogalommal is bajba jutunk, mert a
prosa sz6t akkor a mai értelemben nem ismerték. Mezey Ldszlo szerint a kozépkorban ,,A szekvencia,
melyet a magyar egyhdz prosa néven ismert, a kdzépkori misék tanito, elmélkedd éneke volt.”® A
XVI. szdzadban ez a jelentés mar médosult, s a folyé beszédet érthették alatta, bar ezt a kifejezést csak
a XVII. szdzadtdl ismerjiik, mint a mai értelemben vett préza definicidjat.

Kisegit viszont zavarunkbdl Balassi Szép magyar Komédidjinak egy helye, mégpedig az elsG
felvonds negyedik jelenetének latin nyelvii magyardzé sora, ami ugyan mind a ma kutatdja, mind a
kortarsak dltal ismert kozhelyet tartalmaz, mégis jobb Balassindl follelniink, mint masutt, mert igy
egykori magyar forrdsra hivatkozhatunk: Silvanus Amore Juliae incensus partim carmine, partim
soluta oratione deflet et absentiam et crudeltitatem Juliae. Sylvanus, kit Julia szerelme éget, részint
énekben, részint kotetlen beszédben siratja Julia tdvollétét és kegyetlenségét. Mai széhaszndlattal:
részben versben, részben prozaban siratja . . .

Pesti Gdbor; a bécsi Poncidnus forditéja; Heltai és Bornemisza tehdt ko'tetlerl_b_egédben fogal-
mazott elbeszélések alakjiban adja el gyénydrkddtetS mondanddjit. Ha meggondoljuk, hogy ez

®Bp., 1907. 2. kiadas.
"Bp., 1960.
SMEZEY Ldszl6: Dedksag és Eurépa, Bp., 1979. 205.
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egybevdg az dltalinos eurdpai fejlédéssel — ldsd Boccaccio —. elégedettek lehetiink; ha azonban azt
tartjuk szem elStt, hogy az dltalunk ismert egykori nyomtatvinyok és kéziratok mily csekély
szdzalékat teszik ki e miivek, akkor nincs okunk az 6rvendezésre.

Kérdés: jelen van-e az incredibilis voluptas felkeltésének, a gyonyorkodtetésnek humanista szdn-
déka a korabeli k616tt beszédben, az énekben, a versben?

Jelen van, mégpedig a kronikds és a szerelmes verses epikdban egyarant.

A Heltai Cancionale tomor kozlését: ,,gyonyoriiségesek olvasdsdra és hallgatdsra” nyugodtan vonat-
koztathatjuk a magyar nyelvii torténeti targyi verses epika egészére, hiszen Heltaiék is igy értették.

Az Argirus kirdlyfiban pedig ez olvashaté:

Es az olvaséknak mulatsdgul adtam,

Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Nyitott kapukat dongetiink, amikor arra emlékeztetjiik magunkat, hogy a ,,szép” jelzé puszta
jelenléte is a mulattatds, a gyonyorkodtetés bevallott szandékdra utal. A szép korabeli ily értelmii latin
megfelelGje az elegans_(,,Historia elegantissima regis Tancredi filiae” : Gismunda és Gisquardus histo-
ridja; lasd Gyorkosy elegans = valasztékos, finom, izléses.) Ily médt_:gie_llit\nﬁncle_’_____nszéphiswriig_@leg
ami 6nmagit annak nevezi, legaldbb szdndékdban a hasznossigon tili, magasabb esztétikai célkitiizési
miialkotdsokhoz kell sorolnunk. Es egyaltalin: barhol, ahol e kor irodalmdban a szép jelz6vel
taldlkozunk, mindig fel kell figyelniink a miivész szindékdra és a mii esztétikumdra s fel kell
tételezniink egy magasabb rend(i esztétikai hatdskeltés igényét. A benniinket érdekld szempontbdl
ezittal mindegy, hogy a koltS nevezte-e miivét szépnek, vagy a kiadd tette bele a cimbe ezt a jelz6t,
mintegy ,,reklamfogasként”.

Kérdés, hogy olvasmanyok-e ezek a széphistoridk, vagy inkdbb éneklésre szdnt szovegek? Sok
széphistoria nem igazit el egyértelmiien.

Néktok emlék6zom, ha meghallgatjatok

(Nagybancsai: Hunyadi Janos vajda)
Egy szép dologrdl én emlékozném
ha meghallgatnatok
(Szildgyi és Hajmdsi)
Egy régi dologrul most nektek szélok,
Kérlek, hogy fejenként rdhallgassatok
(Valkai: Bank bdn)

Kit ha meghallotok, majdan csudaltok
(Szegedi Veres: Titus és Gisippus)
Eszerint tehdt hallgatésdghoz szélnak.

Viszont mas helyen ilyesmi all:

Gyakran histdridt, tudom hallotok,

Szép dolgokat kronikdakbdl olvastok,

Ez dologrél tudom, nem hallottatok,

Szép 16tt dolgot mondok, kérlek, halljatok.
Eneklésem nyujtom most Tancredusrdl . . .

(Enyedi Gyorgy: Gismunda és Gisquardus)
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Ilosvai Péter is arra hivatkozik Toldijdban, hogy

Keveset olvasok réla krénikdban,
maga mélto volna irni ezt is abban;

az énekszerzdok is feledkeztek dolgokban. i

Mind a ketten, Ilosvai és Enyedi, s véletleniil mindketten 1574-ben, a krdnikét olvasménykém/
emlitik, sajat miiviiket viszont éneknek nevezik. Ilosvai hatdrozottan meg is kiilonbozteti az olvasdsra
szdnt kronikdt a miibecset képviseld énektdl: nem elég, hogy a krénikdkban kevés szé esik Toldirdl,
raaddsul ,,az énekszerzok is feledkeztek dolgokban’ — tehat mulatsagul szant gyonyorkodtetd miivek
sem sziilettek a Toldi-témabol.

Kortdrsak tanidsdga szerint tehdt a széphistéridkat énekelték is, olvastdk is. Bar a hallani ige azt is
jelentheti, hogy valakinek a felolvasdsit hallgattdk. . '

Ha_a legszebb, a miivészileg legértékesebb széphistoriat, az Eurialus és Lucretidt nézzik: akkor
szinte bizonyosra vehetjiik, hogy ezt az 541, hatsoros str6fabél all6 verses regényt nem énekelték, nem
énekelhették el egy iilésre, egy halldsra; ezt olvasni kellett, ez olvasmany volt. (Hacsak egy tobbnapos
iinnepen részletekben nem adtdk elS.) Sok mds széphistdriardl is elmondhatjuk ugyanezt. De akkor
mégis miért ének, miért verses mi, miért nem préza?

Térjiink vissza egy pillanatra az Argirus mar idézett stréfajahoz. E16bb a mulatsdg sz6 kedvéért
idéztiik, bizonysdgul hogy mialkotdsrél van szd; most viszont az olvasds és az ének szavak egyiittes
jelenlétére hivom fel a figyelmet:

Es az olvaséknak mulatsigul adtam,
Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Kinek adta? Az olvaséknak. Mit? Egy éneket. Miért? Mulatsagul.

Ennél pontosabb vdlaszt mi sem adhatunk, ma sem fogalmazhatndnk meg. Kiilonben ez pontosan
ugyanaz a megfogalmazds, mint amit mar Bornemiszandl littunk egyik prédikdcidjat idézve.

Az esztétikai gyonyorkodtetés céliabol fogalmazott széphistoriat tehdt olvasék szamdra irjak és ’ \
nyomtatjdk, de verses formdban. A verses széphistdria: szorakoztaté olvasmany. (Természetesen azért
ezeket is énckelhették, lakodalmakon, csalddi iinnepeken részleteket adtak el lantkisérettel, zene- ®
széval.) S—e——

De ha a verses széphistéria szérakoztaté olvasminy: akkor miért nem fogalmaztdk a sz6 mai
értelmében vett prézdban, mint ahogy azt példdul Heltai tette? Miért iiltették dt versformdba még a
prozai eredetit is?

Nyilvdn azért, mert a kotott format mivészibbnek tartottdk, éppwm@

kiilonbozSsége miatt. A vers olvasdsa (és természetesen halldsa, mert lehetséges, sot valészinii, hogy a
magdnyos olvasé is hangosan olvasott) tobbféle, tobbrétii, magasabb szintii, bonyolultabb gyonyorii-
séget adott vagy adhatott. Uteme, ritmusa, zeneisége, rimei, fordulatai, vilasztékossiga megannyi
miiélvezési lehetdség. \ \
Mint mdr emlitettiik: e szérakoztatd, tehdt esztétikai értéket nydjtani szandékozé olvasmédnyok | L .
tartalmilag két csoportra oszthatdk: torténelmi és szerelmi témdk. A kettd gyakran egymésbaolvadi\- ) =
szorosan vett kronika (Heltai) és a szorosan vett prédikicié (Bornemisza) is dtemelkedhet néha az
incredibilis voluptas-t nyjté miivészi irodalomba; a szerzdk ilyenkor e szandékukat és becsvigyukat
félreérthetetleniil kozlik az olvaséval. (Ldsd Bornemisza: ,,Ezeket nem prédikdcio gyandnt irom.”") Mai
kifejezéssel meghatdrozhaté miifajuk az epika.
A torténelmi émdk nagy széma taldn mintha magyar sajatossdg lenne. Bar ez kérdés. A szerelmi
témdnak, mint esztétikumnak jelentségérdl Klaniczay Tibor idevdgd tanulmanya 6ta® annyian széltak,

*KLANICZAY Tibor: A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozoéfidja a reneszinsz irodalomban,
a Hagyomanyok ébresztése c. kotetben, Bp., 1976.

5 Irodalomtérténeti Kézlemények 625



s ez a kérdés oly egyértelmiien tisztdzott, hogy ismétlésekbe bocsitkozni folosleges. Csak a hetvenes
éyekben tobb, mint huszondt verses szerelmi regény jelenik meg; mibdl ésszeriien kovetkezik, hogy a
nagyar irodalom a hetvenes évekre elérte a kor-kivdnta szinvonalat, s a hasznos, a célszerii irodalom
orlitainak nyfigétsl megszabadulva, esztétikai élményt nyijté miivészetté vilt. Erdekes viszont, hogy
eie_lbeszélé‘ miivészet!

Ebben az Osszefiiggésben arra is figyelmeztetni kell magunkat, hogy mikor Balassi a Szép magyar
komédia ajanldsaban Nagyciklusdt igéri az erdélyi nagysagos és nemes asszonyoknak, akkor & félreért-
hetetleniil epikus jellegii miire gondol: nemcsak ékes énekekkel Shajtja gyonyorkodtetni Oket, irja,
hanem ,,valami dolgok az én szerelmemben megtorténtek, mindazokrol irt szerelmes levelekkel” is.
Nota bene: ékes = elegins! ime ismét a humanista esztétikai fogalomndl vagyunk! Egyébként ne
feledjiik, hogy az Eurialus és Lucretia is szerelmes leuelekiw
~ A magyar reneszinsz szérakoztaté olvasmdnyainak anyaga tehdt kisebb részben epikus préza,
nagyobb részben pedig epikus koltészet.

De ha ez a szérakoztaté irodalom valéjdban — legaldbb szandékat tekintve — magas szintii koltészet,
ha a kor olvaséi szimdra ez tartalmazza az igazi esztétikumot: akkor hol marad a mi mai széhasznila-
tunk szerinti lira?

Miért hidnyzik a lira a kor — altalunk kikovetkeztetett — esztétikdjabol? S miért a nyomtatott
kiadvdnyok sordbdl? S fdleg miért hidnyzik az olvasmdnyok koziil?

Nem azért, mert mi kirekesztettiik. Nem is azért, mert Balassiig joszerint alig akad lirai koltemény,
leszamitva a zsoltarparafrazisokat.

Az a gyanink, hogy a sz6 mai értelmében vett lirai verset Balassiig nem tekintették olvasmdnynak.
Miialkotds volt az ketsegklvul de nem olvasmanym Carmen. (Vagy cantio.) S mint ilyen

inkdbb zene, vagy? egxéze rre zene e is, kolteszet is. A dal valéban csak a dallammal egyutt ervenyes

Dallam nélkiil allgha szavaltdk. Viszont szoveg nélkill talin mar inkabb b dudoltak, mikozben, aki
dudolta, azért a szovegre is gondolt.' © Lasd tovdbba A régi magyar vers cim{i Komlovszki Tibor 4ltal
szerkesztett kotet (Bp., 1979) idevdgd tanulmanyait. Balassi volt az elsd, aki sajdt életmi\iéggbelm,
ugy a ,hdrom igen szép djlatin kolté” kozos kotetének megszerzése tajan, fokozatosan olvas-
manyokkd, olvasdsra szant versekké nemesltette dalait, ﬁnelyek addig kozismert és népszeri dallamok
muzsikdjdra jdrtak. Sajat kézirasdban fennmaradt epigrammai aztdn mdr végképp nem tekinthetk
dalnak.

Egyszoval tehat nem a koltészet, hanem az olvasmdny fogalmanak korébdl rekesztSdik ki a mi mai
fogalmaink szerinti, Balassi elOtti vildgi lira, legaldbbis amennyire a korabeli megnyilatkozisokbdl ez
kovetkeztethetd. Bar azért itt is megvannak a nyomai annak, hogy a koltd, ha jelezni 6hajtotta: versét
a sz6 humanista értelmében vett miialkotdsnak szdnja — szerét ejtette, hogy ebbéli szandékat hallgato;a

“tudomdsira hozza, Igy értelmezendd az a gyakran megtargyalt s tisztdzott kozlés, hogy az éneket a
koltd ,,az & vig kedvében szerzette”, noha éppenséggel szomort volt. A vigadds ugyanis nem mds, mint
delectatio, oblactatio, vagyis ismét a magasabb rendii gyényorkeltés humanista fogalmanal vagyunk; a
kolté tehdt delectdld, mulattatni vagyo, esztétikai élvezetet adé kedvében van, s ennek kinyilvanita-
sdval mintegy meghatdrozza mivének miifajat\(Ldsd példdul Bornemisza: Cantio Optima.) A vig _

_ kedvében tehdt azt jelenti: ,,az ihlet dllapotdban’.

Marad feladatul annak tisztdzdsa, hogy miért éppen a hetvenes években, de akkor lenyiigozé

Egyéntetﬁséggel jelentkeznek az esztétikai igényl mulattaté olvasmédnyok, Heltaitél Bornemiszdig,

zerelmes széphistoridktol torténelmi tdrgyu elbeszélésekig, meséktdl novelldkig? Addig csak Pesti
Gdbor arvilkodott egymagaban, a korai el6futdrok kozés sorsaban, a kortdrsak feledésében osztozva.

Kitéré: Tinddi magaosszedllitotta kotetét nem soroljuk egyértelmiien a humanista ihletésli széra-
koztaté olvasmanyokhoz, mert 6, mikozben egy Gsi hagyomdnyt képvisel, bevallottan a hasznossig
jegyében miikodik: ,,magyar vitézoknek lenne tanusdg, iidvességes-tisztosségos megmaraddsokra, az

10 isd erre vonatkozolag MEZEY Liszlo: i. m., kiilonosen a VI. fejezetet.
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pogin ellenségnek mimddon ellen dllhassanak és hadakozjanak™; & azért adja ki énekeit, hogy
tuddsitasai .,végemlékozet™ vagyis hiteles dokumentumok legyenek az utékor szamara. Bar azért, és ez
nagy figyelmeztetés, 6 is hivatkozik az Aeneisre s6t, a biivos gyonyoriiség szot is hasznilja; ,,vagy
nyereség, avagy veszteség, de rola megemlékozni gyonyoriiség.”

Gondolatmenetiinket kiilonben az sem zavarja meg, ha ugy itéliink: Tinodi 1554-es kronikdjat,
akdrcsak a Heltai-Canciondléban kiadott egyes miiveit a szazadvégi olvasé olvasmanyként élvezte, mint
ahogyan folosleges elsorolnunk, miféle széphistoridk keletkeztek mar a hetvenes évek elGtt a Voltér
és Grizaldisztol a Vitéz Franciskoig és tovabb, hiszen ezeket is a hetvenes években, illetve a hetvenes
évektél kezdve nyomtatjak.

Kitérénkhoz tartozik Tinédi ellenpdlusa: a kor egyetlen, tudés kdrdknek szdnt magyar nyelvii
auktor-kiaddsa, Baronyai Detsi Jdnos Salustius-forditdsa. Baronyai,-mikozben az anyanyelvii humanista
prozit a legmagasabb szinten miiveli, igyekszik vallalkozasat a reformacié hasznossagi kovetelményei-
hez igazitani: e =

,,hasznosnak itilem lenni, hogy ez irds ne csak azoknak haszndlna, kiknek féképpen és kivdltképpen
hasznokra és tanulsigokra magyardztam volna meg: hanem mmden egyéb renden valé embereknek is,
azkiknek ez konyv kezekben jutna.” =

Ugyanakkor hangsiilyozza, hogy miive gyonyorkodtetni is 6hajt, tehat esztétikai célkitlizési:

..akarék ez dologgal minden rendbéli tudés embereknek de féképpen az felsérenden valoknak
példdt adni és ugy mint utat mutatni, mint kellene tisztességes mulatsigokkal magokat gyonyorkod-
tetni és ugy, mint egyéb gondjoktol megujitani.”* '

A szénak ebben az értelmében Baronyai miive is feliidiilést nyujté szérakoztaté olvasmény:
gyonyorkodtetd, megujité vagyis gondiizé, mulattaté irds — szinte eretnekség e hdrom jelzSt éppen
Salustius magyaritasaval kapcsolatban leirni, s mégis maga Baronyai haszndlta ezeket a szavakat
egyetlen mondatban! Mivel azonban a magyar Salustius mégsem erdltetheté a Poncidnus és a verses
széphistéridk vilagaba, hiszen ezt a magdnyos virigot kevesen ismerték, és semmiképpen sem azok
olvastak, akik mondjuk csak a Markalfban gyonyorkodtek: mint egyedi jelenséget, kiilon kell kezel-
niink.

Még sincs tanulsdg hijan Tinddi és Baronyai dsszehasonlitdsa, e vonatkozasban egy lapon emlitése,
mert lathatjuk, hogy mindketten mennyire hasonld, szinte azonos folfogast, esztétikai hitvallast
képviselnek konyveik elGszavaban.

Térjiink vissza e KitérG6 utdn a felvetett kérdéshez, hogy tudniillik miért féleg a hetvenes évektdl
kezdve tiinnek fel tomegesen a szérakoztatd olvasmanyok a XVI. szizadi magyar irodalomban? (A
féleg s26 hasznalatara tobbek kozott Heltai Szdz fabuldja kotelez, mert az mar 1566-ban megjelent.)

,{] A reformdcio eddigre tert hodltott megindult ugyan a tndentg_z_gnat befejezése utdni ugynevezett
mgls sikeriilt tartésan megalapozni a Luther, Calvin és masok dltal terjesztett
hnelvcket, elegendS bibliai histéria, tobbféle bibliaforditds jelent meg, orszdgszerte terjedtek az
egyhdzi haszndlati énekeskonyvek, hitbuzgalmi iratok, prédikicidsgyijtemények, katék, hit-
magyardzatok. Most mdr széba keriilhettek a vildgibb ihletésii, esztétikai gyonyoriiséget keltd miivek,
féleg, ha kiilsé koriilmények is kényszeritdleg kedveztek kiaddsuknak. (Ldsd példdul az erdélyi
fejedelmi cenzurarendeletet és ezzel Osszefiiggésben Heltai Poncidnusdt.) Arra kellett csak iigyelni,
hogy valamilyen erkdlcsnemesitS célzatot rd lehessen fogni e mulattaté olvasmdnyokra, ami minden /
esetben meg is tortént. <
) Ehhez jarult a természetes fejlddés: humanista alapmiiveltségi tehetséges miivészek, mint Heltai,
Bornemisza, Bogiti Fazakas, Enyedi Gyorgy elobb-utébb ki kellett, hogy torjenek a célszerfien
hasznos vallasos irodalom zart korébdl.

Harmadjara “felnStt, kialakult egy olvasokozonség is, melynek olvasdsi vagydt nem elégitette ki a

hitbuzgalmi és_ismeretter rjesztd _irodalom. Szorakozni, ,,mulatni” vigyott. Ha pedig mar van egy

' ' Fakszimile kiadds, Bp., 1979. VARJAS Béla gondozasdban.
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konyveket olvasé — és vdsdrlé — kozonség, a nyomtatomiihelyek és konyvarusok maris készséggel
gondoskodnak igényei kielégitésérol. Azt terjesztették viszonylag olcson és nagy példdnyszamban,
aminek tomeges eladdsat remélhették. A prédikdciok ¢és mds lelki épiilésre szdnt mivek nemigen
terjedtek tul a szerzS egyhazkeriiletén, s ott is hdny példdny maradt a terjesztSk nyakan, mint példdul
Bornemisza postilldiibol, melyek eladhatatlansigirél a Bornemisza—Mairidssy levelezés a bizonysag.
Ugyanakkor viszz)gt az Ordogi Kisirteteket elkapkodtak, akdrcsak a kolozsviri és debreceni nyomda
ponyvafiizeteit,

De amikor a pon?waﬁizet szOt hasznaljuk, ne feledkezziink meg eddig kifejtett gondolatmenetiink-
161, hogy tudniillik az dltalunk ma szérakoztaté olvasmanyoknak nevezett miivek az esztétikai
| gyonyorkodtetést szolgdltdk, tehat ezek képviselték akkor, a korabeli olvask és irdk szerint is, az igazi
szep irodalmat.

S hol jelentek meg? Amint azt Varjas Béla ¢rtekezése kimutatta: ott, ahol a legnagyobbszimi €s
legigényesebb volt az olvasokozonség. Pesti elGfutdrnak tekinthetd fabuldin, a bécsi Poncidnuson és az
1592-ben Debrecenben kiadott Laskai-féle £zépuson kiviil valamennyi szérakoztaté prézai olvasmany
Kolozsvarott latott napvildgot. Persze ez a valamennyi is igen kevés; ha a Nagy Sandor-elbeszélést és
(ncm: fontolgatas utan) a Markalfor is ideszamitjuk, no meg a Kopaszsdgnak dicsiretit, akkor Osszesen
Ot prézaban fogalmazott szorakoztaté olvasmdny jelent meg Heltaindl. Kettd pedig Bgc;s_?en s egy
Debrecenben. A Heltai-nyomda Szdz fabuldja és Markalfja még ebben a szizadban ujra megjelent;
egyik Németijvarott, masik~ Monyordkeréken. A debreceni Ezdpus-életrajz szintén masodszor
Monyordkeréken, a kolozsvari Poncidnus pedig a XVII. szdzad folyamdn tobbszor. Ezeknek tehdt
sikeriik volt, hiszen az orszdg mds dllamszervezetéhez tartozo, tivoli részén nyomtattdk ujra Oket. A
verses széphistéridk leginkabb Debrecenben ¢és Kolozsvirott taldltak nyomdai vallalkozdkra; a példa
kedvéért érdemes egyetlen esztendd debreceni termését felsorolni. 1574-ben jelent meg Debrecenben:
Ilosvai: Toldi; Nagy Sandor; Istvanfi: Volter és Grizeldisz; Kdkonyi: Cyrus és Astiages; Nagybdncsai:
Hunyadi Jdnos; Réskai: Vitéz Franciské; Valkai: Bink bdn; Varsinyi: Xerxes. Es ezek csak a
benniinket most érdeklG kronikds és szerelmes széphistoridk, melyekhez még azt kell megjegyezniink,
hogy Istvanfi éneke 1539-ben, Kdkonyié 1549-ben, Nagybadncsaié¢ 1560-ban, Rdskaié¢ 1552-ben, Valkai
1567-ben, Varsinyi¢ 1561-ben keletkezett. Mégis éppen most, a hetvenes évek kozepén keriilnek
kinyomtatdsra, nyilvin azért, mert most van olvasokozonségik. Eddig inkabb Ixallgatosdguk voit. De
most vélnak szérakoztaté olvasmdnnya. N

Mostani ismereteink szerint a szerelmes torténetek kozott legnagyobb sikere Enyedi Gyorgy
Gismunddjdnak volt: 1574-ben irta, hirom év milva megjelent és utdna még kétszer ebben a szazad-
ban; Petroczy Kata Szidonia még szdazhisz esztendd mulva is emlegeti:

Valamint Giszmunda kedves Guisquardusat
Szerette igazan, sehol annak mdsat
Nem lelte, gy €n is szeretlek . . .

Enyedi Gyorgy unitdrius teoldgus Itdlidabol hazatértében (Boccaccio nyomédn) Beroaldébdl forditotta
ezt a minden izében incredibilis voluptas-t draszté széphistériat; lam, az élete derekdn piispokké lett
lelkész 1574-ben mar nem restelli az esztétikai célzati mulattatdst, nevét sem titkolja szégyenlGsen,
mint annyi mas kortdrsa.

Emellett a rank maradt szérakoztaté olvasmanyok e legsikeresebbje tdrsadalmi tanitdsiban is a
leghaladottabb, mely tényt az sem kisebbit, hogy a boccacciéi mese bizony untig ismert: ,,az paraszt
Gisquardus” reményteleniil beleszeret az utdnahald kirdlykisasszonyba.

Az nemesség nem csak kiilsG nemesség
Mert nem testnek, de elmének ékesség
Nem atydtul szdrmazik az tisztesség,
De tulajdon természeti ¢kesség.
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Mindnydjunk eredeti Istentdl,
Sziiletésben szdrmazunk atyadinktul
J6 életiink adatik csak Istentiil,

Az nemesség: jo erkolcs folydsabol.

Ilyen és hasonlé sorok olvastdn-hallatdin ugyan csak bélogathatott az egykori kozonség: , honn
laké gazddk™, mint Bornemisza nevezi Gket; ujsiitetdi értelmiségiek, egyszeri sorbdl felvergddott
lelkészek, iigyvédek, uradalmi tisztviselok, kereskeddk, ipar(izk, varosi és mez&vérosi polgarok; de
dltatnank magunkat, ha a sikert csak ennek tulajdonitandnk; a szerelem, a szerelmi vagy ecsetelése
akkora érdeklGdést keitett, hogy késobbi kiaddsok megtoldottdk a derék unitdrius lelkész szovegét!
Heltai Gaspdr 6zvegyének és fidnak nyomtatomiihelye nem elégedett meg Enyedi Gyorgy szemérmes,
bar érzékletes tomorségével és megbizott egy versszerzésben jartas ismeretlent, hogy bdvitse az
amiigy is elegantissima szerzeményt még tobb gyényoriiséggel, nagyobb mulatsigot szerezvén igy az
olvasoknak. Ezt a bovitett kiadast vette 4t aztdn a monyordkeréki és a tobbi. Mint Komlovszki Tibor
irja a Széphistoridk 1975-0s kiaddsdnak utdszavdban errdl a Gismunddrdl: ,,Az Enyedi torekvéseivel
ellenkezd kiegészitések biztositottdk a széphistoria késobbi népszeriiségét.” (206.)

Ha magunk clé tessziik a Gismunda Varjas Béla gondozdsiban 1942-ben Kolozsvarott kiadott két
valtozatat, akkor nyilvdnvalo, hogy a betolddsok részben az események kicsit tudalékos, humanista
kommentdrjai az olvaséhoz (és mar nem a hallgatéhoz!), részben pedig magdnak Gismundanak érvei a
szerelem, mint ma mondandnk, ,,0sztalyok felettisége” mellett.

Itt mdr tehdt egy kiaddi beavatkozast értiink tetten, mégpedig az olvasé érdekeinek figyelembe-
vételével a kikapcsolédis legszorosabb értelmében. Bizonyithatéan mgg[e&@?_e?aﬁszémkozii vagyo
olvasskozonség, mely szerzot és kiaddt igényeivel irdnyit. =

A szoérakoztatd olvasmany fejlodéstorténetének ij szakasziba lépett.

Istvan Nemeskiirty
LA LECTURE AMUSANTE ET SON PUBLIC EN HONGRIE AU XVI® SIECLE

Cétait I'utilité que la littérature hongroise de 'époque de la Réforme s’est proposé comme but
principal. Aujourd’hui nous appellerions cette activité d’auteur ayant un caractére didactique et pieux
la littérature d’éducation publique: des histoires de la Bible, des traductions de Bible, des chansonniers
ecclésiastiques, des recueils de sermons, des explications de la foi.

Mais quand, aux années soixante-dix du XVI® si¢cle, d’aprés I'opinion des contemporains, I'impri-
merie a déja rempli sa tache d’utilité, 1a conception littéraire de I'Humanisme, ayant un but esthétique,
passe de nouveau au premier plan. Les auteurs des lectures imprimées tachaient d’amuser les lecturs, ce
qui était, d’aprés leur opinion, la tiche principale de la littérature. La théorie de la littérature de la
Réforme ayant pour but de donner un plaisir esthétique et d’amuser, a été représentée en Hongrie avec
la plus grande influence par I'oeuvre de Lodovico Castelvetro, publiée en 1570 et pour la seconde fois
en 1576 a Vienne et a Bale.

Dans P’activité d’écrivain de Péter Bornemisza on peut démontrer clairement, jusqu’a quand il écrit
ses volumes de sermons sous le signe de I'utilité et depuis quelle date (1578) écrit-il expressément avec
le but d’amuser.

La lecture amusante était avant tout un ouvrage de prose épique. Mais, parallélement avec elles, les
chansons épiques en vers sont devenues, elles aussi, des lectures: vingt ou trente ans aprés leur création,
:lles ont paru en impression aussi, pour I'amusement des lectuers (et non seulement des auditeurs).

Jusqu’a cette date, aux années k570, un public lecteur s’est déja formé, pour lequel les imprimeries
>ouvaient travailler déja avec gain. La plupart des lectures amusantes paraissent avant tout dans les
sarties les plus évoluées du pays ol I'industrie et le commerce sont les plus avancés: a Kolozsvdr et a
Jebrecen.

629



