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VARIJAS BELA

IRODALOM ES TARSADALOMTORTENET

Nem szorul bGvebb magyarazatra, hogy az irodalom az ember alkoté tevékenységének egyik sajitos
teriilete és egyuttal eredménye, s mint ilyen nem fiiggetlen az emberi tarsadalom idGben és térben
adott torténeti mozgasatol, folyamatatol. E fiiggd viszonya azonban semmiképpen sem jelenti azt,
hogy az irodalmat ne irdnyitandk ,immanens”, belsG, magabol az irodalombdl fakadd, viszonylag
ontorvényl mozgatéerdk is. SG6t! ezekre minden fajta irodalmi kutatdsnak kiilonds gonddal kell
figyelnie, hiszen kiemelt hangsilyozdsuk nélkiil kétségessé vilhatna az irodalomnak, mint az ember
egyik alkoté megnyilvanuldsdnak sajatos léte és az irodalomkutatds egybemoshato lenne valamely
helyteleniil értelmezett kulturhistorizmussal. Vildgosan litnunk kell azonban, hogy az irodalom
,,Ondllésaga” csak a tdrsadalmi léten beliil érvényes, azaz dsszefiigg ennek dialektikus mozgdsdval.

Irodalom ¢és tdrsadalom viszonya — tébb-kevesebb rdérzéssel vagy tudatossaggal — madr igen régéta
foglalkoztatta az irodalmi jelenségek kutatdit. Noha e viszony felmérésében nem a tdrsadalom alapvetd
elsGdlegességébdl indultak ki, s méginkdbb megkeriilték a gazdasdgi és osztalyrétegzddések korhoz és
helyhez kotott kiizdelmének meghatdrozd érvényességét.

Messze meghaladnd ennek az elGaddsnak kereteit, ha — akdrmilyen roviden is — kitérnék a reldcié
kiilfoldi és hazai torténetének vdzoldsdra.' — Mégis, legaldbb hazai vonatkozisban, szeretném itt és
most szaktudomdnyunk rendszerezésében legszuverénebb, nagy egyéniségének emlékét folidézni:
Horvdth Jdnosra gondolok. Egyre kevesebben vagyunk mdr, akik kézvetlen tanitvanyai lehettiink. Nem
volt marxista, még kevesebb kdze volt a szellemtorténethez, egynémely szdlon leginkdbb a pozitivizmus
francia dgdval érintkezett. Valgjdban egyikhez sem kotddott: onmaga volt az onelvii irodalom rend-
szerezGje. A marxista irodalomszemiéletet nem téle tanultuk. De példdjdval 6 nevelt rda hagyomanyaink
becsiilésére, a jobb, el6bbrevivébb moddszerek keresésére, a tovdbblépés bdtorsigira ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink a torténeti valosag igazabb folderitéséhez. Rendszerezd elvének alapja — az ird, a
mii és az olvasokozonség viszonya — pedig olyan vizsgilati modell, amelyet ma sem mell6zhetiink.? A
jelen perspektivdjabol nézve ez a struktira bizonnyal sziik és hidnyos. De a maga idején, amikor az
irodalomtorténet még lazasan kereste ,sajit” mddszerét és rendszerét, hogy a tobbi tudomanydg kozt,
mint 6ndllé szaktudomdny elismertessék, Horvith Janos szimdra éppen az ,,0nelviiség” volt a dontG;
ezzel az irodalomtorténetet, minden mds szakmatdl kiilonvalasztva, az 6ndllé szaktudomény rangjdra
emelhette. Kitlizott céljahoz ennyi elég is volt. Am rendszerezé elvének hdrmas viszonylatdval
akarva-akaratlan olyan tirsadalomtorténeti erdknek is kaput nyitott, amelyek eladdig az irodalom-
torténetben csak korldtozottan munkalhattak, s amelyeknek alapvetd hatdsit az eljovendd és

'Erre még irodalmi utaldsok formdjdban sem villalkozhatom, mert a hazai és kiilf6ldi szerzok és
miivek felsoroldsa, akdr pl. csak Hans Robert Jauss-ig, oldalakat toltene meg.

2HORVATH Jénos: Magyar irodalomismeret. Minerva 1922. 187-207. — Ua.: Tanulmanyok. Bp.
1956. 7-26. — Ua.: A magyar irodalom fejlGdéstorténete. Bp. 1976. 53-70. (kiegészitésekkel). —
Horvith Jdnos rendszerezésével foglalkozé Gjabb tanulmdnyok: TOTH Dezs6: Horvith Jénos irodalom-
szemléletérdl. ItK 1959. 1-18. — POSZLER Gyorgy: Tartalom vagy tartds. [tK 1978. 597-638.
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modosuld irodalmi kutatdsban Horvdth nem lithatta eldre. Anndl kevésbé, mert annakidején —
killonosen ndlunk — az olyan gazdasdgtirténeti (pl. foldmiivelés, helyi céhek, iparagak, kereskedelem
sth.), muivelddéstdrténeti (pl. oktatdsiigy, udvari, varosi, mezivirosi élet szokdsai, rendtartasi szabdlyai
stb.) és még sok mas, pl. egyes rétegek vagy vidékek helyzetét, térténetét elemzd, bemutatd részlet-
kutatdgok, tanulmdnyok csak gyér szdmmal léteztek, s azokat sem akndzta ki az jrodalomtorténeti
kutatds. A hidnyz¢ eldmunkilatok miatt oivkor Horvdthnak is tulzott dltaldnositdsokkal kellett
megelégednie, vagy polgari szemlélete szoritotta korlitok kozé, sit nem egyszer a hdrmas viszonyuldst
is irdk és miivek kapcsolatdra volt kénytelen sziikiteni. .

Marpedig ird—mii—olvasék6zinség viszonylata, kélcsonhatdsa voltaképpen a tarsadalom mozgdsa-
ban végbemend folyamat, azaz annak része, egyik szektora. Ha tehat Horvath viszonyrendszerének
belsd mozgdsat vizsgdljuk, akkor nyilvdnvalé, hogy ennek okai nem vezethetSk le csupdn irodalmi
erdtényezlkbdl, A valddi okokat a természet és tarsadalom dialektikajdnak objektiv folyamata hata-
rozza meg. Ennek teljességébe helyezve érvényesithetd csak helvesen és haszonnal Horvdth Jinos
irodalmi viszonyrendszere,

Magam — de talan masok is — Horvath Jdnosnak kdszénhetem, hogy az irodalom vonulatdban a
tirsadalomtorténeti egyiitthaték mindig kiilondsképpen érdekeltek. § minél tdbbet foglalkoztat
valakit az irodalom - foképp pedig a régi magyar irodalom, annal inkibb megbizonyosodhat arrdl,
hogy az adott tdrsadalmi, gazdasigi, miivel6dési politikai koriilmények milyen lényegbevigdoan szab-
hatjdk meg az irodalom szintelenill megijuld arculatdt, egész életét. S €ppen ezért az irodalmi
jelenségek pusztdn bels§ irodalmi tényezdkbd] rendszerint csak egyoldaliun, nem kielégitden vagy
egyditalin nem értelmezhetdk és értékelhetdk a valdsdgot mindinkibb megkoOzeliteni Kivdnd tudo-
minyos megismerés szdmdra. Az irodalomtorténeti kutatdsnak tehdt az immanens és a kivilrél hatd
komponenseket, akdr segitik, akdr gatoljak egymdst, Kapcsolatuk, Ssszefiiggésiik egységében kell
folmérnie és vizsgdlnia,

Az utébbi évtizedekben — az akadémiai magyar irodalomtérténeti kézikonyv megjelenése el6tt, de
taldn méginkdbb annak kiaddsival &s azt kdvetden — igen mélyrehatdan dtalakult dltaliban a magyar —
&s persze a régi magyar irodalomrd] alkotott egvkori kép. A szintézis elsd két kotete (1964) nemcesak
Osszegezte ¢s dtértékelte az addig elért eredményeket, hanem egyszersmind irdnymutatd is volt.
Bizonysigot tett tirsadalomtorténet és irodalom szoros osszefonddottsdgdrdl, Am szilkségszerfien
maradtak a megoldatlan vagy félig megoldott kérdések mellett hibdi, hidnyossdgai ¢s tévedései is. A
torténettudomdnyokban nincsenek — nem is lehetnek — véglegesen lezart eredmények, hiszen mind-
untalan meriilhetnek {61 djabb szempontok, adatok, Bjabb mddszerck, amelyek egyes korabbi nézetet
részben vagy egészben megmdsithatnak. A tanulsigok levonadsa, a tovabblépés szitkséges.

Kérdés most mdr, milyen adltaldnosithatd elvi kévetkeztetésekhez vezetnek az eddig elért kutatds
tapasztalatai? Trodalom és tdrsadalomtdrténet hazai kapcsolataira szoritkozom. Nem téveszive azon-
ban szem eldl azt, hogy 4 magyar — egyéni vondsait megtartva is — csak része az cgyetemes, eurépai
fejifdésnek, s hogy a fejlddés nagyon is egyenlStlen lehet, nemesak egyes népek és orszdgok kozott,
hanem ezek latdrain beliil is.

Tirsadalomtérténet &s irodalom rendkivill szévevényes viszonydban — a jelen keretek kozott —
csupdn a silyponti kérdésekre térhetek ki

ElsGsorban a Horvith Jdnos dltal egyébként helyesen kijelslt hdrmas kategdridt (iré—mi-—olvasd-
kozomseg) szikséges mddositanunk és kiegésziteniink. Egyrészt, mert tartalmi szempontbd! tul
szuknek, masrészt, mint a viszonyhaldzat legfontosabb csomdpontjai, til kevésnek bizonyulnak, A
torténeti folyamatot tekintve, minthogy a szébeliséget {az oralitdst) nem zdrhatjuk ki vizsgaléddsaink
kérébol, helyesebb, ha nem ,,irékrél”, hanem tigabb értelemben ,,szerzék™-181 beszéliink, A | szerzé”
fogalmaba vgyanis belefoglalhaté mindkét alkotd: az ordlis rogtonzd csakugy, akdr a szdvegét irisba
rogzitd ird. Részben husonld okoknal fogva a , miivek” megjelolés mellett ajdnlatos a ,,szerzemények”
fogalmdnak haszndlata is. Az ,olvasékdzinség™ megjeldlés szintén tilsdgosan egyoldall, s ezért
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szerencsésebb volna ezt a ,befogadé kozonség” vagy egyszeriibben a ,befogaddok™ kifejezéssel
helyettesiteni.®

Lényeget érintd kérdés ezek utdn, vajon a ,,szerzemény” miként jut el a ,,befogadé k6zonséghez”?
Ha meggondoljuk ugyanis, hogy a szerz6 — egészen kivételes esetektdl eltekintve — azért alkot, hogy
szerzeménye eljusson ahhoz a kozonséghez, amelynek azt szdnta, akkor a szerzOk, szerzemények és
befogadok hdarmas reldcidjaba kozbe kell iktatnunk egy negyedik faktort: a kozvetiték-ét, hiszen a
szoveg csak dltaluk vilik hozzdférhetGvé a kozonség szdmdra. A szerz$ dltaliban csak az oralitdsban
szolt kozvetleniil a hallgatokhoz. Szerzd és kozvetitd ekkor még azonos (bdr itt sem mindig). Az
irdsban rogzitett irodalmi szoveg terjesztésében az iré egyre ritkdbban vagy madr egyaltaldn nincs jelen,
a szerzemény tehdt kozvetitGkre szorul.

Ezek nagyjabol hirom csoportba sorolhatok: 1. eldadok, 2. megjelenitdk, 3. sokszorositok. Az elsG
két csoport kozOs sajatsiga az €10szébeli kozvetités, s igy kozonsége hallgaté-nézé kozonség. ElGado
esetében az auditiv hatds az uralkodébb (hangsiulyozds, hangszin, sziinetek stb.), bdr ezt rendszerint
vizudlis mozzanatok is nyomatékositjidk. A megjelenitésben (dramai, szini el6adds) mar csak szoveg és
latvany egyiittesével ébreszthetd fol a mii teljes érvényi funkcidja.

Az élbszoban torténd kozvetitésnek mindkét fajtdja szimdra az elGaddsok megfeleld alkalmakhoz
kotottek, vagyis tdrsadalmi, irodalmon kiviili viszonyoktdl fiiggnek. Nyilvan bGvebb lehetGségiik volt a
szdbeli terjesztésre az olyan szerzeményeknek, amelyeket egyetlen személy adhatott eld (mint pl.
nalunk a 16. szdzadban a histérids énekek), vagy egy kozdsség egyiitt szélaltathatott meg (pl. a
gyiilekezeti énekek, virdgénekek), de joval korldtozottabb volt a tobb szerepld kozremiikodését kivano
dramai miivek szinrevitele. Kiilondsen nalunk, ahol az udvari, varosi és mezdvirosi életkoriilmények a
16. szdzadban csak ritkdn engedtek teret eféléknek, részben a politikai-hadi, fGleg azonban a sziikOs
anyagi keretek, s6t nem kismértékben felekezeti tilalmak miatt. Mindeme irodalmon kiviili erd-
tényezSk igen szembeszokGen visszahatottak az emlitett miinemek, illetve miifajok szabadabb vagy
gdtak kozé szoritottabb fejlGdésére.

A szobeli kozvetités természetes velejirdja, hogy a szoveg szinte korlatlan varidciokban él. Az
elGaddk vagy a megjelenitGk onkényteleniil vagy tudatosan is Gjabb és Gjabb véltozatokat hoznak Iétre.
Badr az oralitdsban is mikodnek tartés hagyomanyfelhalmozé és 6rzd energidk, mégpedig alighanem
erGsebbek, mint azt ma, a memdridnkat kimél, mindent irdsba régzitd, elmechanizalédott korunkban
sejtjiik vagy elképzelni tudjuk. Am az orilis tradicidhoz képest, attél kezdve, hogy az éI8széval,
énekben vagy parlando stilusban elGadott szoveget valamely tdrsadalomban vagy annak egy rétegében
kiszoritja az irdsba foglalt ,irodalmi” alkotds, a szoveg feldjitdsa, élettartama, dllandosigdnak biz-
tositdsa merSben j igényt és lehetSségeket tdmaszt. Sajnos a szdbeliségbdl az irdsbeliségbe vald
atfejlodéstSl, a kialakulé irodalmisdg dtmeneti szakaszdrél még nagyon sok a felderitésre, kutatdsra,
megolddsra varé feladat. Kiilondsen a 15—16. szdzad magyar irodalmdnak alakuldsa kérdésében érzem
a részletesebb vizsgalatok hidnyat (az iskoldzas helyi viszonyai udvari, varosi és mez6varosi kornyezet-
ben; szerzé és kozonsége; irok és mecéndsok; szerzoi jog; oralis formuldk és irodalmi nyelv; helyi
feuddlis kotottségek irodalmi tiikkrozodése stb.).

Az irasba rogzitett vagy irasban fogant miivek az él6szondl térben és idGben joval messzebb hatd
kozvetitore taldltak a sokszorositdsban. A kéziratos mdsolds és nyomtatds noha még mindig sok
hibaforrdsnak és szovegviltozatnak lehetett az eredGje, mégis, haszna és elonye mérhetetleniil nagyobb
volt az irodalmi alkotdsok megOrzésében és terjesztésében az oralitdséndl. A konyvnyomtatds fel-
taldldsa pedig egy-egy mii azonos szovegének nagy példinyszdmban valé elGallitdsat is lehetdvé tette.
Kontinensiink nyugati felében a konyvkiadé-nyomd4szok, mint szabad tSkés vdllalkozék manufaktira-
szerlien miikodd tipografidkat hoztak létre és a nyomddszat egyik kozponti irodalomszervezd,

3A ,befogadé kozonség” maga is Osszetett, tobbféle, s killonbdzd szempontok szerint rétegezhetd,
csoportosithatd; pl. a hivatdsos birdlét, kritikust aligha lehet a csupdn érdekl3désbdl hallgatdé vagy
olvasé befogadé kozonséghez sorolni.

4 Irodalomtorténeti Kézlemények 609



irdnyité, az olvasist rohamosan kitdgité tényezdvé nétt. — Vajon hogy dllunk a sokszorositdssal a
valésag hazai talajan?

Olyan magyar, iskoldzott vildgi réteg, amely az anyanyelvii irodalmi élet folyamatossagat biztosit-
hatta, éppen a mohdcsi katasztréfat megel6zd félszdzadban, a reneszdnsz sztonzésére alakult ki. De a
torténelmi és politikai katasztréfik sorozata szétziizta, majd harom részre szakitotta a magyar dllamot,
s az orszagot szinte két évszdzadon at csaknem szakadatlanul hadszintérré viltoztatta. Megbomlottak a

“gazdasigi és politikai, s6t az eszmei-valldsi osszefogd kapcsok is. A miivelddésnek igazin jelentSs

kdzpontjai ebben a feuddlis széthullottsigban sehol sem tudtak dllandésulni. Csak az elaprézottsdg
bizonyult tartésnak. Az egyre jobban szekularizilédé magyar irodalom igy csupdn szétszort kis
kultirgécokba (f6iri udvarok, vdrosok, mezévirosok) kényszeriilt. A szekularizdciét az elGretord
reformacio is segitette, de szigorii és puritdn valldsossdgdval egyszersmind gdtat is emelt ellene.

A XVI. szdzad elsd felében mindenekelStt szimot kell vetniink azzal, hogy Magyarorszigon — a
sarvari rovid életli miihely kivételével — nincs magyar konyvet kiadé nyomda a Hoffgreff —Heltai-féle,
1550-ben alapitott tipografidig. Az a kb. tizendt magyar prézai munka, amely addig kiilfoldon
(Krakkéban és Bécsben) megjelent,* jorészt nem is olvasményjellegii kiadvany (tankonyvek, naptirak
stb.), egyelSre alig csdbitotta a magyar szerzdket, irokat prézai forditdsok vagy eredeti miivek
alkotdsdra. A kiilfoldi nyomtatds és a kdltségeket visel6 mecénds csak ritka kivételek szimdra adatott
meg. Az irni-olvasni tudék korében sem lehetett még megszokott dolog a konyvolvasds és felolvasds,
hiszen a kis példdanyszimban megjelent néhdny magyar konyv vagy kéziratos masolat csak egy szik
réteg kezében foroghatott, a kozonség nagy tomege pedig amigy is irdstudatlan volt. A nevelés, az
ismeretk6zlés, a meggydzés legf6bb maddja, eszkdze tehdt az €16sz6 s a memorizdlds maradt.

A magyar miivel6dés iigye irdant azonban, akdr tudatosan, akdr osztonosen, de most mdr a vilagi
rétegek sem lehettek kozombosek. A torténelmi, tdrsadalmi, politikai helyzet kényszeritS, szorité
hatalma, a humanizmus nyelvi eszmélkedése, a reformdcié anyanyelvi propaganddja egyiittesen valt
irodalmat kibontakoztatd, eldrelenditd sodrdssd. A kozonség széles tdbordt meghdditani, betliismerdk
és irastudatlanok szdmadra egyardnt buzdité gondolatokat, ij eszméket, ismereteket, meggy6z6 érveket
hirdetni, vigaszt ébreszteni és pezsdité érzelmeket gyujtani pedig a gyors siker reményével akkor
ndlunk csak egyetlen irodalmi forma lehetett hivatott: az énekvers. S minthogy a magyar nyelvii
irodalomnak éppen e kezd$ szakaszdban hosszu évtizedekig a vildgiak korében szinte kizdrdlag a
konnyen megtanulhaté és tovabb adhatd verses szoveg volt a leghatdsosabb eszkoz, az is nyilvanvald,
hogy a 16. szdzadban azok a miinemek és miifajok keriiltek uralomra és népszeriisddtek el, amelyeket
énekvers alakjdban gyorsan befogadott a kozonség. Az elbeszélS prozat és a dramdt elsGsorban a kiilsG,
nem irodalmi, hanem tdrsadalmi-politikai vagy valldsi okok szoritottdik hattérbe. Ez a magyardzata
annak, hogy ndlunk azok a mfivek is (torténeti elbeszélés, regény, novella, drama, prédikacid, vitairat,
katekizmus stb.), melyek kiilf6ldon rendszerint prézdban jelentek meg, gyakran az énekvers, a
histdrids ének kontosét oltotték magukra. [gy terebélyesedett a magyar irodalomban szinte mindent
magdba gyijtdvé, magahoz alakitéva ez a miiforma.

Ko6zonségneveld szerepe és jelentGsége mar csak ezért is pdratlanul becses. Utat taldlt a fGrendiiek-
tol kezdve az egyszeri mezdvirosi lakossdgig mindenkihez. Ebben volt egyik 6sszefogd, a magyar
etnikumot megtart6 képessége. S ahogy egyre reménytelenebbiil hullott széjjel az orszdg, foszlott szét
dllami oOndllésdgra, egyre nagyobb vérveszteséget szenvedett el népe a hadszintereken, anndl hatd-
rozottabban, elszdntabban aktivizdlédott a magyar nyelvii irodalom. Eurépdnak ebben a szdgletében
mindez torténelmi sziikségszeriiség volt. Mdtyads utdn a Jagellok uralmat politikailag ugyan a hanyatlds
idGszakdnak tekintik, de kulturdlis-irodalmi szempontbél mégsem mindsithetS annak. Az 1530-as
évektGl kezdve a magyar irodalom féllendiilésének éppen az ezt megel6zd félszazad lett az eld-
készitGje. A magyar dllam szétesése s ugyanakkor a magyar irodalom félemelkedése tehdt egyiltaldn
nem meglepd.

‘RMNy 1. 13, 15,16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 57, 58, 63, 64, 65, 74, 77, 78, 88A
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telitve vannak rettegéssel:

o Jegye, hogy majd vége leszen mii orszdgunknak.’

ERs

5. SRMKTIL 21, 249-252.

Lo T e AT i ! i e
E P 4 i BEPIESE -2E Cale SRR LT s

Volt azonban ennek az egyidejiiségnek az irodalomban egy messzire kihatd kdvetkezménye. A
magyar nyelvll irodalom kényszerfien &s tudatosan is szorosan egybefonddott a magyarsdg 1étének,
fennmaradisinak, nemzet és nép életének sorskérdéseivel - sokkal szétvilaszthatatlanabbul, mint
dltaldban mds, nyugati nemzeteknél. A tordk és német, a két malomkd kizétt 8rlddd, felmorzsolods
orszdg és nép. végpusziuldsinak nemcsak vizidja, hanem valdsigos veszélye oft kisért ‘mér Farkas
Andrds énekétdl kezdve (1538), ahol is azt frja:

Egyfeldl verete pogdny torikokkel,

Masfeidl némettel és ah sok pdriolékkal,
Ezzel megmutatd az hatalmas isten, A
Hogy § az biindknek erds bosszaailéja.’ "¢

Tinédi majd még fenyegetSbben kidltja oda:

Wb TRT

s Ti magyarok jobb ha mind eggyé Hsztok,
Mint eddég, egymdst ne gy szeressétik,

Ugy ad isten jo szerencsét tinektok,

Es megszabaditja idegdn néptél foldetdk.

No, ha ebben nem akartok eldvenni,
Ennél inkdbb kezd5tok fogyatkozni, ¢ -
Két fél kozott mindenestdl elveszni . . . ¢

A végsG romlds veszélye nemcsak az wrakat, az egész népet sujtja. A népénekké lett Jeremiddok is

oy B

o Fejedelmek mi kézilliink mind elszdllinak,
Es a tandcsadé népek mind elfogydnak,
' Az kiznépek egymds kdzatt visszdt vondnak,

Messze £61dén, szoban & kéziratos masolatokban ismertek voltak mdr ezek az énekek, még mielStt az
tn. Hoffereff-énekeskényvben (1556) nyomdafestéket lattak volna.® Gersei Pethd Benedek 1553-ban
irja levelében Batthydny Kristéfnak: ,Kéri kegyvelmedet feleségem, hogy az Jeremids siralmdt kegyel-
med kiildje ide, mert az kit killdott vala, elveszett.”® Ritka véletlen drzott meg egy-egy ilyen irodatmi
vonatkozasu levélrészletet. Igaz, hogy Osszegyijtésiikre sem forditottunk nagy gondot, pedig mii €s
kbzdnség viszonydnak ezek beszédes dokumentumai.

Mir az eiSbb elmondottak is arra vildgitanak ra, hogy a tdrsadalmi, politikai, validsi, tehdt kiilsé,
nern irodalmi inditékok voltak az elsGdlegesek, amelyek a hazai szerzdket irdsra késztették. Irodalmat
inditd, ébresztd befolyasuk joval dontSbb volt, mint dltaliban a legtobb nyugati nemzetnél. Enek-
szerz@ink kozill is sokan inkdbb a j6 iigy szolgdlata érdekében ragadtak tollat, s nem a tehetséghik,
ko6ltGi-miivészi készségiik ihlette Sket. Az énekirodalom lepfSképp a kozosség gondjat-bajit; Srémét és
panaszat szdlaltatta meg. Oktatd szdndékaval pedig a kdzmiiveltség emelésén firadozott. S minthogy
ez volt elsddleges és hangsilyozott feladata, az esztétikai Kritérivmoknak egyelSre kisebb szerep

P I
L N A

¢ RMKT II1. 223, 469 -475. C TR BRI
TRMKT VI. 83,45-48.

ERMNy . 108. — Lisd még BORSA Gedeon cikkét MKsz 1976. 284.

*TAKATS Sandor: Magyar nagyasszonyok. (Bp. é. n,) 267-268.
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juthatott. Hogy a nevelS és oktaté inditék nem ellenkezik a szérakoztaté-mulattaté és miivészi-
esztétikai sajatsagokkal, st az utdbbiak folerdsitik az irasmi vonzdsat és hatékonysagdt, — ez részben
a reformdcié valldsos agitdcidjanak follazuldsdval és a humanista eszmék ujabb elGretorésével kezdett
fokozatosan megérlelGdni.

Az ‘énekirodplom nédlunk nem teremtett elméletet, nem voltak irott szabalyai. Valésziniileg sok
stildris és formai elemet 6rokolt és dtvett az ordlis énekmondds hagyomanyabdl, izlésébdl, de ugyan-
akkor el is utasitotta az eféle szerzeményeket és kifejezetten elhatdrolta magit az irdstudatlan
énekmondoktol.

A histérids énekszerzOk gyakorlata és Tinédi Cronicdjinak bevezetGje és ajanldsa alapjin —
minthogy ezuttal csak az epikai miifajra tdmaszkodom - iréi wjité torekvéseikrdl, tevékenységik
céljarol, alkotéi eljarasukrdl, kozonségiikhoz valé viszonyukrdl mégis bizonyos szabdlyszeriiségeket
dllapithatunk meg.'® Csak futdlag, pontokba foglalva utalok ezekre, hiszen jorészt koztudott jellem-
26ikr6l van sz6. Egy résziik a hallgatékhoz és olvasokhoz intézett bevezetGkben csaknem mindeniitt
el6forduld frazisbol, sablonokbdl szdrmazik, de mégsem kozombds, hogy ezekbSl miket vesznek dt és.
hogyan alakitjdk azokat sajdt céljaikhoz.

1. Cronicdjit Tinddi ,,minden rendbeli tudds olvasé jamboroknak” ajénlja (tehdt osztdlykiilonbség
nélkiil, a ,,k6zségnek’’ ir).

2. Legfoképp a ,magyar vitézoknek lenne tanusdg ... az pogin ellenségnek mi médon ellene
llhassanak és hadakozjanak” (oktaté célzat!)

3. ,,... menni szintalan sok csuddk, hadak, oldoklések l16ttenek? az kronikaban bolcsek azt mind
beirtdk” (az irott sz6 bizonyité ereje). Ezek példdjat koveti 6 is, mert nem hallott senkit, aki most
megirnd a Magyarorszagban lett ,,veszodelmes hadak”-at.

4. ,,...sem adomdnyért, sem baratsagért, sem félekeméxt hamisat be nem irtam — az mi keveset
irtam, igazat irtam’ (legfontosabb kotelessége minden ironak az igazmondas).

5. ,,Ha penig azt értom, hogy ez én munkam jonak és kellemetosnek tetszik tinéktok . . . ” (azaz,
reméli, hogy énekei hasznos, s6t ,kellemetds”, tehdat a kozonségnek tetszG, érdekes, érzelmeit is
megindito szerzemények). S ez utdbbi kijelentésével mdr az esztétikai hatdst is érinti. Még nyiltabban
céloz erre, amikor a kirdlyhoz sz6l6 ajanldsdban ezt irja: ,,... j6l tudom az bolcs fejedelmeknek
erkolcsoket, hogy minden ujsagnak irdsdt oromest latjak és olvassdk. Vagy nyereség vagy veszteség, de
réla megemlékezni gyonyoriiség. Tantbizonysag errdl az tengdr vizébe Eneds tdrsait mint biztatja volt,
hogy az ott valé nyomorusigok végre emlékozetre orom lészon”. A visszaemlékezés az elszenvedett
bajokra vagy kedvderitd eseményekre, legyenek azok régesrég lezajlott vagy a kozelmultban megesett
torténetek, , ijsagok”, ,,csuddk”, histéridk, ,kinek mdsdt ti nem hallottdtok”, — mindig emocionalis
telitettségii, sajatos lelkidllapotba valé folemelkedés, katartikus erkolcsi-lelki gyonyoriség. A 1élek
Orome, a szellem gyonyoriisége pedig esztétikai kategoria. A historids énekekben, akdr bibliai, akdr
torténeti vagy novellisztikus tdrgyuak, az ,,emlékezziink”, ,,mostan emlékezem” minduntalan hangoz-
tatott felszdlitdsa tehdt a hallgatdsdgot vagy az olvasét a koznapok vildgabodl kiemeld, szellemi-eszté-
tikai élvezetet nyujté szférdba kivdnja helyezni. Tinddi bizonysdgul pedig — s erre kiilon fel kell
figyelniink — Vergilius Aeneise 1. énekének 204. sordbdl: ,.forsan et haec olim meminisse iuvabit”
szoszerinti forditdsdt idézi magyarul. Ez az egyszerii, ma szdraz krénikdsnak vélt lantos, akinél csak
itt-ott meriil fel egy-egy mai szemmel is koItGi motivum, néhdny ihletett szakasz, mégsem lehetett
alacsony miiveltségii, a humanista képzettségtdl tavol allé literatus. Istvanfi Pdl, a Voltér és Grizeldisz
szerzGje, aki évekig tanult a padovai egyetemen, sem irt kiilonb éneket, amikor magyarra forditotta a
sz6t, mint a Jdzon és Medea szerelmi torténetét megverselé Tinddi (1537).'' Mindkettd regényes
histéridval akarta magdval ragadni kozonségét. Az oktatd célzat alig jelentkezik benniik. Tinddi a

! °Tinddi Cronicdjabdl idézett aldbbi sorokat lisd RMKT III. 3-5.
! !Istvanfi Pal: Voltér és Grizeldisz. Kiadva: RMKT II. 27-52. — Tin6di Sebestyén: Jizonrél és
Médear6l. Kiadva: RMKT III. 371-381.
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bdlesek irdsabdl azt kivinja kiemelni, amiben nem kételkedhetiink; Istvinfi pedig éppen csak figyel
meztet a ,kinek talin mdsit ti nem hallottditok” dmulatba ejtd eseménysordnak példizat voltdra,
Tehdt gydnydrkddictve oktatnok, s a historids ének egyre hatdrozottabban ebbe az iranyba hajlott.
Amit Tinodi elkezdett, azt az 1570-es evekben legv:lagosabba.n talan a Fortundtus szerzdje fogalmazta
meg: - '-»g-[g_i-‘ sl Ly - . . - i _.ﬂ"“‘"‘

LT e .- PR .
. F ‘
Vis B T S SR P

Mulatsdg okdért errdl emiékezem,

Summa szerént from ezt udvari rendnek,
Kik az 4j dolognak oly igen oriilnek,
Vitézi dolgokrdl ha 6k mit értenek,
Ifjak cselekedni azont igyekeznek.

Jollehet taldmtin szintén ez dologbdl
% 0ly boles hadakozédst ez historidbal,
= Magoknak nem visznek mostan ez frdsbél,
" De hogy tanuljanak az régi példakbél . .

W

A kovetkezd lépés az Argirushoz vezet.’® Itt a szerzd maga mdr nem oktat, a mese tanulsigdnak
kibontdsat ribizza a hallgatora és olvasdra.

A hazai eseményekrdl tuddsitd, krénikds énekeken kiviil alig akad eredeti téma. Tébbnyire
olvasmanyélményekbdl tdpldlkoznak, bibliai, antik vagy vjabb, kiilfélddn is kbzkeletli miiveket adap-
tdlnak, delgoznak dt. De mindig gy vdlasztjdk meg vagy aktualizdljdk targyukat, hogy azok a XVI.
szazad magyar valosdgival rokon helyzeteket avagy érdekeket titkrdzzenek, A forendii Réiskai Géspar
Franciskd-histérididban {1552) pl. Kasszander még azért nézi le Franciskét, mert nem dseitél, nemesi
jogon &rékélte birtokdt, hanem kirdlyi adomdnyként kapta (185-188. sor).'* Envedi Gismunde-

tirténetében a kirdlyliny viszont mér igy fakad ki apja ellen: . .

AR

Tudos embert soha ne mondj parasztnak

K¢t eszkbze vagyon az nemességnek,
Melyek altal részeltetnek mindenek,
Fegyver egyik uta ez tisztességnek,

Szép tudomdny mdsodik uta ennek.! ¥ i .2

A feudalizmus ellentmonddsos vilaga tdrul itt elénk, miként még annyi mds histériankban. S a levont

tanulsigok, példizatok, tanitdsok is a korabeli erkélesi, politikai, vallisi problémdkhoz kotttek.

De nemcsak az epikdban, hanem liraj megnyilatkozdsaikban is olyan lirai szitudcikat kifejezd
alkotdsokat szemeltek ki (pl. jeremiddok, zsoltdrok), amelyekkel azonosithattdk drnyak és fények kozt
sodrédd napjaik zaklatott vildgit. Miiveikben szorosan osszefonddva, egyiittesen objektivilddik az
atélt vaidsdg, az iredalmi ¢imény, s6t a szdjhagyomdny is. ... .

e gl - e
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'2RMKT VIII. 338, 5-16.
13 Balassi Balint és a 16. szdzad k61t8i. Bp. 1979. 11. 970-1004. (Magyar Remekirdk)
1*RMKT VI. 185188,

'SRMKT VIII. 243, 708., 713-716. s
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6. Végiil ratérek arra, hogy miként nyilatkozott Tinddi sajat énekszerzGi képességérdl, s ha szabad
ezt a szot haszndlnom: ,,poétikdjdrdl”. Mert van egy ilyen megjegyzése is a Ferdindndhoz sz616 ajdnldsa
elején. Tehetségét ugyan szerényen Isten adomdnydnak tulajdonitja, de azért tudatos onérzettel jelenti
ki: ,,Engomet es az ii kegyelmességib6l (ti. az Uristen) ... az tobbi kozt olyan malaszttal, tudo-
ménnyal szeretott, hogy kiilemb-kiilemb fejedelmeknek, csdszdroknak, kirdlyoknak, hercegoknek
hadokat, vijadaljokat ritmus szerént magyar nyelvon éndkbe, szép nétakval éndkleni tudom szorzeni.
No, azért felséges és kegyelmes uram! ezt gondoldim magamba, hogy ez szegin Magyarorszdgba az
pogén terek csdszdr miatt 16tt sok veszodelmekbe, és az felségdd vitézinek elesésokbe és vitézségokbe,
nyereségékbe Cronicdba beirnék . . .”. Tinédinak ebbdl a tekervényesen zsufolt mondatdbdl kideriil,
hogy az 6 tudatdban még ilyen szétvilaszthatatlanul egybetartozik vers és dallam. Egyiitt sziiletik meg
benne ,ritmus szerént magyar nyelven” vers és néta. Nem részletezheti az ajdnldsban, hdnyféle és
milyen rimes stréfikkal él, noha tudatdban van annak, hogy az énekvers kiemel a folyo beszéd
hétkoznapisdgabdl, tetszGbb, iinnepélyesebb hangulatot kelt. Azt sem mondja el, mi médon kom-
pondlja dallamait, de biiszke a ,,tudomanydra”, hogy verseit ,,szép nétakval” egyiitt sajit maga szerzi.
Tudatdban van eredetiségének, kezdeményezd szerepének, vers és dallam egyiittesét teremtd miivésze-
tének.

Amidta a torténetirds folfedezte 6t, mint hiteles, forrdsértékii szerzdt, s a zenetorténet a magyar
miizene Balassijdt iinnepelte benne, az irodalomtérténet is inkdbb eszerint értékelte; igazi jelentOségé-
nek méltatdsit mintegy dtengedve a rokon szaktudomanyoknak, mivel a koltdi kompozicid, az
esztétika és verselés modernebb mértékével mérve, szévegei onmagukban archaikusnak tetsz§ szintet
képviselnek. S igy pusztdn ,irodalmilag”, zenéjétdl, elGaddsmodjatdl, kozonségétdl elvonatkoztatva,
énekei a valésdgosnal silytalanabbnak tiinnek.

Nem tulzok, ha ugy vélem, hogy a XVI. szizadi énekverssel és dltaldban az énekirodalommal
barmennyit foglalkozott is a részletkutatds, mégis, mintha alacsonyabb rendii irodalomként, mostohdn
kezelte volna. Lehet, hogy ebben része volt a nyugati irodalomtorténetirds példdjinak is, amely a
legujabb idGkig a magas nivéju irodalmon kiviil a tomegekhez sz6l6 miiveket alig méltatta figyelemre.
A hazai XVI. szdzadi magyar nyelvii irodalom fejlGdésének megitélésében azonban mds szempontok a
mérvaddk. Nalunk éppen az énekvers rendkiviili szétdgazdsa, az énekirodalomnak — legaldbbis az tn.
»szépirodalmi” miifajok terilletén — szinte egyeduralma, koncentraltabb és sokoldalibb kutatdsi
igényeket tdmaszt e jelenséggel kapcsolatban. Enekirodalmunkat a maga egészében érdeme szerint,
korabeli Osszefiiggéseinek, tdrsadalmi kornyezetének helyzetében, mélyrehato és messzire vilagitd
torténeti kisugdrzdsihoz méltéan mdig sem mértiik fol. Nem késziilt pl. dtfogé monogrifia lirdnk
alakuldsinak Mohdcsot kovetS szakaszdrdl, vagy a historids ének miifajrol, pedig ez XVI. szdzadi
epikdnk legszélesebb draddsu, legbSvebb termésii dga. Hol van még egy — a gyiilekezeti énekeken,
valldsos munkdkon kiviil — olyan miifajunk, amelybdl ma tébb mint 150 sok szaz, sGt tobb ezer soros
alkotds maradt volna fenn. Amelyet valéban tomegek hallgattak, mdsoltak és olvastak. Hiszen ezeknek
a histéridknak jé 80%-a a szazad végéig nyomtatisban is megjelent, s a kaposabbak 3-5 kiaddst is
megértek.

A hazai irodalmi miiveltség terjesztésébe 1539-t61 mdr a magyarorszdgi nyomddk is egyre foko-
zottabban bekapcsolddtak. Brassoban Honter rendezte be miihelyét. EgyelSre itt ugyan hosszu ideig
latin, gorog és német munkdk ldttak napvildgot, de 1550-t6]1 Kolozsvirt Hoffgreff és Heltai mér
folyamatosan, tobbségiikben magyar konyvekkel jelentkezett s ettGl kezdve mind elevenebb lett a
miivek sokszorositdsanak, kozvetitésének ez a mddja (a legfontosabb nyomdaszok és tipografidk koziil
csak néhdnyra utalok most: Huszir Gél, Magyardvar 1558; Debrecen 1560; Bornemisza Péter 1573;
Birtfa 1577; Nagyszombat 1578; Manlius dundntdli miikodése 1582-t81 stb.), hiszen 30 helységben
hosszabb-révidebb ideig miikods sajtérél van tudomdsunk.'® — Igaz, hogy a hazai nyomdak a
kiilfdldiekhez képest kis hdzi lizemek és sokféle helyi, hatdsagi, feudalis és felekezeti megkotottség

'*RMNy I. 754-765. lap
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kiozt dolgoztak. Jobbara felkutatdsra vir még, hogy milyen volt abban a szellemi tulajdon mai fogalmat
nem ismerd korban irdk, nyomddszok és mecéndsok jogviszonya. Kordntsem lehetett egységesen
rendezett: minden virosban, udvarban mids és mds szokdsok, szabdlyok, megegyezések szerint jirhattak
el. A tOkeszegény szerzdk és tdbbnyire ugyancsak tékeszegény kiaddk nem nélkiildzhették a mecénd-
sok anyagi tamogatdsdt. Legtdbbszér csak annak kinyomtatdsdra volt idejiik és mddjuk, amire a
mecénisok, egyhazi és vildgi magisztritusok pénzt, megrendelést vagy engedélyt adtak. Kiadvanyaikkal
is rendszerint csak egy-egy vidéket tudtak elldtni, hiszen a nyomtatvinyok példinyszdma is erSsen
(ingadozott, s ritkdn Iéphette til a néhiny szdzat,

Igen keveset tudunk a kdnyvek forgalmazdsdrdl, a kdnyveket drusiték jogdllisdrol. Bizonyos, hogy
a nyomddszok, konyvkotSk mihelyiikben maguk adhattdk el a kiadvdnyokat, de alkalmazottaik
eljdrtak a vdsdrokra is. A kereskeddk, vagy ahogy Melius nevezte Oket: ,az dros népek” egyéb
portékdik mellett kdnyveket is drultak. $6t, amint ismeretes, akadtak vjra (mert Mohdcs el§tt Buddn
mir tobben is miikodtek) hivatdsos konyvkereskeddk is, mint pl. az 1540-es években 2 bartfai (Dudlig)
Kristof nevil, vagy a szdzad midsodik felében Gallen Jdnos, akinek iizlete volt Kassdn s engedélyt kapott
1582-ben az erdélyi fejedelemtdl, hogy killfoldrdl behozott kényveit egész Erdély teriiletén szabadon
forgalomba hozhassa.'? — Bdr a XVII szdzad cls8 felébdl szirmazik (1642) az a debreceni tandesi
hatdrozat, amely az orszdgos vésarok napjait kivéve ,az knyvekkel kereskedd idegen komplarok”-at
kitiltja a vdrosbdl, ezzel alighanem a helybeli konyvdrusok régi sérelmeit akarta orvosolni s érdekeiket
megvédeni.! ®

Kétségtelen, hogy a kiadéknak vidéki bizomdnyi hdlézatuk is volt. Tudjuk Bornemiszdrél, hogy
nemcsak felvidéki rokonai, ismerdsei, hanem még a pozsonyi alispdn emberei is segitettek neki, hogy
tiilladhasson vaskos postilliin. Még érdekesebb egy 1576-bdl vald adat, amely szerint Debreceni Jnos,
(nagy)kdrolyi plébdnos, aki ugy latszik rendszeresen vdllalt kiadvinyokat bizomdnyosként eladdsra,
készletébSl 9 mii 308 példdnydnak bekdtésével bizta meg a debreceni kompaktort.'® A 9 munka
kdzodtt egy Melanchton, egy Meliug miivet, két tankonyvet és 5 histdrids éneket taldlunk. A példdnyok
2{3-ad része térténeti tdrgyw ének (Nagybdncsai, Gorcsdni, Temesvari lstvdn, Ilosvai stb.). § ami
szintén figyelemre méltd, a kiadvdnyok nem kizdrdlag a debreceni nyomda termékei, van kolozsviri is
kozottik. A (nagy)karolyi piébanos tehdt nem csak egy miihellyel dllhatott kapesolatban. A histérids
énekek nagy példinyszdma pedig kelenddségiiket bizonyitja,

Sajnos, a vasdrlékdzonségrdl is csak gyér adataink vannak: néhany hagyatéki leltdr, kdmyvtdri
jegyzék gyakran igen hidnyos, a munkdk azonositdsdra nehézkesen haszndlhaté lajstroma. Az archi-
vumok s kdnyvtarak ugyvan reithetnek még jo néhdny adalékot szerzdkrdl, miivekrdl, nyomdakrol,
olvasminyokrdl és olvasdkiél, s br ezek filkutatdsdra térténtek kisérletek, de ahhoz, hogy ismeretein-
ket ezen a téren alaposabban kibdvitsilk, még kitarté firadozdsra lesz szilkségiink. Pedig mennyi
tanulsdggal jirhat egy-egy olyan levél, mint aminét a Lterdtus Sali Ferenc 1577. jinius 7-én irt

bR

'7A budai kényvkereskeddkrdl FITZ Jézsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadds és
kényvkereskedelem torténete. I. A mohdesi vész elStt. Bp. 1959, 160—203. - Kristof bartfai
konyvkereskeddt Batizi Andrds emliti Katekizmusdnak bevezet&jében (RMNy 1. 57. és 88A). — Gallen
Jénos szdmdra kidllitott engedélyt Ernyei Jozsef tette kdzzé (MKsz 1928. 85 —86); kassai konyvrakta-
rdnak hagyatéki leltirdt KEMENY Lajos koézdlte (MKsz 1895. 310-320).

'8 BENDA Kélman —IRINYT Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 43.

; V9 Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr. Bp. 1928, XI1. kot, 2324, — Goresoni: Matyds

histéridja (RMNy 1. 297.) 67 péld. — Melius: Apokalipszis-kommentds (RMNy 1. 259.) 25 péld. —
Historia de Turcatum piofligatione per Italos in mari (taldn Valkai: Hariadenus és Kdroly csdszar
haddrdl szélé énekkel azonos, RMNy L. 327.) 30 péld. — Nagybdncsai: Hunyadi histéridgia (RMNy
1. 342) 52 péld. — Temesvdri Istvan: A Kenyérmezei viadalrél (RMNy L. 326.) 14 péld. — Westhemer:
Libellus troporum (RMNy 1. 187.) 70 péld. — Molndr Gergely: Grammatica (RMNy 1. 136.), de lehet
mds késGbbi, ma ismeretlen kiadds is, 21 péld. — llosvai: Nagy Sandor hlstona_;a (RMNy 1. 339.) 28
péld. — Melanchton: Corpus doctrinae (?) 1 péld.
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Didsgydr varabdl gazddja fidnak, Martonfalvai Ldszlénak — alighanem Pdpdra.®® E levélben azt olvas-
hatjuk: ,, ... kegyelmed irt vala nem régente epy levelet, mely levélben irta volt kegyelmed, hogy az
Mityds kirdly krénikajat megirndjok kegyelmednek. En Srdmest kész volnék hozzd, de im uram atyad
hozatott Débrécémbél egy nyomtatott krénikat, ki mint végig megvagyon, nyomtatvan szépen O1egre.
En ahhoz képest nem kezdem frnya kegyclmednek, mert ha az dristen Kiviszen benniinket, hiszem,
hogy az sem lesz senkié egyébé, hanem kegyelmedé”™,

Nincs most médom arra, hogy e levél dltal félvetett valamennyi problémara kitérjck. Csupdn arra,
hogy Martonfalvai Ldszlé apia Debrecenben vidsirolbatott egy kednikdt, amelyben Matyds kirdly
térténete ,,mind végip megvagyon”, méghozza ,,nyomtatvan szépen Oregre”. Feltiing: Sali Ferenc
kiemeli, hogy Mityds histdridja ,,mind végig megvagyon”, amibél arra kovetkeztethetiink: ismertek
olyan viltozatot, amely nem volt teljes. Iiven a Heltai dltal 156 5-ben kiadott Bonfini-kétet, mely a V.
decas 6. konyvével (Bécs elfoglaldsa) végzGddtt és az ebbd] késziilt Gorcstniféle ének, amely szintén
Bécs elfoglaldsaval zdarult.2! Ez utdbbit elGbb 1575-ben llosvai egészitette ki, de éneke csak kéziratos
misolatban maradt fenn.*? Majd 1576-ban Bogdti Fazekas Miklds is versekbe foglalta a befejezd részt,
s 1577-ben Gorcsdni és Bogati munkdja mdr egyitt jelent meg Kolozsvirt negyedrét alakban: Historids
ének az felséges Mityds kirdlynak . .. viselt dolgairol. .. végre az J ez vilighol vald kimuldsdrdl —
kozds cimiappal.®® A hidnytalan Matyds-torténet tehdt — ha a GoOresdni—Bogitikiadvany 1577

© mdjusdig mdr piacra keriilt — hdrom valtozatban volt Martonfalvai szimdra nyomtatdsban hozzdfér-

hetd: Zsdmboki 1568. évi bdzeli kiaddsdban, Heltai 1575. ¢évi Magyar Krgnikdjdban és Gorcséni—
Bogati histérids énckében,?® A hdrom koziil a két elfbbi (Zsimboki latin-, ill. Heltai magyar nyelvi
kotete) keriilt ki nagy folio alakban, azaz ,,nyomtatvan szépen tregre” a sajté aldl. — Vajon melyiket
hozatta meg Debrecenbd] Martonfalvai, azt csak talalgathatjuk. Mégis inkabb Heltai Magyar Kronikd-
jara gondolok, mert a levél is ,krénikdt” emlit — bdr ez nem perdontd bizonyiték, Annyi azonban
kétségtelen, hogy aki hozzdjuthatott és pénze is volt 14, az nyomtatott konyvet visirolt, és nem
mésolgattatta az 6t érdekld miiveket. A kéziratos mdsolatban vald terjesztés persze ndlunk még
szdzadokon at tovdbb élt, és fontos eszkdze maradt az irodalmi miivek publicitdsdnak; egyfeldl mert a
kis példanyszamban nyomtatott munkdk nehezen voltak hozzdférhetdk, és az druk sem volt éppen

. - olesd, misfel§l szdimos mii nem is ¥tott nyomdafestéket, s csak kéziratban keriilt a nyilvinossdg elé.

Noha szerz8k, miivek, kozvetitGk és befogaddk kapcsolatdt a XVI. szdzadban sok hazai feudélis
tdrsadalmi-politikai tényez§ korldtozta, az irodalmi életnek — kKezdetleges mddon és megtorpandsokkal
ugyan — mégis bizonyos szervezeti formdi tobbfelé folsejlenek. A szerzdk mindinkibb megismerked-
nek egymassal és szdmon tartjak munkdssdgukat. A hazal iskoldkban vagy a kilféldi egyetemeken
egyiitt tanuldk késObb is kapesolathan maradnak, sGt Kilf61di tdarsaikkal, tandraikkat is leveleznek. S
ezeknek az értelmiségieknck a kére a XVI. szdzad folyamdn fokozatosan bdviil, szélesedik. Ha az
orszdg Gsszlukossdgihoz viszonyitva nincsenek is még til sokan, de mdr fréknak és irodalmi miiveknek
megszakitatlan, sZertedgazd ldncolatirdl beszélhetiink. 86t, Tfeltiinnek irdk—szerz6k egyiitt-
miikodésének a nyomai is, pl. Honter brasséi vonzdsa, Kolozsvirt Heltai biblia-fordité koére, amellyel
érintkezésbe lépnek a tolnai iskola tandrai, vagy Huszir Gal — Sztdrai - Szegedi Kis Istvin — Melius —

20K5zzé tette ECKHARDT Sandor (MKsz 1944, 54-55). A levél egyéb irodalomtdrténeti
vonatkozasaival mds alkalommal kivanok foglalkozni., Annyit azonban maris sikeriilt megdllapitanom,
hogy Martonfalvai [4szl6 kényvvdsdrlé apja nem mas, mint a Torok-csaldd bizalmi embere, az Emiék-
irat szerzG Martonfalvai Imre {(1510-1591).

I RMNy L. 209. és 297, ;

21 EVAY Edit: Hosvai Selymes Péter ismeretlen hjstonas eneke Mityas kirdlyrol. ItK 1978.
647-673.

23RMNy 1. 384 &5 387. - Szovegiik kiadva: Balassi Bdlint és a 16. szdzad k6ltdi. Bp. 1979. 1L
5—98. és 253-325. (Magyar Remekirok)

*4Bonfini bézeli kiadasianak (RMK IIL 570.) szbvege kiadva: BSMRAe Lipsiae — Budapest,
1936-1976. 1-1v. (Ot kotetben) — Heltai Gaspar Magyar Krdnika (RMNy 1. 209.). Fakszimile
kiaddsa: BHA VIIIL.
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Bornemisza Péter — Ddvid Ferenc és még sok masnak a kornyezete. Altaliban azokban a virosokban,
mezdvarosokban taldlkozunk ilyenekkel, ahol nyomddk, kivild iskoldk tobb ,értelmiségit” tomorite-
nek (mint pl. Brassé, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Debrecen, Kassa, Nagyszombat, Bartfa stb.). Helyen-
ként iréi csoportok kialakuldsat figyelhetjiik meg, s nemcsak felekezeti egyiivétartozasuk vagy
szembendlldsuk szerint, hanem a humanizmus szuprakonfesszionlis szelleme alapjn is, mint pl. a
pozsonyi vagy az erdélyi humanistdk egyiittesében. Ezek a XVI. szazad mdsodik felében nemcsak
egymassal, hanem Eurdpa szinte valamennyi neves humanistdjdval érintkezést tartanak fenn, s munkas-
sagukban timogatjak, segitik és ha kell, birdljak egymadst. Mind e jelenségek mdr az eszmei irinyzatok
differencialoddsihoz vezetnek el.

De hasonloképp szovGdnek irodalmi gécok egyes udvarok kornyezetében, pl. a Perényiek,
Nddasdyak, Balassiak, Dobdk, Homonnaiak, Batthydnyak, Telegdiek, Bathoryak, Kendiek és mds
csalddok birtokain. Balassi koriil hajlandok vagyunk mar-mdr a ,,magyar Pléiade” fiait emlegetni, s
itt-ott megjelennek mellettilk szerzeményeikkel az udvari elit holgy-tagjai is, amint ezt Telegdi Kata
verses levele s mds asszonyok versei tanusitjak.

Ha az imént iranyzatok keletkezésére utaltam, most hozzitehetném, hogy mind a latin, mind a
magyar nyelvii irodalmunkban kiillonb6z6 miifaji és stilusiramlatok is feltlinnek, s ezek elemzésével
tovabbra is intenziven foglalkoznunk kell.

Az emlitett gécok behdloztdk az egész orszdagot, sGt egy ideig atnyultak még a hodoltsdg teriiletére
is. Az oOsszekoto szalak azonban sokszor lazdk és meg is szakadhattak. A feudalis gazdasagi keretek, a
politikai-felekezeti-teriileti megosztottsdg kovetkeztében az irodalmi miivek hatdsa csak szlikebb
teriileten, regiondlisan érvényesiilhetett. Ritkdn és kevés példdnyban juthatott el egy-egy kiadvany az
orszdg egyik végébdl a mdsikba. Erthetd tehdat, ha Manlius Nyugat-Dundntilon véltozatlanul tjra-
nyomatott egy sereg debreceni és kolozsvari konyvet és fiizetet. Vagy hogy egyazon évben, illetve
szorosan egymasutan két helyen is megjelent némi szovegvaltozattal, de lényegileg ugyanaz a mii. A
nyomdasz-kiadék tobbnyire nem is tudtak egymads késziild kiadvdnyairdl, de még ha hiriik volt is
réluk, akkor sem igen zavarta Gket, ha azonos miiveket vetettek piacra, hiszen mindegyiknek megvolt a
sajat korzetében a maga vasarlo kozonsége (pl. Valkai Bdnk bdnjét, 1574-ben; Huszti Péter Aeneisét,
1582-ben; Laskai Jdnos Aesopus életrajzét 1592-ben egyszerre adtak ki két helyen.?

A XVI. szazad hazai irodalmardl valamelyest is teljes, atfogd képet nehezen szerezhetett maganak
egy korabeli magyar polihisztor. Az érdeklGdé kozonség pedig joszerivel csak arrdl tudott, amirdl
alkalomszeriien értesiilt és nyomtatdsban vagy madsolatban véletleniil hozzdjutott. Tobbségének tdjé-
kozottsaga inkdbb esetleges és sziik korii, fGként arra terjedt ki, amit hasznosnak, hivatdsa szempontja-
bél nélkiilozhetetlennek érzett. Szamosan voltak azonban olyanok is, akik tehetségiikhoz mérten mar
gyujtottek, vdsaroltak vagy mdsoltattdk a konyveket. S nemcsak hazai miiveket, hanem kiilfoldi
kiadvanyokat is beszereztek. Akadtak koztiik rendszeres gyujtok is, akik foleg bécsi megbizottjuk
utjdn gyarapitottdk konyvtarukat (pl. Batthydny Boldizsar stb.).?® Az idegenben jaré kovetek, didkok,
kereskeddk sokszor tekintélyes mennyiségii kiilfoldi konyvvel tértek haza. Sajnos, a magén, egyhdzi és
iskolai gyujteményekr6l még mindig igen hézagosak az ismereteink. A hazai kiadvinyok, miivek
vasarléinak, mdsoltatéinak megoszlasardl, rétegzodésérdl ugyancsak kevés adat dll rendelkezésiinkre.
Kétségtelen, hogy az itthon nyomtatott magyar nyelvii munkdk szdma tilszdrnyalta a latin szerze-
ményekét, s mind a magyar, mind a latin konyvek lassabban vagy gyorsabban, megtalaltdk olvasdikat.
Tekintettel a latinul gyengébben vagy egyaltalin nem tudé kozonségre — idesorolva az olvasé ndk
sokasodé szamit is — kelendGbbek mégis a magyar nyelviiek lehettek.

25Valkai: Bdnk bdn. Debrecen, 1574 (RMNy 1. 349); Kolozsvar (RMNy I. 351). — Huszti Péter.
Aeneis. Bdrtfa, 1582. (RMNy I. 499.); Debrecen (RMNy 1. 509). — Laskai Jdnos: Aesopus életrajza.
Debrecen, 1592. (RMNy 1. 681); Monyordkerék (RMNy 1. 695.)

26 BARLAY 0. Szabolcs: Boldizsir Batthydny und sein Humanisten-Kreis. MKsz 1979. 231-251.
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A XVI. szizadban a magyar nyelv gyors irodalmi térhdditdsa, a tirsadalom minden rétegébdl
felszaporodd szerz6k és miiveik novekvé mennyisége, a szdzad utolsé negyedétGl mdr bizonyos
irodalmi folytonossdg tudatdt évreszti az irékban. A sarjadozé magyar irodalmi hagyomdny részesei-
nek, folytatdinak, fejlesztSinek tekintik magukat. Szdmon tartjdk, hogy mi tortént elSttiik vagy
koriilottiik a magyar irodalomban. Vannak, akik csak egy-egy dgdt, részét tekintik at (Ujfalvi Imre,
Szenci Molndr), de az éles szemii tehetségek messzebbre latnak.?’

Balassi szinte a hazai irodalom egész horizontjat atfogja, amikor a Szép magyar komédidban igy ir:
,Tudom, mit itt mondanak az szapora sziviick ellenem, hogy nem szerelem dolgarul, hanem mdsrul
kellett volna elmélkednem . . . Kiknek azt felelem, hogy histériat nem irhattam, mert egyik az: vagyon,
ki irja, masik az penig, hogy taldm énnékem arra nem volna annyi mivoltom is; szent irdst sem, mert
arrul is mind két feldl eleget irtanak s irnak is, hanem olyat kellett el6hoznom, ki, az mint elsGben is
megmondam, az szomordknak is 6romet s vig kedvet hozna.”?®

Mestere nyomdokain Rimay még tovabb halad az irodalmi eszmélkedésben.?®

Ez a tudatossdg még csak kevesekben él; zsenge hajtds, mely a nyomaszté sorsii magyar torténelem
talajan fokozatosan, szdzadok muilva, a felviligosoddssal terebélyesedik lombos fdvd, de hajszdlgyokerei
legaldbbis a XVI. szdzadig nyulnak vissza.

Az irodalomtorténetirds sokféle mddszerrel él, s ezek barmelyike sziikséges és hasznos is.>°

Folismerte, hogy szerzék, miivek, kozvetiték és befogadok kolcsonhatisinak akdr szinkron, akdr
diakron vizsgdlatiban a szorosabban irodalmi értékii és érdek{i emlékek mellett nem nélkiilozheti a
csak dokumentum jellegli forrasanyag (misszilisek, oklevelek, adminisztrativ iratok, jegyzGkonyvek
stb.) gy(ijtését és irodalomtorténeti szemponti feldolgozdsit sem. Ezt azonban mindeddig kevéssé
akndzta ki és szélesebb kor(i feltirdsdhoz csak ujabban fogott hozzd. Pedig az irodalmi fejlGdés
tarsadalmi inditékainak megldtdsdhoz jorészt emezekbdl merithetjiik a legfontosabb adatokat.

™ Az elsGdleges tdrsadalomtorténeti mozgatdk szerves, szétvilaszthatatlan egybekapcsoléddsa az
irodalomkutatds négyes viszonyrendszerével (szerzGk — szerzemények — kozvetit6k — befogaddk) a
torténet strukturdjaban, anyaga elrendezésében és értelmezésében hozhat valtozast, hiszen meghatd-
rozdja az egymadst kovetd periodusokban az irodalom egész fejlédésvonaldnak, s ezen belill az egyes
miinemek, miifajok és miiformdk egyenetlen mozgédsanak is. Szaktudomdnyunkat éppen a tirsadalom-
torténeti és irodalmi jelenségek kolcsonhatdsdnak egyiittes vizsgdlata és értelmezése vezetheti sikeresen
tovdbb.

27SCHULEK Tibor: Az elsé magyar bibliografiardl. 1tK 1957. 372-375. — KLANICZAY Tibor:
Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskonyv. ItK 1958. 152-169. — Szenci Molndr Albert zsoltdr-
forditdsaihoz (RMK 1. 407.) irt el6szava (Herborn, 1607) kiadva: Szenci Molndr Albert védlogatott
miivei. Bp. 1976. 49-59.

*%Balassi Bdlint és a 16. szdzad kolti. Bp. 1979. 1. 197-198. (Magyar Remekirék) —
» - .. Historidt nem irhattam, mert egyik az: vagyon ki irja...” Célzds arra, hogy akkoriban
(1588-1589) Rudolf kirdly hivatalos magyarorszdgi udvari torténetirja Brutus Mihdly volt. —
» - . - taldm énnekem arra nem volna annyi mivoltom is...” E kijelentéssel Balassi azt jelzi, hogy
Sneki nem volt médja az udvar diplomiciai tevékenységét kozelebbrdl megismernie és a kormédnyzati,
iigyviteli levelezésbe, iratokba betekintést nyernie. — ,, . . . szent irdst sem . . . ”, azaz teoldgiai fejtege-
tést, vitairatot sem akart irni, ,,mert arrul is mindkét fel6l”, protestdns és katolikus oldalrdl ,,eleget
irtanak és frnak is...” Olyan mifajt vett tehdt el6, amely mulatsigot és vigassigot kelt, hogy
,konnyebbitené azt az nagy terhet és gondot, mely az emberekre szillott . .. ”

*? Ldsd Balassi Bdlint verseinek Rimay iltal tervezett kiaddsa el&szavit. Rimay Jdnos Osszes miivei.
Kiad. ECKHARDT Sandor. Bp. 1955. 39-43.

39P1. filologiai, poétikai, retorikai, stilisztikai, miielemzd, dsszehasonlitd, statisztikai, szociografiai
stb. megkozelitéssel. S6t mas szaktudomédnyok eredményeire is szivesen tdmaszkodik.
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Béla Varjas

LITTERATURE ET HISTOIRE SOCIALE

En Hongrie, ¢’est Janos Horvith (1878-1961) qui a développé ur systéme autonome de Ihistoire
littéraire. Il n’était pas marxiste, il n’avait rien 3 faire au courant de I'histoire des idées (Geistes-
geschichte) non plus, ¢’était surtout la branche francaise du positivisme & laquelle il était 1ié en maintes
relations, En vérité, il vie s’attachait 4 aucun d’eux: il était, a lui seul, le systématisenr autonome de la
littérature, 11 considérait comme base de son systéme la relation des écrivains — des oeuvres — des
lecteurs. Ce modéle d*investigation — quoiqu’indispensable, aujourd’hui aussi, comme point de repére
— est indubitablement restreint et défectueux. Et cela parce que la relation, I'zction réciproque des
écrivains — des ocuvres — des lecteurs est en réalité un processus se réalisant dans le mouvement de la
société, cest-d-dire, elle en fzit partie. Donc, si nous examinons le mouvement intérieur du systéme de
relation de Janos Horvith, il est évident pour nous que les causes de celni-li ne peuvent pas se déduire
exclusivement des facteurs littéraires. Les causes véritables sont déterminées par le processus objectif
de la dialectique de la société. Ce n'est que dans cette corrélation que le systéme de relation de Janos
Horvath peut étre employé d’une maniére convenable et utile. La recherche de I'histoire littéraire doit
donic envisager les composants immanents (littéraires) er extérieurs (Sconomiques, sociaux etc.). qu ils
aident ou qu’ils entravent les uns les autres dans I'unité de leur interdépendance. Pour ce but, il est
nécessaire, tout d'abord, de modifier et compléter les trois catégories de Janos Horvath (écrivains -
oeuvres — lecteurs)., D’une part. parce que nous ne pouvons pas omettre Pexamen de Poralité, il est
donc plus juste de parler d’*auteurs” au lieu d’“crivains”, de “compositions” i c6té &’ ““oceuvres™ et
de “récepteurs” au lieu de “lecteurs”. D’autre part, il y 2 une question essentielle: comment la
composition peut arriver au récepteur? Si nous prencns en considération gue, i 'exception de
Vimprovisateur oral, T'oeuvre ne peut armriver au récepteur qu'd Paide d'un factewr nouveau, le
“médiateur’’, dans ce cas-13, le systéme de relation doit étre élargi en une relation quadrupie: auteurs
compositions —~ médiateurs -- récepteurs, Le rile trés spécial et considérable des trois grands groupes
de médiateurs (acteurs - représentateurs -- multiplicateurs) ne peut pas étre omis dans ce systéme,

Etant donné gue I'autonomie de la vie de la littérature n'est que relative et elle n'est pas
indépendante du mouvement listorique de Ia réalité économique, sociale, culturelle, politique etc. gui
est life 4 une époque et 4 un lieu donné, ce sont précisément ces formes non-littéraires qui
déterminent, d'une maniére décisive, I'évolution plus libre ou plus limitée des genres (lyre, épopée,
drame) et des formes (poésie, prose), le choix des thémes, toute la physionomie de Ia littérature. — Par
fa suite, I'auteur tiche de démontrer, comment la pbésie chantée est devenue, dans la littérature
hongroise du XVI® siécle, avant tout grice A des circonstances d’histoire sociale, la forme prépondsé-
tante, et cela non seulement dans la poésie lyrique, mais dans 1'épique aussi, et comment les facteurs
extra-littéraires ont relégué au second plan la prose ¢t le drame. De méme, c'était la conséquence de la
situation historique qu'd partir de sa premiére période de floraison au XVIC siécle, la littérature
hongroise était étroitement lide avec les problémes de la subsistance et de ’existence de la nation -
beaucoup plus immédiatement que chez les autres nations, notamment occidentales.
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