BOKAY ANTAL

EGYEN, HAZA ES EMBERISEG JOZSEF ATTILA
KESEI KOLTESZETEBEN

1. Egyén és koz0sség a harmincas években

Mindig és minden kolté sziikségszerlien végiggondolja azokat a kozosségi formdkat, amelyekben
kora emberének életlehetdsége realizdlddik. Ez aldl természetesen Jozsef Attila sem volt Kkivétel.
Gondolatmentét azonban sajdtos fejlodés jellemzi. A harmincas évek eleiének forradalmi lendiiletét
egy a kor levegdjébsl kovetkezd messianisztikus marxizmus jellemzi. A forradalom kiiszobén 4116
tdrsadalomban a koIt kizdrdlag olyan kozosségekben gondolkodott, melyek a remélt véltozds cselekvd
részesei lehetnek. A vdros peremén koltGje szamara egyetlen kozOsség, a proletaridtus osztdlya 1étezik,
az egyén pedig mint ezen osztély tagja jelenik meg.! A harmincas évek kdzepén azonban — elsGsorban
a német munkdsmozgalom veresége és a fasizdlédds miatt — a nagyszer(i és lelkesitd forradalmi
lendiilet megkérdGjelez6dott. A valdsig — és ez a koltd személyes tragédidja is volt — nem kovette,
messianisztikusnak mindsitette a forradalmdr vagyait. A koncepcié tjragondoldsa, a marxista viligkép
finomitdsa — nemcsak Jézsef Attilindl — mar 1934-ben megkezdGdott. Verseiben olyan emberi
lehetGségeket keres, amelyek biztositjdk a tavlati programma vélt ij rend megteremtéséhez sziikséges
nélkiilozhetetlen alapot, az Uj életformit igényl6 mindennapi, konkrét ember ,,megtermelését”. A
kozosség kérdése is mint a mindennapi, valésigos kozosség problémdja jelentkezik. Ezzel jéval
bonyolultabb formdban veti fel a kordbbi, absztrakt tdrténelmi modellben, a torténelmi osztdlyok
forradalmi elvontsdgdban egyszeriisitett kozosség ligyét. Az ,,0sztdly” dltaldnosodik és konkretizdlé-
dik. Egyrészt kozéppontba keriil az emberiség fogalma, amiben a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok dontd
gondolati élményét is fel kell fedezniink. Masrészt az emberi 1étformat, a nembeli egyént — legaldbb
gyokereiben — ,itt és most” kell megalapozni. Ezért jra jelentSs szerepet kapnak koltészetében a
kiilonbozd, dtmeneti kozosségi formdcidk, elsdsorban a haza, a nemzet fogalma. A magyarsig-probléma
jelentkezésének f6bb dllomadsai a kdvetkezdk:

1935-ben: az Uj Szellemi Front cimii vitacikk

1936-ban: a Szép Sz6 Mai magyarok régi magyarokrol cimii kiilonszdma és programszerii kezdS
vers A Dundndl

1937-ben: a Szép Sz6 Mi a magyar most? cimii szdma és a kezdd vers a Hazdm; egy tanulmdny:
Van-e szocioldgiai indokoltsdga az 4j népies irinynak?; illetve egy kis hir: Mdrciusi Front

A nemzeti Ontudat kérdésének jelentkezése a harmincas évek mdsodik felében dltalinos jelenség
volt. Kozismert a népiesek megujuld mozgalma, a Jozsef Attila dltal kegyetleniil megtdmadott uj
Szellemi Front, az dltala is timogatott Madrciusi Front stb. Szdmtalan folyéirat, konyv foglalkozott a
magyarsag kérdésével Prohdszka Vindor és bujdoscjatél a Szekfii szerkesztette reprezentativ, ,,Mi a
magyar? ” cimet visel§ kotetig. A magyarsig problémdjdnak elStérbe keriilését kozvetett és kozvetlen
okok indokoljdk. Ilyen a torténelmi hagyomadny, az évszdzadokon it fiiggetlenségért kiizdé nemzet az
Ondllésdg megszerzése utdn is sokdig meghatdrozénak tartja nemzeti ontudatdt. Mdsrészt a nyugati
polgdrosodds ,,birtokos-polgdrd”-tél eltérGen a magyar polgir a miveltségben, a szellemi k6zosségben

-

! Err6l részletesebben: BOKAY Antal: Pszichoanalizis, freudizmus és marxizmus kapcsolata Jézsef
Attila koltészetében, In: Literatura 1980. 2. sz.

591



érzi magat polgdrnak, ezért sziikségszeriien tulhangsilyozza a nemzeti hovatartozds, a kulturilis
gyokerek fontossagat. Harmadrészt a millennium ,,kacaganyos Arpada”-val szemben a haladds harcosa
egy igazi, népi nemzetiséget szegez, probal kovetkezetesen kibontani.? Végiil — és ez a legkdzvetlenebb
hajtéeré - a faji eszmék dradatdiban minden gondolkodé ember kényszerii kotelességévé valt a kérdés
megvalaszoldsa. Jozsef Attila versét, 4 Dundndl-t kettGs kontextusban prébdljuk megfejteni, egyrészt
mint a korabeli nemzet-gondolatra adott reflexiét, masrészt mint a Szép Szd 1936. juniusi szdmanak
programadé versét értelmezziik. A Szép Szo egyik munkatdrsanak Horvath Tibornak (aki egyébként a
Mai magyarok . . . szam Arpdd cimii tanulmédnydnak szerzGje) visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Jézsef
Attila a verset a tanulmdnyok ismeretében, az utolsé pillanatokban irta.®> Az Osszevetés tehat
megmutathatja a Szép szo kore és a kolt6 gondolati egyezéseit és eltéréseit is.

Jozsef Attila népiessége, nemzet-fogalma elemzéséhez természetesen a tobbi dllomdst is meg kellene
vizsgalni. A Dundndl helyzete azonban sajétos: az elsG és taldn legteljesebb megfogalmazasa e gondolat-
nak.*

2. Lényeg és jelenség - a lirai ontoldgia alapja

A rakoddpart alsé kovén iiltem,
néztem, hogy uszik el a dinnyehéj.
Alig hallottam, sorsomba meriilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha sz:vembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.
Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, vdlyogot vet, ds,

ugy pattant, ugy fesziilt, gy ernyedett el
minden hulldm és minden mozdulas.
S mint édesanyam, ringatott, mesélt
s mosta a varos minden szennyesét.

A vers kezdd képe egy konkrét szitudcid, a targyi vildg és a koltd pillanatnyi ittléte és objektivitdsa
jellemezte mindennapi helyzet, a Jézsef Attila-i lirai dialektika alapja: az anyagi 1ét mint minden
miivészi kiindulépontja, megsziintethetetlen forrdsa. Az elsd két sor leiré konkrétsaga utdn kezdddik
az dltaldnositds, egyszerre tobb, parhuzamos sikon. A koltSi helyzet jelenségszeriiségével (,,iiltem”,
,hallottam”) szemben jdval lényegszerfibb, elvontabb a ,,sorsomba meriiltem” szellemi tevékenysége.
A Iétezés ilyen kettOssége jelenik meg a parhuzamos sikon, a konkrét kezdG kép madsik lényeges
elemében: a folyé felszine és mélye kozotti ellentmonddsban. A fecsegés mindig a pillanatnyi
jelenségvilaghoz tartozik, lényegtelen, litszatkommunikdcié. A ,,hallottam” viszont egy sajitos para-
doxont mutat: a személyes szint (,,sorsomba meriiltem”’) mélysége miatt a koltG nem figyel a felszinre,
és nem hallja, hogy ,,hallgat a mély”. A kettds tagadds értelme, a nem hallott hallgatds, vagyis a mély
szavanak megértése. Erre az iizenetre vonatkozik, a ,,zavaros, bdlcs és nagy” vagyis nehezen megfejt-
hetd, de akkor a 1ét lényegét megmutatd informacio.

2V¢.: SZUCS Jens: Nemzet és torténelem, Bp. 1974.

3VEZER Erzsébet (szerk.): Irodalmi miizeum 1. Emlékezések. Bp. 1967. 121-122.

* Az itt kovetkezd elemzés speciilis szemponti részleges vizsgilat. A Dundndl korabban megjelent
elemzéseibdl elsésorban TAMAS Attiliét (A magyar irodalom torténete VI. kot. Szerk. SZABOLCSI
MiklSs, Bp. 1966. 6. 371.) és BECSY Agnesét (Jozsef Attila a Dundndl cimii versének értelmezéséhez;
It. 1977. 3. sz.) haszndltam fel.
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A midsodik szakasz tovabb viszi a felszin és mély kettGsének problémdjit, de most a munka keriil a
koézéppontba. A probléma egyre dltalinosabb, a megjelenités jelen ideje egyfajta mindig meglevd
jelenre utal (ahogy dltaliban és mindig ,,dolgozik az ember”). A konkrét praxis mindig az adott itt és
most-ban torténik, dllandd, 6rok, de mint konkrét cselekvés mindig pillanatnyilag torténS. A munka
tevékenysége egy hasonlat szerkezetében a Duna felszinéhez kotddik, vagyis a vildg jelenségei kozé
tartozik. A kettGsség madsik fele az utolsé két sorban az édesanya képben jelenik meg. A Duna és az
ember pirhuzam minden eddigi eleme megismétlodik: a mozgds, a ringatds lassi nyugodt ritmusa a
folyé mélyéhez koti a képet (ellentétben a ,,pattant, fesziilt . . .”-tel). A ,mesél” nem mds, mint az
emberi kommunikdcio, mégpedig olyan, amely a pillanatnyindl mélyebb, dtfogébb, emberibb igazsigot
kozol. A ,,mosta” pedig a munka — nem pillanatnyilag éppen megtorténd, hanem egy dltaldinosan
értelmezett emberi tevékenység. Az idGben torténd eseményeket idGtlenség valtja fel, a koltS személye
gyermekké vilt, a tarsadalmi reprodukcié torténelmi folyamatanak részeként.

Az emberi lét két elvdlaszthatatlan formdban jelenik meg: a kdzvetlen jelenségben és a kozvetett
lényegben. A kettd azonos értéki, ugy Osszetartozik és ugyanugy elvdlaszthatatlan, mint a Duna
felszine és mélye. A munka az emberi élet kozvetlen fenntartdja, a lirai ontoldgia egyik eleme, a vilag
jelenség szintjéhez tartozik, mert valésidgos megjelenésekor mindig egyetlen ember adott pillanatban
végzett munkdja. A 1ét lényegéhez csak egy kozvetitésen, a torténelem absztrakcidjdn, az édesanya
képén keresztiil kapcsolhaté. Ezzel azonban meg is szlinik valédi, konkrét munka jellege (nem lehet a
,varos minden szennyesét™ mosni). A lirai ontoldgia masik eleme a kommunikdcio, beszélgetés a vilag
dolgaival, jelenségeivel. Ez megtorténhet az egyszerii mindennapisag szintjén, mint , fecsegés” és az itt
¢és most-tél elvonatkoztatd, mélyre, lényegi dsszefiiggésekre figyeld hallgatds-meghallds formdjdban. A
kommunikécié — mely valdjdban az emberi gondolkodds képessége, azaz maga a tudat — kozvetiti az
ember szamdra létének komplex tobbsikusdgat. Jozsef Attila A Dundndl c. verssel piarhuzamos
tanulméanydban, a Hegel, Marx, Freud-ban is kifejti ezt a gondolatot: ,,Az emberiség el6bb megvaldsitja
a termelésben a tdrsas mivoltdt, aztin tudatdval felfogja” (OM. III. 265.). Majd a ,tudatdval”
magyardzatira a Német ideologidt idézi: ,,a nyelv gyakorlati, mds emberek szdmdra is 1étezG, tehat
dnmagam szamara is létezd, valdsagos tudat™ (OM. II1. 265.).

3. Partikularitds és nembeliség

A lényeg és jelenség parhuzamos jelenléte mellett egy masik motivumot is kifejthetiink, de ez mér
folyamatként dbrdzolodik. Az elsG versszak a Duna és az ember szabdlyosan véltakozé kettGsére épiil,
soronként hol egyik, hol masik szerepel. E16szor a koltd helyzetérdl értesiiliink, majd a vizen eliszd
dinnyehéjrol. A kovetkezO pdr a felszin és mély kett6sérdl szol, emberben és a Dundban egyardnt. A
harmadik pdr pedig mar az emberi 1ét mélyérél és a folyé mélyérdl mond valamit. A felszintSl a mélyig
haladé folyamat egyben valami Kkiilsé belsévé vdldsa. A pusztin litott Duna a szakasz végére a
személyes 1ét megjelenitGjévé valik, sszeolvad az egyéni 1ét 1ényegével, az ,.én litom a Dundt” kezd6
képe dtadja a helyét a ,bennem van a Duna” gondolatinak. A személyes vagyak, belsé emberi
intenciok pedig kiilsévé vdlnak, azaz megjelennek a tdrgyias Duna-képben. A Duna egyértelmiien a
tarsadalmi, nembeli élet szimbdluma, az elérehaladd, kanyargé archaikus élet-viz. A sziv viszont az
egyes ember Iényegét jelzi, értelmét, érzelmét, egyéni életét. Az iiltem-meriiltem-szivembdl sor ezt az
egyéni emberit kozeliti, emeli fel a tarsadalmihoz, a Dundhoz. Ezzel pirhuzamosan tarul fel a Duna
szimbélum lényege is. A kettG egysége a partikularitds és nembeli dsszeolvaddsa, a nembeli 1ényegét
felismer6 individuum létrejotte. A partikularitds és nembeliség fogalompdr igy a lirai megjelenitésben a
jelenség-lényeg korrelativ parjava valik.

A madsodik versszak ugyanezt a folyamatot ismétli meg az ellentétes wanybol. Itt ugyanis nem az
emberi személyiség adott mint partikularitas, hanem a tarsadalom jelenik meg partikuldris munkavégzé
egyedek csoportjaként. Nembelivé integrdlisuk most az egyén, a nembeli individuum képén keresztiil
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" tbrténik. A kolt§ személyisége, torténelmivé iltaldnositott énje {,.édesanydm™), a gondolkodo ember
tudja megragadni a tdrsadalom rejtett emberi lényegét. Egyén és kozosség, partikularitis és nembeliség
tehdt nem vezethetdk le egymdsbdl (mint ez A vdros peremén idGszakaban tortént), hanem korrelativ

~. .. fogalmak, filozdfiai nyelven:'reﬂexiés viszonyban vannak,

b Az elsO Két szakasz ebben az értelemben az emberi tdrsadalmi 16t ontoldgiai alaphelyzetét adja meg,

' © vizolja az ember és vildg (lenyegjelenseg), illetve az egyén és kozdsség (partikularitis-nembeliség)

+ egységének lényegét, s - .

Sy

4. A torténelem megismerése

Es elkezdett az esd cseperészni,

de mintha mindegy volna, el is 4llt.
Es mégis, mint aki barlangbol nézi
a hosszu esét — néztem a hatdrt:
egykedvii, 6rok esd mddra hullt,
szintelenid, mi tarka volt, a milt,

Fwor : Az elsé két szakasz létre vonatkozd gondolatai utdn a harmadik e Iét megismerésének kérdését veti
fel. Minden ott kezdddik, ahol a vers elején voltunk: a konkrét, itt és most vildgdban, a koltdi
wemlélédés tdrgyaként jelenik meg az esG. Véliozott a pozicid, a Duna még lenn folyt, az esére felfelé
kell nézni ~ két kiilonbézé dologrél van szé. A tdrgyias szint ,.szereplSi” a koltd, az ,esG”, és a
,hatdr”, Az ember kisérletet tesz arra, hogy valami folyamatosan elfutét, dllandéan mozgét meg-
ismerjen, megértsen., A folyamatosan viltozé mozgd id6 koéril mint szinjdték diszlete, ott a  hatdr™ a
relative dllandé tér, & vildg. A konkrét helyzet képét szimbolizdlt, metaforizdlt vildg véltja fel, a két
szint hatirat paradoxon jelzi (az esé megindul, majd eldil, de kdzben antropomorffd vélik, végil a
megsziint esd mégiscsak esik, de immar nem konkrét a vildg, hanem az emberi id§ szintjén).

A megismerd ember (az én) a viligot a barlangbol kifelé nézi, a sttétbdl tekint a viligos felé. Nem
.5zerte néz”, hanem egyetlen pontra. Ez mdr nem a mindennapi ember mindenre egyformdn reagilo
figyelme, hanem koncentrdlas valami lényegszerlire, az ember-egésze homogenizild viszonya az emberi
id6hoz. A megismerés 1ényeg-clenség szerkezete kovetkeziében kétféle lesz a mult, az ami egykor
wtarka volt” most szintelen egynemii, egyforma. Az egyes ember mindenkori miltban megvalésuld
¢lete a jelenség szintje volt, tarkdn, viltozatosan folyt le. A sok egyedi, az dltalinositds, a lényeget
kiemeld kizvetités sordn elvesztette tarkasdgdt, de ezzel a tdrténelmi folyamatba illeszhetdvé vilt a
gondolkodd ember szamdra. A megismerés elvel képi dkon kapesolédnak a 16t képéhez: a mindenkori
. .. Jelen tarkasdga a Dundn ehiszd tarka dinnyehéjhoz, az ,,6rék es6” lényegkiemel& sziirke iivege pedig a
+ . % Duna mélyének 6ok folyamdhoz. $6t parhuzamos a folytonosan véltozé idé-folyam dllandd kerete is:
CE 0 g hatdr” illetve a ,,rakoddpart” képéhez.

A lényeglitd, megismerd koltG-hatalom euférididt dllitja meg az utolsé szakasz, mely a megismerd
emberrel szemben djra rogziti az emberi 16t ényegét:

A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
misra gondold anydnak §1én

a kisgyermek, ugy jdtszadoztak szépen T
¢s nevetgéltek a habok felém. o x
Az idé drjan gy remegtek Ok, N ’
mint sitkdves, diilongd temetSk.




A szempontok, viszonyok kavalkddja lakonikus rividségd kijelentéssel kdtddik vissza a Duna
képéhez: ,,A Duna csak folyt”. Jozsef Attila jellemzd eszkdze ez, egy teljesen objektiv, valdsigos
1 rtalmi tomondattal megdllitia a gondolatok: dinamikdjat, egyre fokozddd sebességét, valami alap-
vetd, a folyamatban dontd jelentdségii elemre utalva. Az én egyediségével a kozvetleniil felfoghato
vilag pillanatnyisigdval szemben a Duna a folyamat, a minden egyest 8sszefogd egész. Ezt a konok
objektivitdst, a ¥t emberi egyéntdl filggetlen folytonossigét erdsiti a ,,ceak”™ hatdrozdszo. A szakasz
tovabbi része két hasonlatra épiil, ugyanigy, mint a mdsodik szakasz. A hasonlat képi alapja a Duna,
illetve annak kettOssége, mélye és felszine. ElSszdr az anya és gyermek keriil vele analdgids kapcso-
latba. A habok a gyermek viligdt metaforizaljak, egy olyan Jétet, mely a vilag felszinén folyik, mindig a
jelenhez, az adott pillanathoz k&tddik. Az ,,anya’™ az emberi 1ét folytonosdgdnak szimbélumakeént
»mdsra gondold” a felszin kozvetlenségével szemben a kozvetitett ényegiséget jelzi; & a mélység.

Az elsé képpel parhuzamosan a mdsodik: kiindulé pontja a felszin, a habok, ezzel szemben pedig az
»id6 drja”. Kétféle id6rdl van szd, az orok, dltaldnos és éppen ezért szintelen idé a mélységé, a
konkrét szines, mozgalmas id§ az egyes emberé. A kett§ egymdstdl elszakithatatlan, a partikularitds és
nembeliség egymast kiegészitd egység. A gyermek a partikuliris ember életének kezdete, a temetd
egyéni életének vége. Ez az idS azonban csak a felszin, a tdrténelmi folyamat jelenség szintje, bar
nyilvanvaldan ebben van a lényeg is, a mély, lassiibb, dltaldnosatb ideje. A Kettd szétvalaszthatatlan
Ogszetartozisa itt is nyilvanvalé.

Az utolsé szakasz azonban mdr mdsként viszonyu! a dolgokhoz mint az elézdek, a koltd-valdsag
kapcsolat visszatér, a vers kezd$ pillanatdhoz. A k6t szdmira a valdsdg mint valami kiilsd adott, csak
mig az elsd sorban ez a kiilsé Kt véletlenszer{i eseménye (az eliszd dinnyehéj), most kiilséként az
emberi 1ét 1€nyegi szerkezete jelenik meg. Az cgyes ember szamara — még ha lénycget feltard koitd is
— ember volta objektiven adott. ,,A Duna csak folyt” kijelentés magdnvalévd vdltoztatja a lényeg-
jelenség, nembeli-partikuldris keretében megadott emberi lehetdségeket. Ennek kdvetkezménye, hogy
a partikuldris és a nembeli 8sszekapcsoldsa nem a kdltGben, nem a k6ltdi személyiségen keresztiil
torténik. Vagyis nem a belsdvé vdlis folyamataként hanem megfigyelt, leirt, szilkségszerli emberi
torténésként adott. Az els rész ezzel mintegy keretet kapva, lezdrul.

v A o i B : w,

5. Megismerés és cselekvés

Az elsd rész dltalinos tirsadalmi-ontoldgiai gondolatal utdn a mésodik mdr nem a 1ét felépitésével,
hanem megkozelitési lehetSségeivel foglalkozik. Most kbzponti szerepet kap a megismerd szubjektum,
amely az el5zd részben csak mint a térsadalmi-torténelmi folyamat része jelent meg. Ezt jelzia kezdés
is: 2z ,.én vagyok™ hatdrozott dllitdsa. Vele szemben a vilig csak mint megismerésének tirgya létezik.

En vigy vagyok, hogy mdr szdzezer éve N
nézem, amit megldtok hirtelen. = e

Egy pillanat s kész az id6 egésze, ..
mit szazezer &s szemlélget velem.

Litom mit 6k nem ldttak, mert kapdltak, '
sltek, dleliek, tetiék, ami kell. a
§ &k Htjak azt, az anyagba leszalliak,

mit én nem litok, ha vallani kell. .. a

Tudunk egymdasrél, mint drom és banat, ¢
Enyém a mutlt és Svék a jelen. Teo G
Verset irunk — 8k fogjik ceruzdmat ot 3
s én érzem Oket és emlékezem.
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A valdsdg megismerésének kiilonbozd mddjait két ige szimbolizdlja: a néz &s a kit. A nézés a valdsig
jelenségeinek figyelemmel kisérése, a fetszin letapogatds:, amely ugyandgy a mindennapi itt és
most-ban 10rténik, ahogy az elsG szakaszban nézte az ¢liszé dinnyehéjar. Ehhez a megismerés
tipushoz tartozik a Duna felszine, a mindennapi praxis, a munka vildga, az egyes ember léte. A nézés
mint az ,,egész ember” valésdgtiikr6zd tevékenysége rartds (szdzezer éve), ezt a sok egyedi torténelmi
sora adja -- 6k mind ,,nézték” a vildgot. A dolgok sora — amit ,,néz” — alakul at az ,,id6 egészé”vé, a
sok egyedibG] egyetlen egység, totalitds kerekedik.

A totalitds tudatos szemlélése, megismerése a kitds, pontosabban a megldtds, a dolgok mélyének
megértése, a lényeg megragaddsa. Ez a mélyre hatolds nem 4llandé allapot, hanem villandsszerijen
megteremtédd felismerés, mely dtfogja az emberi 16t egészét.

A megismerés ilyen kettds modellje, belsd szerkezet torténelmi-tirsadalmi tendencidk eredménye-
ként jott 1étre. Az idS teljességének megragaddsa, mely objektiv is (a valdsig ideje) &s szubjektivis (a
koltdben realizdlédd idd), mar tarsadalmi ellentmonddsra épilld folyamat eredménye. Az §s6k ugyanis
csak ,szemlélgetnek”, azaz a dolgok 1ényegéhez nem jutnak el, szimukra a latds nem adatott meg,
Ennek pontosan meghatdrozott oka a partikuldris mindennapi 18t elidegenitd ereje, maga a tarsadalmi
munkamegoszias, A tdrsadalmi sziikségszer( (,,tették, amit kell”’) és részei: a munka, a marxi , labour”
(,kapdltak™), a harc, hdbori (,,6ltek’) és a faifenntartds (,,6leltek’”) olyan tdrsadalmi cselekvés-
kényszert reprezentdlnak, amely Jehetetlenné tette a nembeli dntudatot. A |, litom™ — ,,nem latjak™
kettdse ugyanakkor feltirja a koltd lehetOségeinek korldtait. O az anyag Gsi titkdhoz ember és targya
eredeti viszonydhoz nem jut el. A munkamegoszids szétvdlasziotta és elidegenitette egymdstdl a vilag
szellemi és anyagi elsajatitdsat.

Az eleatmondds a megismerésen belill feloldhatatlan, az egység megteremtésének Utja a tude-
tositdson keresztiil a cselekvésig vezet. A kettdsség kélesonds szdmbavételét jelenti a , tudunk egymés-
161" gondolata, megtériénik tehit a megismerés jellegének tudatositdsa. Fredménye az alkotds, a
cselekvés, a ,verset frunk” tette. A 16t megértésének folyamata tehdt gy foglathatd dssze, hogy
kiindul a megismerés kettGsségébdl (nézem-ldtom) eldszor nem torténeti jelen szemszéghOl nézve,
majd torténeti aspektusban megtudjuk belsd dialektikdjdt (litom-nem latjik; latjdk-nem litom). Ennek
felolddsdra képes aztdn a tudatositds végill meghaladdsdra az alkotd cselekvés, melynek eredménye a
nembeli Sntudat objektivdcidia, a mil.

A 1. rész logikdja voltaképpen a 11. Feuerbach tézisen alapul. A vilig megismerése legfeliebb az
ellentmondisok rogzitéséig vezet el. A 1ényeg megragaddsinak ketids korlitozottsdga, csak a kdlesdnds
tudatositason és végiil a cselekvésen keresztiil vezet el a korlatok felelddsahoz: ,,A filozéfusok a vilagot
csak kiilonbBzéként értelmezték, a feladat az, hogy megvaltoztassuk.”

JUIAE

6. A k6libi feladat vijraértelmezése

Mindezzel szorosan Osszekapcesolhatd egy masik folyamat, amit |, k6z0sségivé valas™-nak nevezhet-
nénk. Az ¢lsS szakasz kezd$ ,,En gy vagyok™ kijelentése még kizdrélag a ka1t8 1étének meghatdrozéit
irja e és csak mintegy fiiggelékként kapesolja be a szakasz végén az 8sdket. A mdsodik szakaszban az
én és a mi mir stlyban, szerepben egyenld érték( ellentétes parhuzamokként abrdzolja 6ket. Veégiil az
utolsé szakasz teliesen egyesiti a két pélust, a funkcidk és lehetOségek én4e és mije az egység mi-jébe
szintetizalédik, Ez az integrdlodds gj jelenség Jozsef Attila kb ltészetében az 1934-es évidl kezdve, Nem
az cgyén kapcsolddik be egy &t meghaladd térténeti kozdsségbe, hanem az cgyének egyuttmiikddé-
sével ellentmondadsos létilk egységével teremtGdik meg a kozdsség. Az egvén nem beépiil, hanem a
tobbiekkel egyiittmiikddve felépit. A kozdsség nem eszményi alaprdl termel8dik, hanem redlis hattér-
rel, mult és jelen egységeként mintegy induktiven jon létre. Ez az alapvetdnek litszé gondolat Jézsef
Attila utolsd éveinek egyik meghatdirozd eszméje. Konkrétizicigjdval olyan tanulmdnyok sziilettek
mint Az Egységfront kériil, A szocializmus bdlcselere vagy a Hegel, Marx, Freud. Kovetkezményeként
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dtalakul a koltdi feladat fogalma is. A vdros peremén két utolss szakaszdban még a messianisztikus
koncepcidba ill§ proféta-koltd jelent meg.® A vers nagy része tébbes szdm elsé személyben irddott, a
ML az osztdly ¢s a kolts egységét jelezte. Az utolsé szakaszokban ez egy EN-OK viszonyra vilik szét,
ahol a kolt8i én meg tudja mondani a tbbieknek, hogy mit kell tenni. A koltd kozvetitd proféta, az
isteni szféra”, a Sollen vildga és a valdsdgos emberek kdzodtt. Nem integralddik, hanem kivdlik a
tobbiek koziil, az eszmét, az idedlist kozvetiti a fonndlld, a redlis felé,

““A Dundndl éppen ellenkezd tendencidt mutat. A koS nem ,,nézi, nézi”, majd ,megszerkeszti” a
vildgot, hanem a megismerés, tudds, cselekvés sorozatdban bekapcesoldadik a vildgba, nem elkiiloniil a
tobbi embertdl, hanem ellentmonddsos egységet alkot velikk. A koltSi feladat elvesztette kiildnleges-
ségét, nem az idealisat, hanem a redlis egyik aspektusit kzvetiti, olyat, ami értelmetlen a masik rész, a
dolgozd Gsok tuddsa nélkill. Kiteljesedése igy a redlis egység megvalositdsdtdl, a MI kozdsségének
megteremtésétS] fiige, A préféta jovdre dllitottsdgdval szemben a koltd a jelent akarja feltdrni. Nem
egy megvaldsitandd 1ij rendet kindl, hanem a fenndllé logikdjit mutatja be. A jOvé alakitdsa -
mindezen ismeret alapidn — minden ember, a redlisan 18tez§ emberiség feladata, A ,demokrati-
zdlddott” kolt&i feladat egy 1ij tipusi forradalmi viselkedést kdrvonalaz, a nem forradalmi szitudciéban
is megvaldsithaté emberi nembeli magatartdsmaédot, a mindennapok forradalmisdgdt kézvetiti.

7. A szdrmazds mitosza — a nembeli egyén materialista ontologidia

Az elsé rész — mint lattuk — az emberiség és az egyén kapcsolatdnak 4ltalinos jellemzdit mutatta
meg; a tirsadalmi 16t egyfajta ontoldgidjdt adta. A mdsodik ennek ellentett pdlusaként az egyéni,
nembeli feladat — a kdldi funkcié — lényegét illetve az ezt megalapozdé megismerés-cselekvés
lehetdségét mutatta be. A harmadik rész integralia a személyest és a tarsadalmit, tehdt azokat a
kozvetitd elemeket bontja ki, amelyek egy meghatirozott nembeli individuumot egy meghatdrozott
tarsadalmi-nembeli lét-helyzethez kitnek.

Anydim kun volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tdn egészen az.

Anydm szdjdbol édes volt az &tel, - =

apam szajabol szép volt az igaz. A
Mikor mozdulok, 6k dlelik egymdst. E
Elszomorodom néha emiatt — T one

€z az elmilds. Ebbol vagyok, ,Meglisd,

ha majd nem lesziink! . . .”* ~ megszdlitanak.
Megszdlitanak, mert 8k én vagyok mdr;
gvenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy t&bb vagyok a sokndl,
mert az Gssejtig vagyok minden &s —
az Us vagyok, mely sokascodni foszlik;
apdm- s anydmmd vilok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik,

[ s én lelkes Eggyé igy szaporodom! BN

Az elsG és mdsodik részben az emberi 16t mint idében Jefolyd folyamat dbrdzolédott, a Duna vize ésa
zuhogd esd képében. A tiszta idSbeliséget, az 6rokké mozgd, viltozs jelleget csak most egésziti kia
kontextus, az illanddbb keret, melynek elvont képe mar a ,,hatdr”, illetve ,rakoddépart” metafordiban
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is jelentkezett. A ,tarsadalmi tér” elkiiloniiltsége ugyanugy a koltG személyén keresztiil olvad ossze,
mint ez az idonél tortént. A ,kun”, a ,székely” és a ,romdn” kiilonbsége ugyanolyan integralt,
szétvalaszthatatlan egységet, szerves, biologiai Osszetartozast nyer, mint a Duna felszine és mélye
kapott az elsG részben. Jellemzd, hogy a kiindulé pontban nincs benne a magyar, az egységet nem egy
elvont nemzet-eszmény,hanem a konkrét emberi sziiletés, felnovés adja — az ember egyeétlen ,,termé-
szeti kozosségében”, a csalddban, nem egy vilasztott, hanem készen kapott formdban 6sszegzddnek a
kiilonbségek. Az igazi 6rokség, az egység alapja a kapott élet (,,&tel”) és a halott tudds (,,igaz”). Taldn
nem tulzds e gondolatban a freudizmus nagyon finom, édttételes hatdsit litni. Az apa-anya-gyermek
hdrmas ontoldgiai meghatdrozd szerepe, egyfajta bioldgiailag is megalapozott tdrsadalmisdg Jozsef
Attila mds verseiben, kiilonosen pedig tanulminyaiban kimutathatéan pszichoanalitikus eredetii.

Ugyanilyen gondolat az anya-¢let és apa-sz6 kapcsolat is: az anya a primer életet és szeretetet adé lény,
az apa pedig mint ,felettes€n”-t létrehozé azonositdsi alap a tdrsadalmi, emberi 1ét szabdlyait
kozvetiti. Itt mindez szervesen kapcsolédik a marxista ontolégidhoz, nem térténik ideologikus csiszta-
tds a freudizmus felé, melyre a tanulmanyokban elég példat taldlhatunk. Kiilonds paradox fel-
cseréléssel folytatodik a vers az ,,én mozdulok” — ,,6k 6lelnek” — ,én elszomorodom” eseménysor-
ban. Az egyes ember 6rok bdnata, személyes tragédidja fejezGdik ki e néhdny sorban. Mozdulata,
ittléte a vildgban az ,,6lelés” tettének kovetkezménye, de minden nemzés, minden sziiletés magdban
hordja a haldlt, az elmiildst. Azzal, hogy létrejott, egyben haldla is megsziiletett. Ujra Freuddal
rokonithaté gondolat ez (Vé.: Eros és Thanatos), de éppen azzal haladja meg, hogy megfeleld helyre
teszi, felismeri, hogy az ember sajitos létformdjanak (partikularitdsinak), nem pedig az emberi nemnek
a jellemzGje. Az ,EbbGl vagyok” a maganvalé létezés elvének gondolata, az ez van természeti
sziikségszerlisége. Meghaladdsdnak irdnya a tdrsadalmi kapcsolatok felismerése — a vers kévetkezd
mondata mdr erre vezeti az olvasét.

A természeti korldtok tillépésének eszkoze a mdr vizsgilt kommunikdcio, a ,,torténelmi beszéd”
Gsok és utédok kozott, a ,,megszolitanak” tette. A kétszer ismételt ,,megszélitanak” kilép az elsé
realitdsaibol, amikor még valéban megszolitjdk sziilei. A mdsodik a nem é16 8s6k szavdnak meghalldsa (a
nhallgat a mély” megfejtése), a kommunikécié a pontszerii egyént a nembeli folyamat kontinuitdsaba
kapcsolja. A ,,belsGvé tevé emlékezet” eredményeként mondhatja, hogy ,,tobb vagyok a sokndl”, azaz
a nembeli fejlodés egységét, totalitdsit képes felfogni, szemben az Gsok, a dolgozé apdk és anydk
kényszerli, nemtudatositott egyediségével. A ,,tudatos viszony az emberi lényeghez” pedig azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy személyében, tudatiban minden addigi emberi lényeg dsszpontosul. Elete
valéjaban minden individuum, a kor nembeli lényegének szintjét elsajdtitani tudé ember sors-modellje.
Osszegezés és szétoszlds; az Gsok létének, életének egységesitGje a jelen irdnydba, elemzdje, értel-
mezdGje, megértGje, tehdt szétbontdja a milt irdnydba. A mechanizmus dltaldnos lényegét mar az elsé
rész harmadik szakasza is tartalmazta: a miltbeli tarka, akkor jelen, és a jelenbdl nézett, 1ényegszerdi,
igazabb mult kiilonbségének azonossigaban.

A Dundndl e sokat vitatott gondolatdnak fenti interpretdcidjat két nagyon valészinii hatdssal is
bizonyitjuk. Az egyik Thomas Mann, akinek 1936-os Freud tanulmdnyiban megtalilhaté ,,az Os
vagyok” gondolat: ,,mert az id6 megdllitisival a milt valamennyi Elizérje a jelenlegi énjévé torlddik
benne”.® A tanulmdny elsé magyar nyelvii publikdciéja a Szép Szé-ban tortént a 80 éves Freudot
koszont6 emlékszamban (1936. mdjus), egy szammal A Dundndl elStt. A hatds vagy parhuzam — ugy
gondolom — részben magyardzza a kimutatott freudista pairhuzamokat is.

A mdsik hatds talin még viligosabb. A Hegel, Marx, Freudban van egy Marx idézet, mely versiink
egésze szempontjabdl is dontd jelentdségili: ,,A szocialista ember szimdra — gymond — az egész
ugynevezett vildgtérténelem nem mds, mint az ember nemzése (illetve termelése: Erzeugung) az emberi
munka dltal”’. A tanulmdny ezen részében Jézsef Attila Marx alapjdn azt bizonyitja, hogy az ember

MANN, Thomas: Vilogatott tanulményok. Bp. 1970. 1. 281.
7JOZSEF Attila 6sszes miivei I11. kot. Bp. 1958. 265. (Szerk.: SZABOLCSI Mikl16s).
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egyéni és tdrsadalmi élete elvdlaszthatatlan egységben és a két elem egyensiilydban folyik, hogy Marx
szerint a torténelem az ,,ember emberré valdsit” irja le. Mindez A Dundndl alapgondolata is. A fent
sz6 szerint idézett Marx szoveg a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokbdl valé és egy hosszabb gondolatsor
végkovetkeztetése. Kiindulé pontja pedig éppen az a regresszus-probléma, amit az imént elemeztiink.
Marx a végtelen, visszafelé irdnyulé regresszussal szemben éppen a kdrmozgdst, az oda-vissza utat
hangsiilyozza: ,,Apdd és anyad nemzett téged, tehdt benned két ember pirosoddsa, tehdt az emberek
nembeli aktusa termelte az embert. Ldtod tehdt, hogy az ember a létezését fizikailag is az embernek
koszonheti. Nemcsak azt az egy oldalt, a végtelen progresszust kell tehit szem el6tt tartanod, amelyet
tekintve tovabb kérdezel: Ki nemzette atyamat? , ki az & nagyatyjat? Azt a kormozgdst is rogzitened
kell, amely ebben a progresszusban érzékileg szemlélhetd, s amelyet tekintve az ember a nemzésben
O6nmagdt ismétli, tehdt az ember mindig szubjektum marad.”® Jézsef Attila gondolatmenete, A
Dundndl filozofiai szerkezete ellentétes irdnyban, az el6bb Jozsef Attila forditdsdban idézett marxi
szovegbdl kiindulva, az dltaldnos ontoldgiabdl, a munkdbél és kommunikdciébdl jut el a regresszus
probléma marxista megolddsdhoz a most idézett gondolathoz. A gondolat eredete, a hatds azonban
kétségtelen.

A sokasodé én-Os és az eggyé szaporodé koltS-En ldtszatra paradox képe harmonikusan szerkesz-
tett bonyolult gondolatot, finom és mély dialektikdt fed. Ugyanis az én-Gs viszony kétféle, kiilon-
kiilon teliesen mindennapi megfogalmazdsit egyesiti. A szdrmazds fa-rajzat kétféle médon lehet
elkésziteni. Egyik véltozatban egy régi Osbdl kiindulva egyre szaporodé dgakon keresztiil jutunk a ma
emberéhez. A mdsikban a mai emberrdl kiindulva sziilein, majd azok sziilein keresztiil bomlik ki a
csalddfa korondja. A Dundndl ezt a két fat dsszetolja, igy hogy mindkét végén az ,.egy” dll — egyszer
mint &s, egyszer mint jelenleg 1étez8 én. Az Osszekapcsolds alapja az idézett marxi gondolat, az
azonossag (k6zos emberi nembeli lényeg) a kiilonbségen beliil.

8. A kozvetitett szint — a torténelmi realitdsu k6z0sség

A harmadik rész harmadik szakaszdban az el6z6 kozponti gondolat ,,az Os vagyok” dltalinos
eszméje bomlik ki a torténelmi valésig konkrétabb szintjén. A kezdd kijelentés nyelvi szerkezetében is
erre utal (,,az Os vagyok — a vildg vagyok”).

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglaldk gy6znek velem holtan

s a meghddoltak kinja meggyotor.
Arpad és Zaldn, WerbGezi és Dézsa —
torok, tatdr, tét, romdn kavarog

e szivben, mely e miiltnak mar addsa
szelid jovovel — mai magyarok!

Az egyén a torténelmi tér (,,vildg™) és a torténelmi idS (,,volt, van”) Osszegzlje, a tdrsadalmi lényeg
tiikre. A konkrét tarsadalom szintjének lényege az az antagonizmus: a harcok, osztdlyharcok torténete,
mely a nembeli lényeg dltaldnosabb szintjén csak mint eredmény, mint kikiizdott emberi teljesitmény
jelentkezett. Ez az oka annak, hogy az osztdlyharcszerii antagonizmusok eddig nem kaptak helyet a
versben. Az osztilyharc ilyen értelmezése Jézsef Attila 1934—37-es vildgképének tovabbi jellemzd
vondsa, a tanulmdnyokban, kiilondsen 4 szocializmus bélcseleté-ben és a Hegel, Marx, Freud-ban még
részletesebben megmutatkozik. Elemzett versiinkben azonban a tanulmédnyokndl vildgosabb, hogy a

8 MARX: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bSl. Kossuth, 1970. 76. o.
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nembeli lényeg fogalma nem az osztdlyharc helyett szerepel, hanem a kettd szerves egysc o teremtddik
meg (amit a marxista filozofia csak manapsag, Lukdcs Onfologid-jaban irt le).

A tOrténelmi szint antagonisztikus szerkezete bonyolult sokszinlségben abrazolddik. Az egymdssal
harcold népek képe utan mér torténelmi-tdrsadale.i szempontbdl meghatdrozott néprdl, a maegyaersdg-
rél van szé. A magyarsig-gondolat eldszor itt, az utolsé elétti versszakban bukkan fel, A kdltd mint az
antagonizmusok egységének letéteményese a haza foldiének teliességét vallalja, a honfoglalékat,
Arpidot és a meghdditottakat, Zaldnt; az elnyomé Werbéezit és az elnyomott Dézsdt; a minket
megtimadd $0rdkot, tatdrt és az altalunk elnyomott nemzetiségeket (tat, romdn). Az ellentmondasok
egysége a ,,sziv™-ben teremtSdik meg, a nagy torténelmi perspektiva ive visszahajlik az emberi fejlGdést
értd-érzd individuumhoz, egyben a sziv-Duna szimbolumpdron keresztiil a folyd elsd részben kifejtett
képéhez {,,Mintha szivembdl folyt volna tova™).

Az idd és a tér csak most valik teljessé, hiszen eddig sem a jévd, sem a mggyar nem szerepelt. A
tarsadalmi antagonizmusok eredményeként Jetrejétt, itt €16 nép a maga sokféleségében a magyarsag, és
a ,,mai magyaroknak” feladata a jBv8 megteremtiése. A magyarsig — ¢s ez mar Jozsef Attila nemzet-
elméletének egyik kulcspontja — nem kiinduldpont, hanem eredmény, nem az ,,igazi”, ,torzsdkos”
vagy ,.mély-magyar” gyokeret, hanem az emberi fejlGdés térténelmileg megformalodott, erre a kozds-
ségre és a jelen helyzetre érvényes nembeli feladatait kell megtaldlni.

9. A lét disszonancidia és konszonancidja i
A vers uiolsé szakasza tipikus példdja a nagy verseket zdré katartikus hatds ,Utdn™ t rogzitd

»Mellekdal”-nak:

. .. En dolgozni akarck. Elegendd

hare, hogy a miltat be kell valiani.

A Dundnak, mely milt jelen s jovendd,

egymdst Slelik ldgy hullimai.

A harcot, amelyet Gseink vivtak,

békévé oldja az emliékezés

s rendezni végre k6z4s dolgainkat, - o ]

- #. ez 2 mimunkdnk; és nem iskevés. 1 e .

A hdrom pont utdn kdvetkezd rovid kijelentés visszatérést jelent a vers kezd§ képéhez: az egyes szdm
elsd személy nem tarsadalmiva emelt szubjektivitdst, hanem elemi erdvel szeméiyes-egyéni helyzetet,
igényt fejez ki, A két ,,én” kozott azonban lényeges ellentét fesziil. A kezdd, kontemplativ magatartdst
mutatd magdnvald emberrel szemben a zdré stréfa hése cselekvd individuum, a viligot alakité
Hfelndtt”, A két dllapot kozoti megtértént az ember tOrténelmi lényegének tudatositisa, puszta
tnmaga helyett immdr emberi lényegét valdsitja meg. Minden ebben az , En”-ben egyesiil, 2 harmdnia
a dolgozd, cselekvé emberen keresztiil valdsul meg. a munka ilyen egyedi, személyes formdjdban is tjra
a vilagkép alapegységévé valik.

Az utolsé versszakban az dbrdzolt vildg egésze is dtalakul, minden kisimul, harmonikussd valik, mégis
feibleli mindazt az ellentmondast, diszharmonidt, amit a milt egésze hordoz. Ebbdl a szempontbdl dgy
tinik, hogy a vers zdrd szakasza a Bartdk tanulmdny-vdzlat lirai megfogalmazdsa. A vers egészének
alapgondolata, hogy a Iét Iényegében problematikus, ellentmonddsokikal terhelt. A disszonancia
tulajdonképpen probléma”,® ellentmondds, dialaketika. A tdrténelem ,osztilyharc™ (,,A harcot,
amelyet Sseink vivtak™), melynek ellentmonddssossigdt feloldja a jelen tudatositas (,,emlékezés™),
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lehetdvé téve az uj, harmonikus ,konszondns” rend megteremtését (,,rendezni végre...”). Ennek
elméleti megfogalmazdsa a vazlatban: ,,14. Marx: Osztdlyharc. Az osztdlyharc folismerése hozza létre
egy osztilytalan tarsadalom megérzésének lehetSségét és sziikségét.”'® A Duna kettSs ellentmonddst
szimbolizdl és old fel: ,,4. Disszonancia fiiggbleges és vizszintes irdnyban.” Az ,.egymadst Olelik lagy
hullimai” a 1ényeg és jelenség a felszin és mély sszeolvaddsa, szemben a vizszintes, a torténelmi mult,
jelen és jovo konszonancidvd valt disszonancidjdval. A ,békévé oldja az emlékezés”, a jelenbdl
megértett mult elve pedig tudatosan vagy raérezve egy marxigondolatot alkalmaz. A vazlatban ez gy
hangzott, hogy ,,Bartékbol értheté meg Bach” klasszikus eredetije pedig a kozismert elv: a majom
anatomidjanak kulcsa az ember anatomidja.

A személyes szinten megvaldsithaté liarménia gondolata egy uj tipusi embereszményt sejtet, olyan
személyiséget mutat, aki képes a kiteljesedett, felnGtt nembeli életre a vele szemben 4llo, a ,.dolgozni
akarok”-ban jelzett kiilsd vildg ellen is.'' Ez az ember — a kései versek és tanulmanyok tanusdga
szerint — az uj tarsadalom épité elemeként annak szubjektiv hitterét adja.

Bartok és Jozsef Attila nevének osszekotése' ? felveti A Dundndl nemzet-koncepcidjanak kiilonds-
ségét. Az utolso versszak ugyanis korabbi valtozatdban nem volt parhuzamos a Barték-tanulmannyal,
nem volt személyes, hanem nyiltan a Duna menti népek osszefogdsara buzditott. A bartoki pdrhuzam és
a személyes szint bekapcsoldsa azonban a propagandisztikus megfogalmazast tdrsadalomfilozéfiai
mélységlivé valtoztatta és a jovo bizonytalansiga felé nyitott megoldast, mai emberi feladattal
helyettesitve lekerekitette a vers egészét totalizédlta.

10. A magyarsag problémdja

A Dundndl megrendelt vers volt, Jézsef Attila egy olyan Szép Szé szdm élére irta, melynek
tartalmat nagyrészt elGre ismerte. A Mai magyarok, régi magyarokrdl célja a magyarsdg eredetének,
nemzeti hagyomdnyainak végiggondoldsa volt, szemben az egy év milva kovetkez6 Mi a magyar?
kiilonszaimmal, mely a magyarsag jelenét vizsgalta. A Dundndl azonban jéval tovabb megy, mint a Szép
Sz6 barmely tanulmanya, nem fokozatdban, hanem minGségében ad j tipusi nemzet-koncepciét. A
Szép Sz6 tanulmdnyirdi egy-egy személyiséget irtak le, vagyis a nemzeti, népi problémadjit olyan
iranyba terelték, mely ugyanigy szemben 4llt a konzervativ nemesi patriotizmussal, mint a népi irék
szegény népre, parasztsagra tdmaszkodé nemzetmentd elveivel. Fejtd, Ignotus, Horvdth stb. szdmdra a
magyar nemzeti hagyomadny maganyos hdsok, koruk ellendlldsin sziikségszerlien megbuké tragikus
entellektiiellek gondolataiban fedezhetd fel. Horvdth Tibor Arpad-a példdul ,higgadt, mindenkitdl
tisztelt, de senkivel sem bardtkozo, deriis, de nem viddm kedélyii, bator, de nem harcias, igazsdgos és
josagos, de nem KkiilsS elismerésért, a koziigyekért kiizdd, aki csak sajat korében érezte j6l magat™.' * A
magyarsig eszménye, mdr a gydztes Arpad Ota: elszigetelddni és megvaldsitani Gnmagunkat. A kotet
legszinvonalasabb tanulmédnya Fejté Ferenc: Martinovicsa. Fejtd egy uj tipusu értelmiségi forradalmart
fedez fel Martinovicsban: ,,nem hds volt, hanem entellektiiel, mozgdsi szabadsagra, miikodésre szomjas,
nyugtalan, hid szellem.”'* Fejtd cikkében valdjdban kisérletet tesz a reformkor megforditdsira. A
reformkor nemese a magyarsag kérdésének megolddsit elsGsorban a nemzeti fiiggetlenség biztositdsa-
ban litja, a tdrsadalmi egyenldség mdsodrangui kérdés. Martinovics viszont olyan lény volt, aki
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értelmiségi Ontudatdra tdmaszkodva (melyben nem volt sem katonds hdsiesség, sem szerzetesi fegye-
lem), kész szivetkezni a felvildgosult idegen elnyomdval, hogy a tdrsadelmi feflddéste vonatkozd
eszméit valdra vdltsa. , A kor igazi forradalmdrai” — irta Fejté — ,nem Rousseau-ra hivatkozo,
demonstrdld és szabotdld rendek voltak, hanem az uralkodéhdz, igenis a Habsburgok, az dllamtandcs, a
birokrdcia s az a néhany tucatnyi magyar és osztrdk entellektiicl, akik mell§jiik szegddtek™.!$
Martinovics tragédidja ,,.a magyar értelmiségnek, értelmességnek tanulsigos és tiszteletre méltd tragé-
didja volt”! ¢ — zdrja Fejtd tébb szempontbol latnoki szavait.

Yozsef Attila és A Dundndl jelentSsége abban dll, hogy olyan utat mutatott, amely Gsszekapcesolja a
Szép Szé nacionalizmustdl mentes magyarsig-gondolatdt, j tipusi intelektuilis elgondoldsit egy
széles alapokra tdmaszkodd kozdsségkoncepciGval. A Szép Szd koOrével szemben kovetkezetesen
érvényesitett marxizmusa alapjin versében nem a ,,mai magyarok” beszélnek a ,,régi magyarok”-rdl,
hanem a ,,mai magyarok” torténelmi genezisét, a nemzeti 16t tirsadalomontologiai lényegét dbrizolia.
Ezért 4j tipusi nemzeti miilt eszményhez és () tipusi nemzeti hds eszményhez jut. A nemzeti mualt a
sokszindi, a jelen egységébe, emberi egyiittlétébe oldédé emberi nembeli fejlédés, a nemzeti hés pedig
otthondért kiizd§ gondolkodd, érzé tudatos ember eszménye. A Dundndl taldn az elsS olyan hazafias
versiink, mely meghaladja a nemzet fogalmadt és az emberiséghez jut.

A népiesekkel szemben A Dumndndl egészen (j abban, hogy bebizonyitja: nem a nemzetibdl lehet

i - efutni az emberi Mnyeghez, nem a tiszta magyarsdg vagy eredeti népiség fogalmanak kidolgozdsa nyitja
. meg az utat az emberiségben kapott funkeié megértése felé, hanem az emberi lényeg megértésébdl

kovetkezhet a nemzeti hagyomdnyok, a népi gyokerek helyes felfogdsa. Vagyis a fejlettebb kdzOsségi
forma teszi lehetdvé a kizosségi integricid alsébb szintjei megfeleld értelmezését (vo.: ,,Bartékbdt
érthetd meg Bach™). Csak igy keriilhetd el az, hogy akdr a legforradalmibb, legdemokratikusabb
népiesség is ne valiék romboldvd, nacionalizmussdi. A nembelibdl levezetett haza fogalom teljesen
mentes a romantikdtdl, ami pedig a kor minden népiesség elméletében impliciten bennfoglalt volt. A
nemzettudat kidolgozdsdnak és régzitésének utja tehdt az emberi lényeg és egyén viszonydbdl indul,
ezutdn torténhet meg a sajdtos emberi feladat meghatdrozdsa, majd tovdbbi konkretizdldssal egy
konkrétabb térben és id6ben meghatdrozott nemzeti kdzosség definidldsa. Ezzel a racionilis gondolat-
menettel szemben irraciondlis vtnak tiinik az érzelmi kiinduldsn megkdzelités, mely a hazafisdgot mint
eleve adottat tételezi, ebbdl jut el az egyénhez, a hazafihoz, illetve az érzelem teriileti objektivacidjd-
hoz, a hazéhoz.

Yozsef Attildrdl is elmondhatjuk, hogy ,,2 nemzetkGzpont i nemzettudat tagaddsdt képviselte™ és a
nemzetkozpontdl értéktudattal szemben ,,egy emberiségkdzponti, Eurdpa-kdzpontd vagy szocidlis,
etikai, politikai értelemben értékkdzpontd nemzettudat™ot' 7 képviselt. Mindezek utdn nem meglepd
Jozsef Attila és a népiesek egyértelmiinek nem mondhaté viszonya. K&zds tdborba sose keriiltek, és

* hogy koltdnk viszonya hol hatdrozott ellenérzés, hol pedig bardtsigos, szimpatizdld tdvolsdgtartds,

annak okdt nem az § viltozdsiban, hanem a népies mozgalom kanyargé dtjdban taldlhatjuk.
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Antal Bokay

INDIVIDU, PATRIE ET HUMANITE DANS LA POESIE TARDIVE D’ATTILA JOZSEF

Dans la poésie d’Attila Jozsef, tout au long de sa carriére, ¢’étzit un probléme important, dans
quelle communauté et comment Phomme peut organiser sa vie. Aprés 1935, il se dirige de plus en plus
souvent vers les communauiés plus immédiates. Il écrit avant tout sur les rapports humains, sur les
petites communautés et sur les problémes de la patrie, de la nation, L'étude examine I'apparition de ce
dernier probléme i travers ['analyse d’un poéme, Au bord du Danube. C'est une situation concréte qui
est le point de départ du poéme, et Cest de cette situation qu’il fait épanouir la notion la plus générale
de Thumanité, & travers les problémes de Pessence et du phénoméne, de la vie et de la mort, de
Pindividu et de I'humanité,

La deuxiéme partie du poéme parle de la connaissance de I'existence humaine, et elle exprime une
tiche poétique qui passe pour nouvelle dans la poésie d’Attila Jozsef aussi. Dans ka derniére partie,
C’est a travers ontologie matérialiste de Iindividu du genre, a travers le réfléchissement sur Funité de
Pindividu et du genre qu’il arrive aux notions du présent et de l'avenir, et a celle da la nationalité
hongroise. Dans la derniére ligne — dans la derniére strophe cathartique — il interpréte tout cela de

- houveau, au niveau de la vie personnelle et en tant qu'un deveir du jour. Finalement, I'étude fait un

effort esquissé de séparer la notion de patrie d° Attila Jézsef de celle des populistes et du libéralisme
radical de la revae Szép Szé (La Belle Parole) également.
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