KISS ENDRE

,»A TORTENELEM FUTOSZALAGAN”

(A marxizmus Jézsef Attila kéltészetében)

Nincs olvaséja Jozsef Attildnak, aki ne venné észre a marxista filozéfia szemléletalkotd jelenlétét.
Eletének alig van tanija, aki ne széIna arrél, hogy tanulmdnyozta a marxizmust. 1924-et tarthatjuk az
elsG olyan évnek, amikor intenziv stidiumaiba belefogott.! ,Elmélyiilt tdjékozottsaga” a marxista
irodalomban mar 1929-30-ban ténynek volt mondhaté.?> A kommunista mozgalomtél valé tdvoloddsa
idején sem hagyott fel a problémdk marxista és a marxista problémak végiggondoldsaval.

Sdndor Pdl irja: ,Erdekes lenne utdna kutatni, mint siklottak be koltészetébe szemindriumi
anyagok. Ilyenek példdul: »a munkabér a munkaerd ara«, ami sz6 szerint Marx vagy a kizsdkményolds
plasztikus kolt6i kifejezése: »Kuncog a krajcdr — Ennyiért dolgoztdl — Nem épp semmiért«, vagy
amikor »tartalék nyomorunkrdl«, »bérdalokrdl« beszél, és a »haszon« fogalmdnak konkrét dbrazola-
sdra egész 6ddt ir — ezek persze a szemindriumi hatdsoknak a koltészetben vald jelentkezései.”?

Célunk a Marx- és Engels-szovegek verssé viltozdsdnak vizsgdlata, bar nem Kimeritd teljcsségre
torekedve. Olyan, kolt6i szempontbdl motivumot, gondolatilag pedig problémakért szeretnénk
nyomatékkal hangsilyozni, amely szerintiink a marxizmus koltGi megfogalmazdsinak legfontosabb
szemléleti eredménye. J6zsef Attila elméleti munkdssiganak, esztétikdjanak érintGleges bevondsa e
gondolatmenetbe azt a litszatot kelthetné, hogy jelentdségiiket illusztrativnak latjuk. A koltészet
vizsgdlatdbdl levont végeredmény azonban bizonyosan kozelebb vihet az elméleti irdsok értelmezésé-
hez is. De a taldnyossdg elkeriilése kedvéért ki is mondhatjuk, hogy a koltS elméleti koncepcidiban
megjelend marxizmusinterpretdcié pontosan megfeleltethetd a kdltészetében realizdlédé mozza-
natoknak.

Visszaemlékezéseiben Hont Ferenc A legutolsé harcos cimii verset a koltSnek a , legdltalinosabb
torvényeket feltdré marxizmus”, mint a ,legalkalmasabb vilignézeti médszer” alapjén a ,jévendd
irodalomro6l” felvizolt elképzelésbGl magyardzza. (Mindhdrom idézet Hont szovegében is az.)* Marx-
viszonyitdsok szerepelnek Szabolcsi Mikls nem egy elemzésében.® Gyertyan Ervin pedig a koltS Ars
poéticdjdt a Feuerbach-téziseknek felelteti meg: ,, ... élete utolsd, legérettebb korszakdban, koltGi
hitvallisinak 1ényegét rogzits és osszefoglalé Ars poeticdjaban is ugyanazokat az eszméket szélaltatja
meg, mint amelyeket Marx és Engels filozofidjuk lényegeként a tézisekben leszdgezett. Olyannyira,
hogy a tizenegy szakaszu koltemény egy-egy stréfdja mogé szinte konkrétan odahallhatjuk a tizenegy

' Ld. HONT Ferenc: ,,Szeged—Budapest - Parizs”, in: Jozsef Attila Emlékkonyv (A tovdbbiakban:
JAE). Szerkesztette SZABOLCSI Miklés. Bp. 1957. 112. — Ugyanitt: ,Elolvastunk a marxista
irodalomb6l mindent, amihez hozzdjutottunk. Féként Marxot és Kautskyt, dtaldiban a Munkds-
konyvtdr elSkerithetd fiizeteit.”

2SANDOR Pil: ,,Emlékeim Jozsef Attilarél” in: JAE, 313.

3Uo. — A ,tartalék-nyomor” — megfogalmazds esetleg Fabry Zoltin ,tartalék-aktivizmus” for-
dulatdra is utalhat.

*,.Szeged —Budapest—Parizs™, 112.

*Ld. példaul: A verselemzés kérdéseihez (Jozsef Attila: Eszmélet). Bp. 1968.
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marxi tézisbSl dll6 filozdfiai vdzlat megfelelSjét, holott kétségtelen: a koltd — egész esztétikdjdval
ellentétében dllna ez - versalkotds kozben nem gondolt az emlitett filozéfiai tételekre . . . a téziseknek
és a stréfdknak konkrét taldlkozdsa nyilvinvaléan szdndéktalan — éppen ez utal a marxi igazsigok
mély dtélésére.”®

A , termelés’

Kezdjiik azzal a — Marx felSl nézve — alapvetd, 1j ,,viligmagyardzat”-tal, amely a maga plauzibilitd-
sdval nemcsak a Jozsef Attila—Marx kapcsolat legfontosabb tartalmi alapja, de a kolté 1931 utdni
miivészi viligképének mindenoldali kovetkezményekkel jaré konstitudlé kiindulépontja is.

Az elsd mii, amelyben ez az alapvetd ,vildgértelmezés™ Jozsef Attildndl megjelenik, s azonnal
szemlélete szervezd alapjdva is valik, 1931 egyik utolsé verse, a Munkdsok. Marxi motivumok
mér 1925-t6] kimutathatdk, az 1931-es évnek a Munkdsok elStti termése pedig kiilonosen bévelkedik
agitativ, osztdlyharcos versekben (Aranybojti, Farsangi lakodalom, Aradat, Pdrbeszéd, Szocialistdk,
Lebukott). Elsésorban a Munkdsok elsd szakasza és utolsé négy sora fontos szempontunkbdl:

Forgolédnak a tGkés birodalmak,
csattog vildgot szaggaté foguk.

Ldgy Azsidt, borzolt Afrikdt falnak,

s mint fészket iitik le a kis falut.

Egy nydl a tenger! Termel§ zabdlds, —
kis, buivé orszdgokra rdlehel

a tdtott toke sdrga szdja. Pdrds
biidosség-felhS lep benniinket el.

A ,termel§ zabdlds” szészerinti parafrdzisa a marxi ,termel6 fogyasztds”-nak, mely els6 izben A
politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai Bevezetésében fogalmazédik meg.” Ugyancsak marxi
szoveget fejt ki a szakasz mdsik gondolata is az egész vildgra kiterjedS, mindent hatalmdba kaparinté
t6kés termelésr6l. Mdr a Német ideolégidban ezt olvashatjuk példdul: ,,...ha Anglidban egy gépet
taldlnak fel, amely Indidban és Kindban szimtalan munkdst foszt meg kenyerétdl és ezeknek a
birodalmaknak egész létezési formdjat felforgatja ...”® Annyi mdr ezek utdn is bizonyosnak litszik,
hogy a Munkdsok az elsG Jézsef Attila-vers, amelyben tudatosan megkisérli a kolté, hogy a marxi
filozéfia szemléletalakité felismeréseit az agitdcion tul beépitse viligképébe. Emellett szl a masodik
szakasz kiilvdros-képe is, mely a ,vdros érdes részét” idézi, s késGbbi ilyen tematikdji verseivel egyiitt
igen sokban Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidbanjira utal, mely mindenre kiterjedd alapossdggal
tdjékoztat az ember eme 1ij ,,condition humaine”-jérél, de az is, hogy itt hangzik el a ,,munkabér a
munkaerd dra” megdllapitds is. Fontosabb azonban, hogy visszatérjiink az elsé szakasz és az utolsé
négy sor 1j viligképet konstitudlé koncepcidjra. Az utolsé négy sor:

A torténelem futészalagdra

szerelve igyen késziil a vildg,

hol a munkdssdg majd a sotét gydrra
szegzi az Ember ontott csillagat!

SGYERTYAN Ervin: Kolténk és kora. Jézsef Attila koltészete és esztétikdja. Bp. 1963. 105. és
110.

A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai (Nyersfogalmazvany). 1857—1858. ElsG rész. Bp.
1973. 105. és 110.

®K. MARX és Fr. ENGELS: 4 német ideoldgia. Bp. 1974. 47.
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A kezdet és a vég egymads ellentétei, a t6kés és a , torténelem” termelésének ellentéte. Munka és
toke, munkds és tokés szembendllisa nem nevezhet$ uj témdnak Joézsef Attila kéltészetében. Uj
viszont az alapvet§ ldtomds, amely a termelés univerzalitdsdbol indul ki és ezt bontja ki valésdg-
magyarazé elviil. Az Oszovetség Leviatdnjdt idézik a tSkés termelés megfékezhetetlen szornyének
vondsai. De a ,,vildg” is a ,,torténelem futdszalagdra szerelve késziil”. A koltdi viligkép szempontjibél
most lényegesebb a rermelés eme ,viligot”, mondhatndnk: térben és idGben egyardnt ,,termelS”
funkciéjanak kiemelése, mint a kétfajta termelés szembedllitdsa, amelyben kiilonben a ,,tokés terme-
1és” is része a ,,vildgtorténelmi futdszalagon vald termelésének”.

Kimondhatjuk tézisiinket: a marxista filozofidbdl, vildglatdsbol Jozsef Attila koltészetében
mindenekelGtt a termelés univerzalitisinak minden mdst szervezd képzete realizilédott. Ez a
,,mindent megszervezés” egyelore természetesen még csak allitds. Miel6tt azonban példdkkal bizonyita-
ndnk, meg kell mutatnunk, hogy elsGsorban a Német ideologia az a Marx—Engels-mii, amely ezt,
szemben az ifjuhegelidnusok ideoldgia- és ideoldgiai felfogdsdval, egyenesen drasztikusan hang-
siilyozza.® Ldssunk néhdny példit a Német ideolégidbél: ,Nem litja (Feuerbach), hogy az 6t
koriilvevé  érzéki vildg ... torténelmi termék, szdmtalan nemzedék tevékenységének ered-
ménye ...""%; ,,...a tevékenység . .. a folytonos érzéki munkalkodds és alkotds . .. a termelés. . .
alapzata az egész érzéki vilagnak . . . '; ,, . .. az érzéki vildg(ot) az azt alkotd egyének egyiittes eleven
érzéki tevékenysége(ként) ... "' *;, A torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymdsutdnja,
amelyek mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, tGkéket, termelGerket, amelyeket valamennyi
elédje rea hagyomdnyozott . ..”"'3; |Ez a torténetfelfogds azon nyugszik, hogy a valdsdgos termelési
folyamatot fejti ki...”'* stb. MielGtt tehat ratérnénk, hogyan Kkonstitudlja valéjdban a mindent
dtfogd ,termelés”-képzet Jozsef Attila egész, ezt kovetd koltészetét (bar 1933—34-t6l lassan halva-
nyodik), utalnunk kell arra, hogy a Német ideologidbdl joggal nyerhette e viziét és ennek meg-
erdsitéseit. Itt ugyanis Marx kitér az eszmék, ideolégidk, a tudat, a viszonyok, st maguknak az
embereknek termelésére is. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az a funkcidja a marxi életmiiben, hogy az
anyagi termelésen alapulé torténelem minden vetiiletét érintse, ezért is nevezhetd a torténelmi materia-
lizmus els6 alapveté munkdjanak.

A Kiilvdrosi €] vers-helyzete sokat mond e szempontbdl. Akdr a Vdros peremén, a Téli éjszaka, Az
elégia vagy az Eszmélet, olyan idGben ,jatszodik”, amikor a termelés e kozelebbi vagy tdvolabbi

?Kiilonos, hogy (A német ideologia e meghatdrozé szerepét Fejtd Ferenc emeli csak ki szinte
egyediill. A harmincas évek elejére teszi visszaemlékezésében a kovetkezd jelenetet: ,, . .. leemeli
polcarol Marx ifjukori miiveinek német kiadasait, a Kroner-Verlag zold (kék-K. E.) kotetét, fellapozza
a Deutsche Ideologie elejét (!), s ordkon it olvassa, kommentdlja, ragyogé arccal, atszellemiilve a
felismerés 6rométol.” (Jozsef Attila, az utmutato. Bp. 1948. 5—6.) Kovetkezé megjegyzése is nehézség
nélkiil szolgdlhat tézisiink igazoldsira: ,A marxi torténelemfilozéfidval valé megismerkedés volt
Jozsef Attila gondolkodéi palyafutdsanak legdontGbb élménye.” (Uo. 8.) — A német ideologia dllandé
forgatasira Németh Andor még 1934-et illetden is emlékezik. ,,Mindig vele volt Marx Karoly fiatalkori
miveinek mdsodik kotete is, a Kroner-féle zsebkiaddsban. Ebben volt a Feuerbach-tanulmany (4
német ideologia elsé nagy fejezete — K. E.) és A szent csaldd, Marxnak az a két miive, amelyre Jozsef
Attila vitdiban a leggyakrabban hivatkozott. Azért is hordozta a kdnyvet magdval, hogy fegyveriil
haszndlja annak bizonyitdsdra, hogy amit 4llit, az Marxban is benne van.” N. A., 4 szélén behajtva.
Vilogatott irasok. Bp. 1973. 487.

'° 4 német ideoldgia, 33.

' Uo. 34.

'2Uo. 35.

13Uo. 46.

'4Uo. 50. — E Marx-megfogalmazdsokhoz illik Fejtd kovetkezd, emlékezd megjegyzéssora,
amelyben Jozsef Attila dlldspontjat foglalja dssze: ,,Az ember mindenekelStt »iparkodé lény«, homo
faber, technikus, akinek tudata, jogi képzetei, erkolesi, filozofidja, trsadalmi berendezkedései csak
lassan, nehézkesen alkalmazkodnak a lehet&ségekhez, amelyeket technikai iigyességével nyit meg maga
elott.” (uvo. 11.)
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helyszinei éppen nem iizemelnek, amikor eljén a gondolkodds, a reflexid ordja. Furcsa pirhuzama ez a
romantika kolt6i és festészeti vildgdnak, ha igencsak részleges parhuzam is: ahogy Ok szerették az
éiszakdt (vagy a természetet), melyek egyiltalin lehetové tették létiikkel a romantikus miivészi
reflexiot, Ggy Jozsef Attila e talan legnagyobb versei is mind helysziniikben, mind ,,idejiikben” azt a
pontot keresik meg, ahonnan a valo vildg termelése dttekinthetévé, megérthetové valik.

Sem a koltd, sem a gydr, sem a gépek nem léphetnek : .onban ki a ,,termelés” magikus korébal.
A gyidr ,,a tomorebb sotétet, a csdnd alapzatd”-t késziti mosi, s egy ,,komplex” kép a kovetkezd éjjeli
torténést mutatja: ,,a hold ligy fénye a fondl | a bordas szévGszékeken | s reggelig, mig a munka dll, [a
gépek mogorvin szovik | szovondk omlé dlmait.” Furcsin és zsenidlisan mutatkozik meg negativ
megfogalmazadsban, hogy az ,,élet egyenls a termeléssel”: ezek az iizemek ugyanis ,,a komor fo6l-
tamadads titkat orzik”, a reggelt, amikor a ,termelés jra megindulhat”, s a ,,komor” jelzé is fontos
megkiilonboztetd funkciot tolt be: elhatdrolja ezt a , foltdmadast” egy madsiktdl, amely ,,6romhir”-t
jelentett. A vasontd ,,piros kisdedet dlmodik az ércformdkba”; ,,termel” dlmdban is, csak éppen nem
azt, amit nappal. Figyelemre méltéan tér vissza a Munkdsok felépitése: a fololddst itt is egy mdsfajta
termelés hozza meg. Ott az a meggy6z6dés, hogy a , torténelem futdszalagdra szerelve” elkésziil az uj
vildg, itt a koltG a ,,szegények &jé”-t szélitja. S ha megfigyeljiik, mit kér tSle, lithatjuk: ez sem fiiggetien
a ,termelés”-t6l: ,, ... fustologj itt a szivemen, | olvaszd ki bennem a vasat, | dll6 iillSt, mely nem
hasad, kalapdcsot, mely cikkan pengve | — siklé pengét a gydzelemre . . .”

A Jozsef Attila-vers mozgalmassdga, torténései, in statu nascendi-folyamatai'® ettdl kezdve leg-
g akrabban a ,termelés” alapvetd litomdsdval hozhatok kapcsolatba. Minden dolgozik, minden
miikodik. Egy példa még a Kiilvdrosi éj161: ,,A nyomor orszagairdl | térképet rajzol a penész . ..” A
Holt vidék-ben az ,urasagnak fagy a sz616™, , neki durrog az az erdd . ..” stb. ,,A téli éjszaka fénye”
(Téli éjszaka) a ,yvarosban feliiti miihelyét | gydrtja a kinok szuré fegyverét”. E furcsa tarsitds
konkrétan a Tdéke néhiany megfogalmazasira emlékeztet, amellyel a gondolkodé a ,,mihely” felé
fordul, hogy onnan littassa a tokés gazddlkodas torvényeit.

De a Téli éjszakdban e kozmikussd ndvesztett ,,emberi” munkdlkodds mds példdit is megtaldljuk:
,Ull6t csapott a tél, hogy megvasalia | a pantos égbolt 16g6 ajtajat”, s ,Eziist sotétség némasiga |
holdat lakatol a vilagra”.

A termelés teremti A vdros peremén onmagara pillanté ,,uj nép”-et is. ,Nem isten, nem is az ész,
hanem [ a szén, vas és olaj; | a valé anyag teremtett minket | e szornyl tdrsadalom | dnt6formdiba
Iottyintve . . .”” Nézziink ehhez, ugyancsak a Német ideoldgidbdl, néhany gondolatot, melyek mostmar
a munkadsosztaly ,,termelésé”-re vonatkoznak: ,,Az élet termelése, mind a sajét életé a munkaban, mind
az idegené a nemzésben, most mdr azonnal kettds viszonyként jelenik meg — egyfelSl természeti,
masfeld] tdarsadalmi viszonyként ...”'¢; | ... a termelSerdk fejlddésében bekovetkezik egy fok,
amelyen . . . létrejon egy osztdly, amely a tdrsadalom minden terhét kénytelen viselni, anélkiil, hogy
elonyeit élvezné...”"7 stb. Ugyanez a gondolat vezet az ipar és a munkdssdg Osszefiiggésének
kovetkezé kimonddsihoz: ,,Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink | nevelkedett a gép.” Nem zdrhatd
ki, hogy e sorok a vers megirdsinak idGpontjaban mdr jol ismert Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél
kovetkez8 részletére utalnak vissza: ,,Az ipar a természetnek és ezért a természettudomanynak
valdsdgos torténeti viszonya az emberhez; ha tehdt az emberi lényegi erék exoterikus leleplezéseként
fogjuk fel, akkor a természet emberi lényegét vagy az ember természeti lényegét is megértjik . . . Az
emberi torténelemben . . . 1étrejove természet az ember valdsigos természete, ezért az a természet,

'SLd. err6l KISS Endre: ,,A gondolatjel szerepe Jozsef Attila koltészetében™; in: Jelentéstan és
stilisztika. Bp. 1974. Ld. persze a tanulmanyban részletesen interpretdlt, Lukdcs Gyorgytdl szdrmazo,
liraciméleti megjegyzést is az ,,in statu nascendi”’-elvrdl.

16 4 német ideologia, 37—38.
'7Uo. 49.
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amely — ha elidegeniilt alakban is — az ipar altal 1étrejon, az igazi antropoldgiai természet.”'®
(Kiemelés az eredetiben.)

Igazolja a Munkdsok utini nagy versek e szemiinkben legfontosabb mozzanatanak kiemelését az
Elégia, ahol most maga a kolté mondja Ki: ,,Az egész emberi | vildg itt késziil.” A telkek itt ,gyors
zsibongdst szovG” magas hdzakrol dlmodoznak. (A ,,szovés” egyébként talin Jozsef Attila leg-
kedvesebb ,termelése”, amely rendet és torvényt teremt.) Az Oddban a ,termelés” univerzalitisa
szintén jelen van, csakhogy most a szerves, ¢l6 természet mogottes, masodik szélamaként. Igy:
»ElImémbe, mint a fémbe a savak, | 6sztoneimmel belemartalak”, a vers egyik csicspontjin a néi
testben az élet egyik meghatdrozasdva éppen az vilik, hogy benne ,,gydrak munkélnak”. Az , Egy ifji
pdrra” cimi versben a muilt ,,lagy és erds szovedéké”-rdl esik sz6, az Alkalmi versben a szelld ,,hdlot
kot . . . faleveleken”. Az Eszmélet-ben ,csillé véletlen szdlaibdl | torvényt szott a milt szovSszéke”,
majd: ,a torvény szovedéke | mindig folfeslik valahol”. A Mama ,,sziirke haja . . . kékitt old az ég
vizében” és igy tovabb . ..

Lehetséges parafrdzisok

Most néhany olyan versrészletet vegyiink szemiigyre, melyek bizonyosra vehetéen Marx-szovegek
parafrdzisai. Egyrészt eleve és tudatosan nem torekedtiink teljességre, mdsrészt nem akarjuk (és nem is
mindig volna lehetséges) bizonyitani ezt az Ssszetartozdst. Figyelemfelhivonak szanjuk a példdkat, s
azt reméljiik t6liikk, hogy ujabb vondsokkal gazdagitja a képet, amelyet a koltészetében realizalodé
marxi gondolatvildgrdl rajzolni szeretnénk, s melynek — tézisiink értelmében — alapvetd, koltGi
vilagképet konstitudlé mozzanata az elsGsorban a Német ideologidra visszautald termelés. A kél-
tordl szolo visszaemlékezéseket olvasva meglepd, milyen kevés az adatszerii, a pontos utalds a koltd
marxizmus-<¢rtelmezésének egészére, s ezen beliil az itt benniinket érdekld koltészetileg megjelend
marxizmusra. Mindamellett aldbbi példdinkat csak olyan Marx-miivekre vonatkoztattuk, amelyekrdl
tudjuk, hogy a kolté alaposan foglalkozott veliik.

,,a valé anyag teremtett minket »...csak a kifejlett ipar révén, azaz a magin-
e szorny tarsadalom tulajdon kozvetitése révén jon létre az emberi
ontéformdiba Iottyintve [ . . . | szenvedély ontoldgiai lényege mind totalitdsdban,
hogy helyt dlljunk az emberiségért mind emberiességében; az emberrdl sz6l6 tudo-
az Orok talajon.” mény tehdt maga is az ember gyakorlati onteveé-

A vidros peremén  kenységének terméke.”
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bol'°

' 8 Marx, Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Masodik, valtozatlan kiadds. Bp. 1970. 75. — Kis
Ferenc visszaemlékezéseiben (,,Taldlkozdsok Jozsef Attildval”, in: JAE, 358.) Kautsky Marx gazdasdgi
tanai c. miivére hivatkozik, mely: ,,megrdzott és magasba emelt . . . szinte valldsos hittel éreztiik, hogy
mi vagyunk a »kivilasztott népe, a jovo formdldja.”” Mivel bizonyosra vehetjiik, hogy Jozsef Attila jol
ismerte e miivet (konyvtdrdban is megvolt, s6t egyszer Juditnak ajanlotta olvasdsra, Id. Tasi Jézsef,
»Jozsef Attila konyvtdra”, ItK, 1976/3), ide iktatjuk Kautsky sorait, melyeknek A vdros peremén
munkdsdbrdzoldsdra talin befolydsa lehetett: ,Miutdn Marx a jovendd eme képét tarta fel elGttiink,
megbékiilve dllhatunk szemben a gépek és nagyipar rendszerével. Barmily végtelenek is ama szenvedé-
sek, amelyekkel a munkdlkodé osztilyokat sijtja, legaldbb nem hidbavalok. Tudjuk, Fogy a munkdnak
sok millié proletdr holttestével termdvé tett foldjén 1j vetés fog kisarjadni, magasabb tarsadalmi rend.
A géptermelés az az alap, amelyen 0j nemzedék fog foltdmadni, Gj nemzedék, amely tdvol a
kézmiivesség és manufaktira egyoldali korlataitol, nem lesz rabszolgdja a természetnek, mint az
Gskommunizmus emberei, nem jogfosztott rabszolgacsorddk elnyomdsa aran fog szellemi és testi
szépségre és erdre szert tenni, mint a klasszikus okor; olyan nemzedék lesz ez, amely harmonikusan
kifejlodve, duzzadva az életoromtél és életképességtdl, ura lesz a foldnek és a természeti erGknek s a
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,,Ott nines hiba, hogy kiizkodiink,

nem az ragja az ember méijat.

Bériink van, nincsen 6rémiink.”
Bérmunkds-ballada

,,El innen, el —
Ellenség 6, ellenségiink pdralepte szemeivel —
nekiink vaskérmével kiviil, a hideg kdlyhan
csOrompdl, guggol a gond.”
(Hovd forduljon az ember _ . .

Loy
,Nyitoit szemmel érzem, ¥
hogy testként folytatédom
a kiilsé viligban —
nem a fiiben, a fikban,
hanem az egészben.”
Alkalmi vers a szocializmus dllisirdl Ignotus-
nak

Im itt a szenvedés beliil,
am ott kiviil a magyardzat.
Sebed a vildg — &g, heviil
s te lelkedet érzed, a ldzat.
Rab vagy, amig a szived ldzad —
ugy szabadulsz, ha kényediil
nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hdziir telepiil. ®
Eszmélet

» + - -2 munka a munkas szamdra Kilsdleges, azaz
nem tartozik lényegéhez (hogy) tehdt munkdja-
ban nem igenli, hanem tagadja, nem jét, hanem
boldogtalannak érzi magdt . . ."”
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b61*°

»A gond legtisztabb alakjaban a német derék
polgarndl virdgzik, akinél krénikus és »mindig
dnmagdval« egyenl8, nyomorisigos és meg-
vetendd, ezzel szemben a proletdr sziiksége akut,
heveny format 8lt, élethalatharcra osztdnzi, forra-
datmdrrd teszi, és ezért nem »gondot«, hanem
szenvedélyt termel.”

Német ideologia®*

LAmennyiben ezért (a magdntulajdon megsziinte-
tése utdn) az ember szamdra a tarsadalomban egy-
fel6l a tdrgyi valdsdg és ennélfogva sajdt lényegi
erdinek valdsdga lesz, annyiban az dsszes tdrgyak,
mint sajitmaga #drgyiesuldsa, mint egyéniségét
igazold és megvaldsitd tdrgyak, mint az & tdrgyai
lesznek szdmdra, azaz targy dmaga lesz.”

Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-h51°*

» - - -a szubjektivizmus €&s objektivizmus, spiri-
tualizmus €s materializmus, tevékenység és szen-
vedés csak a tarsadalmi aliapotban vesziti el ellen-
tétét és ezzel ilyen ellentétekként vald létezését;
latjuk, hogy maguknak az eflméleti cllentéteknek
a megolddsa csak gyekorlati moédon, csak az
ember gyakorlati energidja altal lehetséges, s meg-
olddsuk ennélfogva semmiképpen sem c¢sak a
megismerés feladata, hanem valdsdgos életfeladat,
amelyet a filozdfia nem oldhatott meg, éppen
mert esak elméleti feladatként fogta fel.”
Gazdasdgl-filozofiai  kéziratok 1844-bol*? (Ki-
emelés az eredetiben)

-

nagy kozosség minden tagjat a testvéri egyentdség kapcsaival fogja g:gybefﬁzni."_ (ﬂ/{arx gaz’dasdfg:‘ tana'z‘.
Népszeril ismertetés ¢s magyardzat. frta: Kautsky Karoly. Harmadik magyar kiadds. Az ittekiniett Cs
bévitett kilencedik kiadds nyomdn forditotta Garami Ernd. Bp. 1919.)

151d. kiad. 94.
9o, 47-48.

31 1d. kiad. 257-258.
2214, kiad. 73.
23Uo. 4.
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,»Az meglett ember, akinek »Egy lény csak akkor szdmit maga elGtt 6ndllo

szivében nincs se anyja, apja, lénynek, és csak akkor dll meg a sajit liban, ha
ki tudja, hogy az életet létezését onmaginak koszonheti. Az az ember,
haldlra rdaddsul kapja aki egy mdsiknak a kegyelmébdl él, fiiggd lény-
s mint taldlt tdrgyat visszaadja nek tekinti magit. De teljesen egy madsiknak a
barmikor — ezért Grzi meg, kegyelmébdl élek, ha nemcsak életem fenntarta-
ki nem istene és nem papja sat koszonhetem neki, hanem ha ezenkiviil még &
se magdnak, sem senkinek.” teremtette az életemet ha 6 életemnek a forrdsa,

Eszmélet és életemnek sziikségképpen ilyen rajta kiviili
alapja van, ha nem a sajit teremtésem...
Amennyiben azonban a szocialista ember szaimdra
az egész ugynevezett vilagtorténelem nem mads,
mint az embernek az emberi munka dltal valé
létrehozdsa . . . ily médon megvan a szemléletes,
ellendllhatatlan bizonyitéka a maga dnmaga altali
sziiletésérdl . . . Az ateizmusnak . .. nincs tobbé
értelme, mert az ateizmus Isten tagaddsa, és az
ember létezését e tagadas dltal tételezi . . .”
Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61** (Ki-
emelés az eredetiben)

,Ldttam a boldogsigot én, Az dllat kozvetleniil egy az élettevékenységével.
lagy volt, szGke és mdsfél mazsa. Nem kiilonbozteti meg magit tSle. O maga az.”
Az udvar szigoru gyopén Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bol** (Ki-
imbolygott gondér mosolygisa . . .” emelés az eredetiben)
Eszmélet

»Ehess, ihass, 6lelhess, alhass! »Enni, inni és nemzeni stb. ... szintén valédi
A mindenséggel mérd magad! emberi funkciék ... Az ember nembeli lény
Sziszegve se szolgélok aljas, (Gattungswesen), nemcsak annyiban hogy gya-
nyomorité hatalmakat.” stb. korlatilag és elméletileg a nemet, mint a sajdtjat,

Ars poetica mind a tobbi dolgokét is a maga targydva teszi,
hanem . . . annyiban is, hogy 6nmagihoz, mint a
jelenvalo, eleven nemhez viszonyul, hogy magi-
hoz, mint egyetemes, ennélfogva szabad lényhez
viszonyul.”

Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-boT* ©

24VUo. 77.

25 Uo. 50.

2¢Uo. 48-49. — A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l c. Marx-mii parafrazilt részletei
tartalmukban olyan jelentGs problémadra utalnak, melynek ismertetése nem fér e dolgozat keretei kozé.
Az Eszmélet e szOvegei, szerintiink az elméleti irdsokndl valamivel hangsulyosabban is, utalnak arra az
osszefiiggésre, hogy a koltd személyiségelméleti torekvései szamot vetettek az ebbdl a szempontbél
relevins Marx-szovegekkel is. Ennek alapjin felvehettiik volna a koltészetben realizdlédé marxi
indittatdsok kozé a fiatal Marx antropoldgiai elképzeléseinek elemzését is. Mivel azonban a személyi-
ségelmélettel foglalkozé irdsok tilnyomd tobbsége nem koltdi szoveg, a problémakér kifejtése pedig
ezen kiviil szdmos, a marxizmus koltészeti recepciéjatdl eltérd, jelentds szempont beépitését irta volna
el6, ennek részletes feldolgozdsatdl itt eltekintettiink. Jézsef Attila elméleti életmiive, a tanulmany
bevezetGjében mdr utaltunk erre, minden, csak nem illusztrativ jellegii; eszmetdrténeti szempontbdl
pedig kiilonosen nem tekinthetd kimeritettnek. Végezetiil csak egy megjegyzés: figyelemreméltd, hogy
Jozsef Attila Marx gondolati fejlédésének ellentétes irdnydt jarja végig. Marx fiatalkori antropolégia-
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Egy madsik tanulmdny volna sziikséges ahhoz, hogy valoszinisitett parafrdzisainkat szemléleti és
poétikai szempontbdl elemezziik. Ez mutathatnd ki, hogy mdr az alapul szolgdlé marxi szévegben is
van poézis. Ennek egyik lehetséges megvalosuldsa a emberre vonatkozé logikai érvelés plauzibilitdsa,
mely — s ezt példdink is igazoljdk — a 1ét egészének ujragondoldsit szinte kikényszeritik. Ebben az els6
esetben tehdt nem lehet sz6 a filozéfiai szdveg koltészetbe vald ,atlendiilés”-r6l, itt a logikai
Osszefiiggés ereje, az dltala kozvetitett felismerés struktirdlja dt a kolt6i mondanivalét. Mas a helyzet a
parafrazisok madsik csoportjdval. Ezekben ugyanis mdr a filozéfus szovege is, éppen az Osszefiiggés
dltaldnos érvényének végsé megragaddsdval dnmagaban bizonyos k6lt6i aurdt teremt meg maga koriil.
Ez a bolcsesség, az igazsdg sajatos, természetszeriien k6ltdi aurdja, tivolrdl hasonlithaté mondjuk a
Biblia szentencidinak vagy zsoltdrainak, a k6zmonddsoknak s minden nyelvileg megfogalmazott igazsig
esztétikumdhoz, autoném koltGiségéhez. Fenti példdinkban, gy gondoljuk, mindkettGre akadt mutat-
viny. S ha elmélyiilt elemzések nélkiil most mégis arra kérdeziink rd, hogy viltoztatott ezeken a szdve-
geken Jozsef Attila, elsGként azt kell mondanunk, hogy a filozofiai szovegnek akdr logikai igazsdgat,
akdr sajdtos, mdr m:vanvaldan meglevé koltdi aurdjat hagyta érvényesiilni verseiben. Nem vett el tehat
Snérvényébdl, tavlatibol. Amit médositott, inkdbb az volt, hogy — persze a szovegOsszefiiggésnek
megfelelden — a lehetd legnagyobb mértékben személyessé tette. Ha végigpillantunk példdinkon,
mindegyikben déntd az ,.én”, vagy a ,,mi". A filozéfus egyes szim harmadik személyben beszél, a
koltd soha. Ez a személyesség azonban még sokkal dramaibb, mint mds részletekben, amelyek mélyén
nem hiizédik meg marxi gondolat. Ez a ,,tobblet”-személyesség, ,,tobblet”-konkrétsdg teszi e Jozsef
Attila-parafrazisokat a maguk mifajdban egyenrangiivd a filozofussal. Kozben persze mindig kiilonb-
séget kell tenniink mondjuk a Bérmunkds-ballada és az Eszmélet parafrazalisa kozott. Igy tehdt nem-
csak az dltaldnos érvényd, filozofikus Osszefiiggés, az ,,igazsdg” munkdl a szovegben, de az megtelik a
koltS személyességével, és ez a szintézis egyben a maga materializacidjdban (nyelvében, ritmusaban,
poétikai eszkdzeivel, mindezt ide értve, a legtdgabban) ij mindséget hoz létre, amelynek szervezettsége
keletkezésének mindhdrom elemét realizdlja.

Marx és Engels szavai - Jozsef Attila mondataiban

Most azokkal a mozzanatokkal foglalkozunk, melyeknek jelentGsége nem mérhetd a ,terme-
lés”-¢hez, parafrazdlasukrél vagy csak nagyon dvatosan lehetne beszélni, vagy pedig annyira a kor
marxista koznyelvének elemeihez tartoztak, hogy nem volna helyénvalo Gket Jozsef Attila sajdtos
Marx-stidiumaibdl ,,realizdlédo” koltdi vilagkép-elemek kozé sorolni.

Egyértelmi, hogy az 1927-es Bevezeté ,hejh burzsoa! hejh proletar!” — kidltisa a Kommunista
Kidltvany elsG szakaszara (,,Burzsodk és proletdarok™) utal. Az 1929-es Favdgd ,,dontsd a tokét!”
jelszava is vildgos volt mdr minden kortars elott. A kolté szamos versében Kifejtett vagy jelzett
,burzsod-proletar” szembeadllitds vagy éppen dialégus Marx-nak szdmos szdvegére is utalhat egyarant,
melyekben ,,megszemélyesitette” a két dllaspontot. Bar a parafrazalds szintjét kozvetleniil nem tudtuk
Kimutatni, igen jelentds volt Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimi miivének hatdsa, a
proletar élet minden apré vondsa, a varoskép ,,a kéj és a két deci froccs” leirdsdval. ,,A munkabér, a
munkaeré dra” megfogalmazds példdja a marxista kozgondolkodds jelenlétének is, ezt Jézsef Attila
igen szamos helyen olvashatta. Nem taldltunk parafrazdlt részeket, de bizonyos a Kommunista
Kidltvdany szembedllitdsanak, torténelemfelfogasdnak jelenléte tobbek kozott A vdros pereménben. A

kozponti gondolkoddsdtél jutott el a ,termelés univerzalitdsa-nak koncepcidjdhoz (majd innen
tovibb); Jozsef Attila, mint lattuk, lényegében feltétel nélkiil dtveszi a ,,termelés univerzalitdsd'-nak
logikailag és szemléletileg meghatdrozo képzetkorét, érdeklddése csak ezutan fordul a személyiség felé.
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Hkamatra gyotort didott anyafdld” is szinte mi .Jenhonnan idézhetd volt, ahol Marx a mezdgazdasag
kapitalisztikus formdirél beszél. JelentSsebb az Odyg interpreticidjdnak sZempontjabél a vers sajdtos
anyagisdga. A 4. rész himnikus szirnyaldsat, mellyel az emberi szervezet anyagcseréjét, materidlis-fizio-
logiai 1étmddjdt énckli meg, a 3. rész végének képe finoman késziti el§: ,,a vizes pohdron kezed, |
1ajta a finom erezet, fol-fol-dereng”. Az 5. rész az ,alvadt vérdarabok”-képzetével mdr az élet
ellentétét, a haldlt érzékelteti, s ezzel alaposan dtértelmezi, zf tartalmakkel tolti meg a ,haldlos
szerelem” koltGi képzetét. A 4. rész, amely az élet fizioldgiai-materidlis szintjét ragadja meg, Gssze-
fuggésbe hozatd az Anti-Dihring VII. fejezetével ,Természetfilozofin. Szerves vildg (befejezés).”
Tudjuk, hogy Jozsef Attila mdr béesi tartézkodssa idején tanulmanyozta az Anti-Dithringet, s6t magat
Diihringet is.>? Itt Engels ,.a szerves anyagcseré™t ,az élet legaltalinosabb és legjellemzGbb jelen-
sége”-nek mondja, s igy folytatja: ,, . ..o minden é15lénynél egyarint meglevs életjelenségek™ abban
alinak, hogy ,.a fehérjetest a kdrnyezetébdl mds alkalmas anvagokat felvesz magaba, azokat asszi-
mililja, mikdzben a test régibb részei szétbomlanak és kivalasztodnak ., . Aftdl a pillanattd] fogva,
amikor a fehérjetestben az atkotorészeknek ez a szakadatlan dtalakuldsa, tdplalkozdsnak és kivdlasztds
nak ez a huzamos viltakozdsa véget ér, attdt a pillanattd! fogva véget ér maga a fehérjetest, szétbomiik,
azaz meghal”.®® (Kiemelés az eredetiben.)

Osszegezés

Témank a Joézsef Attila-i koltészetben reatizalddd, szemléleti-koltSi tartalomma valé marxi filozofia
néhdny vetiiletének vizsgdlata volt. Vildgos lett elttiink, hogy elsésorban A német ideologia szbvegeire
alapult Jzsef Attila viligképvaltoztatd marxizmus-értelmezése, ami nem zar ki szémos mas érintkezési
pontot, de mindezeknél dtfogdbb. Reményiink, hogy ez a koncepcid segiti a koltd elméleti-esztétikai
irdsainak jobb megértését is. Ismereteink alapjan az elméleti irdsok megerdsitik. a ,,termelés” mindent
atfogo jelentdségének kiemelését a koltd marxizmusdban. Meggy Gz8désiink, hogy a hiszas—harmincas
évek magyar és vilag-dllapotaiban Jozsef Attilinak sikerilt iddleges harmdnidt teremtenie, sikeriilt
szintetizdlnia és ko6ltGi miben valsdggd vdltoztatnia a kor és az ember nagy ellentmondésait, Miive
ezért egyetemes. MeggydzGdésiink az is, hogy ehhez a szintézishez a | termelés”™ marxi interpretdcidja a
maga igazl univerzalitdsiban nélkiildzhetetlen volt. Tudjuk azonban, hogy e harménia megbomlott.
A Dundndl végsé akkordja még az ,En dolgozni akarok”, az Eszméletben mdr igy séhajt: ,,mi-
nek is kell fegyvert veretni { beldled, arany 6ntudat™, s ez a kép nem csupin a termelés univerzdlis kép-
zetkéréhez tartozik ismét, de a maga materidlis volidban azt is eldrulja, hogy az aranybol vert fegyver
nem tud megvivni a vassal és acéllal. Reméljiik ezért, hogy a termelés univerzalitdsinak tézise taldn
segitséget nydjt ahhoz, hogy a koltd egyre komoruld kordt a kltdi viligkép mozgasibdl is rekonstru-
dlni tudjuk.

27Ld, KOVACS Gybrgy: ,,Emlékek Jozsef Attildri”, in: JAE, 151, , Attila sorban olvasgatta a

- szocializmus klaszikusait. Gyakran fordult hozzdm nyelvtani tandcsért, az Anti-Dihringgel kapcsolat-

ban természettudoményos magyardzatért is.”
**Engels, Eugen Diifring iy tudominy-forradalmasitisa. MEM, 20. kistet. Bp. 1963. 82.
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Endre Kiss
“A LA CHAINE DE L'HISTOIRE”

L’étude cxamine les motifs du marxisme d’Attila Jozsef, se réalisant exclusivement dans Foeuvre
poétique, Dans la premiere partie, elle souligne le motif le plus caractéristique qui constitue en réalité
la vision du monde poétique, Vuniversalité de la production, qui comprend le monde des objets,
I'homme, de plus la nature organique aussi, Marx (et Engels) expliguent tout cela avant tout dans
L'idéologie allernande. On peut démontrer philologiquement que ¢’est en lisant cet ouvrage de Marx
que le poéte parvenait i assimiler en vérité le marxisme & sa conception du monde poétigue, et que
¢'était I'ouvrage qu'il a employé le plus souvent comme aide dans les discussions quotidiennes aussi. La
deyxiéme partie de Pétude rassemble les paraphrases de Marx qui reviennent dans I'oeuvre poétique
d’Attila Jozsef, naturellement sans une prétention a la plénitude. Il paraft surprenant, mais a la
premiére vue seulement, que le grand cycle de poéme postérieur, intitulé Eszmélet (Prise de con-
science) qui fait déja pressentir la crise, est dans une proximité tellement génétique avec 1’ouvrage
de Marx, intitulé Manuscrits économiques et philosophiques de 1844. Ce fait prouve presque d’une
maniére décisive que durant {a période ol le poéte s'est intéressé au freudisme, il a fait des efforts 4
élaborer les théses d'une théorie de personnalité. La troisiéme partie de I'étude poutsuit avec attention
les détails moindres que les paraphrases et moins cohérents se trouvant dans I'oeuvre poétique d’ Attila
Yozsef, qu'il a pris de Marx, Engels ou éventuellement des successeurs de Marx. 1l est digne d'étre
mentionnée la présence fréquente de Iouvrage, La siruation de la classe ouvriére en Angleterre.
L’arriére-fond le plus déterminant du “‘matérialisme” du poéme Ode est la représentation de la vie
organique et celle de la vie en général de VA ny-Dithring d’Engels. Pour soutenir méthodologiquement
Ia deuxiéme et la troisidme parties de Pétude, lauteur essaie d’esquisser, 2 quel point les textes
philosophiques originaux sont “poétiques” en cux-mémes pour Attila Jézsef. On ne peut pas done
accepter comme juste 'opinjon générale selon laquelle lo podte ne fait que mettre en vers la
philosophie. Au contraire, il crée un texte nouveau d’un texte général contenant des constatations
importantes.
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