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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA ES BENEDETTO CROCE

(Az intuicid tandtdl az ihlet tandig)

A koltemény nem intuicid, hiszen van réla intuicionk, mig az intuiciordl nincsen, Nem is érzés
vagy érzelem kifejezése, mert \igy az dsitas s a hdldszobdk minden torténete mialkotds volna. A szép-
séghez sincs koze — szép vagy csuf csak annyira, mint barmi mds. Minden forma tdrgya az
esztétikdnak, a mivészi forma is, csak maga a ‘'miivészi’ nem. A koltemény nem is spekuldcio, hiszen az
értekezéssel ellentétben ragaszkodik az alakjahoz. Se nem intuicio, se nem spekuldcié — a miivészet
egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet: ihlet,™

Jozsef Attila muvészetboleseletének elsd valtozatit Ady-vizié cimii tanulmdnydban fejtette ki,
,,di6héjban”. Az idézett sorok ennek a rendszernek egyik .,fejezetét”, az ,,ihlet tandt”? tartalmazzik.
Az itt kovetkezd tanulmdny ennek a néhdny mondatnak az értelmezésére vdllalkozik, s természetesen
mindarra, amit az értelmez6 munka megkovetel. Az ihlet tana, Jozsef Attila miivészetbdleseletének
magva, nem értheté meg a koltd Benedetto Crocéhez, illetve esztétikdja kozponti magvahoz, az
intuicio tandhoz valo viszonydnak elemzése nélkiil. A tanulmdny voltaképpeni tdrgya tehdt ez: Jozsef
Attila és Croce, az ihlet tana ¢s az intuicio tana kozotti osszefiiggések vizsgalata. Megkiséreljiik feltdrni
azt a gondolati utat, amelyet a kolté megtett az idegen elmélet tanulmdnyozdsatdl a sajdt tedria
megalkotasaig.

Ezt a munkat végsS soron azért tartjuk fontosnak, s6t, égetGen sziikségesnek, mert a Jozsef Attila
miivészetboleseletének értelmezésére tett tjabb érdekes kisérletek azt bizonyitjadk szamunkra, hogy
bizonyos korabbi szemléleti merevségek oldéddsa nem volt elegendd ahhoz, hogy a koltd dltal hasznalt
fogalmakat pontosan értelmezni tudjuk, néha meglehetdsen kormonfontan fogalmazott, vagy tilzott
lakonikussiguk miatt homalyos gondolatait helyesen magyardzzuk, fejtegetéseit jelent8ségiikhoz mér-
ten értékeljiik.

Eszmetorténetileg szinte érintetlen fehér foltokat kell ahhoz eltiintetniink, hogy a prézai életmii
vidékei biztonsdggal bemérhetdk, tagolhatdk legyenek. Ilyen fehér folt, sGt, az értelmezések igazolha-
tésdgdt taldn leginkdbb akaddlyozé fehér folt Jozsef Attila és Croce viszonyanak feltdratlansiga.® Ez a
hidny szemléleti okokra vezethetd vissza. Crocét a marxista irodalomtudomany és esztétika nem
tartotta korszerii gondolkodénak.* Ujabban ehhez jérult a modern miivészetelméleti dramlatok Croce-

' Jozsef Attila Osszes Miivei I11. (A tovdbbiakban: JAOM II1.) Bp. 1958. 23.

? A kiemelések az idézetekben is tGlem szarmaznak. Az idézetek szerzdi altal végzett kiemeléseket
dltaldban nem vettem figyelembe. A tovibbiakban csak azokat a helyeket jelolom meg kiilon, ahol ezt
kivételesen megtettem. — TGY

3Két olyan tanulmanyt ismerek, amelyek részletesebben foglalkoztak Jozsef Attila és Benedetto
Croce viszonyd»al: FORGACS Liszlé: J6zsef Attila esztétikdja. Bp. 1965; Peter DIENER: Pour tne
esthétique comparée: Benedetto Croce et Attila Jozsef. Rivista di Studi Crociani. Napoli 1971.
395-403.

*SZAUDER Jézsef: Benedetto Croce. Nagyvilig. 1967. 4. sz. 587-596.; KAPOSI Mairton: A
dekadens polgdri filozdfia f0 sajatossigainak kifejezGdése Benedetto Croce rendszerében. Magyar
Filozéfiai Szemle. 1975. 601-629.; KAPOSI Mirton: Croce esztétikdjanak miivészeti eszménye. Acta
Universitatis de Attila J6zsef Nominatae Sectio Philosophica. 1975. 89—130.; KAPOSI Mérton A
tartalom ¢s a forma értelmezése Croce esztétikdjaban. FK 1979. 22-39.
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kritikdja.® Korunk Croce-értékelésének szempontjai visszavetiiltek a harmincas évekre, s dtrajzoltak
Jozsef Attila és az olasz filozofus valdsagos szellemi kapesolatat.

A marxista irodalomtudomanyon beliil kétféleképpen vontdak kétségbe az intuicionista esztétika
jelentOségét a kolté miivészetboleseleti gondolkoddsmodjanak kialakuldsa szempontjabdl. Az egyik
megfogalmazas szerint Jozsef Attila vitatkozort Crocéval.® A ,vita' fogalma feltételezi. hogy két kész
tétel vagy tételsorozat dllt szemben egymassal, s a kolté megcafolta, elutasitotta ellenfele nézeteit. A
masik vdltozat szerint Jozsef Attila meghaladta Croce esztétikdjat.” A , meghaladds™ fogalma egy
fokkal kozelebb dll a valésdghoz, amennyiben megengedi, hogy a kolté nézeteinek kiindulépontjdul
Croce tanitdsai szolgdlhattak. Ugyanakkor el is szakit minket a kiinduldponttdl, mert azt a kritikus
pillanatot jeldli, amikor az el6bbi személy folénybe keriil az utébbi gondolataival szemben. A marxista
igényl dlldspontnak ellentéte is megsziiletett abban a fejtegetésben, amely szerint Jozsef Attila koverte
Croce esztétikdjdt, s a nézetkiilonbségeik arra vezethet8k vissza, hogy a koltd félreértette, illetve
hidnyosan ismerte olasz mestere gondolatait.*

A felsorolt koncepciok részletes birdlata nem tartozik szorosan vett témankhoz, csak arra tériink ki
par mondatban, ami a tanulmany témavilasztdsit és modszertandt megvilagitia. A ,,vita” és a ,,meg-
haladds’ koncepcidjanak tarthatatlansigit az a kériilmény fedte el, hogy az elemzdk a koltg érett,
marxista tanulmdnyait, elméleti fomiiveit dllitottdk a kozéppontba: az Irodalom és szocializmust és az
Esztétikai toredékeket. Egyrészt ugyanis a vitdzo gesztusok anndl hitelesebben hatnak, s ezért anndl
félrevezetSbbek, minél készebb, véglegesebb dllasponttal kapcsolédnak dssze. Mdsrészt — példdul — az
Irodalom és szocializmus marxista szinezete a Jozsef Attila—Croce viszonyt észrevétleniil marxista
orokség — polgari orokség leegyszeriisitd szembesitésévé viltoztatta dt.

E csapddk elkeriilése végett vdlasztottuk az ihlet tana genezisének a végigkovetését, hozzd egy olyan
fejlédési stddiumban, amelyben még nem vetddik fol parancsolé sziikségességgel, a tényfeltdré munkat
megzavaré mértékben a marxista és a polgari hagyomadny értékelS szembesitése. Keziinkre jart ebben a
témavalasztdsban az, a kutatdsban ez iddig nem tadatositott koriilmény, hogy az Ady-viziéban a koIt
majdnem hidnytalanul lefektette azokat a miivészetbocseleti alapelveket, amelyeket bizonyos kiegészi-
tésekkel és modositdsokkal egész érett értekezd életmiivében vallott.’ fgy egy, idGben viszonylag
rovid, mindosssze — majd ldtni fogjuk — kétéves gondolati utat kell végigjdrnunk a koitdnek a Croce
esztétikdjdval valo megismerkedésétdl az Ady-vizié megjelenéséig, 1929 augusztusdig.

Annak érdekében, hogy ezt a gondolati utat az eltévedés veszélye nélkiil jarhassunk végig, hogy
kikeriiljik a prekoncepciokbdl ered6 mddszertani zsikutcdkat is, a Jozsef Attila—Croce viszony
lényegét a filologiai tények figyelembevételével, az idevonatkozé dokumentumok elemzése alapjan

SUmberto ECO: A nyitott mii. Bp. 1976. A koltSi nyelv elemzése c. fejezet. 59—89.; TAKACS
Jézsef: Croce esztétikdjanak Miivészetelméleti alapkérdései. FK 1979. 1-21. Miivészetelméleti szem-
pontu kritikai megkozelités jellemzi az aldbbi miivek Crocéra vonatkozé megidllapitdsait: HERCZEG
Gyula: Az olasz stiluskutatds a felszabadulds utdn. ViF 1962. 164-188.; WELLEK-WARREN: Az
irodalom elmélete. Bp. 1972. 273—274.; Galvano della VOLPE: Az izlés kritikdja. Bp. 1970.

6 Jozsef Attila tovabbd elveti azt az dllispontot is, mely szerint a miivészet intuicié (szemlélet)
lenne. Szamunkra tilzottnak is tfinik az a hely és figyelem, amit Croce intuicionista esztétikdja
megcdfoldsdnak szentel . . .” — irja GYERTYAN Ervin. KoIténk és kora. Bp. 1961. 220.

7 ,Esztétikdja torténelmi rokona A. Gramsci allisfoglaldsinak: mindketten az ,,0sztalyfolotti”
miivészet crocei elméletének meghaladdsdra vallalkoznak.” — FORGACS Liszl6: Jozsef Attila esztéti-
kdja. Bp. 1965. 100.

S Peter DIENER: Pour une esthétique comparée: Benedetto Croce et Attila Jozsef. Rivista di Studi
Crociani. Napoli 1971. 395-403. — Peter Diener sok megfontolandé szempontot is folvet. Ugyanigy,
bar Gyertyan Ervin és Forgdcs Ldszlé Jézsef Attila és Croce viszonyara vonatkozé nézeteit nem tudom
osztani, egy sor részletkérdésben egyetértek veliik.

?Vo.: Jozsef Attila Ady-vizidja cimii tanulmdnyommal, ahol az Ady-viziét ugy értelmezem, mint a
kolté miivészetboleseletének elsS izben tortént kifejtését. Erre a tanulmdnyra a jegyzetekben tobbszor
is hivatkozom, mert gondolatmenete szerves kapcsolatban van jelen dolgozatéval. It 1980. 3. sz.
607-628.
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hatdrozzuk meg. Abbdl indulunk ki, hogy a k6Ité nem ismerte behatéan az olasz filozéfus rendszerét,
csupdn csztétikai nézeteivel Keriilt kozelebbi ismeretségbe. Egyik 1935-0s irdsinak mondata: .,Az
olaszok csak hagyjan, okkal-méddal Croce még kinyithatjia a szdjat'® ugyan azt mutatja, hogy
nemesak az esztétat latta Crocéban, hanem figyelemmel Kisérte az olasz polgdri intelligencia reprezen-
tativ alakjdnak szereplését, sorsat a fasiszta Olaszorszagban, ez az apré adat azonban nem nyujt
elegendd alapot annak feltételezésére, hogy az olasz gondolkodé befolydst gyakorolt a magyar koltd
filozéfiai, politikai nézeteire, torténctfelfogdsara.' !

hdromrdl dllitnatjuk tobb-kevesebb bizonyossiggal. hogy a koltd tanulmanyozta Gket. Nagyszamu
utalds, parhuzam mutatja, hogy az a konyv, amelybdl Jdzsef Attila megismerte az intuicionista
esztétikdt, az Esztétika. Elmélet és torténet cimii kotet volt.'? Ennek megjelenése utdn Croce irt
néhdny fontos miivészetfilozofiai tanulmanyt, amelyckben tovabbfejlesztette, kiegészitette esztétikai
tanait, s koziiliik ketté magyarul is napvilagot latott,

Jozsef Attila prozdjaban felismerheté néhdny olyan gondolat, megfogalmazds, amelyeket csak Az
aesthetika alapelemeibl merithetett. Ebben a miivében, példdul, Croce, egyik tételének bizonyitdsa
érdekében Montaigne egy kijelentésére utalt vissza: ,,...a rétoroktdl a kifejezésmédok kirdlydnak
nevezett metafora, melyet Montaigne még gazdasszonydnak fecsegésében is megtaldlt.' * Az Esztétikai
toredékek egy helyén a kiemelt mondat majdnem sz6 szerint megismétlédott: .,A konzekvensen
végigvezetett intuicionista esztétika . .. Kijelenti, hogy a@ Montaigne gazdasszonya fecsegésében is
megtaldlt metafora és Allighieri Komédidja koziil barmelyik teljes rangui szimbdluma lehet az esztétika
targykorének.” * Hasonlé parhuzamok feldllitdsa tjan megallapithaté, hogy Jozsef Attila Az
aesthetika alapelemeit mdr a hiszas évek végén, az Ady-vizioban megfogalmazott kritikai elveinek
kialakitdsa sordn tanulmdnyozta.'®

Croce mds irdsai esetében a véletlen nem ajandékozott meg ilyen frappdns bizonyitékokkal. Ezért
csak feltételezhetjiik, hogy a koltd A tiszta intuicié és a miivészet lirai jelleme cimii konyvecskét is
tanulmdnyozta.'® A ,kozmikus intuiciérél” — példdul a Breviario di esteticdban olvashaté fejtegeté-
sek és az Ady-vizi6tdl kezdve szamos alkalommal kifejtett mijalkotasmodell kozeli rokonsiga folveti a
kérdést: voltak-e a kéltonek informdciéi Croce magyarra le nem forditott esztétikai irdsair6l?’ 7 A nem
tllsagosan gazdag egykoru magyar Croce-irodalom kozvetitette a magyar olvaséhoz a ,kozmikus
intuici¢™ tandt, de ugyancsak nyitott kérdés: vajon J6zsef Attila olvastae a magyar nyelvii Croce-
ismertetéseket? ' *

19 JOZSEF Attila: ,,Uj Szellemi Front”. JAOM II1. Bp. 1958. 160.

!1peter Diener feltételezi, hogy Croce torténet-elmélete, illetve egyéb filozéfiai eszméi is hatottak
Jozsef Attilira. Pour une esthétique comparée: Benedetto Croce et Attila Jozsef. Rivista di Studi
Crociani. Napoli 1971. 395-403.

' 2 Benedetto CROCE: Esztétika. Elmélet és torténet. é. n. — (A tovdbbiakban: B. Croce: Esztétika.)

! 3Benedetto CROCE: Az aesthetika alapelemei. Bp. 1917. 8.

1 4JOZSEF Attila: Esztétikai toredékek. JAOM III. Bp. 1958. 248.

' 5Vo.: Jozsef Attila Ady-vizidja cim{i tanulmdnyommal. It 1980. 3. sz. 607—628.

! ¢ Benedetto CROCE: A tiszta intuicié és a miivészet lirai jelleme. 1912.

' 7Croce ,,kozmikus intuicié” tandt ismerteti, idézi és birdlja Umberto ECO: A nyitott mii cimi
kényvének A koltdi nyelv elemzése cimii fejezetében. Bp. 1976. 60—61. — A , kozmikus intuicié”-rél
réviden SZAUDER Joézsef is szol: Benedetto Croce. Nagyvildg. 1967. 587--596.

'8 Néhdny fontosabb egykori ismertetés Benedetto Croce esztétikdjarl: VARDAI Béla: Benedetto
Croce aesthetikdja és legijabb irodalmunk. BpSz 1911.; VARDAI Béla: Benedetto Croce kisebb
munkdi. BpSz 1911. 151-156.; MAROT Kairoly. Benedetto Croce. Huszadik Szdzad. 1916. janudr—
julius. 208—214. MESTER Jédnos. Benedetto Croce. Athenaeum. 1931. 4—6. fiizet. 1. Mester példdul
— igaz, 1931-ben — igy ir: ,,Az ismeret hajnalin az egyes dolog felfogdsidban benne lobog a mindenség
élete, s a mindenség benne liiktet az egyén életében. Ennélfogva minden igaz miivészi dbrdzolds
nemcsak 6nmagdban all meg, hanem a mindenséget is tiikrozi.”
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A leirtakbdl mindenesetre azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kolté a Croce-életmi
miivészetbolcseleti vetiiletét is toéredékesen és hézagosan ismerte. Nem csoda hat, hogy értekezd
prozijaban cgyetlen olyan utaldst nem taldlunk, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy érzékelte
Croce nézeteinek fejlédését, az esztétikai életmii torténeti aspektusdt. Ogy latszik, olvasmanyait 4gy
fogta fol. mint egyetlen, vdltozatlan, monolit esztétikai rendszer haromszoros Kifejtését.

Persze e harom fontos elméleti munka ismerete elegendd lett volna, hogy atfogé képet alakitson ki
Croce esztétikajarol, 6 azonban ezt is ,,elmulasztotta”. A crocei rendszer egy sor alapvetd tételével
kapcsolatban nem foglalt dlldst. I'gy példdul sajat, a CrocéétSl tobbé-kevésbé eltéré nézeteit az
irodalom (Orténetiségérdl, az irodalomtorténetiras modszertanardl'?, illetve a stilus és szerkezet
esztétikai funkcigjardl’® anélkiil fejtette ki, hogy szembesitette volna azokat az olasz gondolkodé
megdllapitdsaival. E szembesités hidnydban utdlag csak taldlgathatjuk, vajon sajat véleménye egy
Crocével folytatott néma vita sordn kristalyosodott ki, vagy ezekben a kérdésekben egyszeriien
figyelmen Kkiviil hagyta az intuicionista esztétika utmutatdsait, kdvetelményeit és tilalmait, s6t mi
tobb, esetleg meg is feledkezett roluk?

Sz6 sem Ichet tehadt arrdl, hogy Jozsef Attila megcafolta vagy meghaladta volna Croce rendszerének
egészét. Ennek a két dllitmanynak legfoljebb az intuicionista esztétika olyan — esetleg alapvetd —
mozzanatai lechetnének tirgyai, amelyekre a koltd érdekiddésének fénycsovdja rdesett, s amelyekkel
szemben polemikusan foglalt dllist. A tények azonban azt mutatjdk, hogy a két ige haszndlatit még
ilyen csetekben nem szabad elsietniink. EbbSl a szempontbol kiilonosen tanulsigos az Esztétikai
toredékek cgy helye, amelyen Jozsef Attila ,,A miivészet: intuicié™ tételét vitatta:

..De itt egyetlen mondatra dtadhatom a sz6t Benedetto Crocénak, a szemléletes esztétika egyik
legkivalobb képviselGjének, aki az ellen, hogy a miivészet az intuicié intuicidja legyen, olyképpen
érvelt, hogy bdr a fogalomnak van fogalma, az intuiciénak nincsen intuicidja. A miivészet szerinte nem
is az intuicié intuicidja . . . ami nincs, hanem egyszeriien: intuicié. Am ezenkdzben Croce nem vette
észre végzetes ellentmondasat . .. Mert mig vald, hogy az intuiciorél nincs intuicio, addig vald az is,
hogy a miivészetrdl van intuicid . . ., valahdnyszor egy vers vagy festmény, tehdt befejezett mialkotds
mozdul meg benniink. Tiszta sor, hogyha a miivészetrdl van intuicid, az intuiciérél pedig nincsen,
akkor a mivészet, nem intuicié.””? ' Ez az érvelés — a tanulmdnyt bevezetd idézetbdl kitlinik — az ihlet
tandnak az Ady-vizioban kifejtett vidltozatdban is szerepelt mar: ,,A koltemény nem intuicid, hiszen
van réla intuiciénk, mig az intuiciordl nincsen.”* *”

Latszélag kikezdhetetlen logikdji, a kovetkeztetés szabdlyai szerint felépitett gondolatmenettel
dllunk szemben. A logikailag szabalyos kovetkeztetés azonban csak akkor igaz, ha a premisszadi igazak.
Az elsé tételt a koltS gy bizonyitotta, hogy egyetértdleg hivatkozott egy tekintélyre, ,,a szemléletes
esztétika egyik legkivalobb képviselGjének™ megdllapitdsara: ,,A miivészet szerinte nem is az intuicié
intuicidja™, illetve: ,,az intuiciérél nincs intuicié”. Jogos-e ez a hivatkozas? Vessiik Ossze az elsG tételt
az alapul vett Croce-szoveggel:

,»Néha azt gondoltdk — olvassuk az Esztétikdban —, hogy a miivészet nem egy egyszerii intuicid,
hanem mintegy egy intuicié intuiciéja oly médon, mintha a tudoményos fogalom nem a kozonséges
fogalom, hanem egy fogalom fogalma lenne . . .Csakhogy ... (ez) ...nem lehetséges. .. nem igaz,
hogy a tudomdnyos fogalom egy fogalom fogalma lenne . . . A kozonséges fogalom, ha fogalom és nem
egyszerli megjeldlés, tokéletes fogalom barmilyen szegény és korldtolt is. A tudomdny . .. a szegény
és korlatolt fogalmakhoz hozzafiiz mas szélesebb és atfogdbb fogalmakat, . .. de médszere nem iit el
attdl, amellyel a legegyszer(ibb ember agydban kialakul a legkisebb dltaldnos.’ ?

'9J6zsef Attila: ,,Pintér Jend Magyar Irodalomtorténete”; Magyar Mi és Labanc Szemle;
HORVATH Jdnos: Magyar versek kényve. JAOM II1. Bp. 1958. 26—38; 61—72; 188—-192.

2% Hajnali maddr. Tamasi Aron tizenhdrom elbeszélése. JAOM I11. 220-223.

21 JAOM 111 Bp. 1958. 237.

22 JAOM I11. Bp. 1958. 23.

23B. CROCE: Esztétika. 14-15.
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Az cls6 tétel egyik valtozatdnak forrdsdt megtaldljuk az idézetben: Croce szerint ,,nem lehetsiges”,
hogy ,,a miivészet egy intuicié intuicidja™ lenne. A mdsik viltozat azonban, amelyik a szillogizmus
igazi kiindulopontja, nem szerepel a hivatkozott szdvegben, Croce nem ailitja azt, hogy ,,az intuicidrél
nines intuicié™, Ez az allitds kozvetve sem tulajdonithatd az olasz gondolkoddénak, mert a két mondat
nemesak nyelvtani formdjdt, hanem jelentését tekintve is eltér egymdstél. Az az 4llitds, hogy a
miivészet nem az intuicid intuicidja nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az intuicidrdl intuicionk
legyen. Mi magyardzza a premissza két vdltozatdt, s a tényt, hogy egymds ekvivalenseként szerepel-
nek?

A koltének ahhoz, hogy eljuthasson A milvészet nem intuicio” konkluziojahoz, ,,az intuicidrél
rincs intuicid” premisszdra volt sziiksége, Crocéndl azonban csak ,,a miivészet pem az intuicié
intujcidja’™ tételt taldlta meg. O maga dtértelmezte &s deformdlta hit az eredeti tételt, s hogy
hivatkozhasson ,a szemléletes esztétika egyik legkivdlobb képviseldjére”, ezt a deformalt viltozatot is
uz § szajaba adta. Csakhogy ennek a kis csusztatdsnak silyos kivetkezménye lett. Croce ugyanis
esztétikdjdnak mds helyein épp a neki tulajdonitott tétel ellenkezdjét vallotta, azt tudniillik, hogy az
intuiciordl var intuicidnk.

»A mivészetrdl van intuicidnk™, a Jozsef Attila-i szillogizmus mdsodik premisszdja éppen ennek a
crocei gondolatnak s mintdjdra sziiletett! Croce szerint ugyanis akkor van az intuiciérdl intuicionk,
amikor Jozsel Attila wzerint a mijvészetrdl intuicidnk van: azaz akkor. amikor cgy miivet befogadunk
és megitéliink, amikor -~ az esztéta fogalmaival élve — a miivészi teremtést visszaidézziik, illetve, a
kaltd szavaival, amikor egy kész miialkotds megmozdul benniink.2*

Osszehasonlitva a két idézetet, még egy félredridst fedezhetiink 1. Az Esztétikai toredékekbsi
idézett sorokban azt olvastuk. hogy Croce szerint a fogalomnak van fogalma, de az intujcidnak nincs
intuicioja. Croce kérdésfdltevése azonban - lathatdan — mds természetii: azzal a vélekedéssel vitatko-
zik, amcly szerint a tudomdny a fogalmak fogalmaival dolgozna, Ezért aztan nem is szembedilitja a
tudomanyt a mijvészetiel, amint Jozsel Attila sugallja, hanem cllenkezdleg: parhuzamot von kdzottiik.
Azt bizonyitja: amint a tudomdnyos fogalmak nem fogalmak fogalmai, dgy a miivészet sem az
intuicidk intuicidit alkotja meg. Mint ahogy a kdzdnséges ember és a tudds kozott nincs minSségi
kiilonbség, mert amennyiben gondolkodnak. annyiban mindketten fogatmakat haszndlnak, ugyanigy
nincs kategorikus kilénbhség a miivész és a hétkoznapi ember kozott, mivel mindkettdjitknek vannak
intuicidik,

Akkor mondhatnink tehat, hogy Jozsef Attila ebben a fejtegetésében megedfolta vagy meghaladta
4z intuicionista csztétika alaptételét, ha a kovetkeztetés hibdtlan. lenne, A mddszertani hibdk: a
félreértelmezeés és a hivatkozas elmulasztdsa azonban a ,konkigziéd™ aldl kihizzdk az alapot, s a
diadalmas argumentum csupasz, bizonyitdsra szorald kijelentéssé viltozik at.

% Fz a kijelentés része annak a polémidnak, amelynck célja: elvilasztani a mivészctet minden
nem mivészitevékenységtdt. s mint énalld szellemiséget, az ,.ihlet” névvel jeldlni és mindsiteni, A
polémia mésodik Epése az intuicié tana mdsodik sarkalatos tételének, az intuicié &s a kifejezés crocei
azonositisinak cifolata volt, mdr az Ady-viziéban is: ,.(A koltemény) ., . nem is érzés vagy érzelem
kifcjezése, mert Ugy az dsitds s a haldszobak minden térténete mifalkotds volna.”? * Az Ady-vizidnak
¢zt a gondolatdt a koltd késdbb, az [rodalom és szocializmusban és az Esztétikai toredékekben
részletesebben kifejtette:

Az ihlet nem érzelem kifejezése. Legaldbb annyira killonbozik t6le, mint a sirds meg az dsirds a
szinpadi sirdstdl, 4sitdstol. A sirds valoban érzelem kifcjezése, de a szinpadi sirds a szinpadi érzelemé. A
szinpadi érzelem meg nem valosigos, azért szinpadi. Ha meg nem valdsdgos, hdt nem is érzelem. Am
dsszekotorhatnék olyasmit, hogy a sirds kozvetlen Crzelmi kifcjezés, a szinpadi sirds meg kdzvetett.

**B. CROCE: i.m. 3.,99,, 101, 122, 123-124,
25 JAOM ILL. Bp. 1958, 23, v e
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Nos j6. Ebben az esetben am, ha valaki sir a szinpadon, nem azt jelenti, hogy a szinésznek banata van,
mert hisz akkor kozvetlen kifejezés volna. . . . Ezzel . .. azonban madr el is tdvolitottuk azt a balvéle-
ményt, amely a mialkotdst a kifejezéssel azonositja és eziltal mivészetként littamozza mindazon
asitdsokat, amelyek hajnalonta és estenden a hdlészobdk torténései kozott kérnek helyet.”’? ¢

Ha a miivészet (intuicio) és kifejezés azonossaganak czt a cafolatdt dsszevetjilk Crocénak azokkal a
gondolataival, amelyek ellen - gy ldtszik — irdnyult, Gjabb oldalrdl vilagithatjuk meg azt a viszonyt,
amely Jozsef Attildit Croce esztétikdjahoz filizte. Az olasz esztéta mar az Esztétika elsé lapjain
leszogezte, ¢és mindvégig ahhoz tartotta magdt, hogy (a mivészettel azonosnak tekintett) ,minden
valodi intuicié vagy képzet egyszersmind kifejezés. Mindaz, ami nem targyilasul egy kifejezésben, az
nem intuicié vagy képzet, hanem érzéki észrevevés, Aki clvilasztja az intuiciot a kifejezéstdl, soha nem
juthat cl hozzd. Az intuitiv tevékenység annyit 1at meg, amennyit kifejez.””?” A miivészet mint egy
lelki (érzelmi) dllapot kifcjezGdése clvét Croce kiilondsen két, fentebb emlitett, rovidebb értekezésé-
ben hangsilyozta.

Az idézetek Osszehasonlitdsa alapjan ugy tlinhet, hogy ezen a ponton Jdzsef Attila valdban
meghaladta Crocét. MielStt azonban elhamarkodottan itélnénk, vegyiik szamitdsba a ,kifcjezés”
fogalmdnak azt a kritikdjat is, amellyel Croce Esztétikdjaban Az intuitiv (miivészi) megismerés és a
kifejezés fenti azonositasat kiegésziti: ,,...a fizikai oldalnak ... (minden szcllemi tevékenységben
valé . .. megléte) ... sziilte a zavart az esztétikai kifejezés és a természetes értelemben vett kifejezés
kozott; vagyis egy szellemi tény és egy mechanikus és passziv tény kozott. A kozbeszédben éppugy
kifejezésnek mondjak a k6ltd szavait, . . . mint az elpiruldst, mely a szégyen érzetét koveti . . . Kénnyii
elképzelni, hogy mind tudominyos eredményekhez Ichet jutnunk a nyelvhasznélat zagyvasigdbol és
egy dolgot annyiféle tényre alkalmazva ... a pihenés elnyiujtézdsa és a szinész gesztusa kozott . . .
nincs semmi kozdsség. A természetes értelemben vett Kifejezésben egyszeriien hidnyzik a szellemi
értelemben vett kifejezés, . . . az egyetlen, ami sajitlag esztétikai . .. hidnyzik a merSben természetes
megnyilvanuldsban vagy alakulatban, melyet metafordval szintén kifejezésnek mondanak.”?®

Az idézett sorok ugyanazt a célt szolgaltdk, amelyet a Jozsef Attildtdl vett mondatok: a miivészi és
a nem miivészi tevékenység elkiilonitését, s mégsem mondanak ellent a kordbbi Croce-idézetnek sem.
Mi ennek a magyardzata? A KoltS és az esztéta torekvése alapjaban megegyezett. Ez az 6sszhang nem
véletlen: annak a kovetkezménye volt, hogy a koltd dtvette az olasz gondolkod6tdl ,,a szellemi tény és
a passziv tény” kozotti kiillonbségtétel elvét. Ezt a magdéva tett elvet elGszor profan téman, jatékos
modorban prébalta ki. Abban a késébb részletesen idézendd levélben, amelyben az Esztétika olvasdsa-
rél névérének beszdmolt, igy rétta meg Jolant levelének ,,enyhén hiilye” hangneméért: ,,. . . azt kuta-
tom, hogy magén a fizikai levélen kiviil, hol a levél mint szellemi tény?"'*°

Jozsef Attildnak ,,a mivészet: kifejezés” tételt vitato fenti fejtegetései tehdt végss soron az olasz
esztéta tanaibdl eredtek, olyannyira, hogy részben még a példdk is onnan szarmaztak at. ,,A pihenés
elnyjtézdsa” ,a hdlészobdk torténései” kifejezésben tért vissza, ,az dsitds” példdja pedig ,,az elpiru-
lds” akaratlan fiziolgiai jelenségének analdgidjara képz6dott. A miivészi megnyilatkozdsok crocei
példdi koziil a koltd ,,a miivész gesztusat™ vette dt és dllitotta szembe az érzelmek kifejezésével.

A kOltS és a tudds nézetkiilonbségei e kdzos alapon jottek létre. Crocénak esztétikai fejtegetéseiben
sziiksége volt a ,kifejezés” fogalmara, s ezért valt ndla a szellemi és passziv tény megkiilonboztetése a
szellemi értelemben vett Kifejezés és a természetes értelemben vett kifejezés ellentétévé, ezért kiilon-

29y

boztette meg a szénak a ,kozbeszédbeli™, ,,a zagyva nyelvhaszndlatbdl eredd”, ,,metaforikus” eléfor-

26 JAOM I11. Bp. 1958. 227-228; 248.

27B. CROCE: Esztétika. 10.

28B. CROCE: i. m. 97-98.

29 J6zsef Attila Vilogatott Levelezése. (A tovdbbiakban: JAVL) Bp. 1976. 140 Jozsef Attila —
Jozsef Joldnnak. (Budapest, 1928. jul. ?) 177—-178. A levél keletkezését mds id6pontra teszem. L.
errél lentebb.
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duldsait a tulajdonképpeni, a szellemi megnyilvanuldsokra érvényes .kifejezés”-fogalomtdl, Jozsef
Attildnak viszont nem volt sziiksége a miivészet teriiletérdl kizart intuicié rokonszavdra, s ezért
konkretizdlédott ndla a szellemi és fizikai tény kiilonbsége ihlet és kifejezés kiilonbségévé, ezért nem
fogadta el a crocei kiilonbségtételt a fogalom kétféle hasznalati kore kozott., Eppen, mivel annyi
tényre lehet alkalmazni, ahdnyfélére az Esztétikdban Croce hozott példat, taldlta alkalmatlannak,
méltatlannak a miivészet specifikumdnak, kiilon 1ényegének jelolésére.

Ami tehdt egyik oldalrél Crocéval folytatott polémidnak ldtszott és részben az is volt, az a mdsik
oldalrél, mélyebb szinten Croce kovetésének bizonyult, A Crocéval vitatkozé gondolatok szétvalaszt-
hatatlanul dsszeszovodtek az 6t kovetd gondolatokkal s igy nem beszélhetiink arrdl, hogy Jozsef Attila
netdn meghaladta volna itt az intuicionista esztétikat,

Nagyjabdl ugyanerre az eredményre jutottunk volna akkor is, ha ,a miivészetet a tetszéssel
Osszezavar6” allispontok elleni polémidjat (A ,,miivészetnek ...) a szépséghez sincs koze...”*°
vetjiik 0ssze Crocénak a tetszésrGl — az § szavdt haszndlva: gyony or(iségrdl vagy gyonyorkodésedl — és
a szépségrdl leirt gondolataival.®' A tetszést mindketten kizirtdk a sziikebb értelemben vett miivészet
teriiletér6l, Croce azonban a ,,szépség” fogalmat megmentette az esztétika szamdra, mig Jozsef Attila a
otetszés-sel egyiitt szdmiizte azt a miivészet birodalmdbol.?? S6t, a tudomdnyt, amelyet miivelni
kivint, ilyen meggondoldsbdl kiilonboztette meg az esztétikatdl, a , tetszettan”-tél, és nevezte el
»miivészetbolcselet-nek. Meg kell azonban jegyezniink, a kiilonbség ellenére, amely e kérdésben
kettejiik kozott fonndll, hogy a koltd | tetszés” és ,,szépség” elleni polémidjénak éle nem az intuicids
esztétika ellen irdnyult.

Nincs tobb teriink arra, hogy Jozsef Attila Crocéval vitatkozé egyéb fejtegetéseit hasonlé részletes-
séggel elemzésnek vessiik ald, de aki veszi magdnak a faradsdgot és Osszehasonlitgatja kettejiik
szovegeit, az még j6 néhdny félreértést, dtértelmezést vagy a vitdzé gesztusok mogott meghizédd
gondolatparhuzamot folfedezhet. A tények tehdt nem igazoljak Jézsef Attila és Croce viszonydnak a
wvita” és a ,,meghaladas” koncepcidjira alapozott magyarazatat, de egy ,,tanitvany” viselkedésérdl
alkotott képiinkbe sem illenek bele a felsorolt magatartdsjegyek. Ldssuk hdt a koltS és a filozofus
szellemi kapcsolatanak azt a képletét, amely a minden intellektudlis kontaktusra jellemzd allandé
jegyek mellett épp ezekbdl a viltozé elemekbdl, sajitos viselkedésmédokbél dll Hssze!

Az intuicid, a kifejezés, a tetszés elleni polémidjdban mint fentebb lattuk, Jozsef Attilit az a cél
vezette, hogy a miivészi tevékenységet minden mds tevékenységtdl, a mialkotdst minden mads tdrgytol
kategorikusan megkiilonboztesse, a miivészetet kiilon Iényegként, 6ndlld szellemiségként foghassa fol.
Ezt a torekvést tekintjiik Jozsef Attila minden miivészetbolcseleti fejtegetése kozos alapjanak, annak a
gondolati eloféltevésnek, amely 6t a miivészetrdl valé elmélkedésre inditotta.®*® Hitt abban, hogy
létezik egy megismerési mod, szellemi tevékenység, amely csak a miivészek sajdtja, s ezt a szellemiséget
az Ady-viziotol kezdve ,,ihlet’-nek nevezte.

Ehhez az elGfoltevéshez nem valamiféle spekuldcié utjan jutott. Hogy milyen mélyen gyokerezett
személyiségébe, hogy koltdi egzisztencidjdt milyen kozelrdl érintd kérdés volt ez szdmdra, az ihlet tana
egyik legfontosabb — eddig nem emlitett — kiilonbségtételének, az ihlet és spekuldcié elhatdroldsanak
rovid elemzésével értékelhetjiik legjobban. ,,A4 koltemény nem is spekuldcio, hiszen az értekezéssel
ellentétben ragaszkodik az alakjihoz.”** — olvassuk az Ady-viziéban a h{ivos, higgadt megdllapitdst és

30 JOZSEF Attila: Ady-vizié. JAOM I11. Bp. 1958. 23.

3'B. CROCE: Esztétika. — Az esztétikai hédonizmusz birdlata. 84—88.

32y5.: JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. JAOM II1. Bp. 1958. 80-81.

33 Amit itt gondolati eléfoltevésnek nevezek, a Jozsef Attila-kutatds , Jozsef Attila esztétikdjdnak
kozépponti gondolataként” ismerte fel: ,meglelni és meghatdrozni a miivészetnek specifikumat,
sajdtos mindségét, azt, ami minden mds emberi tevékenységtdl elhatdrolja és megkiilonbozteti.” —
GYERTYAN Ervin: K61tdnk és kora. Bp. 1963. 203.

34JOZSEF Attila: Ady-vizi6. JAOM III. Bp. 1958. 23.
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csak Vdgo Madrta emlékezésébdl értesiilink rola, milyen heves kavéhazi vitakat folytatott koriilotte
Jozsef Attila 1928 tavaszan bardtaival, Kecskeméti Pallal és Gyorggyel:

»Most Attila azt kezdte erdsitgetni — olvassuk példdul egyik beszélgetésiikrdl —, hogy a kolt6i kép
is fejlesztheti, élesitheti a rdciét. — Lehet, tudomdnyos népszeriisités is — bdélintott leereszked$
joindulattal Gyuri. — Az is lehet hasznos. — De veszélyes is — mondta Pali. Attila diihbe gurult . . .
ElSszor is a koltSi kép nem népszeriisités — mondta hatdrozottan. — Sokkal tobb anndl. Es mért volna
veszélyes? Amit én csindlok? (Vdgé M. kiemelése — TGY). Attdl fiigg, mit emelek ki, mit ugrok at,
milyen irdnyban, mire mutatok rd, milyen szandék van az ... dsszevillantds mogott. Es nemcsak
villant, hanem rogzit is! — tette hozzd most mar ragyogva és fennhéjizéan. Méghozza lényegeset és uj
lényegeset (Vagé M. kiemelése — TGY) fejez ki!” Kecskeméti Pdl valasza Vigé Marta emlékezésében
elébb hangzik el, de voltaképpen Jozsef Attila imént idézett mondataira vonatkozik: ,,Pali szerint a
koltoi intuicionak az a fajtdja, melyet Attila '{iz’, nem hasonlithaté az intenciondlt és egy bizonyos
teriiletre hatdrolt . .. tudomdnyos lényegszemlélethez. Attila, a meglepd gondolattarsitdsok és siirité-
sek akkor még kezdo mestere most mdr hevesen tiltakozott. — Lehet — mondta Pali —, hogy 1,
lényeges Osszefiiggéseket villantasz fel, de az mas. Ne keverj ossze dolgokat,”**

Az idézet tanusdga szerint ezekben a vitikban a Kecskeméti testvérek a tudomdnyos, filozoéfiai
megismerés ,,magaslatarél” néztek le a miivészi tevékenységre, s azt tudomanypdtléknak tekintették, a
népszeriisités szerepét osztottdk ki rd. Velilk szemben a fiatal kolté szenvedélyesen védelmezte
mesterségének rangjat és a tudomdnyos megismeréstdl valo fiiggetlenségét. Vago Marta kitlinden
érzékelteti, hogy ezek a kavéhdzi széparbajok nem steril, oncéli szécséplések voltak, a k6lto részérdl
tétjilk volt: azt a hivatdst vette védelmébe, amelynek miiveléséhez nagy hajlamot és tehetséget érzett.
»Szakmai” Onbizalmdt 6vta, amikor az dltala folytatott tevékenységnek a bolcselettel egyenlS értéket
tulajdonitott. Alldspontjit ezekben a disputdkban a kovetkezé szavakkal foglalhatjuk ossze: A mii-
vészet a tudomdnytol fiiggetlen, azzal egyenrangii megismerési mod. Azaz: a koltS, a maga teriiletén, a
szemlélet utjan éppoly uj és lényeges Osszefiiggések felismeréséig juthat el, amilyenekhez a fogalmi
gondolkodas, a spekuldcié utjan a tudds és a filozofus.

Ez a gondolat, mint a koltGi személyiség legbensobb problémadira adott vdlasz, mint az onértékelés,
a feladatvillalds dilemmdit eldontd 4lldsfoglalds, csirdjdban mdr az egyéni szellemi fejlodés igen korai
szakaszdban, a Galamb Odonhoz 1923-ban irott hires levélben megfogalmazédott: ,,En most mdr nem
is koltének tartom magamat, hanem tanitonak. Mert nagyon furcsa gondolatba akadtam: a miivészet:
tudomdny. S abban Kkiilonbozik a tudomdnynak mondott tudomdnytdl, hogy nem jar faradtsdggal,
nem magyardz, hanem elhitet! (A kolté kiemelése — TGY) Tehidt csak a mddszerekben van kiilonbség,
a lényege mindkettGnek ugyanaz.”?® A szdveg megenged egy olyan értelmezést, amely szerint a
miivészet és a tudomdny kozott vont analdgia, a kozos lényeg hangsilyozdsa nem a tudomdny és a
miivészet hatdrainak elmosdsdt szolgdlja, hanem azt hivatott bizonyitani, hogy a miivészet egyenrangu
a tudomdnnyal, mig a ,,csak a médszerekben” meglévé kiilonbség hangsulyozasdval, a magyarazat és az
elhitetés szembedllitasival a fiatal koltG — nagyon kezdetlegesen ugyan — a miivészetnek a tudo-
mannyal szembeni ondllésdgdt prébalta meghatdrozni. Barhogyan is értelmezziik azonban az idézett
sorokat, kétségtelen, hogy a mivészetet a tudomdnnyal dsszemérve Jozsef Attila sajat hivatdsianak
emancipdldsdt kivdnta elérni. A tanitd szerepét véllalva olyanfajta koltéi feladatot jeldlt ki a maga
szdmdra, amelyet megoldva teljesitménye nem bizonyul alacsonyabb rendiinek a tudésénal, a bolcselGé-
nél.

A miivészet és a spekuldcié Ady-viziébdl idézett elhatdroldsa tehdt nem volt mds, mint az alkoté
munkdja sordn felmeriilt kérdésekre a legdltalinosabb szinten kikiizdott vdlasz. A példa tanulsigdt
oly médon dltaldnosithatjuk, hogy Jozsef Attila miivészetbolcseleti értekezéseiben ilyen vélaszok
rendszerével akarta koltGi és kritikusi gyakorlatdt filozofiailag megalapozni. Ezt a teoretikusi be-

35VAGO Mirta: Jézsef Attila. Bp. 1975. 67.; 65.
36 JAVL. Bp. 1976. 38 J6zsef Attila — Galamb Odonnek. Budapest 1923. dec. 8. 44.
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allitottsagot, amelynek legfGbb tdrgyi kovetkezményét, elméleti irdsainak ,,ars poetica-szeriiségét” a
Jozsef Attila-kutatok felismerték és kellGen hangsilyoztdk,®” a koltd sajit szavaival jellemezhetjiik a
legtomorebben: , Kolté vagyok, mifene mas — mondhatndm. Fejtegetéseim sarkcsillaga igy a koltészet,
e koriil fordul modjdval gondolatom. A sziikséges elemzések is konnyebben esnek kolteményen,
kiillondsen ami az értelem meg az ihlet viszonyit illeti.”?®

Mint a mihelymunka sordn folytatott toprengésekbdl kindtt, ,alanyi” esztétika megalkotdja, az
idegen gondolatrendszerekhez is szubjektiv mdédon viszonyult. Az olyan esztétikai tanitdsok irant volt
fogékony, amelyek igazoltdk gondolati el6féltevését, majd pedig, amelyek jo alapanyagul szolgaltak
ennek a mivészetboleseleti dllispontnak a megfogalmazasdra, megvédésére. Ilyen tanitds volt Croce
esztétikdja, mint erre maga a koltd hivta fol a figyelmet Jozsef Joldnhoz irott levelében: ,,Ajdnlom,
hogy foglalkozz bGvebben emez érdekes és korszakot alkoté felfedezéssel . . . jegyezte meg ndvérének
sajat nézetei ismertetése kozben, majd levelét igy fejezte be — Ehhez azonban elolvasandé: Benedetto
Croce: Esztétika és az Esztétika torténete.”?°

Az idézett levélrészlet, bar az intuicionista esztétika tanulmdnyozisinak kezdeti szakaszdban
keletkezett, Jozsef Attila Crocéhez vald viszonyit egészében taldléan jellemzi. Miivészetbdlcseletének
megértéséhez és méltanyoldsiahoz valévan ,elolvasandé” Croce esztétikdja, mégpedig azért és annyi-
ban, mert és amennyiben igazolta gondolati eldfoltevését, sok és fontos alapanyagot: fogalmakat,
érveket, modszereket, szempontokat szolgaltatott ,,a miivészet: 6ndllé szellemiség™ elvének kifejtésé-
hez. Az intuicié tandnak e sok, Jozsef Attila szimara megfeleld mozzanata koziil csak egynek, az egyik
leglényegesebbnek a hozzdjaruldsat vizsgaljuk meg részletesebben az ihlet tandnak kiépitéséhez.

A fentebbi elemzések utdn nem szorul igazoldsra, hogy szubjektive milyen jelentGs helyet foglalt el
Jozsef Attila gondolatvildgdban a miivészi tevékenység tudomannyal valé egyenrangusagdnak és fiigget-
lenségének bizonyitdsa, és végiil objektive az ihlet tandban milyen fontos szerepe volt a miivészet és a
spekuldcié elhatdroldsanak. A palyakezddnek a Galamb Odon-levélbdl idézett, Kicsit sutdn fogalmazott
toprengéseitdl a miivészetbolcseleti értekezések ,,A miivészet nem. .. spekuldcid . .."” tételének le-
szogezéséig és e tétel tartalmanak érett, eredeti Kifejtéséig azonban a szellemi gazdagodas, az intellek-
tualis fejlodés meredek ttja vezetett.

Ahhoz, hogy ezt az utat megtehesse, a koltonek kapaszkoddra, tdmasztékra és korlitra volt
sziiksége: egy tedridra, amely a fogalmi megismeréstGl megkiilonboztet egy masik, alogikus meg-
ismerési modot, a miivészetet az elGbbitdl elszakitja és az utobbihoz sorolja; s egy fogalmi appardtusra
és mddszertanra, amely lehetové teszi e tedria kidolgozdsit. Ezt a tedridt, fogalmi appardtust és
modszertant Croce Esztétikdjanak mar elsG mondatai megigérték szamara: ,,Az emberi megismerésnek
két alakja van: intuitiv (megldté) és logikai megismerés; megismerés a képzelet vagy az értelem utjan;
az egyéninek vagy az egyetemesnek . . . megismerése; egy szoval vagy képzetalkoto, vagy fogalomalkotd
megismerés.”* ® Jozsef Attilinak nem kellett sokat lapoznia, hogy megtudja: a kettd koziil Croce
szerint melyik jellemzS a miivészi tevékenységre. A nyité mondatokba foglalt igéretet a konyv, Az
esztétika torténetével bezdrdlag, teljesen be is vdltotta. Ami példdul a kiadvdny ez utdbbi, terje-
delmesebb részét illeti, az nem volt mds, mint kiizdelem az esztétika torténetének minden olyan
szerzGje, rendszere, tendencidja ellen, amelyek a miivészetet valamilyen médon osszefiiggésbe hoztdk a
fogalommal.

Az ihlet tana tehdt ezen a fontos ponton az intuicié tandban gyokerezik. De nemcsak itt. Mdr a
,kifejezés” fogalmdhoz valé Jozsef Attila-i és crocei viszony Osszehasonlitdsa soran kimutattuk, hogy a
kolto a fizikai és szellemi tény kozotti kiilonbségtételt Croce nyomadn vezette miivészetbolcseleti

*7V6.. GYERTYAN Ervin: Koltdnk és kora. Bp. 1963.: FORGACS Lidszl6: Jozsef Attila esztéti-
kdja. Bp. 1965.

38 JOZSEF Attila: Esztétikai toredékek. JAOM II1. Bp. 1958. 226—-227.

32 JAVL. Bp. 1976. 140 Jozsef Attila — Jozsef Joldnnak. 178.

“9B. CROCE: Esztétika. 3.
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toprengéseibe. Ez a kiilonbségtétel az olasz gondolkodéndl a miivészi és gyakorlati tevékenység
szétvilasztdsdt, a mavészet mordlis, ,,hedonisztikus”, politikai megitélése létjogosultsdgdnak tagaddsat
szolgdlta. Nincs teriink a bizonyitdsra, ezért itt csak utalunk arra, hogy ez az elhatdrolds és a belSle
kovetkezG tagaddsok a koltdnek ugyancsak rég’, nyugtalanité problémdira, dilemmadira jelentettek
tobbé vagy kevésbé megnyugtaté megoldast, s igy vagy gy, beépiiltek az ihlet tandba.

Végeredményben Jozsef Attila az ihlet tandt azokkal a — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni —
tudési gesztusokkal teremtette meg, amelyekkel az olasz bolcs ,,a miivészet: tiszta intuicié” tandt: a
miivészi szféra tobboldalu elhatdroldsdval, az elhatdrolt szféra emancipdldsdval és névaddssal, majd az
igy ihletnek keresztelt 6ndlld, egyenrangi szellemiség és az egyéb szférdk osszefiiggéseinek meg-
keresésével.

Az ihlet tana tehdt nem egy, hanem tobb lényeges ponton kotodik az intuicié tandhoz, azaz az
elébbi egészében benne gyokerezik az utébbiban. fgy hét, némi tilzéssal azt mondhatjuk, hogy Jézsef
Attilanak koltGi és gondolkoddi fejlédése sordn a hiszas évek végén szinte szitkségszenien talilkoznia
kellett Croce esztétikajaval.

Ez a taldlkozds azonban nem tette Jozsef Attilit Croce tanitvinydva. Egy bizonyos ponton til az
intuicié tana nem segitette, hanem gitolta ,a miivészet: 6ndllé szellemiség” elvének Kkifejtését.
Gondolati el6foltevését a koltd ezeken a pontokon Crocéval szemben is érvényesitette. Végsd soron
ebbdl szarmazott a kifejezés™ és a ,,szépség” fogalmaval kapcsolatos nézeteltérésiik: tobb volt az
puszta terminoldgiai vitandl. Jozsef Attila mindkét esetben egy Iépéssel tovaibb ment az olasz gondol-
kodéndl azon az uton, amelyet 6 mutatott neki: radikdlisabban, teljesebben végrehajtotta a miivészi
szféra elhatdroldsit a miivész empirikus én-jét6l és az Gn. ,hedonisztikus kiséret”-t6l, mint maga a
mester. Nem akarunk elébe vdgni a késobb kifejtendSknek, itt csupdn utalunk arra, hogy az ,,intuicié”
fogalma is csak bizonyos mértékig elégithette ki Jozsef Attila miivészetk6zponti esztétikai programjat.
Ez a kérilmény magyardzza (de persze nem menti) azt a fejtegetést, amelyben -- mint lattuk — a kolté
mindenaron logikai hibdt akart taldlni ,,a mivészet: intuicio” tételében.

Az elmondottak alapjan valnak érthetGvé és a Jozsef Attila—Croce viszony képletébe beépithetvé
azok a magatartdsjegyek, amelyekre a ,,vita”, ,meghaladds” és , kovetés” koncepcidinak birdlata sordn
részletesen kitértiink. A kolté Croce esztétikdjabol csak azt emelte ki, amire ,,a mivészet: 6ndllé
szellemiség™ elvének kifejtése ¢és bizonyitdsa ¢érdekében sziiksége volt, ami viszont nem szolgdlta ezt a
célt, az nem is keriilt latoszogébe, vagy ha igen, akkor a hanyagsagig mend nagyvonalisaggal, ,,rovid
uton” megszabadult téle. Tovaibbmenve: Crocénak azokhoz a gondolataihoz, amelyekre sziiksége volt,
az Onkényességbe is dtcsapé szabadsdggal nyult, akdr az dtértelmezés drdn is felhaszndlhatova tette
azokat a maga szamdra, magahoz idomitotta Gket, sem a gondolatok kolcsonvételében, sem a vitdban
nem torekedve szakszeriiségre. Széval Croce esztétikdjahoz, amelyet érdeklGdésével , tiintetett ki”, a
zsenidlis autodidakta modszerességet és pedantériat egyardnt nélkiiloz6 szubjektivizmusdval viszonyult.

Ha figyelmesen ujraolvassuk az idézett levélrészletet, lthatjuk, hogy a kolté a Crocéhoz vald
viszonydnak ezt az ,,0nzG” és ,,hdldtlan” oldalat is tudatositotta: ,,Ajanlom, hogy foglalkozz bévebben
emez érdekes és korszakot alkoto felfedezéssel ... Ehhez azonban elolvasandé: Benedetto Croce:
Esztétika és az Esztétika torténete.” Azaz Jozsef Attila a , korszakot alkot4” felfedezéseket magdnak
tulajdonitotta, Croce csupan e felfedezései jobb megértéséhez, méltdnyoldsiahoz sziikséges kontextust
volt hivatva biztositani. Tehdt a koltd taldlkozott az olasz esztéta tanitdsaival, de sem kévetdjilk nem
lett, sem nem dllitott veliikk szembe kész, téliik fiiggetlen rendszert. Az ihlet tana az intuicié tandban
gyokerezett, de el is dgazott belle. Ez az a séma, amely megnyitja elGttiink az utat, ha a két tan, a két
gondolkodé kozotti viszonyt konkrét, torténeti szinten le akarjuk irni. A tovabbiakban azt a folya-
matot kovetjiik végig, amelynek sordn az ,,intuicid” tovérdl kihajtott és ledgazott az ,,ihlet”,

Mikor ismerkedett meg Jozsef Attila Croce esztétikdjdval? Bizonyos adatok arra utalnak, hogy elsé
taldlkozdsukat a bécsi idGszakra tehetjiik. Az ,,intuicié” szét, a crocei esztétika alapfogalmdt példdul —
tudomdsunk szerint eldszor — cgyik 1926-ban keletkezett levelében irta le: ,JEz onnan ered, hogy az
ember intuicidja ezt a kapcsolatot szintétikusan képes folfogni, mig az ész, a logika elbb analizdlé
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munkat kell végezzen.” Ennek a levélnek egy mdsik részletét felfoghatjuk ugy, mint Croce, miifaj-
elméletet, poétikat, retorikat szélsGségesen tagado, illetve pedagdgiai eszk6zzé lefokozé alldspontjdnak
visszhangjat:

,.Nekem semmi k6zom a szabalyokhoz, anndl is inkdbb, mert a szabdly arra valé, hogy konnyebben
megtanulja az ember az illetd dolgot, és nem arra, hogy a fejlddést megakaddlyozza. EIGbb jon Jozsef
Attila, aki verset ir, aztdn jon a tandr, aki a tanitds megkonnyitése végett megallapitja, hogy a Jézsef
Attila-versnek a szabalyai pedig ezek és ezek. Azutdn jon masvalaki k6ltd és a periédus megismétlodik.
De akkor a verstani szabdlyok kibdviilnek a Jozsef Attila-vers szabdlyaival, ahogy a zene szabdlyai ki-
béviilnek Wagner utdn a wagneri zene szabdlyaival. Szabdlyokat csak meglévé valamikrél alkothatunk,
tehdt csakis arra vonatkozhatnak, amirél megalkottdk Sket ... a szabdlyok csupdn kiilsGségekbdl
szublimdlédnak, anndl is inkdbb, mert a koltészet, a versszeriiség olyan finom és misztikus valami,
hogy madssal . . . mint 6nmagdval ki nem fejezhetd.”*!

Erdemes ezeket a sorokat osszevetniink az olasz bolcsel6 Esztétikdjanak — példdul — az aldbbi
részletével: ,,A miivészi és irodalmi fajok elméletébdl szirmaznak azon hibds megitélések és birdlatok,
melyek szerint egy mialkotds elGtt ahelyett, hogy azt hatdroznak meg, hogy kifejezG-e és mit fejez ki,
ha beszél, ... azt kérdezik: megfelel-e az epikai koltemény vagy a tragédia torvényeinek...? A
miivészek, bar szoval és tettetett engedelmességgel iigy mutattdk, mintha meghajolndnak a torvények
elott, a valésagban mindig fittyet hdnytak rdjuk. Minden valédi mialkotds megsértett egy meg-
allapitott fajt, Osszezuzva igy a birdlok eszméit, akik kényszeriiltek tagitani a fajon, s anélkil hogy
megakaddlyozhattak volna, hogy még az igy kitdgitott fajok is alkalmasaknak tilinjenek fol Gj mi-
alkotdsok befogaddsdra, mire, mint természetes, 0j skandalumok, uj zavaroddsok és uj tagitdsok
kovetkeztek.”*?

Feltételezésiinket egyéb adalékokkal is alditdmaszthatndnk. Az intuicié tandval vald igazi megismer-
kedés, Croce esztétikdjanak elmélyiilt tanulmanyozdsa azonban valésziniileg késGbbi idGpontban
tortént. Croce nevét Jozsef Attila egyik, Jolin névérének Ausztridba kiildott, Makai Odonnel kozosen
irt levelében emlitette elGszor:

,Mdr most lehet, hogy csupdn tejszinhabon és rozsaszagon €16 elmém érzi hidnynak a fentebb
elmondottakat, ugyanazon elme, mely Benedetto Croce esztétikdjat azért tartja blédnek, mert Bene-
detto Croce a ,kifejezést” és az ,alakot” egyugyanazon dolognak nevezi, és nem veszi észre a
kiilonbséget kozottiik, azt hogy mig az elébbi a szubjektumnak tigyszdélvan a térbe kihelyezett része, a
masik, az utébbi pedig a szubjektumon beliili objektum, azaz az objektum maga a funkciondl6 alany
el6tt is. Ajanlom, hogy foglalkozz bévebben emez érdekes és korszakot alkoto felfedezéssel, valamint
azzal, hogy egy miivészi tény, pl. egy vers, minden egyéb nem miivészi alaktdl miben kiilonbozik, mi
benne a kategorikus kiilonbség. Hogy bér egy sz és egy epigramma szintén intuicié, tehdt valédi
képzet, mégis miért miivészet az epigramma, miért miivészet egy Kis novella, és miért nem az egy
napihir. Ehhez azonban elolvasandé: Benedetto Croce Esztétika és az Esztétika torténete.”* ?

A Kritikai kiadds I1I. kotete szerint az idézett sorok ,valdsziniileg /926-ban” irédtak,** a Jézsef
Attila Vilogatott levelezése kotet jegyzete 1928 juliusdra datdlta azokat.®® A levél keltének hozzd-
vetGlegesen pontos megdllapitdsa fontos szdmunkra, mert nagyjabdl jelzi azt az idépontot, amelytdl
kezdve szdamolnunk kell Croce esztétikdjanak a Jozsef Attila gondolkoddsira gyakorolt intenziv
befolydsdval. Ezt a ddtumot egy dnmagdban érdektelen, de perdnté adalék segitségével a két fentebb
megjelolt idGpont kozé, 1927 Gszére helyezziik.

41JAVL. Bp. 1976. 90 Jézsef Attila — Jézsef Jolinnak. (Bécs, 1926. juin. ?) 103., 106.

42B. CROCE: Esztétika. 38—39.

43JAVL Bp. 1976. 140 Jozsef Attila — J6zsef Joldnnak. 178.

*4JAOM II1. 1958. 447-448.

4SJAVL Bp. 1976. 140 Jézsef Attila — Jozsef Jolinnak (Budapest, 1928. juil. ?) 177. — 140.
jegyzet. 441.

571



Jézsef Attila franciaorszigi tartézkoddsa vége felé szakdllt ndvesztett. A Riviérardl irott utolsd
(francia nyelvii verses) levelének tanidsiga szerint a hazautazdsit kdzvetlenill megelz8 napokban
(1927, jolius 29. tdjan) szakédlla még megvolt. Joldnt Bcese szakillviselete bizonydra ingerelte, s ez jo
alkalom volt a koltdnek ndvére jitékos bosszantdsira: , Miaz ok, amely arra késztet, hogy megtiltsd, |
hogy megtartsam szakdllam, melyre senki sem haragszik, | csak te: te mdr eldre foglalkozol vele |, bira
skotok hordhatjgk szoknydikat,” ¢ 1927, oktéber 12-én Juhdsz Gyuldnak kiildott képes levelezilap-
jdn,*” azonban mar malt idGben emlékezett meg szakallardl: ,mdr nekem is volt szakdllam!” ,Dr.
Révész Sandor Békéscsabiardl”, a Jozsef Attila dicsekviséhez fiizott soraiban ugyanerrdl | drulkodortt™:
»El kell drulnom Attilit, szakdlla hidnyzik ugyan mar, de bajusza kezd magyarosan kunkorodni,”

Az idézett , Croce-levelet” a koltd mdr Budapestrdl irta, de akkor, amikor még megvolt a szakdlla.
Ezt bizonyitjdk a levélnek Joldnnal tréfilkozod, a Riviérardl killdott verses levele hangnemét idézd elsd
sorai: ,Lucie, enyhén hiilye leveled utdn rdm vir a feladat, hogy értelmes médon meginditsam a
korrespondencidt, ami gy ldtszik, Ugyis a szakdllt illeti ¢s nem a kontyot, habdr kontyrdl szdlvin
legfeliebb orvosi rendeletre horjdk ma mar, mig szakdllam tisztdn esztétikai érzékem és elgondoldsaim
alapjan Ugy virdgzik, mint a boros ember orra.”*® Tehdt a Croce Esztétikdjanak olvasdsdrol beszamold
sorok csak 1927 jilius 29 wutdn és 1927 oktsher 12 elorr a koltonek kiilfoidrSl vald hazatérését
kivetd nyar végi, dszi hdnapokban {rédhattak. . L
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Jézsef Attila miivészetbblcselete nem jott volna létre az frodalom €s szocinlizmusban és az
Esztetikai toredckekben olvashatd formdjdban anélkiil — amirdl az idézett levélben a koltd beszdmolt
—, hogy az intuici6 tandt elmélyiilten tanulmédnyozta volna. Ha viszont nem forditotta volna gondolati
elfoltevését Crocéval szembe gy, ahogy ezt a levélben megtette, akkor (legaldbbis ebben az idSpont-
ban) nem leit volna tdbb, mint Croce egyik tanitvdnya. Az idézett levél e két mozzanat dsszekapesole-
ddsdnak dokumentuma, annak bizonyitéka, hogy 1927 nydr végén a kKoMS faldlkozott és diszedithkdzon
az intuicid tandval, tehdt keletkezésének idGpontja egyben a Jozsef Attila-féle esziétika sziiletésének
kezderér jelzi. Mindez nem jelenti azt, hogy kordbban nem veltak esztétikai jellegii clgondoldsai, sét,
hogy nem volt évekre visszamend eldtorténete annak, ami 1927 nydr végétdl kezdve az Ady-vizié
megjelenéséig, 1929 nydr végéig teljesedett ki, hanem azt jelenti, hogy ez a kerek két év volt Jozsef
Attila esztétikdja kialakuldsdnak utolsé stidiuma. A ,szdlak™ — hogy a kdltd egyik kedvenc képével
étjiink —, ekkor futottak dssze és rendezddtek a gondolatok ,,szdvedékévé”. Behatoan csak a folyamat
kezdetét ¢s végét, a két ,,pillért” tudjuk tanulmdnyozni, a ,hid ivét”, a k61t6 dltal megtett gondolati
utat nekiink magunknak kell megrajzoinunk, mert e fejlédési folyamatrdl kevés kozvetlen adat: -
néhdny vazlat és emlékezés 41l csupén rendelkezésiinkre.

Az intellektudlis fejlddéssel egyideiiileg a kOIS szellemi karaktere, gondolkoddi alkata is Iényegesen
modosult. A gondolati tartalmak megérlelddése a Croce-levélbdl az Ady-viziba tortént dtvindorldsuk
sordn ment végbe, Az egyetlen partnerhez széld, toprengd, levélird fiatalemberbdl a széban forgd két
év alatt, esztétikdjinak kialakuldsival pirhuzamosan, kifejlddott a kdzidsséghez forduld, érveld, monda-
nivaléival a nyilvanossag elé alld dreekezd fistal £6rfi alakja és magatartdsa,

A szellemi érlelGdés és a gondolkoddi felnStté vdlds végigkovetése érdekében elfszor a Jozsef
Attila-i esztétika szilletésének kezdetét kell rekonstrudinunk, mintegy ,.tetten kell érniink” a gondolati
eloftltevés és az intuicid tana szembesitésének pillanatit, Eddigi fejtegetéseink alapjdn vildgosan
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felismerhetd a szovegben a koltd gondolati elofoltevése: annak keresése, ,hogy egy miivészi tény, pl.
egy vers, minden egyéb nem miivészi alaktél miben kiilonbozik, mi benne a Kategorikus kiilonbség”.
Ha a Galamb Odén-levélbél vett idézettel Gsszehasonlitjuk ezt a részletet, az is lithatévé vdlik, hogy a
gondolati elofoltevés itt, a Croce-levélben kapta meg végleges, érett formdjat, itt emelte elGszor a koltd
kritériummad, itt dllitotta az esztétikai eszmélkedése kozéppontjdba a ,,muvészi”-t.

A kovetkezd félmondat. ,,. . .egy sz6 és egy epigramma szintén intuicio, tehat valédi képzet™,
képviseli a szembesités masodik alkotéelemét, az , intuicio tandt” . Képviseli, mert ezt a tiz szét a koltd
nem irhatta volna le anélkiil, hogy ne tanulmdnyozta volna Croce esztétikdjat és ne értett volna egyet
tobbé vagy kevésbé azokkal a gondolatokkal, amelyeket Croce a miivészet intuitiv természetérdl
kifejtett. A félmondat rendkiviili jelentOségét Jozsef Attila esztétikdjanak megértése szempontjdbdl az
adja, hogy noha a kolté az intuicié tanat teljesen sohasem vetette el, azoknak a gondolatoknak nagy
részét, amelyeket az olasz gondolkodd a miivészet intuitiv természetérdl kifejtett, sohasem adta fol,
mégis ezen az egyetlen helyen ismerte el, hogy az epigramma, tehdt a koltészet, tehdt @ miivészet:
intuicio.

A mondatnak elsé feléhez ,bdr ... mégis" szerkezettel kapcsolodé mdsodik része tartalmazza
az elébbi két mozzanat, a gondolati eléfoltevés és a ,,miivészet: intuici™ tétel szembesitését:
» + - . Miért nem miivészet maga a csupasz sz6, és miért miivészet az epigramma . . .”. Vizsgiljuk meg
kozelebbrdl ezt a szembesitést és bontsuk ki belSle az implicite bennerejlé eredményt, Jozsef Attila
miivészetbolcseletének idGben is, rangban is elso tételét! Mivel a masodik mozzanatban a sz is és az
epigramma is intuicioként lett meghatdrozva, ezért a harmadik mozzanat — behelyettesitéssel — igy is
folirhaté: ,, ... miért nem miivészet az egyik intuicié, és miért miivészet a mdsik intuicié ...”. A
kérdésben az az allitds rejlik, hogy ,....van nem miivészi,azaz ’csupasz’ intuicié és van mivészi
intuicié . . .”” Vagy, a koltS fentebb idézett szavaival: az intuicié lehet ,,miivészi tény™ és lehet ,,nem
miivészi alak”. Ot természetesen csak a ,,miivészi intuicié”, a szembesités eredménye érdekelte, amit
tétel formdjdban igy irhatunk fol: ,, A miivészet: miivészi intuicio”, azaz a miivészet intuitiv termé-
szetl, de azon beliil egy sajatos fajt alkot. A ,,miivészi intuicié” tehat, az a fogalom, amely a koltének
az intuicié tandval valé egyidejii talilkozdsa és Osszeiitkozése credményeként sziiletett meg, Jozsef
Attila miivészetbolcseletének alapfogalma.

Az alapfogalom 1gy jott létre, hogy a koltd a miivészetre jellemzé megismerési mdd keresése sordn
eljutott az intuicidhoz, majd ettSl tovdbb lépett egy sziikebb korbe, a miivészi intuicidig. Ez a
tovabblépés dontd mozdulat, minden tovabbi haladds kezdete volt. ,,Ehihez azonban”, — hogy e 1épés
természetét felismerjiik, silyat felmérjiik — (maga a koltd figyelmeztetett rd levélben) ,.elolvasandé
Benedetto Croce: Esztétika és az Esztétika torténete”. MindenekelStt és folott a konyvnek a II.,
Intuicio és miivészet cimii fejezete olvasandé el.

A fejezet a ,,mivészi tény” és az ,,intuitiv megismerés” crocei azonositdsdval szembendllg, ,, ... a
filoz6fusoktdl is széltében hangoztatott szempont™ ismertetésével kezdSdik, ,,mely a miivészetet ugy
fogja fel, mint egy egészen sajitos milyenség intuiciéjat. Engedjiik meg (mondjdk), hogy a miivészet
intuicié; de az intuicié nem mindig miivészet: a miivészi intuicié egy egészen kiilon faj, mely teljesen
(Croce kiemelése — TGY) kiilonb6zé az intuiciétdl dltaldban.”*? Croce gyakran szolgaltat maga ellen
érveket, gyakran ad a sajat nézeteinek ellentmondé otleteket az Esztétikdban ugy, hogy elfogad-
hatatlan, vitatandé nézetekként ismerteti azokat. Itt éppen ez az eset kovetkezett be. A KoltS,
Crocéval szemben, mint ldttuk, ,,a filozéfusoktdl is széltében hangoztatott szemponttal” értett egyet, s
az idézott levélrészletben annak a gondolatnak az ekvivalensét fogalmazta meg, ,hogy a miivészet
intuicié; de az intuicié nem mindég miivészet™, azaz ,egy sz6 és egy epigramma szintén intuicié” de a
,csupasz sz6” ,,nem miivészet” | az epigramma” pedig ,,miivészet”.

Croce alldspontja ebben a kérdésben az, hogy ,,...nem engedhetjiik meg, hogy a miivészinek
nevezni szokott intuicié kiilonbozzék a kozonségestsl, mint intenziv intuicié . .. a kettG kozott a

*%B. CROCE: Esztétika. 14.
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kiildnbség nem intenziv, hanem extenzfv". Aztin ,mennyiséginek” nevezi a killonbséget, amely
~mint ilyen k6zdmbos a bolcseletre nézve, mely scientia qualitatum™.*® Ezért aztdn Croce kétségbe
vonja a kétfajta intuiciéd megkiilonbdztetésére tett kisérletek létjogosultsigit, eleve lemond a killsnb-
ség keresésérdl: ,Hogy azutdn miben kiilonbozik, miben dll az a teljesen, azt senki sem tudta soha
megjeldlni.”*?

Jozsef Attila ezzel szemben azzal a pondolattal értett egyet, hogy .2 mitvészi intuicié egy egészen
killén faj”, mely ,teliesen”, ,,intenziven™, ,,mindségileg”, az & levélbeli szavdval: |, kategorikusan™
LKiilonbozé az intuiciétdl dltaliban”, ezért arra vdllalkozott, hogy majd é megjeldli, ,,miben kiildn-
bozik”, s ndvérét is arra biztatta levélben, hogy keresse, ,,miben 4ll az a teljesen”. Ezzel adott az
iitkozési pont Jozsef Attila eldféltevése és az intuicid tana kdzott, s csak engedniink kell magunkat
Croce mondataitél vezetni, ugy, hogy az dltala leirtakmak az ellentétét gondohuk, és megkapjuk a
Jozsef Attila-i dllispontot, kibontakozik eldttiink gondolkoddsmdédjuk kiilénbsége ¢ mivészi szubjekti-
vitds, a miielkotds ¢s @ miivészetrdl s26i6 tudomdny tdrgykorének kérdéseiben.

Croce dlldspontja a miivészi szubjektum vonatkozdsdban azzal a2 kdvetkezménnyel jdr, hogy eltéinik
a miivész és a kOzonséges ember tehetsége kHz6tti minGségi kiilonbség: ,,Akinek bizonyos, gazdag
lelkidllapotok tcljes kifejezésére nzgyobd ritermettsége, gyakoribb dispozicidja van, mint mdsoknak,
azt nevezziik a kdebeszédben miivésznek."*? A tehetség kérdésérdl Jozsef Attile levelében nem esett
sz0, de a kettejiik kozotti dltaldnos nézetkiilonbség ismeretében feltételezhetjilk, hogy az Ady-viziéban
Gt (tobbek kozott szubjektiv inditékokbél is) annyira foglalkoztaté zsenialitdst (,, . . . ebben a zseni-
alitds és ily értelemben Ady zseni”®3) mdr két évvel kordbban is Crocétd] eltérden, nem a ,,nagyobb
ritermettség” és a ,gyakoribb dispozicio™ alapjdn, hanem mindségi kiilonbségként hatarozta meg.

Annil is inkdbb igy lehet ez, mert a miivészi tevékenység eredményének, a milalkotdsnak és a
kézonséges intuicionak viszonydrdl ellentétesen gondolkodtak. ,Egy epigramma a miivészethez tar-
tozik; miért nem tartozik oda egy egyszerd sz6? Egy elbeszélés odatartozik; miért nem egy napihir
megirdsa? 7 — kérdezte Esztétikdjdban Croce.’* A kérdést, mint Attuk, Jozsef Attila levelében
majdnem szd szerint atvette, de amilyen hasonld volt a kérdésfeltevésiik, oly ellentétes értelmii valaszt
adtak rd. ,Némely osszetett és sulyos kifejezések egységbe forrasztdsit hivjuk mialkotdsoknak. A
miivészieknek mondott kifejezések és intwicidk hatdrei a Kozdnségesen nem mivésziekkel szemben
tepasztalatisk; meghatirozni pontosan lehetetlen’’®3 — volt Croce vdlasza, Jozsef Attila ellenben,
felhaszndlva az olasz esztétdnak a kifejezések egységbe forrasztdsardl szolo fejtegetéseit is,* © miivészet-
bolcseletét tobbek kozott a milalkotdsok pontos, |, metafizikai” meghatdrozdsdnak szentejte,

Ha 1gy gondoljuk, hogy a miivész tevékenysége minlségileg nem Kiildnbozik a mindennapi ember
intuitiv megismerésétdl, ha a kozdnséges ember intuicigjdt csak tapasztalatilag, pontatlanul tudjuk
elhatdrolni a miialkotdsoktdl, akkor a kiilonbségek megdllapitdsa kivill esik a mivészet filozdfiai
vizsgalatanak terilletén. ,Mint ahogy senki sem csoddlja, hogy egy nagy hegységben ugyanazon vegyi
eleniek az alkotdk, mint egy kis kdarabban . . . — érvel Croce — gy az intuicidknak sincs egy kicsiny
és egy mdsik nagy tudomdnya, nincs killon tudemédnya a kozonséges ¢s kiilon a miivészi intuicicknak,
hanem van egy, egyetlen egy Esztétika, mely az intuitiv vagy kifejezd ismeretnek, az esztétikai vagy
miivészi ténynek tudomdnya.”® " Aki azonban, mint Jozsef Attila, a kategorikus Kilonbség keresését
tiizte ki célul, annak szdmdra nem maradt mas lehetSség, mint hogy az egységes esztétikdt két
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tudomanyteriiletre ossza: egy tulajdonképpeni és egy mdsodlagos jelentdségll kérdéseket tdrgyaléd
miivészetfilozdfidra,

A Croce-levél és az Esztétika I1. fejezetének Osszehasonlitdsa alapjdn konkrétan lefrhatd, hogyan
iépeti tovibb Jozsef Attila az intuicié tandtdl a miivészi intuicié tandig. Croce kdnyvét nagy
egyetértéssel s tapasztalatokkal gazdagodva forgatta, de bizonyos pontokon ellenkezés nétt fél benne
a szerzd 4llitdsaival szemben. Ez az ellenkezés olyankor fokozddott fol egészen a botrankozisig,
amikor Croce az intuicié példiit sorolta f8l: ,,A hold fényének benyomdsa, amiddn egy festS megfesti,

2 egy vidék koOrvonalal, amidfn egy térképrajzold lerajzolja, egy gyongéd vagy erds zenei motivum; egy

Hrai felsdhajtds szavai, vagy akdr az, mikor a kOzdnséges életben kidltunk, parancsolunk, vagy sirunk,
egészen j6l lehet mind intuitiv tény .. .”%* Egy lappal késdbb: ,,Vannak tér ¢s idd nélkiil valé
intuicidink: az ég szine, az érzelem fGltinése, a fdjdalom ’oh’ kidltdsa, az akarat Gnkénytelen
megnyilvinulasa . . .”%% Mdsutt ilyen felsoroldsra bukkant: ,Intuicidk: ez a folyd, ez a 8, ez a
csermely, ez az esd, ez a pohar viz . . 7¢°

Osszehasonlitva a , sfrdst” vapy ,az ég szinét” vagy ezt a csermelyt” valamely miialkotdssal a
koltd kiilonos élességgel ismerte fol az Esztétika I1. fejezetében olvasott tételek képtelen voltat, Mér a
Croce-levélben is tett ilyen — az Esztétikdbdl szdrmazé — Bsszehasonbitdst ,,s20 és epigramma”,
»Hljsdghir és novella” kozott, de a legtanulsigosabb eset taldn ennek a szembesitésnek az Irodalom és

L szocializmusbeli megismétlddése volt. A kiinduldpontot itt is az Esztétika egyik felsoroldsa jelentette:

s+« @ szobdnak, melyben irok, & tintatarténak és papirosnak, mely elSttem van, a tollnak, melvet
haszndlok, a tdrgyaknak, melyeket érintek és sajit személyemre, mely ir, tehdt van, fothaszndlok —
mindezeknek percepcidi — mind intuicidok.”®! Jozsef Attila ezt az Esztétika-beli papirost hasonlitotta
Ossze az Irodalom és szocializmusban - a példdt majdnem a Karikatirdig sarkitva — Danie Isteni

. Szinjdtékdval, s ezzel mutatta be a II. fejezetben kifejtett Croce-dlldspont képtelenségét: | A miivészet

szemlélet, mondja Croce és 6 maga 'beismeri’ ugyanott, hogy igy tchdt nem tudunk mindségbeti
kildnbséget tenni ¢ papfr meg Dante Isteni Szinjatéka kozott. Mert valdban, ez is szemliélet, az is.
Hiszen a dolog mindkét esetben kézvetleniil adatik.”® * A szoveg nagyon hasonlit a Croce-levé] idézett
részletéhez, csak a példa mds, az intuicié magyar forditdsban szerepel és, ami a legfébb kiidnbség, az

. intuitiv jelleg itt a végletekig elbagatellizdlédik, az Isteni Szinjdték szemléleti jellegének (csak az

. adatdsban, azaz a befogaddsban!) elismerése kordntsem ér fol , az epigramma: intuicié” kitétellel. fgy is

nyilvanvalé, hogy a levélbeli gondolati motivum jelent meg Gjra, magasabdb szinten, az Irodalom és
szocializmusban. A koltdt itt is az érdekelte, hogy ,bdr egy papiros és az Isteni Szinjaték szintén
intuicid, tehdt valodi képzet, mégis miért nem mivészet az fires papir, és miért miivészet a papirra irt
Isteni Szinjaték? ™ Végil Croce dllitdsdra éppugy, mint a levélbeli kérdéae azzal vlaszolt, hogy a két

.. intufcié kézdtti ,kategorikus™ kiildnbségre irdnyitotta a figyelmet: ,,csak rd kell pillantanom . . . erte a
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papirra meg Dante Pokldra és mdr be is lattam, hogy milyen mindségbeli kiilonbség van a két forma
kozott™. 53

Jozsef Attila szemében tehdt az, amit Croce a ,,miivészi tény™ és az , intuitiv megismerés” , szabad
azonositdsival” clkovetett, megengedhetetlen nivellilisnak szdmitott: olyan hibdnak, amely ellen mids
vonatkozdsban a hiba elkdvetdje oly vehemensen harcolt. A nivellilds bantotta a kéltd | szakmai

=, Onérzeteét”, de objektiv kifogdsai is tdimadtak vele szemben, K6ltd lévén, példdul tapasztalatbdl ismerte

egy sor technikai eljdrds, a komponidlis stb. fontos szercpét az alkotdsi folyamatban. Az ezzel

- kapcsolatban benne folmeriilt kérdésekre Croce, éppen ,,a boleseletre nézve kozombos™ jellegilk miatt
. .k . .. . . .
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nem vilaszolt, illetve negativista feleleteket adott. Mindez arra inditotta tehdt &t, hogy ne elégedjen
meg az intuicid tandval, hanem tovibb keressen, magiévd téve a , miivészi intuicio” ,,filozdfusoktdl
széltében hangoztatott szempontjait™,

A levél idézett sorai nem igazitanak el arra nézve, voltak-e mdr, megirasa idején, pozitiv eredményei
ennck a keresésnek, s a koltd, félénye tudatdban, a milvészi intuiciordl kialakitott konkrét elképze-
lések birtokdban vizsgdztatni akarta ndvérét, vagy csakugyan szitksége volt Jolan oOtleteire, hogy
elhatdrolhassa ¢gymadstdl a kozonséges intuicidt és a mivészetet, mert még § maga is csak a program
megfogalmazdsdig jutott el Az idézett sorokban kérdés formdjdban kijeldlt, tudatositott feladat
megolddsa mindazondltal bizonyosan hosszd iddt vett igénybe. A levél megirdsdhoz idGben azok az uj
gondolati eredmények estek kozel, amelyek eiéréséhez a kiltdnek nem kellett kilépnie ,,az Esztétika és
az Esztétika torténete™ vildgabaol.

Ha a miivészi intuiciordl, errSl az intuitiv jellegii, de az egyszerd intuiciotdl teljesen elitd szellemi
tevékenységrdl valami kozelebbit akart megtudni, elegendd volt fellapoznia az Esztétika VIIL., Egyéb
szellemi alakok kikiiszoboldse cimii fejezetét: | Az érrelmi intuiciot olykor tgy fogtdk £61, mint valddi
esztétikai tevikenységet: e melé vagy ald vagy fi3lé adtak azutdn cgy nem kevésbé csodas esztétikai
tehetséget, mely relfesen ehiitdtt az egyszerti intuiciérol és errGl zengtek dicsGitd himnuszokat, middn
neki tulagjdonitottdk a mivészi tényt vagy legaldbbis a miivészi teremtés néhdny tetszés szerint
kivalasztott csoportjat.”®* — olvasta itt Jozsef Attila s az ,,értelmi intuicid™ kategoridja Croce tagadasa
ellenére (,,nem ismeriink el, .. . egy legmagasabb elméleti, . . . képzeleti-értelmi vagy értelmi-képzeleti
... tehetséget™®® magdra vonta érdeklGdését. Az Esztétika ezt az érdeklGdést ki is elégitette: Ezta
tevékenységet az Skorban mentdlis vagy felsobb fantdzidnak, Gjabban gyakran intuitiv érielemnek vagy
ertelmi intuicionak nevezték, amely egészen sajdatos alakban cgyesitené a képzeletnek és az értelemnek
jellemét. Ez adna mddot arra, hogy dedukecidval vagy dialektikai uton eljussunk e végtelentsl a
végeshez, az ataktdl az anyaghoz, a fogalomici az intuicichoz, . . . dolgozvaegy olyan modszerrel, mely
az egyctemest és a részletest, az absztraktot és a konkrétet, az intuiciot és az értelmet egyardnt
osszefoglalna. Valéban csodds és kedves tehetsée volna ez; de aki, mint mi, nincs birtokdban, annak
nincs is modjiban, hogy erdsitse 16tezését.”s ¢

Jozsef Attila intuicionizmusianak a Crocéénél egy drnyalattal intellektualisztikusabb jellege 1észben
bizonydra abbd! eredt, hogy a koltd a miivészi tényt létrehozd intuiciét az értelmi intuicidnak az
idézetben felvazolt modellje szerint konkretizalta. A mii szilletését, példdul az Ady-vizidban, sajatos,
érrelmi-intuitlv tevékenységnek fogta f61, amelynek sordn a miivész gondolatokat termel, itéleteket
alkot, de ezeket dsgsze is puszfitfa, s csak ez Osszepusztitds aktusa révén ér el a gondolattdl a
remekmilig, ,,a fogelomtdl az intuicichoz”.®” Az értelmi intuicid, e ,fels8bb fantdzia”, ¢ ,,csodds és
kedves tehetség” vonzdereje magyardzza az idézett Vigs Madrta emlékezésnck azt a kitételét is, amely
szerint a kOItG a miivészi tevékenységet 1928 tavaszdn elfszeretettel hasonlitgatta a tudomdnyos
IZnyegszemiclethez, illetve az epokhé gyakorldséhoz. ¢ 8

Mind az eldbbi, mind az utébbi példa egyben annak bizonyitékdul szolgdlhat, hogy Jdzsef
Attilénak, ha viligosabban kéirvonalazni akarta és szdndékaban volt konkrét tartalommal kitdltetni e
felsObb” intuicié fogalmat, ki kellett Iépnie a crocei gondotatvildghdl, masfajta filozdfidk, mdsfajta
tudomanyos eredmények felé kellett tajékozddnia.®® Az egyéb gondolati tendencidk befolvdsdnak
elemzése nem targya a tanulmdnynak, ezért itt bizonyitds nélkiil annak leszdgezésére szoritkozunk,
hogy az eltérd tdjékozddds eredményeként a ,,miivészi intuicid” fogalma egyre kevésbhé hasonlitott a
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kozonséges intuiciohoz, a miivészi-intellektudlis intuicid szétfeszitette a crocei rendszer kereteit. A
kolté feliilvizsgdlta az esztétanak azt az allitasat, amely szerint ,, .. . az intuitiv meg az értelmi alak
kimeriti a szellem egész elméleti uralmat.””® Fokozatosan, de sziikségképpen jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy ,,a szellem egész elméleti uralmat” ,az intuitiv meg az értelmi alak” nem , meriti ki
teljesen”, ,,a megismerG szellemnek” van egy harmadik, az el6z6 kett6hoz képest 6ndllo alakja is, s a
miivészet szférdja vele esik egybe.

Ennek az alaknak, ennek a harmadik szellemiségnek, az Ady-viziéban elGszor, sajit nevet adott:
»S€ nem intuicio, se nem spekuldcié — a miivészet egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet:
ihlet.”””" Croce esztétikdjatol vald elszakadds a névaddsnak ezzel az egyszerre szertartdsosan komoly és
jatékosan hdnyaveti gesztusdval vilt teljessé. Azt, hogy az ,ihlet” fogalom és az ,,ihletrdl valé tan”
sziiletése a megismerd szellem két alakjarol sz6lé crocei tannal valo szakitdssal fliggott szorosan ssze,
mutatja az Esztétikai toredékek egyik részlete: ,Igen okosan és teljes joggal azt kérdezhetné most
valaki, hogy hat mi sziikség van az ihlet fogalmdnak folvételére, amikor a miivészet szellemi tevékeny-
ség, hiszen mindossze két faju szellemi tevékenységet kiilonboztetiink meg, nevezetesen a szemléletet
(intuiciot) és a fogalmat (spekuldciét) — tehdt az ihlet fogalma egybe kell essék ezek valamelyikének
fogalmadval, azaz folosleges és haszontalan. S6t, mi tobb, az ihletrdl valé tan nem egyéb tetszetGs
kifejezésnél, hiszen ha a miivészet szellemisége spekuldcid, tigy beleesik a logika tagykorébe, ha pedig
intuicié, ugy visszatériink a pirongatott esztétikdhoz ...””? — szembesitette tettét Jozsef Attila a
Croce engedélyezte szellemi tevékenységekkel, s az Esztétikai toredékek egészével igazolta a szakitds
sziikségességét.

Vizsgéljuk meg kozelebbrsl, miben dllt ez a szakitas? ,,Hibdbol szdrmazo tévedés lenne, ha valaki
azt mondand, hogy nincs egy Kkiilonos esztétikai és képzelS tevékenység, vagy, ami ugyanaz, ha
megtagadnd autonomidjdat, megcsonkitva a szellem realitdsdt.” — irja Croce. Ebbe a hibdba a ko1té nem
esett bele, ezen a ponton nem szakitott Croce esztétikdjdval, hiszen éppen a ,kiilonds esztétikai
tevékenység” Kkeresése, a miivészet autonémidjanak védelme tette fogékonnyd — mint mdr volt réla sz6
— az olasz esztéta gondolatai irdnt.

,Szertelenséghdl szdrmazoé tévedés az volna — folytatja fejtegetését Croce —, ha valaki azt
helyettesitené mads tevékenységgel vagy foléje helyezne egy masikat, mely nem taldlhaté fel a belsd
életrdl valé tapasztaldsunkban . ..””? Jézsef Attila, Croce nivellildsbdl eredd tévedésének elkeriilése
érdekében épp ezt, a Crocétdl ,,szertelenségbdl szirmazo tévedésnek” nevezett 1épést tette meg:
azdltal, hogy a miivészi intuicié fogalmara az ,,ihlet” szt alkalmazta, az intuicié egyik vdlfajat 6nallé
szellemiséggé , 1éptette el6”, s ezt, mint a megismerd szellem harmadik alakjat, az intuitiv tevékenység
folé helyezte, az intuicié és a spekuldcio kozé illesztette. A koltG tehdt ezen a ponton és ennyiben
szakitott az olasz esztéta tanitasaival

A mivészi intuicié ihletté vald elGléptetése a fogalomnak csak a stdtusdt viltoztatta meg, nem
pedig fogalmi tartalméat. Az ihlet intuitiv jellege, az intuiciéval valé tartalmi rokonsiga soha nem sziint
meg. Az 6ndllo stdtus és az intuitiv szinezet kozott azonban — a koltd ,jovoltabél” — bizonyos
fesziiltség alakult ki. Az 1j terminust a koIt tudatosan vagy véletleniil, ugy valasztotta ki, hogy azt az
»intuicié” széhoz semmiféle etimoldgiai kapcsolat ne fiizze, s ne emlékeztessen a Croce esztétikdjdban
komolyabb szerepet jatszé mas fogalmakra sem.

Az ihletnek és az intuicionak a névaddssal egyiittjiré szembedllitdsa: ,,A koltemény nem intuicid,
...a miivészet ...ihlet”, a kiilonbségek egyoldali hangsilyozdsa még fokozottabban elszigetelte
egymast6l a két fogalmat, elrejtette a szdlakat, amelyek Jézsef Attila elméletét az olasz gondolkodé
tanitdsaival OsszekOtotték. A szerves Osszefiiggés felismerését az a koriilmény is nehezitette, hogy
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Jozsef Attila, miivészetbolcseletének alapfogalmat, a ,,miivészi intuicit”, a kozvetits tagot az intuicié
és az ihlet kozott, soha nem irta le. A Croce-levélben még nem, az Ady-vizibban mdr nem haszndlta.
Tudomadsunk szerint ez a fogalom a Jozsef Attila-irodalomban csak Vigé Marta emlékezésének idézett
részletében fordul elS: , Pali szerint a kGltGi intuicidnak az a fajtaja, melyet Attila iz’, .. .” gy aztdn
a kutatdk elGtt rejtve maradt a tény, hogy az ,.ihlet” széval nem uj fogalom sziiletett, hanem csak a
»miivészi intuicié” fogalmdnak kifejlett vdltozata kapott sajit nevet.

Pedig az intuicié és az ihlet viszonydnak helyes értelmezése a Jozsef Attila-i miivészetbdlcselet
megértésének egyik kulcsa. A kérdés tisztdzdsinak tudomdnyos jelentGségét csak egyetlen, de taldn a
leglényegesebb példdval szemléltetjiik. Jozsef Attila az Esztétikai toredékekben sokféleképpen szembe-
dllitotta egymadssal a két fogalmat. Példdul oly médon, hogy az intuiciét passzivnak, az ihletet aktivnak
fogta fol: ,,Arra, hogy a miivészet nem intuicid, sokkal kozelebbi és alapvetGbb bizonyitékunk az,
hogy mig az intuicié passziv, addig a miialkotds maga az akcié.””*

Vessiik Ossze ezt a mondatot azzal, amit Croce ebben a vonatkozdsban az intuiciérdl allit! Mar
konyvének bevezetGjében ,alakité és alkotd képzeletnek” nevezi ,az esztétikai tevékenységet”.
Késébb kijelenti: ,,A szellem nem szemlél csak cselekedve, alakitva, kifejezve.””® Az asszocidci6 egyik
vilfajdnak az intuiciéval valé azonossigit pedig a kovetkezOképpen bizonyitja: ,,...a teremtd
asszocidcié tobbé mdr nem asszocidcid . .. , hanem szintézis, vagyis szellemi tevékenység. Am csak
nevezzék asszocidcionak a szintézist; de mar ezen fogalommal kiilonbséget dllitottak fel a szenvedd-
legesség és tevGlegesség (passivitas és activitas) az érzéki észrevevés €s az intuicio kozott™.” ¢

Az idézetek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy Jézsef Attila mintegy ,kicsontozta” Croce
»intuicié” fogalmat. Ami abban alkalmasnak bizonyult a miivészi alkotds magyarazatdra, azt dtemelte,
dtmentette az ,,ihlet” fogalmédba, s csak azt hagyta meg az intuicié szimdra, amire nem volt sziikség.
fgy az ,,intuici¢” fogalmdt az érzéki észrevevéshez kozelitette. A crocei , intuicié” fogalmat ketté-
hasitotta, egyik felét , ihletté” magasztositotta, masik felét, amelyik szdmdra fenntartotta az
»intuicié” megjelolést, , megragalmazta”. Ezt a szelekciét a kolté nemcsak a passzivitds—aktivitds
esetében, hanem egyéb vonatkozdsban is elvégezte. A Jozsef Attila-i ,,intuicié” ezért nem azonos a
crocei ,,intuicioval”. Megtagadva azt a miivészettdl voltaképpen nem az olasz esztétdval vitatkozott a
kolts. Az ihlet ugyanakkor a crocei intuicié ,,jogutédja’ a miivészet teriiletén. E sajatos szelekcid
kovetkeztében a két rokon fogalom viszonya egyfajta hierarchikus viszonnyd torzult. Az elSkel
funkcit az ihlet kapta, az aldrendeltet pedig az intuicié: ,,A szemlélet az ihlet anyaga.”””

Az ,ihlet” és az ,intuici6” kozelségét, ,,munkamegosztasit” és egyben aldrendeltségi viszonydt
nagyon tanulsigosan mutatja @ sz6 intuitiv vagy koltGi (ihleti) jellegével kapcsolatos eszmefuttatdsok
Osszehasonlitdsa a Croce-levélben és az Ady-viziéban. A levélben a kolté még ugy fogalmazott, hogy
»€8Y ... sZ0 . .. intuicié”, de ,,maga a csupasz sz6” ,,nem miivészet”. Az Ady-vizibban mar — hdlaa
kozben szerzett nyelvesztétikai, etnografiai ismereteinek — igy finomitotta alldspontjit: ,,minden
haszndlt sz6” intuicio, ,,a sz keletkezésekor volt koltemény. — Az ihlet (kOltészet) az a szellemiség,
amely a szavakat . . . megteremtette.”’® Az ihletnek ebben a munkamegosztdsban a reremtés ,,isteni”
tette, az intuicionak viszont a haszndlat koznapi cselekvése jutott ki. Mindez azt mutatja, hogy sem az
ihlet, sem az intuici6 fogalmanak jelentését nem tudjuk meghatdrozni, amig nem tudatositjuk, hogy az
Esztétikai toredékek adott helyein voltaképpen az intuicié két vdlfajinak szembesitésérGl van szo, s
hogy Jozsef Attila a miivészi megismerést mindvégig erGsen intuitiv jelleglinek tartotta. e

Osszegzésként tehat azt mondhatjuk, hogy téretlen folytonossig van az intuicié és az ihlet, a
Croce-levél és az Ady-vizid, a levelezd és az értekezd Jozsef Attila kozott. A Croce-levél intuicionista
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Ledllitottsagu irdja, mint lattuk, arra a kérdésre keresett valaszt, hogy ,.egy miivészi tény, . . . minden
egyéb nem miivészi alaktél miben kiilonbozik, mi benne a kategorikus Kkiilonbség”. A vilaszt az
Ady-vizié szerzdje az ,,ihlet” kategdridjdban taldlta meg, egy 6ndllé mivészetbolcselet alapitéjaként
birdlva az esztétika tudomdnyat, mert ,,minden forma targya az esztétikanak, a miivészi forma is, csak
maga a ,miivészi’ nem”.

Végezetiil, amennyire a filolégiai adatok lehetdové teszik, rekonstrudljuk az 1927 nyar vége és 1929
augusztusa kozott végbement fejlGdés torténeti menetét, bels tagozdédasit. A névadds iinnepélyes és
jatékos ,szertartdsa” az Ady-vizioban ,zajlott le”: ,,... mondjunk egy nevet: ,ihlet”, de a kolt3,
feltevésiink szerint a harmadik szellemiség Ondllésitdsdig, a muvészi intuicié ,ihlet” névvel vald
elldtasdig mdr kordbban eljutott. Ezt a feltételezésiinket harom olyan verskéziratra alapozzuk, amelyek
mindegyikének hatlapjan egy-egy — egymadssal tartalmilag osszefiiggd — esztétikai vazlat olvashatd. Az
egyik vers, a CsiingGje voltam ... kezdetii, 1928. dprilis 25 el6tt, a Néhdny éjjelre padra, kére
viltozata 1928 marciusaban, a harmadik, a Két dal cim{i is 1928-ban keletkezett. Az ,,ihlet” szt az
utobbi két vers hatlapjara irott esztétikai feljegyzésekben taldljuk meg — eldszor.”®

A vers keletkezésének kelte nem sziikségképpen esik egybe a vazlatok sziiletésének idejével. Ezek,
mindazonaltal, nem irédhattak a Croce-levél el6tt, mert abban, mint littuk, a kolté még elismerte,
hogy az epigramma intuicio, mig a feljegyzésekben madr tagadta ezt: ,, A miivészet nem a szemlélet

Vazlatszeriiségiik, fogalmazviny-jellegiik ugyanakkor azt sugallja, hogy valamely fejtegetés gondo-
latmenetének kialakitdsira szolgdltak. A tanulmany, amelynek elGkésziileteiként értelmezhetdk, le-
hetett az Ady-vizioban kifejtett miivészetbolcselet. Egyebek kozott a Néhany éjjelre padra, kdre
viltozatdnak hdtlapjdra irott esztétikai feljegyzések 6. és 7. pontjai mutatjdk, hogy a vizlatok az
Ady-vizié sziiletése elStt késziilhettek. A logikai itéletek ihlet altali Gsszepusztitdsinak fentebb az
értelmi intuicioval Osszefiiggésben mar elemzett gondolata: ,,6. Az ihlet az itélettétel itélésbeli
mozzanatanak megsemmisitése 7. Az alany és dllitmdny kiilonvalésigdnak megsziinte az ihletben”®"
ugyanis az Ady-vizié utdn tobbé mdr nem szerepelt a kolté miivészetbolcseleti értekezéseiben.

Feltételezésiink ellen az az egy tény hozhato fol, hogy Jozsef Attila a miivészetbolcseleti fogal-
makat az Ady-viziéban idegen néven: intuicionak, spekuldciénak nevezte, mig a vazlatokban (kivéve a
Csiingje voltam hétoldaldn olvashatd toredék idegen szavait) magyarra forditotta Gket, mint késGbb,
az Irodalom és szocializmusban. De a nagyobb nyelvi kozelség ez esetben nem tekinthetd bizonyiték-
nak, s6t, az ,,intuicié” terminus Jézsef Attila-i forditdsinak kérdése a mi feltételezésiink mellett sz616
érvek felvetését teszi lehetové.

A koltS ugyanis felhaszndlva az Esztétika magyar forditdsdt: ,,a képzet nem egyéb, mint intuicié”;
» - ..van egy bizonyos médunk, hogy megkiilonboztessiik a valddi intuicidt, a valédi képzetet, az
alacsonyabbtol”,®? madr a Croce-levélben is , leforditotta” az ,,intuicié” terminust: ,intuicid, tehat
valodi képzet” Az ,intuicid” szot késdbb, szintén egy, az Esztétika idézett elsG mondataiban taldlt
kifejezést: , intuitiv (megldté) . .. megismerés”; figyelembe véve, megprobélta mas magyar széval is
helyettesiteni: ,,A beldtds, vagy szemlélet, amelyet valdsziniileg a kozérthetGség elkeriilése végett
intuitionak nevezgetiink . . .”%?

Idegen nyelvii filozéfiai terminusok magyar nyelvii megfeleléseinek keresésével egyébként, mint
Vdgé Mirta emlékezésében leirja,®* a koltd, a Kecskeméti testvérekkel egyiitt, éppen az emlitett
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versek megirdsdnak idején foglalatoskodott. E forditéi buzgalmdt a Magyarité szotdrrdl irott, purista
beillitottsagra vallé recenzidjdban elvi szinten is tudatositotta: , Nem dll tehdt, hogy a ’bolcselet csak
gorog—latin széanyaggal tudja végezni finom fejtegetéseit’, hiszen a bolcseleti szavak tdargya nem olyan
valosagokra dllitott jelentés, amelyek csak gorog avagy latin kozosségek el6tt volndnak ismeretesek.” Ez
a recenzié 1929 marciusdban, az Ady-viziondl mintegy félévvel elobb jelent meg.®*® Az ,,intuiciét”
»szemléletnek” a kolté valdszintileg az altala 1927—-1928-ban, az Ady-vizié megirdsa el6tt behatéan
tanulmédnyozott Bevezetés a filozéfidba cimii Pauler Akos konyv nyomdn forditotta, aki miivének
esztétikai fejezetében igy irt: ,,Szemlélni annyit tesz dltaldban, mint k6zvetlen adatds altal megismerni:
a ,szemlélet’ sz legegyetemesebb értelemben tehdt intuiciot jelent.”®® A | szemlélet” sz6 pauleri
eredetét példdul az Irodalom és szocializmus fentebb mar idézett helye bizonyitja: ,,Mert valdban, ez is
szemlélet, az is. Hiszen a dolog mindkét esetben kozvetleniil adatik.”

Mindent sszevéve tehdt nem lehetetlen, hogy a versek hdtlapjdra irott vazlatok keletkezési ideje
nem sokkal késGbbi, sem kordbbi a rajtuk levo vagy kikovetkeztetett keltezésnél, azaz 1928 elején,
tavaszan sziilettek. Ez esetben az intuiciétél az ihletig vezetd (it nagyobb részét a kolté 1927 nyar vége
és 1928 tavasza kozott, koriilbeliil félév alatt tette meg. De ha tovabb is tartott ez a dontS utszakasz,
hiszen, Vdgoé Marta tanibizonysdga szerint 1928 tavaszdn bardtai még a , kolti intuicié” kifejezéssel
illették a koltS tevékenységét, az ihlet tana valdsziniileg mdr joval az Ady-vizié megirdsa elGtt
megsziiletett.

A kolt6 csak mélto alkalomra, iiriigyre vart, amelynek kapcsan kifejthetné azt. Ez az alkalom akkor
jott el, amikor hozzdszélhatott az irodalmi kozvéleményt orszdgosan foglalkoztaté Ady-revizids
vitdhoz. Az Ady-viziéba foglalt miivészetbolcselet tehdt egy mdr kialakult, megszildrdult gondolatrend-
szer igen tomor, | dihéjban valé” osszefoglaldsa volt, amellyel a fiatal k&ltS \jdonsiilt esztétaként
vizsgazni (és palyatarsaival versengeni) akart.®”’

Gyorgy Tverdota

ATTILA JOZSEF ET BENEDETTO CROCE

L'importance de I'analyse du rapport spirituel d’Attila J6zsef avec Benedetto Croce consiste dans le
fait que sans Croce on ne peut pas interpréter d’'une maniére précise la philosophie d’art du poéte -
constate Pauteur. Dans la premiére moitié de Pétude, il crée les conditions philologiques et métho-
dologiques de cette analyse, a la base des documents y relatifs, en démontrant qu’Attila J6zsef ne
voulait pas réfuter ou dépasser le penseur italien, il n’est devenu non plus son adhérent, mais il a
incorporé, autant que cétait possible, les notions, les points de vue, les constatations de I'esthétique
intuitionniste dans sa propre philosophie d’art ayant un point de vue original, dans “la doctrine sur
I'inspiration™.

La deuxiéme partie de I'étude poursuit le processus de Iorigine de I'esthétique d’Attila Jozsef a
partir du moment ou le poéte ‘‘s'est rencontré et s est heurté” a I'esthétique de Croce. Elle reconstruit
comment a pris naissance dans sa pensée le terme de “I’intuition artistique’ originaire de Croce, mais
avangant une rupture avec le penseur italien, c’est-a-dire la notion fondamentale de sa philosophie
d’art. Par la suite, elle rend sensible comment cette “‘intuition artistique™ est devenue indépendante et
comment elle est devenue, d’une espéce de lintuition, le domaine autonome de la connaissance
théorique, domaine indépendant de tout autre “‘spiritualité”’, de Iintuition aussi, étant a la base de
l'art: “I'inspiration”. Finalement, en analysant la notion de I'inspiration, elle constate que cette notion
est en réalité le “‘successeur légal” de “I’intuition” de Croce dans le domaine de I'art, et elle souligne
que bienque la philosophie d’art d’Attila Jozsef se soit écartée de I'esthétique de Croce, elle était aussi
en une étroite liaison organique avec elle.
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