KRONIKA

(1892-1980)

Nem lehet nagy azoknak a szdma az irodalmi s a tudoményos életben, akik ne a személyes viszony
valamely véltozatdval vennének végsé bicsit Komldés Aladdrtél. Azoknak is, akik nem tartoztak
ismerGsei, vagy éppen bardtai kdréhez, kapcsolata hozzd tobb, bensdbb, személyesebb volt, mint a
pusztdn szakmai figyelem és nagyrabecsiilés. Egyéniségének, tuddsi alkaténak, erkdlcsi magatartdsdnak
kisugdrzdsa magyardzhatja ezt. Mert irdsain 4tfényl6 emberi egyénisége, tuddsi habitusa, erkodlcsi
mivolta az irodalmi élet, a kritikai tevékenység, a tudomanyos munkélkod4s alapkérdéseiben dllitotta
rendszerint eszmélGdés, mérlegelés, dnszemlélés elé a véle csak irdsaiban taldlkozdt is.

Eletitjdnak egésze is, napi tevékenységének minden részlete is folvetette mindig az egyik legfébb
kérdést: el lehet-e vdlasztani a szakmai, a tudési, a kritikusi magatartdst, a szakmai, a tuddsi, a kritikusi
tisztességet a magdnemberi magatartdstdl, tisztességtdl, erkdlcsiségtdl? Eletmiive, kdnyvei, vitdi egyér-
telmiien nemmel felelnek. Magatartdsdnak a szakmai értéken is tilfényld vonzdsdt éppen ez az erkdlcsi
egybevigds, gz az erkdlcsi azonossdg, kezesség kolcsdndzte. fgy még ha valahol tén tévedett is, tévedése
is mindig 3szt6nzd volt. Mert biztos lehetett olvasdja mindenkor, igazsdgkeresd szellem, igazsigszeretS
lélek szl igazsdgkeresS szellemhez, igazsdgszeretS lélekhez munkdiban. Egy folderitetlen tény, egy
elvétett logikai Iépés, egy nem megfeleld médszerbeli mozzanat lehetett csak oka tévedésének. Mert
érvényesiilési haszni alkalmazkodds sem téméi megvélasztdsdban, sem kdvetkeztetései kialakitdsdban,
sem megfogalmazdsaiban nem vezette sohasem. Megtisztel6 emberi 6rém, bizalmat adé j6érzés volt
egy-egy vitatott kérdést véle boncolgatni, latolni, djragondolni. Folfogdsdnak ellenfelei is, — még ha be
nem vallottdk is, — mindenkor tisztelSi kzé kellett, hogy tartozzanak.

Az dltaldnos torténeti, kritikai, esztétikai igazsdg keresésén beliil a méltdnytalansdgot szenvedSk-
hoz, a balhitek dltal kirekesztettekhez, a kivéltsigosaktél, elGjogok jegyében, megaldzottakhoz von-
zotta lelke. De nemcsak igazsdgot kivdnt nékik szolgédltatni; — kiszolgdltatottsdgaik tdrsadalmi, erkdlcsi
okait is mindig, mindeniitt f6] kivdnta tdrni és mutatni, hogy ne sziilethessenek ezek az okok ijra soha
tjabb és djabb sorsok megnyomoritdsdra. Igy lett kutatéi tevékenységének egyik alapteriilete a 19.
szdzad irodalménak megszomoritott és kisemmizett, magdnyba szoritott és feledésre szdnt, valdjé:
ban azonban nagyon tehetséges ellenzéki vildga; igy lett vonzéddsdnak és munkdssigdnak egyik f6
tirgya az igazsdgtalanul megitélt életmiivek, az dlsdgosan megbélyegzett magatartdsok, a hamisan
bedllitott események és mozgalmak revidedldsa. S igy lett hangnemének gyakori szinezSje a félreértett,
az elfeledett, az eltakart értékek érdekében folytatott tiszta és mindig nemes ténusi polémia.

Eletmiive felelet arra a gyakori kérdésre is, Osszefér-e a személyes vonzdédds, a személyes jelenlét a
tudomdnyos tdrgyiassdggal, distancidval. Szinte alapelvként vallotta, csak ott érhet el a kutaté igazi
eredményt, ahol személyes érdekeltsége nyilvinvalé, ahol a maga életének, kordnak, tdrsadaiménak
kérdéseivel is birk6zhat, problémdira is vdlaszt vdrhat, kereséseiben is uitmutatdst lelhet. Még azokban
az esetekben is, ha nemcsak elfeledett, de kevéssé jelentékeny életmiivek, irdnyzatok, kisérletek
buvdrlatdn nyugodtak is vizsgdlatai, — konkliziéi még akkor is mindig é16, aktudlis tanulsigokkd,
példdzatokkd tudtak lenni. Nemcsak Vajddrdl, nemcsak Reviczkyrdl és Komjéthyrél tudott dtforrd-
sodott hangon szélni, de Vargha Gyuldrdl, Endrédi Sdndorrdl, Szalay Fruzsindrdl, sdt, akdr Szabolcska
Mihdlyrdl is oly ért6 méltdnyossdggal beszélt, hogy tagadhatatlan értékeiket olvasdjdnak is visszavon-
hatatlan birtokdvd birta tenni.

Példamutatd volt abban is, hogy személyes vonzéddsainak tdrgyait, hdseit sohasem mdsok kisebbi-
tésével kivdnta emelni. Vajddért egy életen 4t rajongott, de Aranyrdl is mindig hédolattal sz6lt, Ady és
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Babits koltészetéhez a jellemzés, a szerepkijelolés és sohasem a folé- és aldrendelés méricskéld,
osztozkodd, sziikds csoportlelkii szindékdval kozeledett. S ha sok fonntartdsa volt is Németh Ldszlé
nézeteivel szemben, dradé tehetségének mindig elismeréssel adézott. Nagy lélektani érzékenysége,
sokrétii irodalomkozéleti tapasztalata, erds torténelmi itélete egyre Gvta a tilértékelésektdl is. Tudta, a
mellézés és a tilértékelés valahol mindig taldlkozik abban, hogy nagy tdvon éppigy drt az életmil
megbecsiilésének, mint a kdzonségizlés nevelésének, szervességének, ardnyérzékének is. Ezért a népsze-
riitlenség drdn is, mindig folemelte szavét az ardnyt tartd, mértékes itélet érdekében. S az irodalomtor-
ténetirds Gt igazolta. A két vilighdboru kozo6tt példdul Brédy esetében, a folszabadulds utdn pedig
Radnétiéban. E két fontos életmfinek oly pontossdgi foglalatot rajzolt, amelyet azok valéban és
teliesen ki tudtak tolteni. Vildgosan litta, az elméretezett foglalat kisebbiti, a pontos viszont disitja,
siiriti, s igazi valéjdban segiti megragadni az életmii karakterét, értékét, jelentGségét.

S a biztos ardnytudat sajét pdlydjan is mint megvesztegethetetlen, birdlé onismeret, onmegitélés
kisérte. Koltdnek indult s a széppréza miivel§jének. Keriilt is ki keze alél mindkét teriileten figyelem-
remélté. Mégis, nemcsak az Onismerethez és oOnbirdlathoz volt ereje, de ahhoz is, hogy szakitson
dlmaival, s azon a teriileten szolgdlja tovdbb a miivészetet, amelyre tehetsége elsGsorban kijeldlte: a
kritikdén. S amikor egy olyan 1ij korszak lépett be a torténelembe, amely mdst kivint, mint ami az 6
kritikai tehetségében és szemléletében, elveiben és médszereiben adva volt, megtaldlta az utat abba a
tevékenységi korbe, amelyben tovdbbra is szolgdlhatta a lelkét betolts tdrgyat s nemzete miivelGdését.
Fanyar humorral, de sért6dottség nélkiil szerette mondani, hogy immér csak irodalomtorténész.
Valéjdban az Onismeret, az onitélet s ami a legf6bb: az 6nkorrekcié nemes Ontudatdval villalta,
becsiilte, szerette ezt a tevékenységi korét is.

S hasonlé folytonos dnkorrekciéval élt a maga felfogdsdval és mddszereivel, véleményeivel és
itéleteivel szemben is. Uket illetéen is mindenkor kész volt az 1j ismeretek és \ij médszerek, az ij
megvildgitdsok és az Uj feladatok alapjdn a véltozdsra. Aki elolvassa példdul a Vajddrdl vagy Revicz-
kyrdl irt kiilonb6z8 évszdmi, kiilonbdz8 korszaki dsszefoglaldsait, — csak a tisztelet hangjdn szélhat
folytonos dnkorrekciéirél; arrél, mennyire nem a sajit véleményéhez valé makacs ragaszkodds, hanem
az igazsig keresése vezérelte. gy emelkedhetett munk4ssdga egyre magasabbra, mindaddig, mig csak
hosszii betegsége ki nem iitdtte kezébdl a tollat. De figyelme szinte nehéz utolsé napjaiig befogadé,
Gszintén itél6 és méltanylé figyelemmel kisérte fiatalabb pélyatdrsai munk4jét.

Konyvei, tanulmdnykétetei, életmiibemutatdsai, monogrifidi asztalunkon maradnak, kézikonyve-
ink kozé szdmitanak, forgatjuk Sket minduntalan, — de aki ismerte kozelrSl, tudja, semmiféle konyv
nem pétolhatja azt, aki & volt: a minden izében tiszta és igaz embert, az 5Snmaga felé is mindenkor
megvesztegethetetlen itéletii, a kozonségességtdl irt6z6, az emelkedett és komoly szavi férfit.

Németh G. Béla

(1904-1980)

Gydszolé barétai, tanitvdnyai és tisztel6i 1980. mdjus 20-4n kisérték utolsé utjdra a szegedi
alsévdrosi Havi Boldogasszony-templombdl a magyar miiveldéstérténet és néprajztudomdny ember-
6lténkben taldn legnagyobb és legkivalébb egyéniségét.

1904. augusztus 1-én Szegeden, az Alséviroson sziiletett paprikatermelS, gazddlkodd Gsok népes
csalddjabol. Elete, palydja, munkdssdga mindvégig szeretett Vdrosihoz és sziil6foldje népéhez kapcso-
Iédott. A gimndziumot a szegedi piaristdk ,kegyes oskoldjdban” jirta és 1922-ben érettségizett.
1926-ban a viros egyetemén szerzett bélcsészdoktori oklevelét Szilddy Aron pdlydja (Szeged 1926)
cimfi irodalomtorténeti értekezésével. Ugyanakkor a szegedi tanitéképz&ben tandri képesitést szerzett.
Itt 1931-1944 kozott, az egyetem tandrképzd fGiskoldjdn pedig 1938—1946 kozdtt a pedagégusok
szdzait nevelte. 1934. jilius 9<n az els§ magyar néprajzi tanszéken, az akkor hetven esztendds
Sélymossy Sdndor katedrdjdn ,,Az alf6ldi magyarsdg néprajza, kiilonds tekintettel Szeged népére”
targykorrel magdntandrrd habilitdltdk. 1941-ben, amikor a szegedi néprajzi tanszéket Kolozsvirra
telepitették, Bélint Sdndor Szegeden maradt és 1947-ben az iijbdl feldllitott katedrdn mér egyetemi
tandrként vette 4t S6lymossy orokségét. A szegedi paprika (Bp. 1962) cimii monogréfidjdval nyerte el
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a kandiddtusi tudoményos fokozatot, és csak élete utolsé honapjaiban — bardtai unszoldsira — tett
Iépéseket a tudomdnyok doktora cim megszerzésére. Hetvenedik sziiletésnapjdra Péter Ldszlé dllitotta
Ossze és adta ki a szegedi Somogyi-konyvtdr kiadvdnyai sorozat 17. szdmaként (Szeged 1974)
munkdssdgdnak bibliogrifidjét, amely kdzel négyszdz tételt tartalmaz ugyan, de még hidnyzanak belSle
az 1974, kozepétSl megjelent vaskos dsszefoglaldsok, életmiivének nagy Osszegezése és — a tragikusan
hirtelen haldla ellenére is — harmonikus befejezése.

Bélint Séndor hirét, tudoményos tekintélyét a néprajz, és azon beliil is f6ként a szakrélis néprajz
miivelésével szerezte meg. Szakmai érdeklSdése, figyelme azonban nem volt sziik litékor(i; mindig
osszefonddott egyfell Szegednek miiltjdval-jelenével. MédsfelSl azonban soha nem vétette el a hazai és
egyetemes miivelddés-, miivészet- és irodalomtdrténet szempontjait sem, azokat jelentds és maradandd
eredményekkel gazdagitotta. Egy-egy nagyobb lélegzetli monogréfidjét mindig a részlettanulmdnyok
egész sora eldzte meg. Els§ egyetemi magdntandri évében Irodalomtdrténeti tanulmdnyok (Sze-
ged 1935) cimmel Zrinyi Mik16srél, Dugonics Andrdsrél, Vajda Jdnosrél, az erdélyi irodalomrél sz616
kordbbi dolgozatait gyfijtdtte csokorba. Els§ nagyobb néprajzi osszefoglaldsa Népink tinnepei
(Bp. 1938) cimmel jelent meg. Ugyanebbdl a témakorbdl valék a Sacra Hungaria (Bp. 1943) és a
Boldogasszony vendégségében (Bp. 1944) cimii, ma is forrdsértékii tanulmény-gylijteményei. A hé-
bonit kdvetd mdsfél évtizedben, egyetemi tandri munkdja sordn érlelédtek meg és az Gtvenes évek
végétSl littak napvildgot életmiivének nagy alkotdsai: a Szegedi szdtdr (Bp. 1957), A szegedi népélet
(Bp. 1958), Szeged vdrosa (Bp. 1959), A Szeged-alsévdrosi templom (Bp. 1966), A szegedi nép (Bp.
1968), Szegedi példabeszédek és jeles monddsok (Bp. 1972), Tombdcz Jdnos meséi (Bp. 1975.)

A mindig szerény tudds azonban a sziikebb szakmai, néprajzi diszciplina és a patriéta-szemlélet
hatdrain til litott. Korokat Osszefogé és a magyar miivelSdéstorténet egészét szemlélé szintézisre
torekedett. Ennek mddszerében is kovetendd példdjit a Szeged reneszdnsz kori miiveltsége (Bp. 1975)
cim{i tanulmédnydban mutatta meg. Ebben a kézépkor-végi miivelédés, konyvtdr- és iskolatdrténeti
adatok gazdag sordbél Szeged, ,,egy alfoldi, torzsokos magyar véros életének, hajdani miiveltségének
nem sejtett elevensége és gazdagsdga” nyomadn jutott arra a végsS bizonysdgra, hogy ,,az egykori hazai
polgiri kultira kezd6d6 humanista miiveltsége nemcsak német jellegli vdrosainkra jellemz5”, A
patriéta-, st a felekezeti szemléleten is messze tilmutat a szakrélis néprajz egy élet sordn gyfijtott és
az egész magyar miiveldés teriiletére tekintS anyagdnak hdrom kotetben valé rendszerezése Kard-
csony, husvét, pinkdsd (Bp. 1973, mdsodik kiadds 1976) és Unnepi kalenddrium I-1I. (Bp. 1977)
cimmel. Az irodalomtdrténet miivelSi szdmdra taldn ezekben a kdtetekben tlinhet fel leginkdbb régi
irott emlékeink, igy Temesvéri Pelbdrt miiveinek vagy nyelvemlékeinknek tiizetes ismerete. Ugyancsak
e kotetek lapjain, tovdbbd a Tombdcz Jdnos meséi (Bp. 1975) bevezetésében a népi kiadvdnyok, a
ponyvakoltészet és ponyvairodalom feldolgozdsinak szdmos megolddsra viré kérdésére, elvégzendd
feladatdra kapunk inditdst.

Bélint Sdndor életének utolsé heteiben is j miibe kezdett. A soha meg nem valésulé tervei ellenére
is megadatott neki, hogy a sziildvdrosdhoz két6dd gazdag életmiivét, a ,,szakadatlan személyes gyfijtés,
vizsgdlédds és ellenSrzés” eredményét és korondjdt, A szogedi nemzet két hatalmas kotetét készen
(Szeged 1976—1977), a harmadikat pedig a nyomdai munkélatok kézben ldthassa. A magyar tudoms4-
nyossig e pdrjdt ritkité alkotdsdnak el§szavdban médr a Méra Ferenc, Tomorkény Istvdn és Juhdsz
Gyula sordt zdrd ,,utolsé szogedi” végrendelkezése sz6l az utékornak: ,Most életem 8szén ... a
summdzdsra kellett rdszdinnom magamat és a tovdbbi feladatok elvégzését a jové nemzedéktdl kér-
nem”.

Holl Béla

Cs6ka Jénos Lajos
(1904-1980)

A hazai medievisztika nagy Sregjeinek egyik jellegzetes tudds-tipusa tévozott el személyében. Tudd-
sdndl csak szerénysége volt nagyobb, ez azonban nem volt dlszerénység, mert tudoményos meggy5z5-
dése védelmében félelmetes logik4j vitapartner is tudott lenni. F6 kutatdsi teriilete, a kozépkori ma-
gyar torténet latin nyelvii forrdsai, feltirdsuk és elemzésiik kozben bdven kindltdk szdmdra a megoldan-
dé feladatokat csakigy, mint a vitdkban valé tisztdzds izgalmas lehetSségeit. Természetes tehdt, hogy
Cséka minden jelentds irodalomtérténeti munkdja valésdgos vitairattd vilt.
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Okonémikusan bant idejével és erejével, hosszi tudomdnyos munkdssdga sordn érdeklBdése kbzép-
pontjdban mindig az Arpdd-kori latin elbeszél8 forrdsok megoldatlan rejtélyei dllitak, Szinte minden és-
demi kérdéshez hozzdszdit: értekezett az Istvinkori tirvényekidl (4z elsd magyar torvénykdnyy ke-
letkezéstorténete. Jogtorténeti Tanulményok, 111, Bp. 1974.), foglalkozott a Hartvik-féle Istvin-tegen-
dival (Hartwik von Hersfeld. Ein Benediktiner-Diplomat im XI. Jh. Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktiner-Ordens 1966.), heves vitdkat folytatott a Gellért-legenddk kronoldgidja
tdrgydban (Szent Gellért kisebb és nagyobb legenddidnak keletkezéstorténete, In: Kdzepkori kitfdink
kritikus kérdései. Szerk.: Horvith Jinos és Székely Gyorgy. Bp. 1974.) stb, Nézeteinek summdjdt A
latin nyebvii torténeti irodalom kialakuldse Magyarorszdgon a XI-XIV, szdzadban (Bp. 1967.) ¢. mo-
nogrifidjdban foglalta ssze.

Csdka ebben a kdnyvében djszerd mddon, a kdzépkori bencés szellemiség vildgéndl vizsgdlja
Arpid-kosi irodalmunkat, és arra a kivetkezistésre jut, hogy a XIII, sz, kizepéig szinte minden mévet
kifejezett bencés szinezet von be. Ez a hatds — mondja — megfeleld szdveg- és stiluskritikai modszer-
rel, filologiai hitelességgel bizonyithatdé és eredetét a bencés rend reguldjinak, illetve a Nagy Szent
Gergely-féle Benedek-vitanak szdvegéig és szelleméig lehet visszavezetni. Csdka tudatosan-véllalta tehét
az egyoldalisdg vddjat, és ha sok tekintetben alapvetSen iij felismerésekig jutott is el, ez a tény dnma-
gdban véve is vitdra ingerelie a tudomdnyos kozvéleményt. Ebben az osszefiiggésben helyezte el az
Anonymus-kérdést is, melynek megolddsa dlland6an foglalkoztatta &t (Ki volf Anonymus? MNy 1962,
Eszrevételek a P. dictus érielmezéshez. Itk. 1976.)

Az irodalomtorténet mellett Cséka jelent8s diplomatikai (A pannonhalmi oklevél interpolildsa,
LK 1961. Adalbert és Walfer pannonhalmi okleveleinek hitelessége. LK 1964)) és egyhdztorténeti
munkdssigot fejtett ki (/ benedettini e l'inizio dei rapporti letterari itqlo-ungheresi. In: Jtalia ed
Ungheriz. A cura di M. Hordnyi e T. Klaniczay. Bp. 1967. Wolfzangus monachus ad ungaros missus est.
Vigilia 1972. stb.). Ez utdbbinak gyiimélcse az a nagyszabdsi szintézis, mely Geschichte des bene-
diktinischen Monchtums in Ungarn. (St. Ottilien, 1980) cimmel jutott a nemzetkdzi tudomainyossig
szine elé.

Cséka Jdnos Lajos életiitjdnak alakuldsdf, tudomdnyos munkdssdgdnak karakterét dontden megha-
taroztdk Pannonhalma torténelmi tradiciéi. 1922-ben 1épett a bencés rendbe s az ottani Hittudomd-
nyi és Tandrképzd Féiskolin szerzett tandri oklevelet. 1930161 kisebb-nagyobb megszakitdsokkal hald-
ldig ugyanott fdiskolai tandrként mijkédott, 1935-1943 kdzétt a Pannonhalmi Szemle felelds kiadé-
ja, élete utalsd éveiben fSlevéltdros volt. 1970-ben rendkiviili taggd vélasztoita a Bajor Bencés Akadé-
mia Torténelmi Szekcidja. Mint Platdn: scribens mortuus est,

V. Kovédes Sdndor
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