zinczy ,klasszikdjd”-ban (amely azért elSlegezd-
dik pl. Verseghy Aischylos-forditdsiban és Kis
Jdnos almanachjaiban) dokumentilédnak a ,,f6
vonalak”, ezekhez képest Csokonai anakreon-
tikdja és Berzsenyinek Holderlinnel rokonithaté,
a végs6 fokon a winckelmanni vonalat tovabbfej-
leszté hellénikdja jelentik a kiilon utat (amely
azért sok szdllal kapcsolhaté a f6 vonalakhoz).
Ehhez a némileg egyszeriisitett képlethez pl. a
német irodalom hasonlé korszaka vagy a francia
neoklasszicizmus (André Chénier) nemcsak azért
mds, mert ,elGbbre tart” a fejlédésben, differen-
cidltabb, hanem azért is, mert a magyar irodalom
magdévd hasonlitja ugyan a német, olasz, francia,
angol kezdeményeket, de a ,recepcié” sordn
lényegileg mds jellegii irodalmat, irodalmi gondol-
koddst fejleszt ki. Mds a kolték—gondolkoddk
helyzete, magatartdsa, ennek kovetkeztében a
forditéi attitiid a forditds sordn az eredetitdl
lényegileg eltérG varidnst eredményez (Itt csak
utalhatunk Kazinczy Prometheus-forditdsdra!).

Gondolatmenetiinkbdl kovetkezik, hogy kissé
formdlisnak tartjuk Vajda egyébként otletes
magyardzatdt a stilusrél, a médszerrdl és az irdny-
zatrél. A magunk részérél erdsen hidnyoljuk a
koltdi (miivészi) magatartds beillesztését az elmé-
leti jellegli fogalmak kozé. Ugyanis, ha a ,,méd-
szer elvek rendszére”, ill., ,,a mii formai jegyeinek
rendszere a stilus”, akkor tiistént felvetddik a
kérdés: miféle elvekrdl és miféle rendszerrdl van
sz6; csupdn a Vajda emlegette logikai folyamat-
ban létrejott elvekrdl-e, s ha igen, ezeket a techni-
kai értelemben vett elveket szabad-e elvdlasztani
olyannyira a stilustél, amelyet Vajda konkrétnak,
ezért ellenérizhetGnek, rendszerezhetdnek, szém-
szerlien mérhetdnek tart? S hogy tovdbb kérdez-
ziink: vajon a stilus nem Osszetettebb eleme-e a
miinek, a megvalésult vagy megvalésulé koltdi
szdndéknak, mint az Vajda fejtegetései nyomdn
kitetszik? Nem csupén a stiluseszkézokre vonat-
kozik az, hogy konkrét, mérhetd, stb.?

Régota vitatott és kozmegegyezésre valészind-
leg sosem juté kérdéseket emeltiink ki Vajda
konyvébdl, érzékeltetve azt a tényt, hogy Vajda
nem hdtrdl meg e kérdések eldl, a maga médjin
keresi a megfelel§ vilaszt, mert csakis vildgosan
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kifejtett és haszndlt fogalmak segitségével szabad
és lehet korvonalazni az irdnyzatokat, a (kor)sti-
lusokat. Mdr Goethe érezte, hogy vildgosan meg-
fogalmazott mddszeres eljardsok, elvrendszerek
nélkill nem tudja érvényre juttatni a miivészi
alkotdsba rejtett eszméket, s hatdrozottan és egy-
értelmiien foglalt dlldst a stilus, a manier (a
modszer), az altala egyszerii természetutdnzdsnak
nevezett magatartds és miivészi eljards kérdésé-
ben. Goethe idénként véltozé elvei ellenére is
lényegében egyenes vonali pdlydt mondhatott a
magédénak, néla az ,,immer wechselnd” utdn szer-
vesen kovetkezik a ,fest sich haltend”...Az §
Sturm und Drangjdval megfért a winckelmanni
fogantatdsi antikvitds-képzet, és a sturmunddran-
gos antikvitdsbdl nyilegyenesen vezetett az Ut a
neoklasszicistinak nevezett antikvitds-képzet felé.
Ebbé&l a megijult antikvitdsb6l éppen nem hidny-
zott az emocié, s6t, az emocionalizmus sem.
Csakhogy ez az emocionalizmus gyokeresen eltér
az 4tlag Strum-und-Drang-emocionalizmustol.
Viszont a Werther ,,Homér és Osszidn”-megjeleni-
tése és a Rémai elégidk, ill. a Velencei epigram-
mdk jatékosan komoly vildga kozott nincs szaka-
dék. Ilyen jelenségek vizsgdlatakor kaphat szd-
mottévé szerepet az ir6i magatartds elemzése,
amelyt6l sem a moédszeres eljdridsokat, sem a
stilust, de még a stiluseszkozoket sem szabad
levdlasztani (gondoljunk pl. a korrekcié-elv oly
kovetkezetes érvényesitésére Kazinczy tevékeny-
ségében: ez érinthet stiluskérdéseket, de a korrek-
cié-elv felfoghaté médszeres eljdrisnak és maga-
tartdsnak is.)

Vajda Gyérgy Mihdly sokszindi, soktdrgyu
kotetének értékelését nem a vitds vagy a vitathaté
kérdések hangsilyozdsival szeretnénk zdrni. Az |
Osszefuggések c. tanulmédnykotet lényeges kérdé-
seket vet fol, és nagy anyag birtokdban, rendkiviil
koriiltekinten igyekszik rdjuk vilaszt adni. A
vélaszok igényesek, szellemesek, jollehet termé-
szetiikkbdl kovetkezden vitathaték. S mert nem
vitdt rekesztenek be, hanem — éppen ellenkezdleg
— vitdra Oszténdznek, érdemesek a tiizetes olva-

s

sasra.

Fried Istvdn

Szerkesztette: Kokay Gyorgy. [rtdk: Fenyd Istvdn, Kékay Gyorgy, Kosiry Domokos, T. Erdélyi Ilona,

Ugrin Aranka Bp. 1979. Akadémiai K. 831 1.

,Minden irdsok koziil az Gjsdg legtobbre és
leghamardbb szokott munkdlkodni. Azért mennél
csinosabbak a nemzetek, anndl nagyobb becsben

vannak ndlok a Nemzeti Ujségok.” — mondotta
Kultsdr Istvan a Hazai Tudésitdsok szerkesztGje a
XIX. szdzad elején. Ez az idézet a magyar sajté
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torténetének most indulé sotozata elGtt akdr
mottd is lehetett volna, hiszen kétségtelen, a sajtd
természete szerint frissen, az eseményckre a leg-
gyorsabban reagdl, a szépirodalom és a tudoma-
nyos irodalom kozott foglal helyet s ezért jgy
inter disciplinas historidjinak feldolgozésdt sem a
tudomdny- sem irodalomtérténészek nem érzik
feladatuknak. Kicsit azonban szabadabban értel-
mezve az egykori szerkeszt$ kijelentését, azt is
igaznak tarthatjuk, hogy egy nép akkor emelke-
dik igazan a ,csinossdg” fokdra, ha nemcsak
hazdja, irodalma, tudomanya, hanem sajtéja tor-
ténetét is szaimon tartja.

Ezért vette bizonydra minden magyar kutatd,
érdekl&dd olvasé 6rdmmel kezébe a négy kotetre
tervezett saitétorténet elsd kotetét. Szerzdi, Fe-
nyé Istvin, Kékay Gybrgy Kosiry Domokos,
T. Erdélyi Ilona, Ugrin Aranka vagy a magyar
sajtdtdrténet, vagy reformkoti irodalmunk, tdi-
ténelmiink kivilé kutatéi, ismert nevii szakem-
berei.

A Szabolesi Mikls irta Bevezetésbdl, de az
irodalomjegyzékbdl is kideriil, hogy ezt a teljes-
ségre torekvs, marxista igény sajtétorténeti szin-
tézist résztanulmdnyok, kisebb, csak egy lapot
vagy csak egy iddszakaszt felolel§ Gsszefoglaldsok
el6zték meg. A szerzfknek azonban még ezek
meliett is kellett alapkutatdsokat végeznitk. Csak
ennek drdn sikeriilt egy minden eddiginél telje-
sebb sajtotdrténetet megteremtenitk.

Kdkay Gyorgy a sajdt fejezetében ismertet
meg az alapfogalmakkal. A sajté két alapvetd
tulajdonsdga az idSszakossdg és az aktuaiitds, Az
elébbibdl nyerte a miifaj a kényvtirtudomadny-
ban nevét, az utdbbi pedig témdjit hatdrozza
meg. Tisztdn ltjuk a lap és a folydirat kdzotti
kiilonbségeket is. K6zos tulajdonsaguk a periodi-
citds, a Kontinuitds, a publicitds és a tartalom
viltozatosséga. A két sajtétipust viszont tdrgya,
valamint megjelenési idOkozeinek gyakorisiga
vilasztja el egymdstdl. A lap silirlibben 14t napvild-
got s témdja a politikai élethez dll kdzelebb, mint
a folyéiraté, amely viszont ritk4bban, valamilyen
tudomdnydg, vagy gazdasdgi, tdrsadalmi életiink,
irodalmunk aktudlis kérdéseit tdrja az olvast elé.
Az ¢l6bbi szélesebb, az utébbi szikebb rétegek
igényeit elégiti ki. A mifaj ilyen pontos meghatd-
rozdsa azért fontos feltétlenill, hogy a sajtékiad-
vinyok halmazdban a kutaté is, az olvasé is
tisztdn tudjon ldtni.

E kinyv azonban nemcsak a sajtd, hanem a
cenzira torténete is egyben. A cenzurdé, amely,
sajnos, egyiitt fejlédtt a sajtdval, s a szerkesztSk-
nek nemcsak az olvasdk, hanem a cenzorok igé-
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nyeit is ki kellett elégiteniok. Vagy ki kellett az
utébbiakat jdtszaniok, s ez legaldbb annyi ener-
gidt vett igénybe, mint a lapszerkesztés maga. A
szerzdk ugy vélik, hogy épp a cenziira elttriése
1848-ban nyit a sajté térténetében 1j korszakot.

Ez a szempont magyardzza a megvalGsult szer-
keszt8i koncepciét a kotet korszakhatdrait ille-

t8en. A kezdeteket természetesen Rékdezi lapjaa

Mercurius Hungaricus jelenti s zdrja az 1845.
dprilis elsején indult Hetilap, amely kifejezetten a
magyar ipar és mez8gazdasig fejiesztését, illetve
az arrdl vald tudgsitdst tekintette céljdnak. Az
1848—49-es forradalom és szabadsigharc sajto-
térténete nem keriil tehdf a kotetbe. A szerkesz-
t&i-szerz&i koncepcid benniink is felvetdd kérdé-
seire, az egyik lektor, Pindi Pil kifogdsdra mir a
bevezetést iré Szabolcsi Mikls megadja a vilaszt.
A reformkor kezdetét Fenyd Istvdn, a fejezet
egyik irdja 1830 tdjdra, végét pedig 1848 mdrci-
usdra teszi. A forradalommal, a cenziira elidrlésé-
vel U} korszakot nyit a magyar sajté. Kérdés ezek
utdn az, hogy kitélt-e egy 1ij kotetet e mdsféi év.
Valésziniileg nem, ez azonban legfeliebb csak
kiilsGdleges oka lehetett volna a korszakmédosi-
tdsnak. Hozzd kell szoknunk, hogy a torténeti,
irodalomtérténeti peridgdushatdrok sem egymdssal
sem a killénbozd miivészetek torténetének perig-
dushataraival nem egyeznek.

Szabolcsi Miklés médr a kdnyv élén bejelenti,
hogy a magyat sajté rohamos fejlédése miatt mér
a XIX. szdzad els6 felének anyagdban is vilogat-
niok kellett a szerzOknek, s ez a szelekcié a
késébbi évtizedekre, szdzadunk sajtéjdra még
inkdbb érvényes lesz. Ha azonban a szelekcid
mértéke névekszik, s ha lesznek majd lapok,
sajtotermékek, amelyeknek még cimét sem taldl-
hatjuk meg a négy kotet valamelyikében, kivina-
tos lenne, hogy legaldbb a mutatéban vagy mds-
fajta regiszterben, esetleg egy Otodik kotetben
valamennyi lap és folydirat cime legfontosabb
adataival helyet kapjon. Mert az csak természetes,
hogy az olvasd vagy a kutatd valamilyen hajdan
volt lapot kézbe véve a leglényegesebb tudnivalé-
kat épp a sajtotorténetbdl akarja megtudni.

Ellenérvnek bizonydra elegendd az, hogy ha e
kivinsdgnak eleget akarndnak a szerkesztOk tenni,
ezeknek a sajtétorténeteknek magukba kellene
foglalniok a megyei sajtdbibliografidk mér jelen-
leg is kétetekre nigd anyagit s el kellene késziteni
a még hidnyzd, s ma Magyarorszdg teriiletéhez
nem tartozo megyék sajtérepertériumdt. Ez oriddi
munka lenne. $ mint ahogyan eddig, ezutdn sem
maradhatnak ki nagy, vidéki vdrosaink esetleg
orszdgos szinvonalld, nagy publicitissal rendel-




kezd sajtéorgdnumai. A mutatéban pedig a legki-
sebb lapnak, folyéiratnak is benn kellene lennie.

A szelekcid feltétleniil szilkséges s talin még
az eddigieknél is radikdlisabban kell érvényesi-
teni. Ez a kotet ugyanis nyolcszdz lapnyi terje-
delmii, s ha a tovdbbi koteteket is csak ilyen
méretiire tervezik, akkor a szelekcidval, illetve
egy-egy lapra szdnt terjedelem csdkkentésével
érhetd el.

Egy-egy sajtéorgdnumrél sz616 dolgozat terje-
delmét nem minden esetben annak politikai-kul-
turdlis jelentGsége, megjelent szimainak mennyi-
sége, olvasottsdgi szdzaléka donti el. Ha ez nem
igy lenne, nem fordult volna elS, hogy az Ugrin
Aranka dolgozatdban tdrgyalt, hét évfolyamot
megért Fillértdr vagy a maga kordban rendkiviil
népszerli képes ismeretterjesztS lap, a Vasdrnapi
Ujsdg mindossze egy-egy oldalnyi helyet kap,
pedig ez tizennégy esztendeig élt. Feny§ Istvdn
viszont a minddssze 6t évfolyamos Kritikai La-
pokrél hisz, a hat évig megjelent Athaeneum
torténetérdl tobb mint hatvan lapot irt. Az eléb-
biben csak a legfontosabb adatok fordulhattak
el6, az utébbiban, FenyS Istvin munkdiban, ha
ez szilkkségesnek ldtszott, még verselemzés is
helyet kapott.

A kotet szerzGi a lapismertetés szempontjait
bizonydra egységesitették. Ez leginkdbb Kdkay
Gyorgy, Fenyd Istvdn és Erdélyi Ilona tanulmé-
nyain érezhetd. Kosiry Domokos munkdjdt mar
egészen mads, torténelmi szempontok motivaltdk.
O elsdsorban a politikai kilzdelmet ismerteti,
amely révén egy-egy lap megsziiletett, s a politi-
kai életrdl tdjékoztat, amelynek a lap a legfébb
szécsove. Természetesen az is szempont, hogy a
sajtécenziira sotét, tekervényes utcdjdban oly
gyorsan és iigyesen tdjékoz6dé Kossuth harci
lapjdnak, az Orszdggyiilési Tuddsitdsoknak vagy a
Torvényhatdsdgi Tuddsitdsoknak szépirodalmi,
tudomdnyos rovatai nem vagy alig voltak. A lap
torténetét, a szerkeszts életét, a sajté vagy az
irodalom terén befutott pélydjit, a lap leglénye-
gesebb tartalmi vondsait, a politikai csatdrozi-
sokra valé reagdldsit tulajdonképpen minden
szerkeszt§ leirja, kozottikk a killonbséget legfel-
jebb az okozza, hogy ki az irodalmi értékekre, ki
a torténeti szempontokra, ki a politikai harcokra
fektette a silyt. S igy természetesen minden
szerzOnek Kkitapinthaté ezekbdl a tanulményok-
bél érdeklSdése, kutatdsi teriilete.

Koékay Gydrgy munkdja, a konyv elsd, dssze-
fiiggé nagyobb fejezete, a Mercurius Hungaricus-
t6l, Rdkdczi lapjdtol az 1806-ban megjelent Hazai
Tuddsitdsokig szimtalan lapot ismertet. E szdz év

sajtétorténetében a fejezet szerzdje kovetkezete-
sen valdsitotta meg sajit szerkesztSi elveit. A
kozdsen kialakitott szempontok szerint minden
lapot jelent8ségének megfeleld szinten tdrgyal.
Eloszlat bizonyos legenddkat. fgy tobbek kozott
azt, amit Thaly keltett Rdkdczi lapjdrdl, s kozlia
Thaly-féle romantikus elképzelésektSl mentes,
nem éppen vigasztald igazsagot: a Mercurius Hun-
garicus nem kétszdzegynéhdny, hanem minddssze
csak taldn hat szdmot ért meg. J6I litja a XVIIIL.
szdzadi latin nyelviiség okait, s megmagyardzza,
hogy a latin nyelven megjelend lap nem negativ
jelenség, hanem természetes kovetkezménye
Magyarorszdg tobbnyelviiségének. Bél Matyds
lapja a Nova Posoniensa példdul azért volt latin
nyelvii, mert a hirom legnagyobb magyarorszagi
népcsoportnak a magyarnak, a szlovdknak és a
németnek szdnta. A Kdkay dltal ismertetett kor-
szakban vilik lassan ketté a nyomddsz és a szer-
kesztd funkcidja. E lassi folyamatot a tanulmény
nagyon jol érzékelteti.

Hatalmas anyagdban bizonydra nem konnyd
t4jékozodni. Ez az oka annak, hogy néhanyszor
ismétli onmagdt. A Mercurius Veridicus 1706-0s
évfolyamdrdl egymdstdl néhdny sornyi tdvolsdg-
ban kétszer is emliti, hogy nyomtatisban nem
jelent meg (46.). Ugyanigy kétszer irt Rdtnak és
Bessenyeinek a nyelvkérdéssel kapcsolatos allds-
pontjdrél (79.). A XVIII. szdzad sajtéviszonyaira
jellemzd eset, hogy 1791. november 8-dn a Ma-
gyar Kurirban egy hosszabb cikk jelent meg
Egerrél, s iréja Szagsvay Sdndor egyik ellenfelé-
nek, a hirhedten intolerdns Szaicz Leo poligram-
jét nyomtatta a cikk ald. Néhdny héttel késGbb
mér Szaicz Leo Eger kozeli, felnémeti kegyetlen-
kedéseirdl értesiiliink. Kékay eléaddsabdl kideriil,
hogy Szacsvay ahol csak tehette kipellengérezte
Dayka ellenfelét és rendtarsdt, Szaiczot. Eppen
ezért, mert Szacsvay elfogultsiga nyilvinvalénak
tlinik, az iigy teljes feltdrdsit tovdbbi kutatds-
ra bizndm.

Azok a lapok, folydiratok, amelyeknek feldol-
gozdsira Feny$ Istvdn villalkozott, a kotetben
mdr szétszértan kaptak helyet. Ugy tlinik azon-
ban, hogy taldn leginkdbb Fenydnek sikeiiilt az
ismertetés kozosen kialakitott szempontjait szin-
te hidnytalanul érvényesiteni. Nemcsak a lap {6
irdnyait, hanem a részleteket is feltdrja, az olvasé
érthetd kivdncsisdgit is kielégiti. Egy helyiitt
példdul kozli a lap drdt s ehhez hamarosan hozzd-
teszi az akkor fizetett napszimbért. Remekel a
szerkesztSi portrék megrajzoldsdban. Tokéletes
képet kapunk Fejér Gyorgyrdl, a Tudomdnyos
Gyfijtemény elsG szerkesztSjérdl, az Elet és Lite-
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ratura Szemer Pdljardl, de egyébként is nagysze-
riien tudja bemutatni egy-egy szerkesztG, mint
példdul Vorosmarty indulé nehézségeit. Fenyd
fejezetében fokrdl-fokra tdrul fel az a tdrsadalmi,
ideoldgiai, irodalmi, mozgalmi, forradalmi harc,
amely ebben a korban minden szerkesztSt koriil-
vett. Nem tér ki a kényes személyi kérdések el6l
sem. S igy nemcsak a sajté torténetével, hanem a
szerkesztOkkel is megismerkedhetiink gy, mint
sehol mdsutt. Fenyd a lap mogotti erdk ereddit
kutatja és tdrja fel igen nagy precizitdssal, adat-
gazdagon, sokat sejtetd intuiciéval.

Sajndljuk, hogy Osszefiiggd, a reformkor iro-
dalmi, kritikai és tudomdnyos folydiratairdl sz616
dolgozata a konyv kronoldgiai rendjének lett az
dldozata. Egy helyiitt azonban a népiségnek a
sajtéban vald els6 megjelenéseit kutatva, Vitko-
vicsnak a Horvdt Istvdn bardtomhoz cimii 6ddjat
elemezve vitathatd megdllapitdst tesz: ,,A reform-
kori irodalmi népiesség — hangsilyozza Fenyd —
e vers kozlésével elindul . . . ” Kétségtelen tény,
hogy a falusi élet irdnti nosztalgia jelenik meg
ebben a Vitkovics-versben, de ez nem egyéb, mint
egyszerii Horatius utdnérzés. Egyébként maga
Vitkovics is eldrulja hogy falun toltétt napjain
Horatiust olvas, s kiilondsképpen sokat olvashatta
a Beatus ille qui procul negotiis kezdetii 6dat.

Fenyd lapismertetései igen terjedelmesek. Ha
az ugyanilyen vagy csak a hasonlé terjedelmii
lapok torténete is ekkora helyet kapott volna,
akkor az elsG kotetbGl bizonydra két kotet
lett volna.

Nemcsak Fenyd Istvdn, hanem minden szerzd
torekedett arra, hogy egy-egy lap olvaséinak szd-
mdrdl is tdjékoztasson. Izgalmas s még alig vizs-
gdlt irodalomszocioldgiai kérdés, amely mdr itt is
jol hasznosithaté adatokat eredményezett. Sze-
retném arra is felhivni azonban a figyelmet, hogy
a reformkori iskolai magyar tdrsasigok ebben az
idGben a belépési dijbol, valamint az évi rendes
tagd{jbél konyvtdraikat folydiratokkal is gyarapi-
tottdk. Ezek afféle nyilvanos konyvtdrak voltak, s
igy egy-egy folydirat olvaséinak szdma bizonyéra
sokszorosa lehetett az el6fizetGkének. Kétségte-
len azonban, hogy az olvasék nem, csak az
elofizetdk segitettek egy-egy folydiratot fenntar-
tani.

Kosiry Domokosnak még szomoribb dias-
péra jutott. O a politikai lapokrél irt a kotetben s
igy a reformkori sajtétorténet legkezdetén tolt
meg mintegy Otven lapot, s majd csak kétszaz
oldallal késGbb ,,veszi fel ijbdl a tollat”, hogy a
Pesti Hirlapot, a Budapesti Hirad6t, a Nemzeti
Ujsédgot és a Hetilapot ismertesse.

376

Kosdrytdl az olvaso, elsGsorban Kossuthrél-
olyan adatokat tudhat meg, amelyek eddig alig
vagy egydltalin nem voltak kozismertek. Kossuth
mar politikai pdlyafutdsa kezdetén politikus méd-
jéra tudott taktikdzni, az orszdg, a sajté és a sajdt
szabadsdga érdekében. Az Orszdgyiilési Tuddsi-
tdsok, méginkdbb a Torvényhatdsdgi tuddsitdsok
inditdsa sordn bizonyitja nagyszerlien politikai
rdtermettségét. Kosdry jo érzékkel tudja bemu-
tatni, hogy ebben a forrongé, a nemzet haladdsit
igy vagy ugy megvalésitani akaré vildgban hogyan
tudta Kossuth egyszerre komponistaként és kar-
mesterként a kétségteleniil széttarté kérust a
haza céljai érdekében megszdlaltatni. S azt hi-
szem semmit sem von le Monok sziilottének
érdemeibdl az, hogy elsG sajtétorténeti lépéseit
egyéni érdekei is motivéltdk. Jellemz6 Kossuthra,
hogy a Pesti Hirlap mdr rég megjelent, mire a
bestgdk jelentése nyomdn a kancelldridra keriilt
irat egydltaldn megkezdhette a maga adminisztra-
tiv kdlvéridjat.

Kosdry vildgosan ldtja, hogy ,,A politikai sajté
targyaldsakor . ..nem elég a lapok szakmai,
miifaji, szerkezeti kérdéseit, technikai funkci6ja-
nak jellemzGit szemiigyre venni.” Valami mds
utat kellett keresnie, s igy kialakitott az iroda-
lomtorténészeknek kétségteleniil idegen, de épp-
ugy célra vezetd utat. A Pesti Hirlap Kossuth és
Kosidry felfogdsdban is nem irodalmi, hanem poli-
tikai produktum, ezért torténetét, értékelésének
szempontjait elsGdlegesen csak ez a koriilmény
hatdrozhatja meg. A lap tehdt a mindenkori
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai kiizdelmek ke-
reszttiizében dll. Fegyver, amely védekezésre és
tdmaddsra egyardnt alkalmas. Hat rd a politika, de
ez is hat a politikdra.

Az elGszéban megjésolt véleménykiilonbsé-
geknek Kosédry, mint partnere, Fenyd is alanydvd
vilik. Feny§ szerint ,,Dessewffy Jozsef grof meg-
testesitGje volt a hazai vezetSrétegek ellentmon-
dédsossdgdnak ...a politikdban folyton ingado-
zott, a tdrsadalmi reform és a fenndliéhoz ragasz-
kodds péluspdrjai kozott...” Kosdryndl ez az
egyébként valdban széles 14tékorii, de irodalmi
sikon babért alig szerz§ Dessewffy kétarciisiga
mds megvildgitdsba keriil: ,,...a Hitel elleni
tdmaddsai miatt tévesen szoktik a konzervativ
vagy éppen a reakciés nemesek jellemzd kép-
viselSjének tartani’’. Bdr kifejezett ellentmondds
a két jellemzés k6zott nincsen, mégis hidnyzik az
tsszhang.

S végiil itt szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy az egykori bihari képviseld, Papszdsz Lajos
hagyatékdban (Déri Mizeum) van olyan kéziratos



orszigyiilési lap, amely gy létszik a Stuller ésa
Bodon Abrahdm-féle irdnytdl el akar térni, cime
legaldbbis erre utal: Pdrtatlan. Lehetséges, hogy
erre is a kihagyds sorsa vért volna, legfeljebb a
nevét kellett volna megemliteni.

T. Erdélyi Ilona csak igen Kicsiny részt véllalt
a kotetben, az irodalmi divatlapokat, az Ifju
Magyarorszdg lapkisérleteit, a negyvenes évek
divatlapjait mutatja be. Bizonytalankoddsa e lap-
tipus meghatdrozdsdndl tokéletesen érthetd,
hiszen éppen a lapok szerkesztGi szdndékainak
kontirozatlansdga miatt nem tudja pontosan a
fogalmat koriilhatdrolni: az irodalmi divatlap
»nem szemle, nem csalddi lap, nem néplap, nem
szépirodalmi folydirat, nem magazin, nem napi-
lap, nem hivatalos kozlény vagy miisorfiizet . . . ”
S bizonyéra még tovibb lehetne sorolni a laptipu-
sokat, amelyeknek jegyeit a divatlap nem hordoz-
za. Hét akkor mi a divatlap? Célat tudjuk: ,,Kor
és kozonségigényt szolgdlt ki, amennyiben min-
den rovatdval 6ndllé lapot pétolt.” Ezeknek a
lapoknak jellemzésére Erdélyi Ilona kivédlasztotta
a szinte legjellemzGbb, képzavarokkal, szirupos
maézzal megtoltott, bevont idézetet, a Regélé-
Honmiivész programnyilatkozatdt, amely tulaj-
donképpen semmit sem mond, csak fecseg anél-
kiil, hogy tudnd, mit akar. A szerzé meg tudja

Thomas Antonii de Senis ,,Caffarini’’: Libellus de
supplemento legende prolixe virginis beate Cathe-
rine de Senis. Primum ediderunt Iuliana Cavallini
— Imelda Foralosso, Roma, Edizioni Cateriniane,
1974, pp. LXXII + 446. (Testi Cateriniani III.)

Meglepl taldn, hogy magyar irodalomtorté-
neti szakfolydiratban recenzié jelenik meg egy
1400 koriili olasz szerzd latin hagiografiai mfivé-
nek modern kiaddsdr6l. Tommaso da Siena-nak —
vagy ismertebb nevén Tommaso Caffarini-nek — a
velencei San Giovanni e Paolo domonkos kolos-
tor priorjdnak Sienai Szent Katalin bévebb legen-
ddjdhoz fiizétt terjedelmes kiegészitése, Supple-
mentum-a azonban meglepetésekkel szolgdl a
kozépkori magyar irodalom kutatdjinak. Caffa-
rini neve nem volt teljesen ismeretlen a Margit
legenddk kutatdi el6tt, § volt ugyanis a cimzettje
annak a levélnek, melyben Gergely friter, ma-
gyarorszégi domonkos provincidlis 1408-ban fon-
tos adatokat kozolt Szent Margittal és legenddja-
val kapcsolatban, Bér e levelet hazai és kiilfoldi
kutaték — mdsod-, harmadkézb8l — mér tobbszor
idézték (tobbszor alaposan félre is értették), tel-
jes és pontos szévege mindezideig kiadatlan volt.

9 Irodalomtdrténeti Kdzlemények

tehdt gydzni olvaséjét arrdl, hogy ezek az ugyne-
vezett divatlapok igen nagy igénytelenséget takar-
nak, s az 4tlagizlés hii tiikrei. Nyilvdnvalé azon
ban, hogy az igénytelenségnek is vannak fokoza-
tai. A legigényesebb igénytelen divatlap a Rajzo-
latok a Térsasélet és Divatvildgbol.

Ugrin Aranka a harmincas évek ismeretter-
jeszt$ lapjait, a reformkori német nyelvii folydi-
ratokat, valamint az els6 magyar agrdrlap, a
Magyar Gazda torténetét dolgozta fel. S mint-
hogy népszerfisitd, tudomdnyos lapok értékelésé-
161, kezd8 1épéseirdl, vagy az elsé magyar mezd-
gazdasdgi lap kezdeteir§l van szd, ugy hissziik,
hogy a bdségesen tirgyalt mds, irodalmi, kritikai
lapok mellett, amelyeket mdr irodalomtorténetek-
bdl is megismerhettiink, ez is megérdemelt volna
ugyanennyi figyelmet. Anndl is inkdbb, mert a
Magyar Gazda Széchenyi gondolatainak volt a
szécsove. Széchenyié, akinek a tevékenységét
taldn kozel sem vizsgdltdk annyira az elmilt
évtizedekben, mint Kossuthét.

A magyar sajté torténete merész és sikeriilt
1épés volt. Szerzdi, szerkesztSi, mint fentebb mdr
frtam, tobbszor alapkutatdst végezve, a megjelent
irodalmat tanulmédnyozva készitették a szintézist.

Kilidn Istvdn

E levél szovegét ugyanis éppen Caffarini tobb
mint hatodfélszdz évig csak kéziratbél ismert
miive Orizte meg, — s nem akdrmilyen szovegkor-
nyezetben. Miivének els6 kiaddsa ezért nagyon is
megérdemli figyelmiinket.

Tommaso de Siena (1350-1434) az 1400
koriili évtizedekben egyike volt azoknak a vezetd
olasz domonkosoknak, akik rendjilk megreforma-
ldsdn, s tekintélyének emelésén munkdlkodtak. E
torekvésiik szerves részét alkotta az 1380-ban
elhunyt, kivételes egyéniségli domonkos apécé-
nak, Sienai Szent Katalinnak a kultusza. Az &
szentté avatdsdt igyekeztek minden eszkozzel
elérni, s ebben éppen szerzonké volt az — egye-
16re ugyan sikertelen — fGszerep. (Katalint csak
1461-ben avatta szentté II. Pius.) Ennek az iigy-
nek a szolgdlatdban késziilt a Raimondo da Capua
altal irt bGvebb Katalin-legenddhoz fiizott Supp-
lementum. Az 1401 és 1418 kozott tobb résziet-
ben irt és ismételten dtdolgozott kényv miifaji
szempontbdl rendhagyd eset a hagiografiai iroda-
lomban. Caffarini a bévebb Katalin-legenda
lacund-it kivdnja kitdlteni, tovabbi adatokkal és
emlékekkel egésziti azt ki, olykor pedig nagy
appardtussal bizonyitani igyekszik a Katalinnal
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kapcsolatos csodds jelenségek valédisdgit. Ez
utébbiak kozdtt a stigmék elnyerése volt a legje-
lent&sebb és a legvitatottabb, s ezért miive tekin-
télyes részét e kérdésnek szentelte. Hogy bizo-
nyitsa, nemcsak ferencesek, hanem domonkosok
is részesiilhettek a stigmdk kivdltsdgdban, igyeke-
zett felmutatni olyan Katalint megel6z6 domon-
kos szerzeteseket vagy apdcdkat, akik a stigmdkat
elnyerték. Ebbeli igyekezete sorin fordult figyel-
me Szent Margit felé, s ezért kért felvildgositdst a
magyar provincidlistél.

A Velencében miikodd olasz domonkos Margit
irdnti érdeklddésének olyan eddig nem ismert,
vagy tévesen értékelt adatokat kdszonhetiink,
melyek jelentGsen mddosithatjdk a Margit-legen-
ddkra vonatkozé ismereteinket. Gergely levelének
kozlésén til, a szerz8 megemlit egy dltala a XIV.
szdzad végén Pisdban olvasott ismeretlen Margit-
legenddt is, s meglepd adatokat sorol fel Margit-
nak Calabridtél Anglidig terjedd kultuszdrél. A
Supplementum ismeretében j megvildgitdsba
keriilhet kozépkori irodalmunk egy masik,
érdemteleniil elhanyagolt alkotdsa is, az Ilona-le-
genda. Margit dllitélagos veszprémi nevelGjének,
az llona nevii domonkos apicdnak a legenddjit
ezideig egyediil Paolo Ruzicska magyar irodalom-
torténete (Storia della letteratura ungherese,
Milano 1963) épitette be a kozépkori magyar
irodalom folyamatdba, pedig magyar f6ldén s
minden bieonnyal magyar szerz§t6l szdrmazé iro-
dalmi miir6l van sz6. (A Margit-legenddk és az
Ilona-legenda kérdésével kiilon tanulmédnyban
részletesen fogok foglalkozni.)

Ami a magyar szempontbdl is oly értékes
szdvegkiaddst illeti, csak a legteljesebb elismerés-
sel nyilatkozhatunk Iuliana Cavallini és Imelda
Foralosso munkdjdrél. Az utdbbi dltal irt beveze-
tés tdjékoztat Tommaso da Siena életérdl, mfivei-
16l, a Supplementum keletkezésér6l, és annak
kéziratair6l — helyreigazitva a kordbbi kutaték
nem egy tévedését. A minden textoldgiai igényt
kielégitd szovegkiadds a mii két egykori (sienai és
bolognai), de egymadssal nem mindeniitt egyezd
kézirata alapjdn késziilt. Az eltérések magdtdl, a
miivét tobbszor médositd szerz6t6l szirmaznak, s
ezért a kiadok természetesen minden varidnst
gondosan kozolnek. Mivel bizonyithaté, hogy
Caffarini szdimos mdsolatban terjesztette munké-
jdt, a ma mdr elveszett kéziratok is tartalmazhat-
tak a szerz6tdl szdrmazé tovdbbi médositdsokat,
kiegészitéseket. Egy ilyen elveszett kéziratnak
éppen a Margittal kapcsolatos kutatdsunk sordn
sikeriilt taldn nyomadra jutnunk. Az egyik XVI.
szdzadi olasz domonkos életrajzgyiijtemény (Vite
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dei santi e beati del sacro ordine de’ frati predica-
tori, cosi huomini, come donne, Firenze 1588)
szerz8je, Serafino Razzi, Margit-€letrajza végén
irja, hogy 1572-ben a chioggiai domonkos kolos-
tor konyvtdrdban fontos adatokat taldlt, ami arra
késztette, hogy médositson forrdsinak, Leandro
Alberti miivének el6addsdn. A Chioggiaban taldlt
konyv szerzdje nem mds, mint Fra Tommaso da
Siena, akitdl egy Margitra és Ilondra vonatkozé
bekezdésnyi szoveget Razzi idéz is. Az idézetbdl
nemcsak az kétségtelen, hogy a Supplemen-
tum-r6l van sz6, de az is, hogy annak egy ismeret-
len varidnsdrél, ugyanis az idézett rész olyan
informéciét is tartalmaz, melyet a sienai és bolo-
gnai kédex alapjdn késziilt kritikai kiaddsban nem
taldlunk (Razzi, i. m. II, 13).

A kotet kiadéi néhdny szép reprodukciét is
kozolnek a miivészi szempontbdl is kiemelkedd
két alapul vett kédexbdl. A sienai kédex egyik
reprodukalt lapjdn a magyar boldog Ilona képe is

lithatd. Klani Tibor

Die heiligen Konige. Ubersetzt, eingeleitet und
erklirt von Thomas von Bogyay, Jinos Bak,
Gabriel Silagi. Graz—Wien—Kéln, 1977. Verlag
Styria. 196 1. (Ungarns Geschichtsschreiber 1.)

A Styria Kiadé végre teljesitette azt a régi
6hajt, hogy a Geschichtsschreiber des Ostens
nagy véllalkozdson beliil a bizdnci, oszmédn és
szldv torténetirds legfontosabb forrdsait bemutaté
kotetek utdn Kelet-Eurpa egyik nem szldv népé-
nek, a magyarnak az elbeszélé forrdsait is megis-
merhesse a németiil olvasék népes tdbora. Miként
Thomas von Bogyay, a sorozat szerkesztSje el6-
szavdban elmondja, nem csak a teljességigény,
hanem Magyarorszdg torténelmi jelentSsége és
eurépai szerepe miatt vélt kiilonosen indokolttd
ennek az 0j sorozatnak az elinditdsa. Magyaror-
szég torténelme a nemzetkdzi kutatds szdmdra
eléggé ismeretlen teriilet, mégha forrdsai feltdrdsd-
ban mindenkor kivették idegenek is résziiket.
Nem is annyira a magyar nyelv miatt van ez igy,
amely kétségteleniil teljesen elkiiloniti a magyar-
sdgot szomszédaitél és a nyugati vildgtél, hanem
sokkal inkdbb amiatt az dltaldnos torténelmi
tudat miatt, amelyen belill Magyarorszdg nem
keriilt eddig az 6t megillet§ helyre. Tovdbbd a
latin nyelvtudédsnak és a klasszikus mii
vildgszerte megfigyelhetd sajndlatos hanyatldsa
miatt vdlik sziikségessé németiil is kozreadni az
amigy elvileg internaciondlisan érthetS, mert
latin nyelvii forrdsok egész sordt is. S ez a
véllalkozds még dicséretesebbé teszi a sorozatot,



hiszen nem csupdn a szaktuddésok, hanem a laikus
érdekl8dS olvasék igényeinek megfeleléen ala-
kitja ki tematikdjdt.

Ez a torekvés valésul meg a Die heiligen
Kdnlp (A szent kirdlyok) cimfi indité kotetben.
E szerencsés vilogatds tulajdonképpen Szent Ist-
véntdl Szent Ldszl6ig legenda- illetve krénikaszo-
vegekkel a nyugati kereszténységhez csatlakozott
Magyarorszdg elsé évszdzaddt eleveniti fel. Nem
tekinti céljinak, hogy az egész szdzad torténetét
dttekintse. A kor mentalitdsiba, térténelemfelfo-
gdsiba nyijtanak érdekes betekintést a historio-
grifia emlékeként is felfoghaté legendaszévegek
(a Hartvik- és a kisebb Istvdn legenda; a két
Gellért-legenda és az egybeszerkesztett kis és
nagy Ldszlé-legenda), valamint a Képes Krénika-
bél rekonstrudlhaté XI—XII. szézadi gesztdk rész-
letei. A forrdsok koziil csak ez utébbinak volt
német, illetve angol forditdsa is.

A forditdk, témdik kitlind szakértdi a szdve-
gek pontos és gordiilékeny interpretaldsan kiviil a
forrdsok keletkezési korillményeit, jellemzdit is
roviden Osszefoglaljdk, s pontos jegyzeteik lehe-
tové teszik a szdvegek megértését. Ki kell emel-
niink, hogy Jdnos M. Bak érdekes megolddst
véilasztott, amikor a Ldszlé-legenda véltozatait
Osszedolgozva a részletezGbb fejezeteket vilo-
gatta egésszé, tipogrifiailag jelezve a kiilonbozd
véltozatokat. Eljdrdsit mindenképpen indokolt-
nak tartjuk. A kotet gyakorlati haszndlhatésdgat
konnyiti meg az a rovid kis dsszedllités is, amely a
némettdl eltér§ magyar hangok kiejtésének rend-
szerét foglalja Ossze.

A magyar miivelédéstorténet kutatéi nagy
megelégedésére szinvonalas és érdekes kotettel
indul tehdt Wtjdra torténetiréink szovegeinek dj
német nyelvii sorozata.

Viésirhelyi Judit

Melius Péter: Herbdrium. Bukarest, 1978. Krite-
rionK. 518 1.

A hazai gyégyitds tudomédnyédnak elsé magyar
nyelvii, nyomtatdsban is kiadott Osszefoglalé
munkdja a Herbdrium 1578-ban jelent meg
Kolozsvirott Heltai Gdsparné nyomdéjdban. Ez a
t6bb szakteriiletet 4toleld kézikonyv Szabd Attila
bevezetd tanulmdnydval, jegyzeteivel, Melius Her-
bdriumdnak szovegkiaddsdval, bSséges itmutatds-
sal a 400. évfordulé alkalmdval litott ijra napvi-
lagot.

A bevezetS tanulmidny nyolc fejezetében
Szab6 Attila nemcsak a témdhoz kapcsolédd
szakirodalom ujraértékelését, a Herbdrium eurd-

pai kapcsolatai-nak stb. felvdzoldsdt végzi el
hanem a munka nyelvészeti szemponti alapos
elemzését is.

Mi volt a Herbdrium? Laskai Csékds (Mone-
dulatus) Péter, Decsi Csimor Jédnos, Squarcialupus
természettudomdnyi frdsai, vagy ilyen igénnyel
megirt didkdolgozatok utdn korszerdi, friss szel-
lemf, j6l szerkesztett, tomegekhez sz616 munka,
amely a botanika, orvostudomdny, gyégyszeré-
szet, kertészet, nyelvészet, néprajz akkor még egy
4gban haladé tudomédnyit fogta Ossze. A kotet
felosztdsa Theoprasztosz rendszerét koveti, s
mivel botanikai szakterminolégia nem dllott még
a XVI. szdzad emberének rendelkezésére Melius,
elédeit kovetve kettGs elnevezést adott a fajok
jelolésére természetesen anélkiil, hogy a genus és
species fogalmdval tisztdban lett wvolna. (Sor-
rendbe soroldsinak szempontjai ezért esetlege-
sek.)

A gyogynovények a Herbdriumban c. fejezet
alapjdn tudjuk, hogy a megemlitett novények
99%-bdl valéjdban csak 50-55%-t lehetett gyo-
gyité célokra felhaszndlni. De Linné eltt kétszdz
évvel —amikor a természettudomdnyos javallatok
még alig véltak el a népi, legtobbszdr kuruzsldson
alapulé tandcsoktél— pératlan jelentGsége volt
ezeknek a recepteknek: ,,A csengdfii vizét igen jé
mindennap innya az kérsigosoknak, mind nagy-
nak, kicsinnek. Ha borban f6zed és iszod, mérget,
kovet, fovént kihoz emberbdl. Hideglelést eliiz,
farsdbdsokat gyogyit, aki vért pok megéllatja.”

Az Osszehasonlitds mddszerével megkiilonbdz-
tetett noévényneveknek az elemzését a nyelvé-
szeti, ill. szétdri rész keretében mutatja be Szabé
Attila. A legtobb ijdonsigot ezek a fejezetek
jelentik szdmunkra.

A Herbdrium kifejezésmdd vildgos, tomor és
kozérthetS. Szabé Attila a szerkezet és stilus
belsd egységének megvalGsitdsdt, az egymadst
kovetd szakaszok kozti felfogdsbeli és terjedelmi
kiilonbséget Melius munkastilusiban véli megta-
ldlni. De hangsiilyozza, hogy legyen e stilus akdr
tomar, vdzlatos vagy éppen Lonicerus kozvetett
forrdsmunkdja dltal meghatdrozott, sohasem rejti
el a prédikdtort, akinek kozéleti tevékenységébe
illesztve érthet6 meg igazdn a Herbdrium keletke-
zéstorténete.

A Nyelvdllapot és helyesirds c. részben a
kolozsvdri nyelvész szemléletesen elemzi a kézi-
konyv hangtani arculatdt, jelrendszerét, nem
felejtkezve el az utébbi hidnyossdgaira sem Ki-
térni. Szabé Attila a Herbdriumban megSrzott
gazdag névanyagnak nyelvészeti jellegi ,,...a
novénynevek eredet szerinti, szokincstani vizsgé-
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latdval, a novénynevek kialakuldsdban szerepet
jdtszo jelentésvéltozds-tipusok fel-felmérésével, az
elnevezések lexikdlis szerkezetének az elemzésé-
vel, a novénynevek torténeti vizsgdlatdval ...”
nemcsak a Meliusrél irt szakirodalom egyik hid-
nyossagdt pétolja, hanem etnobotanikai ismerete-
inket is elmélyiti.

A bevezetd tanulmény gondolativét a Herbd-
rium utdéleté-vel foglalkozd irds zdrja, felsora-
koztatva a Herbdrium megbecsiilését jelz6 kotete-
ket: Beythe Andrds Fivesk6nyv, Apiczai Csere
Jédnos Enciklopedia, Pépai Périz Ferenc Pax cor-
poris, Naddnyi Jdnos Kerti dolgoknak leirdsa stb.
Nemcsak megemliti ezeket a munkdkat, hanem
lényegi vondsukat is kiemeli, eltéréseiket Ossze-
hasonlitja a Herbdriuméval, jelezve ezzel a bon-
tanikatOrténetben, miivelGdéstorténetben, nyelv-
térténetben elfoglalt helyét.

Melius Péter Herbdriuma az MTA példanyénak
fénymadsolata alapjdn keriilt a jelen kotetbe. A
kiadds nem hasonmds kiadds és nem betiihiv
kozlés, a szoveg inkdbb a mai olvasé igényeihez
kozelitve késziilt.

A tematikailag gazdag anyagban valé tédjéko-
zoddst konnyiti meg az a jegyzetanyag, amely
magyardzataival, Gsszehasonlité novénynéviegy-
zékével jelzi a ma hivatalosan is elismert, tudomd-
nyosan megalapozott javallatokat. A fejezetek
értelmezési Utmutatéja a hivatalos magyar, ro-
man, német és tudomdnyos névénynevek mutaté-
ja, az Osszehasonlité névjegyzék —akdrcsak a
tanulmédnyrész valamennyi utalisa— komoly
mennyiségli forrdsanyagra tdmaszkodik, hogy a
XV-XVII. szdzadbdl szirmazé nyomtatvinyok-
ban vagy kéziratokban fennmaradt névénynevek
ismeretében a Melius dital hasznélt ndvénynevek
elézményét, utdéletét sokszinlien bemutathassa.

Melius Herbdriuma a magyar természettudo-
mdnyos élet elinditéja volt. Szabé Attila igényes
kutatomunkdjdval lehetdvé tette, hogy a maga
kordban oly sokat forgatott kézikonyvet mi se
csak kortorténeti dokumentumként értékeljiik,
hanem szakembernek és laikusnak egyaradnt hasz-
nos ismereteket nyujté olvasmdnyként.

Hubert Ildiko

Katona Imre: Bruegel és a Batthyinyak. Bp.
1979. Magvetd K. 139 1. (Gyorsulé id6)

Bruegel egyik hires festménye, a ,Kereszteld
Jdnos prédikdciGja” a Batthydnyak németujvari
vardbél keriilt a Szépmiivészeti Muzeumba.
Katona Imre tanulmdnya azt a kérdést vizsgidlja,
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hogy milyen iton-médon jutott a Batthydny csa-
14d a kép birtokdba, s ezen beliil is szinte kizdré-
lag csak az eszmei-politikai kapcsolat érdekli az
anabaptista Bruegel és Batthydny Boldizsdr ko-
zOott.

A munka elsé (nagyobbik) részében Michel
Auner tanulmédnya alapjdn kifejti Bruegel és a
németalféldi anabaptizmus kapcsolatdt, ezen
beliil is a festd chiliasztikus irdnyultsdgdt, politi-
kai elgondoldsokat is hordozé képalkotdsit. A
mdsodik részben igyekszik azt bizonyitani, hogy
Batthydny Boldizsdr azért vdsdrolta meg a képet,
mert gy vélte, hogy Bruegel az 6véihez hasonlé
valldsi-politikai eszméket fejez ki rajta.

Ezt nagyrészt a németalféldi és a nyugat-ma-
gyarorszagi helyzet hasonlésdgdval igyekszik bizo-
nyitani, igen kevés sikerrel. Olyan felfogést tulaj-
donit a magyar lutherdnus fGuraknak, amely sze-
rint, ha ,Isten biineinkért ostoroz minket,” az
ellendllds egyszeriien istenkisértés volna, tehdt a
torokok ellen nem kell harcolni, hanem passzivan
elviselni Isten rdnk mért biintetését. Ezt az elkép-
zelést bOségesen jegyzeteli, de hatdrozott balsi-
kerrel: egyetlen dltala idézett levélrészletbGl sem
tlinik ki ez az dlldsfoglallds, barmilyen jéindulat-
tal is olvassuk Oket. Példdul Batthydny Ferenc
levelének ezt a részletét idézi a jegyzetekben a
felfogds bizonyitdsdra: ,,...malis rumoribus
pleni summus, et postquam Nador Alba capta est
nullos felices rumores audire potuimus. ..fama
erat, vt Petrus Keglewigh (!) castellum Thoron
expusnare voluisset...” A részlet eldrulja Ka-
tona latin nyelvbeli jiratlansdgit is: felkidltGjellel
litja el a ,Keglewigh” névalakot, de az idézés
sordn & maga e rovid részletben két hibat is ejt: a
,sumus” alak helyett az itt értelmetlen ,sum-
mus”-t haszndlija, s nem tudvin elolvasni az
,expugnare” szét, helyteleniil a teljesen érthetet-
len ,,expusnare” keriil a szovegébe. De ha el is
tekintiink ettdl, kitlinik az idézet az adott hely-
zetben valé tokéletes oda nem illése, ha lefordit-
juk: ,, ... Rossz hirekkel vagyunk tele, és miutdn
Nédorfehérvirat elfoglaltdk, semmi j6t nem hall-
hattunk . . . hire jirt, hogy Keglevich Péter meg
akarta ostromolni Torony véridt . . . ” Jegyzetelé-
sében kiilonben is sok a kifogdsolni valé: néha a
szdvegben megadott levél sem ddtuma, sem irdja,
sem cimzettje tekintetében nem egyezik meg a
jegyzetben idézett levéllel, néha pedig tudomd-
nyos szempontbél megengedhetetlen médon az
idézett levél jelzete helyett sajét kordbbi tanulmé-
nyait adja meg forrdshely gyandnt.

Sajit logikai kovetkeztetései mellett csak
egyetlen, dltala bizonyitéknak tekintett adatot



hoz fel Batthydny Boldizsir anabaptista felfogdsa
mellett: 1576-ban Szalonakban egy gerencséren
dupla vidmot vettek Batthyiny Boldizsir famu-
lusai, és ,,miutdn a zsid6k, gorogdk és anabaptis-
ték fizettek dupla vdmot ezekben a szdzadokban,
feltehet$, hogy az emlitett gerencsér anabaptista
volt”.” Valésziniileg tényleg egy habdn fazekassal
van dolgunk, de az a tény, hogy Batthydny birto-
kain habdnoknak adott helyet, még egyaltalin
nem bizonyitja, hogy anabaptista volt, még csak
szimpdtidjit sem irdntuk, hiszen ebben az esetben
Bethlen Gébort is anabaptistdnak kellene tekinte-
niink hasonlé okok alapjdn.

Ilyen hibdk mellett elenyészé sdlytinak tart-
hatjuk Katona Imre egyéb baklovéseit, példdul,
hogy kifogdsolja az altala kryptokdlvinistdnak tar-
tott Pathay Istvdnnak azt a 1épését, hogy fellé-
pett Ddvid Ferenc kovetdi ellen; valamint azt,
hogy Katona ,felfedez” egy ijabb bibliai kony-
vet: a ,,Préfétdk Konyvét.” Tévesen dllitja, hogy
,Istvanffy toérténeti konyvét 1629-ben adtdk ki
eldszor magyarul.” Téllyai Pdl leforditotta ugyan,
de mdig sem keriilt kiaddsra.

Uray Piroska

Foldi Jdnos — Emlékkonyv. Szerk.: Nagy Sandor.
Debrecen 1978. Hajdu-Bihar megyei Tandcs —
Hajdu-Bihar megyei Konyvtér. 124 1.

A Hajdukeriilet 46 éves kordban, tiidébajban
elhunyt orvosdnak révid élete két dltaldnosithatd
tanulsdggal szolgdl. Egyrészt j61 példdzza a plebe-
jus tudds-értelmiségi sorsit a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon, mdsrészt mdig haté érvénnyel
irdnyitja figyelmiinket a ,,vidékiség” tragikumdra,
a magédnyosan szélmalomharcot vivé, sziikségkép-
pen megkeseredd gondolkodé emberek életitjdra.
A Foldi sziiletésének 220. évforduldja alkalma-
bdl, orvosi miikodésének szinhelyén, Hajdihad-
hdzon, 1975 decemberében megrendezett emlék-
iilés elGaddsai (bdvitett szovegiiket tartalmazza a
kotet) sugalljdk ezeket a tanulsigokat; fiiggetle-
niil attél, hogy minden tanulmény a ténykozlés
hatdrain belill marad. Ez bizonyos értelemben
sziikségszerd is. Foldi alakjdt egyelGre még be kell
vezetni a kéztudatba; messze vagyunk attél, hogy
a ,magyar felvildgosodds kiemelked$ alakjai”
kozott tartassék szdmon, ahogy arra bevezetdjé-
ben Julow Viktor utal. igy van ez akkor is, ha
—mint a Nagy Lajos dltal sszedllitott bibliografia
tanusitja— nem vagyunk hijan réla szél6 részta-
nulmdnyoknak.

De vajon ,megére” Foldi Jinos élete egy
monogréfigt? Ha e polihisztor (orvos-tudés-mii-
vész) életlitjidt és munkdssdgdt egyes teriiletei
szerint helyezziik nagyité ald, aligha adhatunk
egyértelmi vélaszt. Ami zoolégiai munkassdgdt
illeti, 1801-ben irt Természeti Histéridjia Boros
Istvdn szerint az elsd szinvonalas dlattan; Kdddr
Zoltdn pedig a magyar dlattani szaknyelv megte-
remtésében valé érdemeit dokumentdlja. Zoold-
giai munkdssdga azonban —korai haldla miatt—
torz6 maradt.

Fazekas, Csokonai és Kazinczy bardtja ko6lt6-
nek kozepes volt. Szuromi Lajos és Szildgyi Fe-
renc tanulmdnyai azt bizonyitjdk, hogy Foldi ,,a
koltészetben is egy kicsit tudés maradt: verseket
is tobbnyire onként villalt feladatbdl irt, hogy
nyelviink formai lehet8ségeit, gazdagsdgdt iga-
zolja”. Az 1790 koriil keletkezett, de csak
1962-ben kiadott verselméletében (4 versirdsroi)
is tanulmdnyozhatd, hogy a ,,verscsindlds” sze-
rinte nem poézis, hanem jérészt tanulhaté és ta-
nithaté tudds, melyet & is gyarapitani akar. A
nyelvtaniré Foldivel Vargha Baldzs foglalkozik.
Taldn ez Foldi tudomdnyos tevékenységének leg-
értékesebb teriilete. Az & pdlyamiive alapjdn 4lli-
tottdk ossze a Debreceni Grammatikdt, bédr néze-
teit eltorzitottdk.

Félbemaradt, sokdig elfelejtett, eltorzitott
miivek jelzik e nyomorban é16, a legmindenna-
pibb anyagi gondok ellenére a tudomdnyt szinvo-
nalasan miivel§ orvos életét. Eletének épp ez a
fesziiltsége taldn érdekesebb és példamutatébb
lehet az utdkor szdmdra, mint tudomdnyos,
miivészi ténykedése. Nevezetesen az a fesziiltség,
amely a tudomdnyos ambicidk és az ,,istenhdta-
mogottiség” kozott érezhetd. A hadhdzi évek
elemzése alapjan kaphatunk errdl impresszidkat
(Nagy Sédndor tanulmdnydbél). Az életpdlydnak
ez az oldala tébb figyelmet érdemelne, mivel ugy
véljiikk: ez az oldal nemcsak érdekesebb, hanem
tanulsdgosabb is, mint az elmélyiilt, tiszteletre
méltd, de kimagasiénak aligha nevezhetd tudoma-
nyos tevékenység. Ez utébbi teljesitményeit az
utékor konyorteleniil meghaladta, emberi nagysa-
git azonban nemigen tudja kisebbiteni az id6.

Poor Jinos

Vezér Erzsébet: Lesznai Anna élete. Bp. 1979.
Kossuth K. 154 L.

A szdzadeleji magyar progresszié filozoéfiai,
politikai és miivészeti izgalmait eredeti egyéniség
tiikkrében prébdlta felvillantani Vezér Erzsébet.
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Személyiségrajz és korkép kevésszer fonédhatna
Ossze oly természetességgel, mint e kismonografi-
dban; ritka, hogy miivész ily sok szélamban vila-
szoljon szellemi és tdrsadalmi vonzdsokra. Nem
erGltetett tehdt a szdndék, hogy miivészportré
szerepeljen a NOk a torténelemben cimii sorozat-
ban: régéta hidnyzé portré, az iparmiivész, a fes-
t6, az ir6 s a koltd Lesznai Anndé. Még akkor
sem, ha a monogrdfus tilbecsiild gesztusit:
»-..a ndemancipicié magyarorszdgi kezdeti
szakaszdban minden, biarmely téren kiemelkedd
asszony torténelmi jelentGségre tett szert” (5.) —
alapos fenntartdsokkal fogadjuk.

Lesznai Anna élet- és pdlyarajza tij dokumen-
tum szdzadfordulés szakirodalmunkban. A kuta-
té most is megbizhaté filolégiai munkdt végzett.
Am e sokhajlami miivész ardnyainak plasztikus
megérzékitése, tehetségének és korldtainak hatd-
rozott vonali rajza, a progressziéban s az egyes
miivészeti dgakban betoltott szerepének torzitds-
t61 mentes kijelolése tovdbbra is hidnyzik.

Lesznai sokoldalisdgdban egyedi szinfoltja a
szdzadeld miivészetének. Folosleges tehdt Vezér
Erzsébet folstilizdlé torekvése, kiilondsen, ha
képtelen mindvégig megtartani e tilnovelt épit-
ményt, s idGnként — engedve a tények kényszeré-
nek — helyreiiti a deformdlédé ardnyokat. Kair,
hogy ennek ellenére elGzetes elképzeléseit egyszer
sem moédositja. A mi egésze igy mds képet sugall,
mint amit Vezér tételmondatai deklardlnak, az
dtgondolt értékrenddel pedig adésunk marad.
Nem az érthetd s valamelyest megengedhetd
kutatéi elfogultsigot sokalljuk, hanem a miivész
kordntsem azonos erejii adottsdgait értSbben,
fogékonyabban elemzd, a szavak siulyét finomabb
belsé halldssal mérlegel6 szerzGi magatartdst
keressiik.

,Llesznai Anna . . . kit{inG koltd, festd és ipar-
miivész volt...” (5.) — hangzik az ElGszé els6
soraiban, s a magyar miivészetet valamennyire
ismerd olvasé mdris berzenkedhet: nem tilzds e
jelz8? Kiilonosen ily sommadsan. A tovdbbiakban
is bdkeziien oszt elismerést szerzénk. Ugy citdl
kortdrsaktdl, s ugy hall félre verseket, hogy mege-
melS ars poeticdja végig érvényesiilhessen. fgy
tartja Lesznai koltészetét ,filozéfiai mélysé-
gii”-nek (6.), holott késGbb kideriil, e filozéfia
nélkiilézi az dtfogébb rendszert, s Lesznai inkdbb
,,kOltSi-miivészi intuiciéjdval” (64.) érez rd sok
mindenre, illetve 6sztonds vonzalmai csak véletle-
niil érintkeznek a hindu bélcselettel. Pardnyi
csuisztatdsokkal hasonléan rajzolja el Lesznai bal-
oldalisdgdt is. Kovetkezetesebbnek, harcosabbnak
ldtja a valédindl. Pedig szétszérva tucatnyi doku-
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mentumrészletet szerepeltet, mely alkalmasabb
vezetdje lehetett volna e kissé erdltetett prekon-
cepci6ndl. Nem hissziik, hogy mér a gyermek
Lesznai érzékelné a ,feuddlis életforma anakro-
nizmusdt”. (19.) A fehérterror iszonyata megdob-
bentette a kolt6ndt, 4mde az ,,Edenkert Sarkdny-
kertté rutul” kitétel s a hozzd fliz6tt magyardzat
(89~90.) szdmunkra csak azt bizonyitja, hogy
minden megrdzkédtatds és demokratikus érziilet
ellenére Lesznainak elsGsorban egyéni nosztalgidk
fajnak. Arrél nem szdlva, hogy iszonyatot képte-
lenek vagyunk felfedezni az idézett Kdr cimii
versben (89.).

Helyteleniil magyardzza a monogrédfus Lesznai
regényét is: ,,Hogy végiil is a visszafelé dbrazolds
sikeriiltebb lesz a regényben, mint az elGregondo-
l4s, annak éppen az lehet egyik oka, hogy a tobb-
sz0rds nekifutds alkalmaval sokkal jobban kidol-
gozta a régmultat...” (111.) — irja, s mintha
szdndékosan hunyna szemet az egy bekezdéssel
kordbban idézett témavazlat folott: , Keres kiu-
tat, de tilsigosan benne van idegileg és Gsztono-
sen, hogy kijusson belSle az igazi forradalomba.
Leiil tehdt a két vildg hatdrdn és nézi, festi Gket,
illetve visszafelé dbrdzol és eldre gondol.” (111.)
Ez a valédi magyardzat! Ezért sikeriil jobban a
régmiilt. A jov8 pusztdn intellektudlis dlom, s ez
is til sok hitetlenséggel, kétellyel tdrsul (85.,
103.), hogysem sodré erejii jovoképet ihlethetne.
Az idézet egyben perdnté argumentum Lesznai
baloldalisdgdnak kérdésében is. Aldtdmasztja ezt
Jdszi Oszkdr véleménye. O ,,balra irdnyulé rokon-
szenv”’-r6l ir visszaemlékezésében, az igazsighoz
valdszintileg legkozelebb jarva (28.).

Az eddigiek csupdn kiragadott részletek a
szerz$ elemzG-értékelé gyakorlatdbél. Az alap-
vetd hiba koncepciondlis. Vezér nem dontotte el,
életrajzot ir-e vagy elemz8 monografidt. Az ered-
mény felemds. Eletrajzhoz mérten tiil sokat ele-
mez, monogrifidhoz képest til igényteleniil.
Mondhatnék: nem elemez, csak kommentdl, s
kortérsi elemzéseket idéz. Ennél pedig bizonydra
nagyobb igénnyel fogott munkdjdhoz. Még silyo-
sabb hiba az iparmiivész Lesznai hdttérbe szori-
tdsa a kolt6vel szemben, noha nyilvdnvaléan az
el6bbi volt igazi tehetség, s az utébbi kissé dilet-
tdns.
Ardnytalan az egyes korszakok kidolgozdsa:
tobbet érdemeltek volna a miivészi kiteljesedés
évei s az amerikai id§szak.

Az anyag egyiitt van. Nem csekély adalék a
korhoz. Am Lesznai 4tfogé értékelése tovdbbra is

feladat maradt.
Szdnté Agnes



Remenyik Zsigmond: A képzelgd limpagyijto-
gat6. Forditdsok Remenyik Zsigmond spanyol
nyelvii miiveib8l. Vidlogatta és szerkesztette:
Fogarassy Miklés. Az el§szét irta és a miiveket
forditotta: Scholz Ldszlé. Az utészét irta:
E. Nagy Sédndor. Bp. 1979. Magvetd K. (Magyar
talléz6)

Remenyik Zsigmond életmiivének jelentds
része még az ird haldla utdn idestova hisz évvel is
feltdratlan. ElsGsorban a kolozsvdri Korunk ha-
sdbjain rejtezd publicisztikdjdra gondolunk (Baga-
tellek és Ocska gramofonlemezek cimi cikksoro-
zataira), melyek kotetbegyiijtése, reméljiikk, nem
késik sokdig. Hasonléképpen kiaddsra vir a tobb
évtizeden 4t irt Ismeretien Voltaire levelek; hogy
csak taldlomra tallézzunk az iré hatrahagyott
miivei k6zott.

Szerencsés kézzel nyultak Remenyik Zsig-
mond posztumusz irataihoz a Magyar tallézd
szerkesztGi és a Magvet6 Kiadé. A mindmdig
ismeretlen, mert spanyol nyelven irt s a hiszas
évek elején kis példdnyszdmu chilei és perui
avantgarde-kiadvinyokban megjelent, valamint
kéziratos Remenyik-irdsokbél kézli a legfonto-
sabbakat A képzelgd limpagyijtogaté cimii ko-
tet. Utaltunk az irénak a Korunkban (s tegyik
hozzd: a Gondolatban és a Szép Szdban) lap-
pangé harmincas évekbeli publicisztikdjdra. Ezek-
kel egyidGben jelentek meg Apokalipszis humana-
sorozatdnak elsd kotetei, melyek kozill a Bolhacir-
kuszt (1932) pelvtdrsi bardtsdggal” ajénlotta Bélint
Gyorgynek és Fdbry Zoltdnnak. E baloldali —
gyakorlatilag: kommunista elk6telezettségli — ird-
sok elddeit mutatja be a Képzelgd ldmpagyijto-
gatdé.

»En anarchista voltam azel6tt, tagja a périzsi
»Union Anarchiste-Communiste«-nek” — vallja
Jozsef Attila Fabry Zoltdnnak kiildott hires leve-
1ében. A Képzelgd ldmpagyiijtogatébdl gy tlinik:
a koltd bardtja, Remenyik Zsigmond is anarchis-
ta-kommunista volt a hiszas években — Dél-Ame-
rikdban. Taldn az sem véletlen, hogy e korszakuk-
ban mindketten az avantgard kelléktdrdb6l meri-
tik miivészi kifejezdeszk6zeiket.

Remenyik Zsigmond uj kdnyve az iré négy
miivét tartalmazza. ElsG a Szélrdzsa cimii avant-
gardista manifesztum, mely 1922-ben jelent meg
Valparaiséban. Minden bizonnyal nem Remenyik
fogalmazta, de aldirdsdval jelezte csatlakozdsdt.
(A ropirat héatlapjat Bortnyik Sdndor Aktivizmus
cim(i 1919-es fametszete disziti.) A rdpiratra, 4
képzelgs ldmpagyujtogaté hdrom tragédidja cimi
prézavers-eposzra s az Agrella isten itéletei cimi

kisregényre egyardnt jellemz8 a creacionismo
nevii stilusirdnyzat. A koltS alkotd, azaz teremtd,
valljdk a creacionismo hivei Vicente Huidobro, a
Chilébdl Périzsba koltozd koltd nyomén. Scholz
L4szl6, a kotet irodalomtorténészként is jeles for-
ditéja Whitmanban véli az 1916-ban meghirdetett
creacionismo &sét felfedezni. Idézi Huidobro Ars
poetica-jit, mely szerint ,A kolt§ miniat{ir is-
ten.” (Hadd emlitsiink egy magyar kolt6t is —
Babits Mihdlyt. Az 1911-ben publikélt Naiv bal-
lada kolt6-hdsére gondolunk, aki ha meghal:
,tenger slillyed el”. Nem volna érdektelen nyo-
mozni, mint jutott el Whitman iizenete Babits-
hoz.)

Az Agrella isten itéletei a kotet legérdekesebb
frdsa. HGse Neftali Agrella chilei kolts, a Szélré-
zsa egyik aldiréja. ,,Szellemi munkdtdl egész éle-
temben undorodtam — vallja a kisregényben —,
lenéztem a szellemi munkét, semmi koze a szel-
lemi munkdnak a teremtéshez.” Agrella — és egy-
kori 6nmaga — életformdjdnak, a vildgrél s annak
elkeriilhetetlen véltozdsdrél alkotott ,,itéletei-
nek” 4llit emléket Remenyik ebben a mér hazaté-
rése utdn 1929-ben Dormdndon befejezett spa-
nyol nyelvii munkdjdban. (Magyar véltozatdnak
részleteit a halottnak vélt kolt6-bardt eldtt tiszte-
legve a Szép Széban kozolte 1938-ban.) Agrella,
akdrcsak Remenyik, anarchista csavargéként
alkalmi munkdkbdl élt a hiiszas évek elsd felében;
a lumpenproletdr életforma és a teremtés — a
creacionismo — egyiittes hirdetése dnigazoldsként
is felfoghatd.

A kitlinden Osszedllitott, korabeli metszetek-
kel illusztrélt, remekiil tipografizdlt kotet utdn
kivdncsian vérjuk Remenyik Zsigmond tovadbbi
hétrahagyott miveit.

Tasi Jozsef

Siikosd Mihdly: Kozelitések. Bp. 1979. Szépiro-
dalmi K. 287 L.

Régtdl, idestova két évtizede tart Siikdsd Mi-
hély ,kiizdelme az epikdval”, az elméletben és a
gyakorlatban egyszersmind. Ambédr a ,.viadal”
minden bizonnyal lezdratlan (s6t: lezdrhatatlan),
ugy tartjuk, szdmosabbak és maradandébbak
egyelGre a tedria sikerei, mint a praxiséi. Meg-
annyi sikeres iréportré, monogréfia, esszégyiijte-
mény dokumentdlja mér emez elméleti hare 4llo-
mésait; a Kozelftések a legijabb stdci6. Az epikd-
ban is a regény, ,a legnehezebb miifaj” (264.)
szfvja magdhoz mindenkor elséiil a szerz$ figyel-
mét, kordntsem meglepd tehdt, hogy friss kony-
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vének értékesebbik fele — a cikluscim is meg-
vallja ezt — a Vidltozatok a regényre (Bp. 1971.)
ledgazdsdnak, appendixének tekinthetd. Itt is,
amott is a regény immdr évszdzados valsdgdnak
okai és tiinetei, a megujulds, a korszer(isddés esé-
lyei és kritériumai foglalkoztatidk Siikosd
Mihélyt.

Esszék, azaz gondolkoddsi kisérletek fiizérét
tirja elénk a kotet; szépen illik redjuk a miifaj
Rénay Gyorgy adta definicidja (In: Balassitol
Adyig. Bp. 1978. 7., 262.). Siikosd frdsai nem
tornek teljességre és kizdrélagossdgra, tartézkod-
nak ,,végleges” vélaszok formuldzdsitdl, egyiitte-
sen s kiilon-kiilon mégis nyomatékkal reprezen-
tilnak egy lehetséges és termékeny felfogdst,
vizsgdlati médszert. Kozelitések ,,csupdn”, amint
a kotetcim oly elegins szerénységgel (és finom
szkepszissel) ki is mondja. Szerz&jiik tudatosan a
legjobb magyar esszéhagyomdnyba fiizédik, Ke-
mény Zsigmond, a fiatal Lukdcs, Szerb Antal,
Haldsz Gédbor, Németh L4szlé és Illés Endre ill6
nyiitsdggal és tisztelettel néven nevezett mesterei.
Mindtél tanult, kiilénbozik valamennyitdi. Szuve-
rén. Folytaté, de a megsziintetve magatartds ér-
telmében. Eszménye a higgadt, pontos fogalmi-
sdgra t6rd racionalizmus, kovetkezménye ennek a
megbizhatsdg, a mér-mir peddns adatolds, a
szakszeriiség, a precizitds, a folytonos készség a
meghatdrozdsokra, a fegyelmezett vonalvezetés, a
— legkivélt a lezdrdsokban eleven — poentirozé
kedv stb. Csak azt térképezi fol, amit okos
szempontokkal, gondosan ellen&rzott észérvekkel
bekerithetett, az — alighanem erds fenntartédsok-
kal Gvezett — intuiciét jészerint szdmiizi metédu-
sdbdl, ezért is mutatkozik kevéssé fogékonynak
a minden miben ott derengé imponderdbilidkra,
noha egyszer sem tagadja létiiket, fontossdgukat.
Némileg egyoldali Siikosd racionalizmusa, dmde
roppant vonzé, hogy — mintegy mddszerének
korrekcidjaként — majd minden irdsdn 4ttiinik
egy rebbenésnyi Onirénia, egy leheletnyi kétség
tulajdon idedljdnak érvényével szemben. Tudja &
is, hogy a regény — e , lenyligdzs Gsforma” (21.)
— nem csupdn észérvekkel 4tvildgithaté képzéd-
mény.

Oly markdnsan egyedi korvonali a Siikdsd
Mihdly esszégyakorlata (még a kedvelt stilusfor-
dulatok is szerzdjiikre vallanak), hogy jellemzését
alkalmasint sokdig folytathatnék. Csakigy tanul-
sdgos és sugallatos lenne az eredmény, mint a
katet kit{ing Illés-analizisében (193-213.). Itt és
most mégis fontosabbak szdmunkra a Kozelftések
elméleti konzekvencidi. Siikosd vélsdgmiifajnak
tekinti a regényt, amely rendre gydzelmesen ldbal
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ki megannyi krizisébdl. Minden diadala, \jjdsziile-
tése kisebb-nagyobb metamorfézis is egyszer-
smind: a vilsdg véltozdst, dtalakuldst i‘ndukﬂ és
involvdl, a miifaj Osszes kényszer{i térvesztése
terjeszkedést és gazdagoddst jelent mdsfelSl. Ha-
sonléképpen litja és értékeli e folyamatot Illyés
Gyula is (VO.: A pdlyatdrs szemével. Kortdrs,
1979. 4. 611—-620.) Szerzdnk a dokumentum és
a teremtd fikcié elegyitésében fedezi fol a mai
regény megfrissiilésének és életképességének e-
gyik zdlogit (118-146.), afféle térsuldsban,
,,méssaliance”-ban, amindrél Illyés Gyula is val-
lott nyilatkozatdban (i. m. 611—-613.) S szintigy
a miifaj fennmaraddsdt, nem csékkend teherbird-
sit szavatolja a ,,folytathatatlanok” elemi erejii
inspirdcidja, miiveik 4thasonitott tanulsiga —
ezért, a folytatdsért, a hasznositdsért fiirkészi oly
élénk figyelemme] Siikosd Joyce, Musil, Malcolm
Lowry, Malamud (és mdsok) oeuvre4ét, regény-
gyakorlatédt. Példdi jok, elemzései meggydzlek: az
ad abszurdum feszitett ijitdsok mértéktartd,
,szeliditett” hasznositdsa nélkiil szegényesebb és
kezdetlegesebb volna a modern regény (ldsd pl.:
46—49. stb.).

A szerz8 — emlitettiik volt — joggal és tudato-
san él az esszé biztositotta szabadsdggal. Az al-
kalomnak s a maga szdndékainak megfelelSen
kozelit anyagdhoz, s bdr komplexitdsra tor, nem
célja a teljesség. Ritkdn mond reveldcidnak tetszd
tjdonsdgokat, dmde okos érvelésére mindig fi-
gyelmezni kell. Ellenvetéseinket, kritikai meg-
jegyzéseinket fogalmazvin nem téveszthetjilk
szem el8l az esszémfifaj lehet&ségeit és sajdtossd-
gait. Ugy taldljuk, hogy a Kozelftések mésodik
ciklusa — eltekintve egynémely kivételektdl, a
Sinké- és az Illés- , kisérlettd]” példdul — lényege-
sen igénytelenebb irdsokat gyfijt egybe. Méltd-
nyoljuk bérmennyire is Siikkosd ars poeticdjét
(Hitvallds helyett: 283—286.) s az 6romet, hogy
végre alkalma ,nyilt eltérd targyi és elegyes
miifaji esszéket telepiteni egymds mellé” (283.),
még mindig akadnak fenntartdsaink. Az itt kozolt
szdvegek tobbségének épp esszévolta kérdéses.
Ahhoz til alkalminak tetszenek, s mér csak terje-
delmiiknél fogva is recenziék inkdbb, semmint
»gondolkoddsi kisérletek”. S bérmily mintaszerii
is pl. a Mezei Jézsef konyvérdl sziiletett kritika
(benne a fontos tanulsig: hogyan ne frjunk a
regényrdl!), értsiink barmiként is egyet Dobai
Péter megitélésében stb., szigoribban vonndk
meg az esszémiifaj hatdrait, kivdlt a kétet homo-
genitdsdnak érdekében.

Aligha meglepd, ha egyben-mdsban eltér a
véleményiink a szerz8étSl. Sokra becsiiljikk ma-



gunk is Kridy ,tényregényét”, A tiszaeszldri
Solymosi Esztert, ,klasszikusnak”, ,alapkonyv-
nek” (118., 123.) mégsem nevezndk. Ennek
igazoldsdhoz Siikosdnek sincs elég érve és bizo-
nyitéka. Argumentumok hijdn A fekete vdrosrél
sem hihetjikk, hogy épp ez ,a legmesszebbre
mutaté Mikszéth-regény” (277.), s némelykor
foloslegesen egyszeriisitGnek véljikk a szerzé véle-
ményét (pl. a modern magyar epika két viltozatd-
rél: 246-247., illetve az irétipusokrdl: 249.).
Musil korszakos miivét, A4 tulajdonsdgok nélkiili
embert lényegesen komplexebbnek ismerjiik,
hogysem az ,ontoldgiai és ismeretelméleti re-
gény” (57., 74.) mindsités kielégitene, s szivesen
olvastunk volna emez alkotds és az egzisztencia-
lizmus egybehangzdsair6l. Szerintiink nincs igaza
Siikosdnek, amidén elvitat mindenném{i szatiri-
kus tendenciit Joyce regényétdl (32.). Az Ulysses
az Odisszeidhoz képest egy Kkiiiriilt, kisszerii vil4-
got dbrdzol, igy- akarva-akaratlan — viszonyit, s
ezzel mdris perszifldlja ae adott 4llapotokat. Egy-
altaldn: olykor-olykor (pl. Musilndl) tiizetesebb
mielemzésekre vdgyndnk, akdr a — kiildnben
szellemes és sokszemponti — megkozelitések,
»betdjoldsok” s az olyannyira beszédes adatok
rovisdra. Egy ponton viszont ki kell igazitanunk a
szerzGt: 1977-ben, két esztendbvel Julow Viktor
kismonogréfidjdnak megjelente utdn nem 4llhat
helyt az a vélemény, hogy ,mdig az egyetlen
elkésziilt, korszerii Csokonai-konyv” a Sinké Er-
viné (189.).

Siikkosd igényes, szuverén arculati stiliszta.
Tudatosan kiformdlt, preciz, némiképp fanyar
eladdsmédja kiilon élvezetet 4d olvaséjinak.
Epp ezért (meg a tudoményos hitel érdekében)
Oromest nélkiiloztikk volna a ,,baromi munka”
(94.), a ,megfogta az isten 14bat” (137-138.,
141.), a ,,pontositsunk” (78., 82., 178. stb.), a
»iepipdlja” (157.) etc. tipusi, bizalmas-familidris
kitételeket. S megjegyezndk végezetiil, hogy a
konyv valamennyi irdsa mésod-, s6t (pl. a Mu-
sil-esszé) harmadko6zlés. Csupén egyiittesiik adhat
szellemi izgalmat ilyképpen. Bevalljuk, szivesen
lattunk volna legaldbb egy, eddig még nem publi-
kalt okfejtést is kozottiik!

Az epilégus az esszéiré gondjairdl, kétségeirsl
is szdmot ad. Meggy&z8désiink, hogy a Kozelité-
sek e nemrég gyanakodva szemlélt miifaj nagyko-
rusdgdnak és tekintélyének jabb bizonyitéka.

Ldrinczy Huba

Csapléros Istvin: A felviligosoddstol a felszabadu-
lasig. Tanulmdnyok a magyar—lengyel kapcsola-
tok korébdl. Bp. 1977. Magvetd K. 287 L

Csapléros Istvin — a lengyel—magyar irodalmi
és kulturdlis kapcsolatok térténetének jeles isme-
r8je — 1ijabb kdnyvében kapcsolatainknak a felvi-
ldgosodds kordtdl a felszabaduldsig terjedd szaka-
szdt vizsgdlé tanulmdnyait tette kdzzé. A tizenegy
dolgozatot tartalmazé kdtet anyaga viltozatos:
miivelédéstorténeti vonatkozdsi és irodalomtor-
téneti kérdéseket taglalé irdsokat egyardnt tald-
lunk a kdnyvben. Az utdbbiak koziil kiilondsen
érdekesek a magyar irodalom lengyel recepcidjd-
nak kérdéskdrét énrintd tanulményok (Magyar
kolt6k bemutatkozdsa a lengyel irodalomban; A
szézat jelenléte az 1860—-1862. évi galiciai haza-
fias mozgalmakban; A vilignyelveken megjelent
PetSfi-irodalom kizvetité szerepe a magyar kolté
lengyelorszdgi fogadtatdsdban; Az ember tragédid-
jdnak krakkdi bemutatdja; Bolestawa Jaroszewska,
a magyar irodalom elsé lengyel apostola), de —
hasonléan — érdeklGdésre szamottarté irdsok
azok is, amelyekben Csapldros a lengyel politikai
események, forradalmi torekvések magyarorszagi
reflexidit veszi szdmba (4 lengyel kérdés Ka-
zinczy Ferenc és bardtai levelezésében; A lengyel
kérdés az 1848-as magyar forradalom elsé hénap-
jaiban; Ady Endre és az 1905—1907. évi lengyel-
orszdgi forradalmi mozgalmak.)

A két nagyobb tematikai egységre tagolédé
kotet egy lengyel kézmondds ,géletét”, , funk-
ci6it” és magyar irodalmi parhuzamait feldolgozé
tanulmény vezeti be (Polak Wegier — dwa bra-
tanki), az utolsé kozlemény pedig zene és iroda-
lom kapcsolatdnak kérdését tirgyalja: a két részes
tanulmdnyban a szerzé egyfel6l Liszt Ferenc
1843-as lengyelorszagi ,,diadalitjidnak” korillmé-
nyeit s a lengyel irodalomra tett hatdsdt, mdsfelSl
a Chopin-zene magyarorszagi népszeriiségének
torténetét vizolja fel.

Csapldros Istvdn kdnyvét a polonisztika kérdé-
seivel foglalkozé szakember épplgy haszonnal
forgathatja, mint a magyar irodalomtudomény
miivel§je. Mert ami a konyv anyagdban az utbbi-
nak kézenfekvd, az a polonista szdmdra minden-
képp novum s ez forditva is érvényes. A lengyel
ndk hazaszeretetérdl sz6lé értekezésben pl. a
Virdg Benedek, Csehy J6zsef és Kazinczy kapcso-
latdt felvdzolé passzusokban nem csupdn e hér-
mas bardti kot6dés korillményeit vizolja fel,
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hanem fényt derit egy szép Virdg Benedek-vers
(Teofila dala) hétterére, a kolt6 hazafias érziileté-
nek motivdlé tényezGire is. Egy mdsik tanulmény
(Magyar kolték bemutatkozdsa a lengyel iroda-
lomban) viszont a kelet-k6zép-eurépai irodalmak
kozotti Kapcsolatok egy sajdtos jelenségére ird-
nyitja a figyelmet, amikor kimutatja, hogy a XIX.
szdzad elejének kelet-kzép-eurdpai foldrajzi-poli-
tikai konstellicidjdban irodalmunk lengyel recep-
ciéjdban a kor német nyelvii magyar irodalma
jdtszott kozvetitl szerepet: Stanistaw Jaszowski
Maildth Jdnos német forditdsai alapjdn tolmé-
csolta lengyeliil Kisfaludy Sdndor és Verseghy
Ferenc kolteményeit. Fontos, nem elhanyagol-
haté informdciékat ko6zol azokban a tanulmé-
nyokban is, amelyek Vordsmarty, Petdfi és Ma-
dédch lengyel recepcidjat taglaljdk. Csapldros itt is
gondosan, a mikrofilolégia megkivinta alapossag-
gal vesz szdmba minden lényeges adatot s igyek-
szik dltaluk tdgabb osszefiiggéseket megvildgitani.
A Szozat lengyel forditdsainak torténetét felvd-
zol6 irdsbél azt tudjuk meg, hogy a magyar kéltd
verse — az esztétikailag nem éppen kifogdstalan
forditdsok ellenére is — az 1863-as lengyel felke-
lést megel6z6 idOk népszerii, a hazafias érzést
tdpldlé olvasménya volt, s taldn az sem mellékes
momentum, hogy a Vorosmarty-vers lengyel vil-
tozataibdl kettd galiciai lapban, a lembergi Dzien-
nik Literackiban és a Czytelnia dla miodziezy
cimiiben, egy pedig a bécsi Postgpben litott
napvildgot, tehdt a monarchia terilletén. A Petdfi-
életmii lengyel fogadtatdsit tdrgyal6 értekezés a
magyar koltd eurépai népszeriisodésének torténe-
téhez kindl becses adalékokat, a Maddch-mi krak-
kéi bemutatdjdnak koriilményeivel kapcsolatosan
pedig egy sor, a lengyel-magyar kapcsolatok
torténetének kevésbé ismert jelenségére hivja fel a
figyelmet. Kapcsolatainknak ama rétegére, — ha
csak vdzlatosan is —, amely hidnyzik a kdztudat-
ban él6 képbSl — lévén, hogy ez a réteg a
kapcsolatok egy felhGsebb szakaszdt képezi.
Csapldros adatai is arra figyelmeztetnek, hogy a
szomszédos nemzetek irodalmdban és koztudatd-
ban él6 magyarsig-kép torténelmi korszakonként
véltozott s ez aldl a lengyel irodalom sem kivétel.
A szdzadfordulé tdjdn lengyel részrél megfogal-
mazdédtak a magyarorszdgi, egészen pontosan a
szepességi és az drvai lengyel lakossdg nemzetiségi
sorsdval foglalkozé irdsok s kozottiik magyarelle-
nes hangiités(i is akad. Csapldros az okokat vizs-
gilva a kérdés sajitos kelet-kdzép-eurépaisdgira
mutat rd, amikor kiemeli, hogy e jelenségek a
magyar uralkodé osztilyok nemzetiségellenes
politikdjdnak fiiggvényei. S mert irodalmi példat

386

is emlit — Artur Gruszecki W tysgc lat c. regé-
nyét, amely ,,a magyar milleniumi iinnepségekhez
kapcsolédva elitéli a magyar uralkodé osztilyok
szlovdkokat elnyomé politikdjat” (160.1) —
hangsilyosnak érezziik, s Ghatatlanul is délszldv,
szlovik stb. pdrhuzamokra gondolunk, még
tovdbb arra, hogy a kérdés atfogd, valamennyi
érdekelt nemzeti irodalomra kiterjed6 elemzést
érdemelne.

A magyar irodalom lengyel recepciéjdval fog-
lalkozé tanulmdnyok egyik érdekes darabja a
Bolestawa Jaroszewska munkdssdgdt bemutaté
irds is. Benne olyan mfiiforditét méltat a szerzd,
aki egy életen 4t szolgdlta a hungaroldgia iigyét
lengyel féldon. Harom és fél évtizedes munkds-
sdga sordn forditott Jokai és Mikszdth miiveket s
véllalta irodalmunk népszeriisitését a tanulmény-
irds és a publicisztika eszkozeivel is.

A kotet irdsainak tobbsége eredetileg lengyel,
illetve francia nyelven jelent meg, igy a magyaror-
szdgi szakemberek tobbsége csak e kotet lapjdn
olvashatja e véltozatos tanulmdnyanyagot. Ezért
is sajndljuk a jegyzetek mell6zését, hisz a Kultura
i literatura dawnej Polski c. kiadvdny vagy pl. a
Przeglad Humanistyczny s a Ruch Muzyczny
évfolyamai nemigen taldlhaték meg Magyarorszdg
valamennyi konyvtdrdban. Pedig e tanulmdnyok
épp az itt elhagyott dokumenticidval teljesek.

L6kos Istvdn

Domokos Métyds: Ugyanarr6l mdsképpen.
Esszék, kritikdk. Bp. 1977. Szépirodalmi K.
434 1.

Domokos Métyds azzal a kolténemzedékkel
egyiitt kezdte esszéiréi pdlydjdt, mely a negyve-
nes évek végén bontogatta szdrnyét, néhdnyan az
Eotvés Kollégiumban (majd annak megsziinte
utdn olykor az egyetem falain kiviil), majd né-
hény évig legendds koplaldsok kovetkeztek, huza-
tos albérletek és folytonos szenvedélyes vitdk az
irodalomrél. Ennek a generdciénak életeleme volt
az irodalom, 6k még csatlakozhattak Fiilep Lajos
peripatetikus iskoldjdhoz, hallgathattak Bart6k-
hangversenyeket, s induldsuk pillanataiban a kor-
tirs vildgirodalom jelenségeire is figyelhettek.
Domokos Métyds esszéir6i gyakorlatdban is érzé-
kelhetS, mily magdtdl értet6d6 természetességgel
él vildgirodalmi analégidkkal, mennyire biztos
kézzel és szemmel jeloli ki azokat a viszonyitdsi
pontokat, melyek mentén egy-egy hazai jelenség,
kezdeményezés elhelyezhetd.



Annak idején hajnalig tarté szenvedélyes vitd-
kat folytatott Lator Ldszlval és Fodor Andrdssal
egy-egy vers, sor folott. Ezt a szenvedélyességet
madig sikeriilt megdriznie. Azok kozé a kevesek
kozé tartozik, akik sosem figyelnek mellékes
szempontokra, akiket nem kot semmiféle szovet-
ség titkos fegyelme. Sajit véleménye van, és ezt
nem hallgatja el akkor sem, ha érdekeket vagy
latszatérdekeket sért vele. Megvesztegethetetlen
kritikus, akinek elhallgatdsaibdl is ugyaniigy lehet
érteni mint kimondott itéleteibol. Es nem tit-
kolja soha a maga elfogultsdgait sem.

Ha idedljait és tdjékozdddsai pontjait keres-
siikk, mindenekelGtt a szdzadvég tragikusan elfelej-
tett , kodlovagjai” irdnt érzett szeretete és nosz-
talgidja kindlkozik kiinduldsul. Jelzi ez az érdek-
16dés, hogy Domokos Matyds szeret rejtett érté-
keket folfedezni, s ugyanakkor orémmel szdll
szembe a mér végérvényesnek ldtszé értékrend
sugallatdval. Kiilonvéleménye van, mds pontokat
érez fontosnak és kormeghatdrozénak, mint az
irodalomtorténeti kozvélekedés. A magyar préza
egyik legnagyobb teljesitményének érzi — és jog-
gal — Torok Gyula regényeit, s hogy minél
alaposabban, minél meggy&z&bben elemezhesse
ezeknek ujdonsdgdt, Térok novellisztikdjat is val-
latora veszi; néhdny szellemes, 6tletes megfigyelé-
sével tovdbbgondoldsra érdemes szempontokat
vet fel.

Méltinyldst érdemel az a torekvés, hogy az
esszét a legszigoribban vett mikrofilolégia kindlta
eredményekkel igyekszik beoltani, s igy teszi még
termékenyebbé a miifajt. Egy id6 6ta megfigyel-
hetd, hogy az esszének megcsappant a becsiilete a
filolégusok, az elemzd, adatfeltdré filolégidnak
viszont az esszéir6k kozott. Domokos Métyds
nem sz6l errdl az ellentétrdl, hanem néhédny
tanulménydban mddszertani példdjit adja annak,
hogyan lehet és kell e litszatellentétet feloldani.
Erdekes irdsa (A megtaposott ostor) szél Méricz
Zsigmond egyetlen motivumérél, mely azonban
alkalmas arra, hogy a kései Mdricz-préza sok
fontos elemére fényt deritsen. Ugyanilyen irdny-
ban tapogatédzik a Lirai életregény — filologiai
rejtelmekkel cimili tanulminyban is, melyben a
Szabé Lérinc hagyatékbdl eldkeriilt és ktetben
is k6zzé tett (majd nagy vitdt kavard) szonettek
kapcsdn tesz fontos alkotdslélektani megfigyelése-
ket a koltSvel kapcsolatban. Persze egy kérdés
azért nyitva marad. Vajon az utékornak hogyan,
mennyiben kell tiszteletben tartania az iré szemé-
lyes akaratdt? Hol van az a hatdr, melyen beliil a
filolégusok, a kritikai kiaddsok készit8i biztonsé-
gosan és jogosan mozoghatnak ugyan, de folosle-

ges minden olvasénak megismernie vitdikat, értel-
mezéseiket, a romlott vagy vazlatos, Stletszeriien
papirra vetett szovegekkel kapcsolatos javitdsi
kisérleteiket. Meggy6zS8désem szerint a Szavakkal
nd agydsz kotet sok értékes szemponttal gazdagi-
totta a Szabé Ldrinc-filolégidt, az iré azonban —
ebben a formdban legaldbbis — nem szdnta nyilva-
nossdg elé verseit. A vitdk, a korrekciék haszno-
sak voltak, a nagykozonség azonban nem gazda-
godott dltaluk. Tiz-tizenkét szakember kifejtette
dlldspontjat, Szildgyi Péter kitlinG javitdsi javasla-
tai nyilvdin hozzdsegitenek jobb széveg kialakit4-
sdhoz, nagy kérdés azonban, az valéban szab6l6-
rinci szoveg lesz-e. S még nagyobb kérdés: vajon a
végleges forma kialakitdsa kdzben mennyit vdl-
toztatott volna a gyorsirdsos vdltozaton. S e
viltoztatdsok nem mdédositottdk volna-e a szdve-
geket olyan irdnyban, ami Rdba Gydrgy kismono-
grifigjdnak végsé — mozarti — kovetkeztetését
igazoljdk? Ezekre a kérdésekre Domokos Mdtyas
nem is valaszolhat egyértelmiien. A koltSi szdn-
dék tiszteletben tartdsa — vagy tilhaladdsa —
azonban viltozatlanul fontos kérdés marad, s ezt
a huszadik szdzad nagy koltdinek ily kiaddsai is
felvetik.

Domokos Miétyds elfogultan szereti Szabé
Ldrincet, mint ahogy Illyés Gyuldt, Nagy Ldszl6t,
Fodor Andrést, Pilinszkyt, Wedrest is. Nagyjabol
ezek a nevek jelzik versolvasdi és irodalomtorté-
nészi izlésének tdjékozdddsi pontjait. Réluk irja
kotetének legizgalmasabb tanulményait (a Fodor
Andrdsrél sz616 vallomdsok nemzedéke egyelSre
hidnyzé Onéletirdsdnak néhdny fejezetével gazda-
gitjdk ismereteinket). E nevekhez csatlakozik még
Németh Ldszl6é, Vas Istvané és Juhdsz Ferencé.
Kit{in6 névsor s megint csak dnjellemz8: nyilvdn-
valévd teszi, hogy Domokos Mityds szdmdra az
irds, az irodalom intellektudlis teljesitmény, azo-
kat a miiveket értékeli igazdn, melyek jelentds
gondolati értéket hordoznak, amelyekben ablak
nyilik valami \jra, addig szokatlanra. Nyilvdnva-
16an idegenkedik a ,kozvetlen” irdsoktél, ame-
lyek megelégszenek a valésdg rogzitésével, s
hidnyzik belSlik az ,égi mds” izgalma. Ez a
delejes dram még ifjisdgdban végigfutott rajta,
amikor kamaszkordban elszor élte dt ,.egy Ady-
vers villanyozd szétsugdrzdsit beliil a 1élekben
(olyan helyen tehdt, aminek a realitdsirél még
senkinek nem sikeriilt egzakt, kérbonctani bizo-
nyitékokkal szolgdlnia)”. Ezért tud olyan meg-
gy6z06, izgalmas ,képzeletbeli beszélgetéseket”
folytatni (a mfifaj is az & leleménye). Aligha
hihetjiik, hogy ezek a meg nem tortént beszélge-
tések nem hosszi-hosszi valédi eszmecserékre
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alapozddnak. Ahhoz képest azt a tébbletet adjdk,
hogy a ,kérdezd™ szabadon, képzeletének szir-
nyéra bizva tuddsdt, ismereteit, tetszése szerint
kaiandozhat az életmii mds kérillmények kézitt
érintetlen tdjain. Ugyanakkor természetesen. sok-
kal alaposabban kell ismernie a m{ Gsszetevdit,
jellemz&it, mintha valdsdgos beszélgetést foly-
tatna, hiszen az ird minden egyes szavdért neki
magdnak kell wvillalnia a felel8sséget. Egy-egy
képzeletbeli beszélgetés valdsdgos gondolati kon-
strukcidivd vdlik, idézetek sokasdgdval aldtd-
masztva, a filolégia minden adott eredményével
kéridbdstydzva. A miifaj azonban mégis lehetdvé
és elfogadhatovd teszi azt a paradoxidt, hogy a
kotdttségben valdsitsa meg a litszélagos kdtetlen-
ség folytonos vibrilisét, a személyességbdl tdrja
elénk a személytelenség objektivitasdt.

Kevesen hatolnak a vers anyagdnak és jelentés-
tartomdnydnak olyan mélységeibe, mint éppen 6.
Kiilonleges érzékkel tud kiemelni akdr egyetlen
sz6t is, amely a versegész hatdsdnak hordozdja.

Biztos kézzel, pontosan fejti fol a képek
jelentését. Egy-egy koltdi képben is érzékeli a lira
egészének feszitd ellentéteit. Domokos Mityds
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vitdzva, ellenkezve fogadja be a miialkotdsokat.
Megkizd minden versért, regényért. Ezért érez-
zik természetesnek, hogy kétetének jelentékeny
frdsai is vita hevében szillettek. Vitdzik az Illyés-
dramdkat vulgarizdlé tanulménnyal - az Illyés
drimdkért, Kiizd a teljesebb és hitelesebb milt-
szemléletért — hogy a jelent is teljesebben ldssuk.
Megviv a koltészet kozhelyeivel — az igazi kolté
szetért. J6 tigyet szolgdl, igazi irodaimat. Bdtran,
lefegyverczd Gszinteséggel vitdzik. Nem véletleniil
frta éppen & 1976 legizgalmasabb és legtdbbet
emiegetett cikkét Nagyhatalmi helyzet vagy vers-
frégép? cimmel az Irodalomtérténetben,

»Ugyanarrél mdsképpen™ ir Dokokos Midtyas,
riakényszeritve benniinket is, hogy végiggondol-
juk, amit végérvényesnek hittimk, s még erdsebbé
viljék felismerésiink, hogy ellentétek harcaban
sziiletik az Uj. Mddszere és kitlin tanulminyks-
tete &pp az ellentétek metszéspontjdn keletke-
zett, s ezért is figyelmeztet oly kévetkezetesen az
j és a szép értékeire.

Roénay Ldszlo



