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SOTER ISTVAN: FELKOR

Tanulményok a XIX. szdzadrél. Bp. 1979. Szépirodalmi K. 770 1.

»A mii legelemibb igénye ... nem az, hogy
rekonstrudljik, hanem hogy megismerjék. A mii
€éIni akar, alkotdjdt és eredeti kordt is tulébve — s
ami azdltal él, hogy haszndljdk, tehdt igra és ijra
viszonyba, kapcsolatba keriilnek vele.” ’

Nehéz volna érzékletesebben megfogalmazni
az irodalom és a vele foglalkozé szaktudomdiny
értelmét, hivatdsat, mint SGtér Istvdn teszi tanul-
ménykotetének elméleti jellegli zdréfejezetében
(746). A mi folemeli az egyént kdznapi 16tébSl
az emberiség szintiére (Lukdcs Gyorgy) vagy
segiti elvesztett Onmagdnak visszaszerzésében,
emberi mivoltinak megSrzésében (Goethe). Erre
valé, ez a ,haszna”, létjoga. Es az a jé
irodalomtorténész, aki képes ebbe az irdnyba
terelni a kortdrsak és az utédok, a szakmabeliek
és az irodalomkedvelSk fogékonysigét, érzékeny-
ségét.

SGtér Istvin nemcsak elméletben fogaimazta
meg ezt az igényét, hanem — tSbb mint négy
évtizedes tudoményos munkéssigdval — gyakor-
lati megvalésitdsdn is sikerrel fdradozik. A szé
legtisztdbb értelmében személyes kapcsolatot tart
miivekkel, alkotékkal, korokkal, irdnyzatokkal,
és a kapcsolatba minket, olvaséit is bardtsigos,
szivélyes gesztusokkal hivogat. Tiszteletet paran-
csolé, de sohasem hivalkodé tudomdnyos felké-
sziiltség, szabad ropti, mégis fegyelmezett észji-
rds, finoman vibrélé szellemesség irdnyitja ezeket
a gesztusokat, melyekben néha mdr nem is az
irodalomtudomény, hanem szinte maga a szépiro-
dalom mozdul felénk.

Pedig a szerzének nincs konny{i dolga, és ezt
6 maga tudja a legobban. ,,4z irodalomtudo-
mdny dilemmdja’ — mellyel a kdtetzdré tanul-
mény konkrét fogalmi megkozelitésben is foglal-
kozik — szdmdra is alapkérdés, egész eddigi
palydjdt végigkisérd fesziiltségforrds.

Nem tudom, szerencsés dologe ezt a dilem-
mét éppen az irodalomtorténet és az irodalomkri-
tika szembedllitdsdban megragadni. (A ,kritika”
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magyar jelentése eléggé meghatdrozatlan, nemzet-
kozi jelentése pedig tobbnyire magdban foglalja
az irodalomtudomény egészét, tehdt .torténeti
dgazatdt is.) A taldn vitathaté széhaszndlat azon-
ban nagyon is é16, nagyon is Osszetett probléma-
korre utal. A mi léte vagy létrejotte, szovege
vagy hdttere, belsG vagy kiilsé kapcsolatrend-
szere, esztétikai vagy tOrténeti értéke, élmény-
keltd vagy kordokumentdlé hatdsae a fonto-
sabb? Nem is egyetlen ,,dilemma” ez, hanem
valésdgos (de nem feloldhatatlan) ellentmondd-
sok egész hdl Szata.

S6tér Istvan elméleti dlldsfoglaldsa az egyetlen
lehetséges megolddst kindlja: a szélsGségektdl
mentes, célszerfien mértéktarté dialektikus szin-
tézist. Ahitott célja: ,,hogy az irodalomkritika
torténeti — az irodalomtorténet pedig kritikai is
legyen’ (692), mert hiszen ,,a miialkotds és a
torténetiség ko6zos tanulsigai az igazdn fontosak”
(745).

Esztétikai és torténeti szempontok egyiittes,
széles kori, rugalmas érvényesitését javasolja a
szerz8, felvizolva a kutatéi tevékenység eszményi
utjat, mely ,,a mii bensé vildgibdl a ,,kornyezé”
irodalomtorténeti kozegbe, és ismét vissza a
miihoz "’ vezet (754).

Egy adott korszak vagy életmii irdnt elkotele-
zett, a szakmai részletkérdésekben is jdratos
irodalomtorténész bizonydra nem igy, ,,a vége
fel6l” értelmezné S&tér Félkorét. Szamomra
azonban egyértelmiien ez a kotet legizgalmasabb
kérdése: hogyan és mennyire sikeriil 2 mindannyi-
unkat nyugtalanité ,,dilemma” felolddsa a munka
nem elméleti indittatdsi, hanem adott miivekkel,
életmiivekkel foglalkozo fejezeteiben.

Nem volna igazsigos a gyljtemény minden
darabjdtol az elvi igényesség egyazon mértékét és
mindségét szdmonkémi. Mindenek elGtt figye-
lembe kell venniink, hogy az egyes irdsok nem
kozvetleniil a kdtet szdmaéra, hanem 1941 (!) és
1978 kozott a legkiilonbozébb idGpontokban, a



legkiilonfélébb célok szolgilatdban (el6sz6, emlék-
beszéd, elGadds, kdnyvbirdlat, esszé, folydiratcikk,
kismonogrifia), jelentds terjedelmi eltérésekkel
késziiltek (néhdny oldalnyi jegyzettSl az egykor
6ndlld kotetben kozzétett Jokai-tanulményig).

Azt a koriilményt is méltdnyolnunk kell,
amelyre ElShangjdban maga a szerzd is joggal
hivatkozik: hogy ti. ,,az irodalom sohasem ,,ké-
szil el” az’ élettel — s ugyanigy a mivek életével
sem a kritika, illetve az irodalomtorténetirds”’ (8).
Az ,elintézetlenség’’ mozzanata — bir ebbe
sokszor nehéz beletorddniink — a mi szakménk
szilkségszerli, 1ényegi sajdtossiga. SOtér Istvén
gondolkoddsmdédjitdl alapvetSen idegen a ,,hid-
nyossigokra”, ,egyoldalisigokra” koncentrdld,
dligényes elfogultsdg. Durva hiba lenne héit épp
vele szemben alkalmaznunk.

Természetes, hogy mdst és masképpen is
lehetne mondani az dltala tirgyalt témakorokrdl.
Kollégdi, vitapartnerei ezt bizonydra meg is te-
szik. Ahogy azonban oktalansdg lenne Jdkaitdl
Kemény Zsigmond realizmusit vagy — szintén
Sotértdl vett példdval — Aranytdl Baudelaire
szimbolizmusit szémonkérni, ugyaniigy S6tér
Istvdin tudoményos munkdssdgétdl sem igényelhe-
tiink madst, ,,csak mi lényege”. Anrl kevésbé,
mert egyértelmiien magas szakmai szinvonali,
rokonszenvesen egyéni szinezetii, sajatos arculatd
,»lényegrdl” van szé.

A Félkor szerzGjét taldn a felidézés, az eszme-
tdrsitds és a rdérzés képességeivel jellemezhetjiik a
leghitelesebben. Egy-egy korszak, tirsadalmi vagy
foldrajzi kornyezet ,emberi lényege” a maga
érzékletes, szinte anyagilag is \jrateremtett valé-
sdgdban jelenik meg a kotet jonéhdny irdsdban. A
S6témél oly kovetkezetesen alkalmazott ,szem-
besitések’” médszere szdmdra nem csupén szoveg-
egyeztetést, ,hatdsvizsgdlatot” jelent, hanem a
tirsadalmi mozgdsok sodrdban 4ramlé eszmék,
vildgképek, életérzések belsG, lényegi rokonvona-
sainak feltdrdsit.

Ez utébbival fiigg Ossze az a képessége is,
mely az alkotdk, illetve a regény- és drimah8sok
létélményére, tudatdllapotdra valé személyes,
szinte mdr magdnemberi kdzvetlenségii rdérzéseit
teszi lehetdvé. (Gondoljunk csak Széchenyinek a
Nagy szatirdt kivdlté lélektani robbandsdra, Eot-
vos ,,dissziddldsdnak” és hiiségének meghdkkentd
ellentmonddsdra, Maddch kétségbeesésen és kidb-
randultsdgon 4dtsugdrzé, megszenvedett optimiz-
musédra, Timar Mihdly vergGdéséire vagy a Kara-
mazov-testvérek ,.fdjdalmak drdn visszaszerzett
emberiességére’”)

A felidézések, eszmetdrsitdsok és rdérzések
sOtéri egyiittesében ugyanakkor mindig jelen van
a kiilonbdzd torténelmi korokhoz valé kiilonféle
kétGdések bonyolult rétegezettsége is. Egy-egy
Jokai-regény vagy Madéch-i szin tirgyaldsa sordn
kiilénés szellemi élményt jelent az dbrazolt
cselekmény, az iréi alkotds, a tanulmdnyirds és a
mostani ujrakozlés korkérdéseinek sajdtos — taldn
nem is mindig tudatos — egybejitszatdsa. A
reformkor izzdsa és a szdzadvég kiégettsége ko-
zott fesziild er6térben jeleniink és kdzelmiltunk
gondja-baja is fel-felvillan, hisz — Széchenyi
szellemében szdlva — ,,egy szendergésébol foléb-
resztett nép addig nem nyugodhatik, amig 6n-
magidt és utjdt, céljat, életének értelmét meg nem
taldljd’ (5).

A kotet irdsai — a mdr jelzett okok miatt —
nem hagynak egyformdn mély és maradandé
emléknyomot. Az elméleti tanulményok mellett
(melyek kozott a Lenin mddsere cimiit nem
érzem igazdn ideillonek) tartalmukkal és terjedel-
miikkel egyardnt kiemelkednek a Széchenyirdl,
Eétvosrél, Maddchrol és Jokairdl sz6l6 dolgoza-
tok; de érdemes fokozottan odafigyelniink az
Aranyrél, Brédyrol, Thackeray-r6l, Dosztojev-
szkijrél irottakra is (hogy csak a szdmomra
legérdekesebbeket emlitsem).

S6tér Istvan irodalomtorténeti tanulmanyai —
paradox médon — nem annyira magirél az
irodalomrél, mint inkdbb a korrd! és a benne é16
emberrdl szélnak. Az ElGhangban igy fogalmazza
meg kutatéi munkdssdginak alapelvét: ,, A marx-
ista irodalomtudomdnynak mind a torténeti,
mind az esztétikai igényei akkor valésulhatnak
meg, ha egy-egy mii, egy-egy dalkotdi pdlya
tdrgyaldsa az egész korra nyithat kitekintést”,
Legjobb, legkovetkezetesebb munkdiban sajdt
gyakorlatdval igazolja ezt a tételét,

Széchenyiben — Németh Ldszl6 és Spira
Gyorgy gondolatait tovdbbfiizve — olyan rendki-
villi, nagy formdtumi személyiséget érzékel a
szerzd, aki ,,egész életében az eredendd hajlamai,
az érzelmei és az indulatai ellenében élt’’ (19).
Bonyolultabb, de Osszehasonlithatatlanul hitele-
sebb kép ez, mint a Kossuth-tal val6 hol elismerd,
hol elmarasztalé szembedllitds megrogzott hagyo-
ménya. ,,A legnagyobb magyar” keswerii, megké-
sett felismerésébdl és tragikus bukdsdbdl a mi
ellentmonddsokkal megterhelt korunk szdméra is
é18 iizenet sarjad: ,,A forradalmdrok igazsiginak
és a hidépit6k igazsdginak kellett egyesiilnie a
magyar torténelemben ahhoz, hogy az alkoté
er6k ne egymds ellenében miikodjenek, s e két vt
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ne a tagaddsban vdljék szét, hanem a tdrsadalmi,
a torténelmi folemelkedés igenlésében egyesiilhes-
sen” (40).

Ebtvés Jozsef egyéniségének, eszmeiségének
titkdba is mélyebben bepillanthatunk, ha nemesi
,korldtainak” semmitmondd kinyilvdnitdsa he-
lyett emberi, politikai és alkotéi magatartdsanak
tényleges mozgatérugéit igyeksziink foltdri. A
magyar reformkorszak nyugtalan nemzedékének
a lezajlott francia forradalom megvalésult (de
hogyan megvalésult? !) XVIIIL. szdzadi eszményei
mér nemcsak koOvetendd, hanem Jvatossagra,
jozansigra int6 példdt is jelenthettek. PetSfi
szenvedélyesen vdllalta a forradalom kockdzatit,
Eotvos riadtan visszarettent. Kiviildlldsdban azon-
ban — SOtér Istvan értelmezése szerint — nem a
tagadds, hanem a féltés motivuma uralkodik.
Eotvos ,,a forradalmdrok oldaldn dll, . . , forradal-
nmuktdl azonban elfordul”, mert benne ,,mind-
azoknak a nemes eszméknek megsemmisitGjére
ismer, melyek magdt a forradalmat is létrehoz-
tdk’’ (64).

Rossz beidegzddések, félreértések, egyoldali,
torz értelmezések egész sordval hadakozik a
szerzG a Félkor talan legértékesebb részét képezd
Maddch-tanulményokban. Munkamddszere itt
kiilondsen termékenynek és eredményesnek bizo-
nyul. Mindvégig a miivet helyezi a kdzéppontba,
de mielGtt belsd vildgit felfejtené, Kiviilrdl jarja
koriil, nagyszabdsu tdblaképeken rogzitve felfede-
zéseit, tapasztalatait a meghatdrozé torténelmi
folyamatokrdl, tdrsadalmi mozgdsokrdl, az alkoté
kornyezetérSl, személyiségérSl, életstilusdrdl,
miiveltséganyagdrél, a kor eszmedramlatairdl, a
Tragédia miifajtorténeti el6zményeirdl, parhuza-
mairél és — nem utolsésorban — a teljes, bar
kordntsem egyenletes miivészi érték{i Maddch-
életmiirGl. Barmily kozépszerli is Madédch lirai
koltészete, tagadhatatlan tény, hogy benne ,, taldl-
juk meg a Tragédia legtobb eszmei el6zményét”
(222). Es ugyanigy: a fémiinél tdbbnyire jéval
jelentéktelenebb dramdk (a Férfi és né, a Csdk
végnapjai, a Mdzes) szembesithetd tanulsdgai nél-
kil Tragédia-értelmezésiink is konnyen tévutra
vetddhet.

Madédch miive persze kimerithetetlen kutatdsi
téma, de aligha kétséges, hogy SGtér Istvan
miikodése végsd ,elintézetlenségében” is jelentSs
hozzdjdrulds korunk hiteles Maddch-képének ki-
alakitdsdhoz. ,,Az ellentétek egységének’ alapelve
(236) hdlds kiinduldsi szempontnak bizonyul.
Mind a t6bb szintli, merész ardnyu szerkezet,
mind a Kkiilénds, dlomszerliségbe oltott koltdi
jellemfestés, mind a politikailag meghatirozott,
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HKkaltészetté dtmindsiilt” eszmeiség akovetkezete-
sen végigvitt dialektika segitségével tdrul fel a
maga Osszetettségében.

Tobb fontos tényezd egybehangzdan tani-
sitja, hogy a mii eszmei fékusza nem a Vildgos
utdni reménytelen Kkildtdstalansdg, hanem épp
ellenkezbleg, a forradalom elGtti évtizedbdl at-
mentett ifjii tettvagy, jovoformadlé szenvedély. A
pragai ébredés utdn, London kidbrandité vasdri
nyiizsgésében drdmai torést érzékelink ugyan
(hisz tragikus torés dlit be Eurdpa és a magyarsig
torténetében is), de dnmegtagaddst, Pirizs eszmé-
ivel valé szembeforduldst semmiképpen sem. A
kiizdés isteni parancsszavdban a kolté ad biztatd,
életigenld vdlaszt azokra a gyotrd kérdésekre,
amelyekre a torténelem még nem volt képes
méltéképpen megfelelni. Ahogy késGbb majd
Jézsef Attila fogalmazza: ,,ami nem sikeriilt a
valdsdgban, a kultirdban vagy a természetben, azt
a koltészet oldja meg, avatja valésdaggd” (Brassoi
Lapok, 1936).

Prdga és London kozott megszakad a torténe-
lem folyamatossdga, de épp ez a szakadds teszi
lehetdvé, hogy ne kelljen keserlien leszimolnunk
Kepler — Addm — Madach reformkori lelkesiiltsé-
gével. (Hadd szolgdljak itt egy aprd, koltdileg
aligha tudatos, de esztétikailag taldn figyelemre
mélté adattal e fordulépont jelentSségének ki~
emeléséhez: a végs6 formdjdban 4114 soros drd-
mai koltemény aranymetszete pontosan a
25422544, sorokban, a X. szin végén, e szoveg-
részben van: ,,Engem vezess te, kétes szellemor, |
Az i vildgba, mely fejlédni fog, | Ha egy nagy
ember ezméit megérti..."”)

A Kkotetbe félvett négy Maddch-tanulmdny
(1955, 1964, 1965, 1973) persze még egyiitt sem
keltheti a végleges befejezettség érzetét, Hiszem
és remélem, hogy nemcsak az irodalomtudo-
many, hanem személy szerint SGtér Istvdn részé-
161 sem hangzott még el az utolsé sz6 Tragédia-
iigyben. Ez mdr csak azért is fontos lenne, mert
egyes fogalmak és megéllapitdsok idGbeli alaku-
lasa nyilvdnvaléan a feladattal valé nemes kiizde-
lem nyomait tiikrozi, egyértelmii, megnyugtatd
lezdrulds nélkiil.

Ilyen példéul a ,,hdrom szféra’’ problémakore.
A tézis-antitézis-szintézis alapképlete mér az
1955-0s akadémiai székfoglaléban kirajzolédott,
mely szerint az ,.eszme és anyag’ (Addm és
Lucifer, illetve az Ur és Lucifer) konfliktusdt csak
az Eva — Foldszellem motivum ,,embersegité
erdi” oldhatjak fel (182—187). Kés3bb az eszme
és anyag ellentétpartidhoz a természet fogalma
kapcsolédik harmadikként (263), majd vildgossd



lesz, hogy itt nem egyszeriien a hdrom fészerepld
minGsitésér6l, hanem (a kor ,idedl — redl”
problematikdjdbél kiindulva) hdrom elvont szféra
(a ,tiszta szellem”, u , tiszta anyag” és a kettSt
egyesits ,,természet’”’ Kolcsonos és tdbbszords
dthatdsairél van 26 (237). A megoldds — Eva
anyasdgdval — a ,,természeti” szférdban jon létre.

E fokozatosan kibontakozé gondolatmenettS]
némileg eltérdnek l4tszik a legijabb, 1973-as
megfogalmazds, mely az ,anyag” fogalmit a
»lagaddssal”, a ,tiszta anyag” szférdjit a , tage-
dé-kritikai” szférdval cserélte fol (270), megilla-
pitva, hogy ,,e hdrom zféra egyesiilése csak a
befejezés nyijtotta viligképben jon létre’” (271).

A kiilonboz6 idGpontokban papirra vetett
dlldsfoglaldsok és feltételezések kozott még éle-
sebb kiilonbség mutatkozik a Jokairdl sz6lé
irdsokban (1941, 1954, 1956, 1975). S&tér Istvin
természetes és jogos Ontudattal véllalja egykori
Onmagit, de az ijrakdzlés tényébe sziikségsze-
rilen kritikai mozzanat is vegyill. A kés6bbi
tanulmédnyok — igen helyesen — maguk céfolnak
rd az olyan hajdani kijelentésekre, mint hogy
,» Mejl6désének dllomdsairél« aligha beszélhet-
nénk” (336) vagy hogy ,,ugyancsak meglepSdne
az, aki fol akarnd vézolni J6kai »fejlédésraj-
zét¢” (320). A , miszticizmus”, a , réviilet”, az
,»onszuggesztié”, a ,,panteizmus” fogalmai is ne-
hezen dllndk meg helyiiket mai irodalomszemlé-
letiinkben.

SGtér Jokai-képében persze ma is érdekes — és
egyben értékes — szinfolt az 1941-es konyvecske.
Ujabb munk4i viszont nagyobb meggy5z8 erével
és biztonsdggal teremtenek rendet e szertedgazo,
terjedelmes és szovevényes életmii bonyolult kér-
déseiben. A ,,nagy mesemondé” hamis legendjit
elvetve azt a kivételes képességli, prézairodal-
munknak hosszi idSre irdnyt szabé alkotét mu-
tatja be, aki legkiemelkeddbb, ,irdnyzatosnak”
szdnt miiveivel a reformkor és a szabadsdgharc
emlékét védelmezte, egy felvildgosultabb, embe-
ribb és modemnebb tdrsadalom eszményeit hir-
dette nemzeti létiink egyik legnehezebb, legfdj-
dalmasabb idszakdban.

Igaz, a nagyon is esedékes polgdri dtalakulds-
16l Jokai ,,inkdbb litomdst nyijtott, semmint
ldtleletet”” (534), de ez a ,hiperbolikus dbrdzo-
lds” (400) egyrészt a romantikus alkotéi médszer
egyik jellegzetessége, . mdsrészt az adott torté-
nelmi helyzetbl kovetkezd, szilkkségszerii kény-
szermegoldds, hisz a felmutatott eszményeket
,nem lehet a maga kordban keresnie, mindig a
maga kordn kivill — a multban vagy a képzelet-
ben — taldlja meg 6ket” (422).

Jékai romantikus iré, de egyben — a maga
sajitos, ,,anekdotikus” médjén — realista is. Re-
gényeiben ,,a romantika és a realizmus killonféle
vdltozatainak mds-mdsféle egységét valdsitia meg”’
(440). Eletmiive ,,a romantika végszava’ (538),
melybdl Mikszéth és Kridy felé egyardnt kindlko-
zik a folytatds, a tovdbbfejlesztés lehetGsége.

A Félkor Jokai-elemzéseinek egyik legna-
gyobb érdeme, hogy hatdrozottan de vatos j6-
zanséggal igazitanak el a hatalmas életm{ éreék-
rendjében. A csicson Az arany ember &ll; hozzd
foghatéan sokrétii és mégis egységes, harmonikus
remekmiivet nemigen irt Jokai. A t6bbi, valami-
lyen szempontbdl kiemelked8 regény erényeit és
gyongéit érezhetd személyes kotSdéssel, de egy-
ben szigoru, tdrgyilagos kritikdval taglalja a szer-
26. A Rab Rdbyrél, e ,felemds remekmiirdl”
irott tanulménya (Jékai pdlyafordulata) filolégiar
és irodalomtorténészi mestermunka: az eredeti
Rdby-kézirat hdsének és a regénybeli Rdby M4-
tyds alakjdnak egybevetésébdl a torténelmi, tér-
sadalmi, politikai és mifivészi kovetkeztetések
egész sora bukkan eld.

Mér SO6tér Istvin el6z8, Werthertdl Szilvesz-
terig c. kotetében (Szépirodalmi, 1976) is megha-
tdrozd szerepet jatszott a , korszakpolifénia” fo-
galma és a vele kapcsolatos elméleti alapvetés (4
korszak és az irdnyzatok, 1970). Szémédra a kor-
szak ,,a torténelemnek valamely fejezete, melyet
,,az emberi lényeg”’, az ,,emberi természet” egy
sgjdtos dllapota, vdltozata kulonboztet meg min-
den egyéb korszaktol’ (Werthertdl Szilveszterig,
432).

A Félkor ziréfejezetében a szerz§ ijra megki-
sérli, hogy széles korben alkalmazhatd, az iroda-
lomtorténeti rendszerezést egységes elvi alapokra
helyezd, vildgos és tiszta fogalmakat teremtsen. 4
,,mdsik”’ természet (1971) cimii dolgozatiban
megerdsiti hogy ,,a korszak kategdridjdt a torté-
nelem szférdjéban lehet csak elképzelniink —
onelvii irodalmi korszakok helyett emberelviiek-
ben kell gondolkodnunk” (687). A korszak
ugyanakkor sohasem egynemii jelenség, hanem
,,mozgdsok szévevénye, folyamatok egymdsmel-

lettisége és egymdst kovetése”, melyet ,,az irdny-
zatok, az alkotéi modszerek rendkivilli sokféle-
sége” jellemez (688). .

Egy-egy miire vagy életpdlydra (pélylsza-
kaszra) kiilon-kiilon is jellemz§ lehet valamilyen
alkotdéi modszer, bizonyos egymadssal rokonithaté
alkotéi médszerek pedig meghatdrozzdk ,vala-
mely irdnyzat dltaldnossdgban s némileg elvontan
megjelolhetd, jellemzének tekintheté mddsze-
rét”, az un. ,,irdnyzati modszert” (686).
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Az irodalmi irdnyzat azonban nem azonos
sem sajat jellegzetes irdnyzati mddszerével, sem
valamely hagyomdnyos, Wolfflin-i alapon értel-
mezett stilusirdnyzattal, korstilussal. Egy-egy
irdnyzatnak tobbnyire van sajit esztétikai vagy
filozofiai programja, elmélete, sajitos alkotoi gya-
korlata, mddszere — és az elGbbiek dltal meghatd-
rozott stilusa is.

A stilus SGtér elméleti rendszerében ,a
miinek, illetve a miivet létrehozé alkotéi mod-
szernek olyan eleme, melyben maga ez a mdd-
szer, vagyis a mii bensé vildga titkrozédik” (692).
A stilus mindig konkrét, egyedi jelenség, egy
irinyzatnak nem sajat stilusa, legfeljebb csak
sajatos stiluseszménye, stilusmodellje lehet (695).

Az irodalomtorténeti rendszerezés valédi tar-
gya, uralkodé kategéridja nem az irdnyzat, hanem
,,a korszak s a benne egyiittesen jelenlevs irdny-
zatok - illetve alkotéi mddszerek szovevényes
mozgisa” (731). Ami pedig a dolog esztétikai
oldaldt illeti: ,,a valdsdg hii tikrozése kiilonféle
modszerekkel, illetve kiilonféle irdnyzatok kere-
tében is lehetséges” (714).

Ugy vélem, egész jelenlegi irodalomtudomai-
nyunkat érzékenyen érinti ez a problémakar.
Megoldatlansdga kiilondsen silyos gondot jelent
az iskolai oktatdsban, ahol az dttekinthetd, tiszta
rendszerek igénye még elevenebb, mint a szaktu-
domdny berkeiben. Tankonyvi fejezeteink azon-
ban hol egy eseménytorténeti iddszak, hol egy
tdrsadalmi-gazdasdgi korszakviltds, hol egy esz-
medramlat, hol egy irodalmi irdnyzat, hol egy
médszer- vagy stiluseszmény megnevezését hor-
dozzdk cimiikben, lehetetlenné téve az elvileg és
torténetileg is helytdllé, megalapozott tdjékozd-
ddst.

A korszakpolifénia fogalmét igen hasznos eli-
gazitd kategdridnak tekintem, és azt hiszem, na-
gyon is sziikséges, hogy mind az irodalomtorté-
netirds, mind az irodalomtanitds gyakorlatdban
mielbb kamatoztassuk S6tér Istvin kezdemé-
nyezését, figyelembe véve természetesen az elS-
dok és a kortdrsak e témdval kapcsolatos, hasonlé
torekvéseit is. (V6. pl. Helikon 1977, 3,
341-352!)

Az iigy méltin megérdemli, hogy a vele kap-
csolatos kételyekkel, lehetséges ellenvetésekkel is
becsiiletesen szembenézziink. Szdmomra még
nem vildgos, milyen dltaldnosithaté torténelmi
ismérvei vannak a korszak irodalmilag érvényes
fogalmdnak. Azt sem tartom kizirtnak, hogy az
irodalomtudomény (vagy taldn egy tdgabban ér-
telmezett miivészet- vagy miivel6déstorténet)
mégis csak képes lesz a sajit korén beliil, a
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téarsadalomtérténettdl némileg fiiggetlenitve meg-
hatdrozni sajit korszakait. Egyeldre nem talilkoz-
tam a vildgirodalom vagy nemzeti irodalmunk
torténetét a maga egészében ,,stéri” alapokon
rendszerezd korszakbeosztdssal. Némileg homd-
lyos értelmezésekre, belsé logikai ellentmondé-
sokra is gyanakszom. A felvildgosodds példdul
korszak vagy irdnyzat? Ha korszak (mint tudni
vélem), hogyan keriilhet pl. a romantika logikai
tészomszédsigiba? Az irdnyzatok, az irdnyzati
moddszerek és a hagyomdnyos értelemben vett
korstilusok megjelolésére egyeldre ugyanazt a
néhdny szakkifejezést kell haszndlnunk (pl. ba-
rokk, klasszicizmus, romantika, realizmus:
704—-705). Hogyan tegyiink kiilonbséget?

E kérdésekben természetesen nem annyira az
adott kétettel kapcsolatos hidnyérzet fogalmazé-
dik meg, mint inkdbb tovédbbi, alighanem a szerzé
szdmdra is redlisan felvet8dd lehetGségek.

FeltlinG, hogy a Félkor szerzGje — talin a
szélesebb olvasokozonségre valé tekintettel —
csaknem teljesen szdmiizte konyvébdl a magyard-
z0 jegyzeteket, a tudomdnytodrténeti és konyvé-
szeti hivatkozdsokat. (Pedig a Jokai Mor 1941-es
Franklin-kiaddsit még siirli jegyzetoldalak zdr-
jék.) Igaz: konnyebb és kényelmesebb dolog jegy-
zetmentes szdveget olvasni. A konkrét részletkér-
dések szakmai tovdbbgondoldsit azonban aligha
segiti el6 ez a ,,takarékos” megoldds. Az 1976-0s
Sotér-kotetben még volt részletes névmutatd.
Most az is elmaradt.

Végiil szévd kell tennem azt a — nyilvdn a
szerzGt is elkeseritd — nyomdai hanyagsigot,
amely szinte oOrdogi kovetkezetességgel tette
tonkre a Maddch-idézetek kozismert, klasszikus
szdvegét, jambusi sorlejtését, néhol puszta értel-
mét is. (PL. 181 és 182: erdsb helyett ,,erGsebb”;
185: mezetlen helyett , meztelen”; a végetien
érzete helyett ,,a végtelen érezete”; 192: bdmuila-
tos helyett ,.bimulatos”; Mert az erd helyett
»Mert er6”; 218: mint helyett ,,mind”; 266:
végetlen helyett ,végtelen”; nagysdg, erény he-
lyett ,,nagysdg és erény”.)

UOsszegezésként, az irodalomtudomdny ,,dilem-
méjdhoz” visszatérve Ugy vélem, hogy S6tér
Istvdn az irodalomtérténetirdsnak egy jellegzetes,
egyéni vondsokkal is gazdagon motivilt, kor- és
eszmetorténeti irdnyultsdgi, tobbé-kevésbé esszé-
isztikus véltozatdt képviseli, kiemelkedd tuddssal,
maradand6, szakmai vitapartnerei szdmdra. sem
nélkiilozhetS eredményekkel.

Elméleti irdsaiban a torténeti és az esztétikai
szempont egyenértékiiségét vallja, és ezt a konk-
rét életmiivek vizsgdlatdban sem téveszti szem



el6l. Mas kérdés, hogy hajlama és érdeklSdése
szerint elsGdlegesen a korok és az eszmék torténe-
te, az alkotdk és a hdsok emberi arculata, szemé-
lyisége foglalkoztatja. Az irodalmi m# mint szé-
vegben tdrgyiasult, nyelvileg-poétikailag megfor-
malt valésdg taldn kevésbé fontos szdmdra, mint a
létrejottét és mindségét meghatdrozé kiilss folya-
matok, Osszefiiggések sokfelé dgazd rendszere.
Indokolatlan elfogultsig lenne azonban az elSb-
biek valamiféle ,szdmonkérése”. A viszonylag
ujnak szdmitd nyelvészeti, matematikai, struktu-
rdlis és egyéb ,,egzakt” elemz6 médszerek hitelét

és 1étjogdt kiildnben sem a S&tér-tipusi, igényes
irodalomtorténetirds, hanem sajt elsekélyesedett
divatjuk veszélyezteti.

Nemcsak az irodalmi alkotdsra, hanem a vele
foglalkozé tudoményos teljesitményre is érvé-
nyes: ,,azdltal él, hogy haszndljgk” (746). Nem
kétséges: SGtér Istvin Osszegyilijtott és Félkor-be
rendezett, Gjra kiadott tanulmdnyait sokan és
sokszor fogjdk haszndlni.

Kecskés Andrds

BIRO FERENC: A FIATAL BESSENYEI ES [ROBARATAI
Bp. 1976. Akadémiai K. 352 1. (frodalomtorténeti Kényvtdr 31.)

Biré Ferenc munkdja lassan fél évtizede jutott
el nyomtatdsban az olvasékhoz, s ha egy fontos
konyvrdl ilyen sokdig késik a recenzid, akkor a
birdlonak elemi kotelessége, hogy véleménye ki-
fejtésekor a szerzé id6kozben megjelent, Wjabb
irdsaira is tekintettel legyen. Kiilonosen lényeges
ez most, a Bessenyeikonyv esetében, melynek
jelentSsége, tulajdonképpeni tdrgydn tilmutatd,
az egész felvildgosoddskori magyar irodalom fejlé-
déstorténetét 1ij megvildgitdsba helyezd tanulsdgai
csak Biré jabb tanulményai olvasdsakor mutat-
koznak meg igazdn. Fogalmazhatndnk igy is:
elmélyiilt forrdselemz8 vizsgdlatainak végkovet-
keztetéseit nem konyve végén, hanem néhdny
vonatkozdsban elGszor A legérzékenyebb nemze-
dék (ItK 1978/1) cimii értekezésének bevezetdjé-
ben, majd Osszefoglalé igénnyel A felvildgosodds-
kori magyar irodalom értelmezéséhez (rov. vil.
ItK 1979/3) cimii tanulményiban vonta le. Ez
utobbi, szakmai korokben itt-ott éles vitdt kivdl-
tott, de alapvetd cifolatra sehol sem taldlt gondo-
latmenet egyik alaptétele, hogy Bessenyei nem a
semmibdl teremtette meg a hazai felviligosodds
irodalmét, miivei nem csupdn torpe és sziikség-
képpen kezdetleges elSképei a példdja nyomdn
kibontakozé magyar felvildgosodds kiforrott al-
kotdsainak, mint ezt az irodalomtdrténetirds
Toldy éta hitte. Munkdssdga sokkal inkdbb a
megel6z8 évtizedek eredményeinek a beteljesii-
lése is, s igazi jelentGsége éppen az, hogy ,,ligy
nyitott Uj utakat, hogy lezirt, folytathatatlannd
tett régieket”. Am a régi utak lezdrdsdt jelentd
,filozdfiai meditdciéibél csak részletek és gondo-
latkorok hatottak és nem a filozéfusi gondolatvi-
ldg”, pontosabban csak az a miivel6dési program,
amely Bessenyei szdmdra csupdn a filozéfiai di-

lemmdk gyakorlati megolddsit jelentette. Ily
moédon Biré szerint a kordbbi elképzelések éles
1772-es cezurdja eltlinik, s helyébe egy fokoza-
tos, a kordbbi évtizedekben gyokerezs fellazuldsi
folyamat keriil. Ugyanakkor az, hogy Bessenyei
bizonyos folyamatok lezirdja is volt, teszi lehe-
tévé az 1780-as évvel egy éles belsé cezura meg-
hizdsit. Eltekintve most mdr a tanulmény to-
vadbbi téziseinek ismertetésétSl (s elsGsorban
éppen a belsé cezurdkra vonatkozd esetleges vi-
tatkozé megjegyzéseinktSl), meg kell dllapita-
nunk, hogy Biré magabiztos kijelentéseit csak
Bessenyei-konyve részletes vizsgiloddsaival a hita
mogdtt fogalmazhatta meg. Azokkal a vizsgdlédd-
sokkal, amelyek a hangsiilyt a miivelédéspoliti-
kusra helyezd kordbbi szakirodalommal szemben
folfedezték a filozdfust, s az irébardtok példdjin
azt is megmutattdk, hogy a Bessenyei miiveiben
jelentkezd filozéfiai dilemmék milyen erSteljesen
érvényesiiltek az 1760-as, 70-es évek egész ma-
gyar irodalmdban, szellemi életében.

Biré Ferenc j61 tudja, hogy Bessenyei és kore
filozéfiai meditdciéi milyen sok ponton rokonit-
haték az eurdpai felviligosodds legjelentGsebb
alkotdinak miiveivel, s gondolatmenete sordn
rendszeresen hivatkozik is rdjuk. Mégsem egysze-
rien a kiilfoldi hatdsoknak tulajdonitja a hazai
dilemmadkat, hanem nagy gonddal tdrja fel azokat
a gyokereiket, amelyek a XVIII. szdzad magyar
morilfilozéfiai irodalmédba nyilnak. Természete-
sen nem vallalkozik arra, hogy e rendkiviil elter-
jedt, sokszindi, s jérészt feltdratlan anyagrdl dtte-
kinté képet adjon. Ovatosan ,,vdzlatnak” neve-
zett elsd fejezetében néhdny kivilasztott md alap-
jén csupdn azokat a pontokat igyekszik tisztdzni,
amelyekhez Bessenyei és tdrsai kdzvetleniil kap-
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csolédtak. Interpretdcidja szerint a hazai mordlfi-
lozéfiai irodalom leglényegesetb jellemzGje
ebben az idGben az elvildgiasodds volt, amelynek
legfGbb jele az, hogy a kordbbi idészakokkal
szemben most mdr nem a hitre, a valldsra hivat-
koznak dllandéan, hanem az emberi észre, a j6zan
okossdgra. Ugyanakkor a jézan ész éppen azok
ellen a ,yvildgi hiusigok” ellen nyijt védelmet,
amelyeket kordbban a valldsos hitre tdimaszkodva
tarthatott tdvol magdtdl az ember. Kétségtelen,
hogy egy olyan munka, amely a XVIII. szdzad
jorészt forditdsokbdl allé morilfilozéfiai irodal-
ménak egészét idérend szerint, az eredeti miivek
keletkezési koriilményeire is figyelve, s ily médon
tipusokat kialakitva vizsgdlnd, sokat drnyalhatna
az itt elénktdrt képen. Am e munka elvégzése
6ndllé monografiit kivdn (egyre siirgetSbben!), s
ugyanakkor kétségtelen tény, hogy Bird vizlata,
ha egy ilyen maximalista kovetelményt nem is
elégithet ki, a konyv f6 témdjdnak kifejtéséhez
megfelelS alapot biztosit. A szerzé késdbbi fejte-
getései ugyanis meggydzden igazoljdk azt, hogy
Bessenyei és ,irébardtai” (Orczy, Barcsay és
Anyos) éppen a morélfilozéfia dltal elutasitott
,kiilsé dolguk” vildgdba lépnek, ,s egyben az
ember testi principiumdnak dtértékelését, az em-
beri természet rehabilitdcidjdt kisérlik meg”,
(18.1.) oly médon azonban, hogy a morilfilo-
z6fia korldtait igazdn sohasem tudjdk figyelmen
kiviil hagyni. Filozéfiai meditdciéik pedig éppen
ebbdl az ellentmonddsbél fakadnak.

Az 1772-ben egyszerre négy kotettel jelent-
kezG Bessenyei, éles ellentétben a mordlfilozéfia
bolcseinek vildgdval (dm hasonléan La Mettrie
,shomme machine” elképzeléséhez) vallja azt,
hogy ,,az ember alapvetden testi meghatdrozott-
sigi lény” (29.1), a lélek és elme felett a
kornyezd természet altal az érzékenységek utjdn
kozvetleniil irdnyitott sziv és vér uralkodik. Biré
Ferenc szerint Bessenyei e felismerés koré egész
kis rendszert épit, melynek célja az, hogy nézeteit
onmaga szdmdra is igazolja, elsGsorban éppen a
morilfilozéfia oldaldrél felvet6dS kétségekkel
szemben, s elképzeléseiben helyet adjon az isteni
akaratnak. E rendszer szerint Bessenyei ,, » Erzé-
kenységiink ¢ , testiségiink miikodését a természet
rendjébe foglalta (a »vér « a természet torvé-
nyei szerint »jarvbenniink), ezt a természetet
pedig a teremtdvel hozta a fiziko-teoldgia és egy
kiilonds »vision en Dieu¢ révén kétszeresen is
szoros kapesolatba.” (36. 1.) Rendszerét egyrészt
igazolja ,a természet szépsége, (egyes verseiben
elragadtatottan gyonyorkodik is benne), mdsrészt
viszont nyugtalanitéan zavarja az emberi vildgban
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mutatkozé rendetlenség. Az érzékenységek
ugyanis igazoljdk a ,,mennyi Ember, annyi tor-
vény” anarchidjdt is, a rdaddsul ennek az anarchi-
dnak kodzvetlen okozdja maga a természettel azo-
nositott Isten. Ezen a dilemmadn alapul Bessenyei
elsé gondolkodéi vélsiga, melybdl Pope Essay on
Man-ja segiti ki aziltal, hogy a fiziko-teolégiai,
spinozista ihletés(i istenkép helyett a lények lin-
colata elméletének jegyében 4ll6, a vildg, s benne
az ember sorsit kozvetleniil nem befolydsold, igy
érte nem is felels Istent dllitja. Birénak e nagyon
logikus gondolatmenete azonban egy ponton
sebezhetS, mivel nem tudjuk, hogy a néhdny
napnyi eltéréssel megjelent konyvekben olvashaté
miiveit milyen sorrendben vetette papirra Besse-
nyei. Biré Gdlosra hivatkozik egyik ldbjegyzeté-
ben (21.1.), mint az elsé miivek kronolégiai
rendjének eddigi legjobb megoldéjdra — 4m Gélos
is tobbnyire csak az elkésziilt miivek megjelenési
sorrendjével kapcsolatban éllit fel tobbé-kevésbé
meggy6z6 hipotéziseket Bessenyei Gyorgy élet-
rajza (Bp. 1951) cimii biogréfidjdban, mig a kelet-
kezési sorrenddel alig foglalkozik. Nem kizdrt
tehdt, hogy az a fejlédésvonal, amely Biré tolla
nyomén rajzolodott ki, valéban helytdllé — de
perdontd bizonyitékokkal pillanatnyilag nem
tdmaszthat6 ald. Az a tény pedig, hogy Bessenyei
igen rovid idé alatt fogalmazta meg elsG miiveit,
rendszer és fokrél-fokra valé fejlédés helyett
taldn inkdbb arrdl az izgatott-kétségbeesett kap-
kod4srdl vallhat, amellyel a filozéfus mindenfelé
tdjékozédva megolddst keresett dilemmdjira —
anélkiil, hogy a valéban megnyugtaté megolddsra
rataldlt volna. Véleményiink szerint nem tulaj-
donithatunk a Pope-miinek még ideiglenesen
megnyugtatd szerepet sem, inkdbb csak egynek
kell tekinteniink a tobbi tapogat6zé kisérlet ko-
zott. Ezt a vélekedésiinket aldtdmasztani litszik
el6szor is az, hogy a Pope-forditds eseménytorté-
netének pontos kronoldgidjat sem ismerjiik. Tud-
juk viszont, hogy a Hunyadi Ldszlé tragédidja
felhivdsdban egyiitt emlegette kiadni szdndéko-
zott miivei kozott a Buda tragédidjdval Az ember-
nek probdjdt — s taldn nem jogtalanul meriil fel a
kérdés, hogy ha a Pope-mii valéban olyan meg-
nyugtaté rendszert kindlt volna szdméra, akkor
miért tartotta fontosnak mégis a vele (Biré sze-
rint is; vo. 108. 1) éppen ellentétes eszmerend-
szerii tragédidnak a megjelentetését? Ezenkiviil a
Pope-forditdst kovetd tilsdgosan gyors fordulat
(a négy mii ko6ziil kétségteleniil utolsdként kelet-
kezett Agis tragédidja toldalékdnak a visszatérése
az elsd versek dilemmdihoz) ugyancsak azt sejteti,
hogy Bessenyei szémdra az Essay on Man rend-



szere sohasem kindlt igazdn megnyugtaté megol-
ddst.

Nyomatékosan szeretnénk azonban hangsi-
lyozni, hogy birdlé megjegyzéseink csupdn azok-
nak a megolddsi kisérleteknek az integretdldsira
vonatkoztak, amelyekkel Bessenyei kiutat igyeke-
zett taldlni gondolkoddi vilsdgdbdl, s semmikép-
pen sem érintik a fejezet lényegét, magdnak a
vélsdg létének a felismerését és alapjainak meg-
gy06z4 tisztdzdsit. Ezek ugyanis olyan tj eredmé-
nyei Biré Ferenc munkdjdnak, amelyek Bessenyei
egész életmiivét \ij megvildgitasba helyezik, s az
eddigi szakirodalomtdl (amely nemcsak a vilsdg
alapjait nem tisztdzta, hanem 1étét sem hangsu-
lyozta kelld nyomatékkal) eltérd irdnyd kutatd-
sokra Osztondznek. A Biré dltal inditéokaival
egyiitt felismert filozdfiai dilemmadkra ugyanis,
mint ez a kdnyv tovdbbi fejezeteinek olvasdsa
sordn egyre vildgosabbd vélik, Bessenyi egész élete
sordn kereste a vélaszt, s életmiive voltaképpen a
kiilonboz6 vdlaszaddsi kisérletek sorozataként is
értelmezhetd.

Mig a most ismertetett, s a konyv egészét
tekintve is legfontosabb fejezetben a szerzd a
filozéfus meditdci6it jarta koriil, addig a kovet-
kez8 Bessenyeirdl sz6lé részben a politikus esz-
méit igyekszik tisztdzni — melyek azonban (s ez
mdr vizsgdldddsainak egyik konkluziéja) nem fiig-
getlenek teljesen a filozéfus problémavildgitél
sem. Az indulé Bessenyei politikai elképzelései-
nek lényegét elsG tragédidiban (Hunyadi Ldszlé
tragédidja, Agis tragédidja, Buda tragédidja) fogal-
mazta meg. Lényege az, hogy a jé uralkodé és az
érdemdis hdsok Osszetaldlkozdsit az ,,dl-ortzds”
udvari vildg megakaddlyozza, s végsé soron ez
vezet tragédidhoz. Drdmaértelmezései sordn Bird
nem csupdn ezt a tételt tdmasztja ald meggy6z8
bizonyitékokkal, hanem rdémutat arra is, hogy az
alapeszméhez valé ragaszkodds, annak minél pon-
tosabb kifejezésére irdnyulé toérekvés hogyan
vitte e miiveket a miivészi érték, az esztétikum
szempontjdbél zsdkutcdba. (Kitiindek e tekintet-
ben a késGbbi fejezetekben a vigjdtékok, kiilono-
sen a Lais elemzése is.) A gondolatmenetben
kisebb doccendket csak ott véliink folfedezni,
ahol az el6z8 fejezetben kialakitott fejlGdésrajz
befolydsa érzddik. Igy példdul nem tartjuk meg-
gyOzOnek a szerzOnek azt az érvelését, mely
szerint Bessenyei azért jelentette meg a mdr
régebben elkésziilt Buda tragédidjdt csak
1773-ban, mert e ,,probleme du mal”-t kifejezd
mii ellentétben dllt az Essay on Man 1772-ben
uralkodé, megnyugtaté eszmevildgdval. Szi-
munkra véltozatlanul elfogadhatébbnak tiinik

Gdlos megolddsi javaslata, mely szerint a Buda
tragédidja, ,egy uralkodé szdrnyeteg, vérengzd
tigris” dbrdzoldsa nem volt alkalmas arra, hogy a
kirdlynének ajdnlja, s ezért jelent meg 1772-ben
inkdbb az Agis (Galos i. m. 88.) A Buda tragédid-
jdnak 1773-as megjelenése elSttiink inkdbb csak a
Pope-mii epizédikus jellegét latszik ismét hangsi-
lyozni.

Biré6 Ferenc konyvének kovetkezS fejezeté-
ben, melyben Bessenyei fejlédését, azaz alapvetd
filoz6fiai dilemmdjdra valé  vilaszkeresését
1779-ig koveti nyomon, maga is tobbszor megal-
lapitja, hogy a természetet Istennel azonositd,
gyakorlatilag a Holmi megjelenéséig uralkodo spi-
nozista szisztéma alapvondsaiban mir az els$
miivek toldalékaiban megjelent versek némelyiké-
ben is feltiint (vé. 139., 157. 1.). E szisztéma
uralkodévd vildsa az 1770-es évek kozepén
(melyet Biré A természet rendje cimii kéziratos
értekezés részletes és meggy 6z elemzésével bizo-
nyit) szerintiink sem kétséges. A szerzGvel ellen-
tétben csupdn az évtized elején véliink rendszer
helyett bizonytalankodé tdjékozdéddst folismerni,
melybdl eldszor A természet rendje irdsinak ide-
jén vélt ki egy meghatdroz6, most mdr egyértel-
miien a spinozismus jegyében dll6 elképzelés. A
spinozista szisztéma természetesen nem jelentett
Bessenyei szdmdra végérvényes megolddst. Biré
elemzései valoban elismerésre mélté kitartdssal
kovetik nyomon azt a kacskaringds gondolkodéi
utat, melyet Bessenyei A természet rendje utdn
keletkezett miiveiben bejért, s igyekeznek felol-
dani szdmtalan litszdlagos vagy valédi ellentmon-
ddsdt. Minden részletre érzékenyen figyelG, hajlé-
kony vizsgdléddsainak végeredményét sziikség-
képpen durvdn egyszeriisitve ugy foglalhatjuk
ossze, hogy Bessenyei igyekezett valamiféle erkol-
csi torvényt taldlni a természet riasztéan rideg és
determinista vildgdban, s irdsaiban (elsGsorban a
Holmi tanulmanyaiban) végsé soron a hitet sze-
rette volna visszahelyezni jogaiba oly mddon,
hogy a mdr elsd miiveiben beldtott alapigazsdgo-
kat végre a moralista és a vildgi filoz6fus szdmdra
egyformdn elfogadhatévd tegye. Ilyen kompro-
misszum Bessenyei szdmdra természetesen nem
létezett. Gondolkoddsdnak modernségét éppen az
llandé bizonytalansig biztositotta és bizonyitja,
hiszen, amint Biré megéllapitotta: ,zavarit, vagy
egy-egy pillanat végletes vilasztdsit nem, de ezt a
dilemmaét meg tudta volna védeni a legjobb padri-
zsi szalonokban is” (154.1.). A Holmi Biré dltal
joggal titokzatosnak nevezett mondatdbél (,,Mig
a Testi embert nem ismertem, nagysdgéat tsuddl-
tam; de mikor belé littam, szemeimet foldnek
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szegezvén tolle elfordultam.”, Holmi 30.1) is e
megoldhatatlan dilemmadval valé gy6tré szembe-
nézést véljilk kiolvasni, s nem csupdn a ,vad
okoskodds médjéban”, a spinozista rendszerben
valé csaléddst. Olvasatunk szerint a mondatban
emlegetett fordulat az elsG Bessenyei-miivek meg-
jelenése elé esik, s arrél a pillanatrél tudésit,
amikor a testi, azaz a moridlfilozéfia valldsos
bolcseit6l mdr elszakadt, féldi romoket keresd-
-foldi emberben gyonyorkodS fiatalember rdéb-
redt a ,homme machine” igazsigira, a testi
emberek vildgdnak egyszerre Kkiszolgdltatott és
anarchikus voltdra — mellyel az idézett Holmi-fe-
jezetben is Ongyotré Gszinteségilkkkel megddb-
bentd mondatokban-bekezdésekben igyekszik
szembenézni.

A filozéfus dilemmdi tehdt filozdfiai szinten
mindvégig feloldhatatlanok maradtak, a gyakor-
lati élet terilletére lépve azonban kindlkozott
megnyugtaté megoldds. Ennek jegyében szillettek
Bessenyei miivelodéspolitikai, a magyar nyelv
kérdésével kiilonos hangsillyal foglalkozé irdsai
— s e fordulat felismerése és pontos feltérképe-
zése (a filozéfus alapproblémdjdnak tisztdzdsa
mellett) Biré Ferenc munkéjinak mdsik alapvetd
fontossdgli eredménye. A kordbbi vizsgdléddsok
ugyanis, kévetkezményeként annak, hogy Besse-
nyei filozéfusi problémavildgit alig érzékelték,
életmiive kozéppontjaként tartottdk szdmon e
miivelddéspolitikai elképzeléseket, amelyek pedig
szdmdra csak egy gyotrelmesen végigjirt gondol-
kodéi ut végsS stddiumdt jelentették. A tévhit
kialakuldsdnak alapvet§ oka persze az, hogy
Bessenyei életmiivének éppen e jarulékos része
bizonyult folytathaténak a kdvetkezd nemzedé-
kek szdmdra. Biré viszont, kordbbi vizsgdléddsai-
nak tilkkrében tisztdn ldtja, hogy a filoz6fus dilem-
mdi hogyan tlinnek 4t a kultirpolitikus elképzelé-
seibe — elsSként A filozéfus szinpaddn. E mii
csoddlatos vildgdban ugyanis természet és erkdlcs
végre nem egymds ellen dolgoznak, hanem egy-
mdst erGsitik; Bessenyei ,JEbben a viligban
ugyanis megnemesedett, erkolcsnek hédolé ter-
mészetet taldl — s azért, mert itt kultirdlt, ponto-
sabban: kultirdlédé, tisztulé, dnmagét kritizdlé
vildgrol van sz6.” (256. 1.) S mivel ez a vildg még
csak Bessenyei elképzeléseiben 1étezik, a cél az,
hogy a nemzet kimfivelése itjdn valésdggd véljék.
Az erre vonatkozd elképzelések vizoldsdhoz
azonban politikai orientdcidjdnak is dt kellett
alakulnia. A kiizdelemnek most mér nem a zért
udvari viligban, a jé uralkodét rossz irdnyba
befolydsolé gonosz tandcsosok és az érdemdiis hGs
kozott kell eldSlni. Ez az 1t jirhatatlannak bizo-
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nyult, s Bessenyei olyan erdt keres, amely kell§
ellensiilyt képezhet az udvari vildggal szemben —
s ezt a nemzetben taldlja meg. Am nem a sziiletési
eljogok alapjdn létez6 nemesi nemzetben, ha-
nem a vera nobilitds elve szerint kialakuléban —
melyhez Bessenyei szerint a XVIII. szdzad méso-
dik felében mér elsGsorban nem a vitézség, hanem
a tudomédnyok vezetnek. A filozéfus és a politi-
kus elgondoldsai tehdt egyardnt a miivelt nemzet
kialakitdsdnak igényéhez jutottak el. Ropiratai-
ban kifejtett elképzelése szerint a természet ,,vad-
sigit”, ,kegyetlenségét” a hit helyére 1épS pro-
fin tudoményok sziirhetik ki. Ahelyett azonban,
hogy ezt a tételt valéban filozofiai szintre emel-
né, s pontosabban meghatdroznd, mit is ért tudo-
ményok alatt, figyelmét madris a gyakorlati meg-
valésitds nehézségei kotik le. A tudomdnyok
korabeli helyzetét felmérve pedig azonnal a nyelv
kérdése otlik szemébe, s foglalja le gondolatait;
Bir6 szellemes megfogalmazdsiban: ,,6 a magyar
nyelv kérdésének nem felfedezGje, hanem fog-
lya”. (333. 1) Az aggddé (s itt-ott meg is sz61ald)
filoz6fus problémdi viszont igy viltozatlanul é16k
maradnak, csupdn héttérbe szorulnak a kultiirpo-
litikus gondjai mogott.

A konyv Bessenyei-fejezeteibdl kibontakozé
f6 gondolatmenetet szerencsésen drnyaljdk az iré-
bardtokrdl készitett todmor portrék. Rémutatnak
arra, hogy Bessenyei filozéfusi-politikusi dilem-
mdi nem korétdl elszigetelten alakultak ki, ugyan-
akkor hangsilyosan figyelmeztetnek az egyes
irék egyéni vondsaira, a kozos gyokerii problé-
mék sajitos értelmezéseire is. fgy egyrészt (az
eltérések tiikrében) tisztdbban rajzolédnak ki
Bessenyei sajdtos jellemz6i, mdsrészt Ujszerii és
igen tanulsdgos kép alakul ki elSttiink a hivsdg
kérdéseivel mds-mds médon viaskod6 Barcsayrél
és Orczyrdl, mig az Anyosrél sz616 részben egye-
bek mellett a hazai szentimentalizmus modern
értelmezéséhez is taldlunk hasznosnak igérkezd
fogbzdkat.

Szauder J6zsef 1969-es ItK-beli programtanul-
ménya 6ta kdzhely a XVIII. szdzadi irodalom- és
miivelédéstorténeti kutatdsok fontossdgdrél be-
sz€lni, a korszakra wonatkozé ismereteinkben
azonban még mindig tulsigosan sok a bizonyta-
lansdgi tényezd, a fehér folt. Biré6 Ferenc mun-
kdja kétségteleniil a legfontosabb hozzdjdrulds
ezek szdmdnak csdkkentéséhez az azéta eltelt
idészakban. Koncepcidjdnak eredetiségét azon-
ban az bizonyitja igazdn, hogy emellett ijabb
izgalmas, eddig ismeretlen kérdések egész sordt is
sikeriilt folvetnie. A recenzié elején emlitett,
azéta megjelent tanulmdnyaiban Bessenyei-kuta-



tdsainak tanulsigaibél kiindulva keresi ezekre is a
vélaszt, s belliikk mér egy ujabb, ezittal az egész
korszak fejlédéstorténetét, problémavildgét dtfo-
g6 nagymonogrifia korvonalai is kibontakoznak.
Az a friss szemléletméd és problémaérzékenység

pedig, amely Biré Ferencet gyokeresen 1j ered-
ményekhez vezette Bessenyeikonyvében, minden
esélyt megad arra is, hogy e majdnem elkésziild j
monogrédfia a korszak sokdig nélkiilozhetetlen
feldolgozdsa en.

dososie ey Szajbély Mihdly

JOZSEF FARKAS: [ROK, ESZMEK, FORRADALMAK

Bp. 1979. Szépirodalmi K. 482 1.

Ha azt mondjuk: Tandcskdztdrsasdg — Jozsef
Farkasra gondolunk, s ha azt mondjuk: Jézsef
Farkas + a Tandcskoztdrsasdg irodalmét juttatja
esziinkbe.

Legyen szabad Majakovszkij Lenin-poémdjé-
nak e profin parafrdzisdval jellemezniink a szer-
20Gt, akinek vaskos dokumentumkotetei a magyar
18-as, 19-es forradalmak publicisztikdjarél és
szépirodalmdér6l (,,Mindenki djakra készil’ 1-1V.
1959-1967) ma mér megtaldlhaték minden kézi-
konyvtdrban; s aki — immér huszonét esztendeje!
— kandiddtusai értekezését is (,,Rohanunk a for-
radalomba” , 1957) errdl az idSszakrdl irta.

Egyhiri szerzd, egytémdji tudés? Ha formd-
lisan nézziik — az. Az a bizonyos téma azonban —
idGhatdrait tekintve is — kozponti: huszadik szi-
zadi irodalmunk korszakviltisdt korvonalazza; s
mint ilyen magéba siiriti a kulturdlis és miivészi
fejlédés napjainkig haté kérdéseit.

S Jézsef Farkas — mint ezt az Irék, eszmék,
forradalmak tartalma is mutatja — nem az évek, a
puszta torténések regisztréldsinak rabja. Kitind
elemzikészséggel tirja fel e korszakhatdr elzmé-
nyeit, a benne megtestesiild vdltozdsok ellent-
monddsos kibontakozdsdt; de ama 133 nap iroda-
lom- és miivészetpolitikdja dltal felvetett problé-
mék tobb évtizedes tovdbbgyiiriizését — és felol-
ddsdt is a felszabadulds utdni Magyarorszdg iro-
dalmi életében.

A kotet beosztdsa a folyamatok iddrendjét
koveti. ElsS része, Szemben a hdborival, az elsé
vilighdbori kitorését kovetS szellemi ellendllds
kialakuldsdt, kiteljesedését koveti nyomon: Ady,
Babits, Méricz, a korai szocialista kolt6k és Kas-
sék pélyaképén beliil; hogy a ciklus zdrétanulmd-
nydban 1917 Oktéberének forradalmasité hatdsdt
is bemutassa.

A miésodik rész médr az Oszirézsds forradal-
makba visz, kozéppontjdban az OktébertSl Mdrci-
usig cim{ dolgozattal, amely drnyalt elemzéssel
mutatja be: hogyan reagéltak a kiilonbozd cso-
portok, irdi tipusok a polgdri forradalom esemé-
nyeire, s hogyan kisérhetS benniik végig e forra-
dalom Onmozgdsa — a szocialista kibontakozds
felé. E fejezet gazdagon és sokféle megkozelitésbGl

érzékelteti a folyamatot. Az egyik idesorolt kriti-
kai irds a politikai partok dllisfoglaldsait doku-
mentdlja, egy mdsik cikk a magyar avantgarde
differencidléddsdt, radikalizdléddsit mutatja be.
De helyet kapnak itt a kiilonféle miiveldéspoli-
tikai torekvések, s az a direkt politikai hatds is,
amit az elsé magyar kommunista 1jsdg kifejtett.
KitlinGen jellemzi a kort annak a vitdnak a
leirdsa, amely Ady halottasdgya koril bontako-
zott ki, s amely mdr ekkor eldrevetette annak a
kiizdelemnek az drnyékdt, amely ut6bb évtizede-
ken 4t folyt a koltd szellemi orokségének értel-
mezéséért, birtokbavételéért.

Az ,,Uj emberii 4j vildg” felépitése hasonlé az
el6zbekhez. A f6 kérdések Osszefoglaldjat A
Tandcskoztdrsasdg irodalma és irodalmi élete
tanulmdnyban kapjuk. Az ezt kovetd irdsok
tematikus metszetekben vizsgdljdk a kort: Juhdsz
Gyula, Méricz Zsigmond alkoté munkdssdgdban,
egy-egy kérdés jelenlétében, értelmezésében (pl. a
forradalmak Petéfi-képében vagy a Tamdcskoztar-
sasdg vildgirodalmi tdjékozdddsiban). Az avant-
garde és a tomegkultira Osszefiiggéseit megvild-
gité szemle — az Ady recepciéhoz hasonléan —
olyan f&6 kérdéshez nyil, amely nemcsak
1919-ben, hanem évtizedekkel késGbb is vitdkat
kavart, s érté felolddsdnak csak napjainkban lehe-
tiink tanii. — Ide tartozik még a Magyar—orosz
irodalmi kapcsolatok 1917-1919 cimii elemzés
is, amelynek témdja részkérdésnek tetszhet, de
kidolgozdsdban példamutaté drnyaltsdggal érzé-
kelteti, hogy az orosz irodalmat — s rajta keresz-
tiil az orosz forradalmat — hdnyféle médon értel-
mezték. Mdsszéval: hdnyféle médon mondtak —
igent vagy nemet iréink a forradalomra, illetve az
el6ttiik lejdtsz6dé tdrsadalmi véltakozdsokra.

A kotet kovetkezd fejezetei mar a ,kitekin-
tést” nyujtidk. A Miivek és arcképek tikrében
ciklus hosszii sorban vonultatja fel szocialista
iréink: Barta Lajos, Hidas Antal, Karikds Frigyes,
Kiss Lajos, Komjdt Aladdr, Lengyel Jézsef, Né-
dass Jozsef, Révész Béla, Sinké Ervin és Zalka
Mité portréjit vagy egy-egy jelentGsebb miivét,
amely a hiszas-harmincas évek emigraciéjaban
szilletett, vagy amely e korszakra vonatkozé
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visszaemlékezéseiket tartalmazza. Az ellenforra-
dalom foldjén viszont a hazai antifasiszta iroda-
lom kibontakozdsit mutatja be: kozvetleniil a
Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn, majd néhdny
késGbb sziiletett mii (Gergely Sindor: Rgos ut,
Kassdk Lajos: Az ut vége), koltSi életszakasz
(Jézsef Attila pdlyakezdése Szabolcsi Miklds Fia-
tal életek induldja cimili monogrifidja nyomaén),
illetve tanulmédnykétet (Illés Ldszl6: Jozansdg és
szenvedély) kapcsan.

J6zsef Farkas irdsainak egyik f6 erénye a
benniik felvonultatott tényanyag lefegyverezd
gazdasiga és filolégiai konkrétsiga. Nemcsak
gyljteni tud azonban, — kiemelkedd érdeme a
tények jozan mérlegelése, Osszehasonlitdsa, s a
készség, hogy beldliikk megalapozott kovetkezte-
téseket vonjon le, hogy beillessze azokat a torté-
nelmi folyamatok koordinatdi kozé.

Az aprélékos elemzés és a hozzd tirsulé
tdvlatossdg szemléltetd példdja Méricz Itt mdr
csak a josdg segit cimii tdrcdjanak mikrofilolégiai
bemutatdsa. A szerz6 mondatrél-mondatra halad-
va hasonlitja Ossze az iré hagyatékdbdl rank
maradt jegyzetek s a belSlik készitett irdsai
szovegét. Hogy végiil a szerkezeti véltoztatdsok-
bél, kihagydsokbdl és a csekély szdmui kiegészité-
sekbdl felvillantsa elSttiink Moéricz 1919 eleji
fejlodésének egyik legizgalmasabb pillanatit,
amely, igymond, dtmenet az iré ,,kommunizmus
melletti lelkes tanusdgtétele” és ,,az osztdlyharc-
t6l valé megriaddsa” kozott (216. 1.)

S a torténelmi folyamatokban valé gondolko-
dds egy mdsik szép példdja A Nagy Oktober
forradalmasité hatdsa a magyar irodalomban
cimili tanulmény, amely azt az alapvetden helyes
koncepciét tiikkrozi, hogy a kiviilr6l jott hatdsok,
hiraddsok sohasem pusztin 6nmagukban érdeke-
sek. Torténelmi értékelésiikkor a befogadds lehe-
tségeibdl, adottsigaibél kell kiindulnunk, hogy
az impulzusok valédi — s a legtobb esetben —
médosult tartalmit megérthessiik. A fenti meg-
gondoldst kdvetve a szerzG nem elsGsorban abbél
indul ki, hogy milyen hirek, miivek jutottak 1917
Gszét kovetSen a forradalom foldjérl Magyaror-
szdgra, hanem abbdl, hogy az adott id&szakban a
hédbori kildtdstalansigdt és tragédidjit egyre vild-
gosabban felismer6 magyar szellemi életben a
tdrsadalmi létnek milyen alapkérdései keriiltek
egyre inkibb elStérbe. Ebbdl a célbdl fogalmazza
meg J6zsef Farkas mdr a dolgozat elején, szinte
premisszdkként a kor hdrom f6 kérdését: — a
békevigy, a magyarsdg sorsa a varhatéan vesztes
hdbori utdn s végiil a tdrsadalmi egyenlStlenség
megolddsdt igérd szocializmus gondolata, — ame-
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lyek az orosz irodalom, a forradalom hazai recep-
ciéjét alapvetSen meghatdroztdk. S amelyekre
vdlaszt keresve fordult a kortdrsak érdeklGdése
kelet” felé. S aminek kovetkeztében a tények, a
hatdsok értelmezése sokszor eltorzult, a befogad6
szellemi kozeg igényeihez, tudatdllapotdhoz iga-
zodott. (fgy mutatja ki pl. a dolgozat, hogy az
Oktéberi Forradalomban a legtobben nem a szo-
cializmus gy6zelmét, hanem csupdn a béke lehe-
t&ségét iidvozolték, stb.)

A tények, az igazsdg tisztelete nemcsak a
nagyobb lélekzetii tanulményokban érvényesiil,
hanem a kisebb kritikai irdsokban is. (Bdr nem
4lljuk meg, hogy ismételten fel ne hivjuk a figyel-
met — most ebben az dsszefiiggésben — a Prole-
tdrforradalom, avantgarde és témegkultira cimfi
osszefoglaléra, amely széles filolégiai appardtust
megmozgatva mutatja ki az ismert Kassik—Kun
vita el6zményeit és mindkét dllisfoglalds elvi-ér-
zelmi inditékait, hogy a maga torténetiségében
érzékeltesse a kolcsonos félreértést és mindkét fél
tulzdsait.) Ez a kitarté és korrekt igazsdgkeresés
jut széhoz példdul Waldapfel Jézsef Szocialista
kultara és irodalmi 6rékség cimii konyvének bird-
latdban, amely ,helyére teszi” a szerz6 Komjdt-
képének megalapozatlan értékitéleteit, vagy Kiss
Lajos Voros vdros regényének az ismertetésében,
amely korrigdlia az ir6 sommds itélkezéseit a
szocidldemokrata pért szerepérél a forradalmak-
ban. S folytathatndnk a sort Nddass Jézsef oné-
letrajzi visszaemlékezéseinek a korrekcidjdval,
ahol Jozsef Farkas a szerzd tilzott onértékelését
teszi szovd; tovdbbd Gergely Sdndor és Kassik
Lajos regényeivel, amelyekben az iréi szemiélet-
mod egy-egy sajatos lesziikiilését észrevételezi.

Utolsénak Péter Ldszlé monogréfidjdnak (Ju-
hdsz Gyula a forradalmakban) értékelését hagytuk,
mert annak egyik megdllapitdsa: ,,mintha a szerzé
filolégus szenvedélye eluralkodnék esztétikai érzé-
kenysége felett” (213. 1.) -- némiképpen az elGt-
tiink fekvé kotet néhény részletérdl is elmondhatd.

J6zsef Farkas ugyanis nem mindig tudott
ellendllni a mikrofilolégia csdbitdsdnak. Ez 6nma-
giban nem biin, ha példdul szervesen tdrsul a
tdgabb Osszefiiggések megmutatdsdval, amint azt
Méricz Itt mdr csak a josdg segit tircdjanak
elemzésében littuk. A konyvnek azonban van
néhdny olyan irdsa is (pl. az orosz irodalom
recepciéjit bemutaték), amelyekben helyenként
jelentéktelen adalékok terhelik a fG szoveget;
olyanok, amelyek csupdn ,,vannak”, s tomegiik-
kel legfeliebb mdr csak varidlidk a kimondott
igazsdgot, kovetkezésképp inkdbb elfedik, sem-
mint kiemelik azt.



Maisutt, mint példdul néhdny iréportréban
(Barta Sdndor, Komjit Aladdr) az adatgorgetegek
hatdsdt taldn sziirkitésként jellemezhetjiik. Kor-
rektségilkk ellenére csokkentik az egyénitést, az
irds hangulatteremtd erejét.

Mindaz végsG soron a vilogatdsba keriilt
miivek tobbnemiiségével magyardzhaté. A legér-
tékesebbek koziiliik azok, amelyek kiilonbozé
tanulmédnykotetek szdmdra késziiltek (Meghalloi
a torvényeknek — 1975, Vdr egy ij vildg — 1975,
Az ujnak tenni hitet — 1977, Tanulmdnyok a két
vildghdboru kozti hazai szocialista és antifasiszta
irodalom koérébsl — 1976 stb.) vagy a szerzd
»Rohanunk a forradalomba” inonografidjibél
keriiltek kiemelésre. Az in. ,,sziirkités” 4 magyar
irodalom torténete 6todik és hatodik kotetében
megjelent irdsokban észlelhetd, hiszen azok eleve
tankoOnyvszerti, ismeretkozlé céllal jottek létre; s
a szerzd mdr nem villalta dtdolgozdsukat. Pedig

VAJDA GYORGY MIHALY: OSSZEFUGGESEK

némi stildris egységesités és , felfrissités” — s ez
néhdny kisebb cikkre is vonatkozik — feltétleniil
a kotet javdt szolgdlta volna.

Jézsef Farkas irdsainak legf6bb erényét az
irodalmi folyamatok érzékeny, ért8 és drnyalatos
megjelenitésében latjuk. Megbecsiiléssel és tiszte-
lettel kozelit a ,tények vildgdhoz”, s kitlind
4ltaldnosité készséggel rendszerezi azt, felfedve a
miivészi jelenségek ideolégiai és politikai vetiile-
tét. Mindez nemcsak az elSttiink fekvd kdtetbdl,
hanem a mér kordbban emlitett monografidjabél
is kiolvashat6. A , Rohanunk a forradalomba”
azonban csak 1919 tavaszdig kiséri a kivint mély-
sében a magyar irodalom utjt.

Viérjuk tehdt Jozsef Farkas szintézisét a Ta-
ndcskoztdrsasdg irodalmérél és miivelSdéspoliti-
kdjarél. (Eldfeltételei — mint littuk — adottak, s
bizonyos mértékig: koteleznek is.)

Botka Ferenc

Vildgirodalmi tanulményok. Bp. 1978. Magvetd K. 363 1. (Elvek és utak)

A magyar komparatisztika egyik érdekes mii-
helyébe enged bepillantdst Vajda Gydrgy Mihdly
kiilonb6zé idSben és kiilonbodzd céllal irt tanul-
manyainak gy(ijteménye. Akad kozottiik olyan,
amely utdszdként jelent meg, tdjékoztaté funkci-
6val, mds dolgozat a tervtanulmany feladatit
villalja, évfordulés megemlékezésre is bukkanha-
tunk a kotetet lapozgatva, majd az AILC villalko-
zdsait indoklé-bemutaté irdsokra lesziink figyel-
mesek. De bdrmir6l értekezzék Vajda, mindig
azonos a szandék: a komparatisztika és dltaliban
az irodalomtudomadny alapfogalmai tisztdzdsinak,
pontosabb meghatdrozdsdnak kisérlete, a kompa-
ratisztika elméleti és kozvetlen gyakorlati problé-
mdi sordn felvetodott kérdések szakszerii és egy-
madssal ellentétes nézeteket egyardnt figyelembe
vevé megfogalmazdsa. Igy tanulményait és tanul-
manyiréi habitusit nem a részletkérdésekre, a
,mikrofilolégidra” irdnyuld, feltiré kedv jel-
lemzi, hanem a nagy tdvlatokban gondolkodds
képessége, torekvés a f6 fejlédési vonalak egyér-
telmiinek tetsz8 megrajzoldsdra, igyekezet a
,vildgirodalmi szemlélet” kialakitdsdra.

A kotet két részre oszlik. Az elsd részben a
felvildgosoddst6l a dadaizmusig, majd Brechtig,
,,a modernség klasszikusdig” vonulnak elttiink
az ,jizmusok”, olyan dllomdsokkal, mint a neo-
klasszikus miivészet, a romantika, a naturalizmus,
a szecesszié. A kotet mdsodik felében a vildgiro-

dalom-torténet megalkotdsinak muiltbeli és jelen
gondjair6l és evvel szoros Osszefiiggésben az
osszehasonlité irodalomkutatds helyzetérdl és
tévlatairdl kapunk szemléletes képet. Természete-
sen a kotet e két részének irdsai aligha vdlasztha-
tok el ilyen kategérikusan egymadstdl: Vajda dllds-
pontja a komparatisztika lehetGségeir6l szembe-
siil sajat tanulmdnyaival. Gondolatai megvalGsit-
hatésdgdnak esélyeit példdzzdk az olyan irdsok,
mint Az ember tragédidja eurépai kornyezetben,
Petdfi és Heine. S bér Vajda a legijabb irodalom-
tudomanyi moédszerek felhaszndlhatésdgit vallja a
komparatisztikdrél szdlva, maga inkdbb a hagyo-
ményosabb metédusokkal él, azaz a kontaktold-
gidval és a miivek eszmei—miifaji jellegzetességei-
nek egybevetésével. Az elmondottakbdl kovetke-
zik, hogy Vajddt kevéssé érdeklik a részletek,
mindig az egészet, ti. az adott irdnyzat, (kor)
stilus, ,,zmus” egészét tartja szem elStt, még-
hozzd komparatisztikai aspektusbdl szemlélve az
msirodalom ... dramlatai”t ,&s mozgalmai’-t,
samelyek a torténelem nagy korszakviltdsait
részben el8készitik, részben kovetik, kronoldgiai-
lag nem alkalmazkodnak hozzdjuk pontosan”
(9. lap).

Vajda tehdt — SGtért kovetve — a torténelmi
korszakok szerinti periodizdcié elvét fogadja el,
és példdul a felvildgosoddst mint korszakot legfol-
jebb szimbolikusan fogja fol. Ugyanakkor egyes
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miiveket, s6t, irdnyzatokat ugy helyez el a kor-
szakban, hogy felsorolja, regisztrilja a vele egy
idGben vagy a kozvetleniil elStte és utdna keletke-
zett alkotdsokat fgy nem sokat drul el Az ember
tragédidja eurépai helyérdl, ha a 115. lap felsoro-
14sdbél prébédlunk okulni, hiszen Hugo: Nyomo-
rultak c. regénye vagy Wagner: Rajna kincse c.
zenedramdja, stb., stb. — bdr mindegyik besorol-
hat6 a romantika cimszava ald — nem magyardzza
az analégia segitségével Az ember tragédidjdban
érvényesiild bolcseleti és szorosabb értelemben
vett koltSi eszméket. Hiszen egészen madsfajta
eszmei mozgatéerd, ill. miivészi alakitéerd ered-
ménye Wagner germdn mitoldgiai fogantatdsu
Gesamtkunstwerkje, mint Maddchnak a magyar
reformkorbdl (pl. az itt nem emlegetett Csongor
és Tundébdl) meritG vagy a kelet-kozép-eurdpai
emberiség-eposzokkal (Njegos: 4 mikrokozmosz
fényé-vel, Krdl’: Vildgdrdmdijival) rokon, a mf-
fajokat és a miivészeteket nem Osszegezd, hanem
a miifaji hatdrokat a romantika jegyében Ossze-
mosé drima-kolteménye. Ugyancsak keveset
magyardz meg a szdzadforduld kelet-kozép-eurd-
pai irodalmairél, ha vélogatds nélkiil keriilnek
Ossze nevek: a leginkdbb Arany Jdnossal egybe-
vethetd szlovdk Hviezdoslav (kinek koltSi palydja
nem az 1890-es években indult), a mikszdthos
irénidju Caragiale és a cseh szimbolista Sova (nem
Sava) és a szimbolizmusnak madsfajta viltozatdt
képviselé Bfezina (s nem Brezina), vagy a bolgdr
regényiré Vazov, stb. mint egyazon korszak jé-
részt azonos tendencidinak hordozéi. (Itt jegyez-
zikk meg, hogy a kiadé figyelmetlensége folytin
sok a hiba a kelet-kozép-eurdpai koltdk, irék
nevének helyesirdsdban.)

Le még ha egyazon irdnyzat kiilonféle id6-
pontokban megvaldsulé kelet-kozép-eurépai vil-
tozatait tekintjikk is 4t, akkor is rd kell mutat-
nunk arra, hogy a leghasonlébbnak tetszd jelensé-
gek is mds-mds funkciét téltottek be a nemzeti
irodalmakban, mdsképpen reagilt az azonos indit-
tatdsi jelenségekre az egyes nemzetek kozvélemé-
nye. Vajda jellemzdnek tekinti a XX. szdzad
elejére, ill. a XIX. szdzad végére vonatkozdlag az
dlkuruc kultuszt és Riedl Frigyes (tegyiik hozzi:
¢és Tolnai Vilmos leleplezését, s a Szekfili Gyula
realisztikusabbnak haté konyve koriili vitdt). Itt
nem dllhatunk meg. Vessiik egybe a hasonlé
célzati cseh kirdlyudvari hamisitvany kultuszéval,
Masaryk és Gebauer leleplezéseivel: s ha a kétféle
hatdst, k6zonség-reakciét, a leleplezés mddjit, a
vitdk kovetkezményeit és eredményét, s6t, a le-
leplez8k tovdbbi tudomanyos—kozéleti palydjat
kisérjik nyomon, a hasonlésigok mellett a kii-
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lonbségek is szembetlinnek, és e kiilonbségek
elemzése hozzdjirulhat a két irodalom késGbbi
Utjdnak — akdr komparatisztikai fogantatisi, de
mindenképpen — alaposabb ismeretéhez.

Ezek a példdk semmiképpen nem érvénytele-
nitik Vajda tételét, miszerint ,,az irodalmi mdal-
kotdsok idSbeli sora nélkiil nincs irodalomtorté-
net. A viligirodalom torténeti bemutatdsinak
tengelyében (...) a miivek bemutatdsinak kell
helyet foglalnia” (334.). Ez igaz, de a miivek csak
vigy keriilnek helyiikre a megrajzolt viligirodalmi
sorban, ha a nemzeti és a vildgirodalmi vonatko-
zdsok, kapcsoldddsok és kisugdrzdsok bemutatdsa
megfeleld ardnyban torténik, kiilonds tekintettel
az egyes nemzeti irodalmak és olvasok kozott
létezd faziskiilonbségre. A szlovén Moderna és a
cseh szimbolizmus visszhangja, ill. visszhangtalan-
siga hatdssal volt tovdbbi alakuldsukra; mint
ahogy az a tény is fontos, hogy Ady mogé
sorakozott fol a Huszadik Szdzad ir6- és olvaso-
tabora.

Eppen ezért a magunk részérSl nemcsak
,,bizonyos kiilénbség”-et litunk ,,a nemzeti iro-
dalmak és az eurdpai irodalom torténete kozott”
(9. lap), hanem lényegbe vigdkat. Ugyanis a
nemzeti irodalmakban létrejévd irdnyzat, (kor)-
stilus még ahatdsok, a kdlcsonhatdsok, az impul-
zusok, az esetlegesen azonos vagy hasonlé indit-
tatdsok, stb. ellenére is olykor gyokeresen mds
mindséget hoz(hat) létre; s az eurdpai irodalom-
ban (vildgirodalomban) résztvevé nemzeti iro-
dalmi jelenségek lehetnek ugyan egy fejlédési sor
kiilonbozd fazisai, de — gyakrabban — inkdbb egy
fejlodési sor eldgazdsainak, médosuldsainak, on-
torvényi varidnsainak foghatok fol.

Hogy a magyar irodalomndl maradjunk: nem
az a lényeg, hogy 1772-vel, megkésetten, 1j sza-
kasz kezd6dotte avagy nem, hanem az, hogy
Bessenyei miiveinek kiaddsa olyan irdnyzatot,
gondolatvildgot tudatositott bdrmily csekély
szamu olvaséja elStt, amely Bessenyei elGtt legfel-
jebb rejtetten és alacsonyabb szinvonalon élt, de
semmiképpen nem manifesztdlédott. Bessenyei
torekvései arra is irdnyultak, hogy felzdrkdztassdk
a magyar gondolkodast az ,,eurépai”-hoz, és ez a
torekvés Osszhangban volt a frissen megismert
eszmék és az iré helyzete kozott tamadt fesziilt-
ség okozta problémdkkal. A Bessenyeit kovetd
évtizedek irodalma Bessenyeibdl is nétt ki, s
kordnt sem volt olyan rétegzett, mint pl. a kor
eurdpai” irodalma. J6 példa erre az antikvitds-
hoz fiiz6d8 viszony. Bessenyei Agis tragédid-
jdban, a dedkosok iskolds Horatius-imitdciéjdban,
ill. idill-koltészetében, majd a fogsdg utdni Ka-



zinczy ,klasszikdjd”-ban (amely azért elSlegezd-
dik pl. Verseghy Aischylos-forditdsiban és Kis
Jdnos almanachjaiban) dokumentilédnak a ,,f6
vonalak”, ezekhez képest Csokonai anakreon-
tikdja és Berzsenyinek Holderlinnel rokonithaté,
a végs6 fokon a winckelmanni vonalat tovabbfej-
leszté hellénikdja jelentik a kiilon utat (amely
azért sok szdllal kapcsolhaté a f6 vonalakhoz).
Ehhez a némileg egyszeriisitett képlethez pl. a
német irodalom hasonlé korszaka vagy a francia
neoklasszicizmus (André Chénier) nemcsak azért
mds, mert ,elGbbre tart” a fejlédésben, differen-
cidltabb, hanem azért is, mert a magyar irodalom
magdévd hasonlitja ugyan a német, olasz, francia,
angol kezdeményeket, de a ,recepcié” sordn
lényegileg mds jellegii irodalmat, irodalmi gondol-
koddst fejleszt ki. Mds a kolték—gondolkoddk
helyzete, magatartdsa, ennek kovetkeztében a
forditéi attitiid a forditds sordn az eredetitdl
lényegileg eltérG varidnst eredményez (Itt csak
utalhatunk Kazinczy Prometheus-forditdsdra!).

Gondolatmenetiinkbdl kovetkezik, hogy kissé
formdlisnak tartjuk Vajda egyébként otletes
magyardzatdt a stilusrél, a médszerrdl és az irdny-
zatrél. A magunk részérél erdsen hidnyoljuk a
koltdi (miivészi) magatartds beillesztését az elmé-
leti jellegli fogalmak kozé. Ugyanis, ha a ,,méd-
szer elvek rendszére”, ill., ,,a mii formai jegyeinek
rendszere a stilus”, akkor tiistént felvetddik a
kérdés: miféle elvekrdl és miféle rendszerrdl van
sz6; csupdn a Vajda emlegette logikai folyamat-
ban létrejott elvekrdl-e, s ha igen, ezeket a techni-
kai értelemben vett elveket szabad-e elvdlasztani
olyannyira a stilustél, amelyet Vajda konkrétnak,
ezért ellenérizhetGnek, rendszerezhetdnek, szém-
szerlien mérhetdnek tart? S hogy tovdbb kérdez-
ziink: vajon a stilus nem Osszetettebb eleme-e a
miinek, a megvalésult vagy megvalésulé koltdi
szdndéknak, mint az Vajda fejtegetései nyomdn
kitetszik? Nem csupén a stiluseszkézokre vonat-
kozik az, hogy konkrét, mérhetd, stb.?

Régota vitatott és kozmegegyezésre valészind-
leg sosem juté kérdéseket emeltiink ki Vajda
konyvébdl, érzékeltetve azt a tényt, hogy Vajda
nem hdtrdl meg e kérdések eldl, a maga médjin
keresi a megfelel§ vilaszt, mert csakis vildgosan
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kifejtett és haszndlt fogalmak segitségével szabad
és lehet korvonalazni az irdnyzatokat, a (kor)sti-
lusokat. Mdr Goethe érezte, hogy vildgosan meg-
fogalmazott mddszeres eljardsok, elvrendszerek
nélkill nem tudja érvényre juttatni a miivészi
alkotdsba rejtett eszméket, s hatdrozottan és egy-
értelmiien foglalt dlldst a stilus, a manier (a
modszer), az altala egyszerii természetutdnzdsnak
nevezett magatartds és miivészi eljards kérdésé-
ben. Goethe idénként véltozé elvei ellenére is
lényegében egyenes vonali pdlydt mondhatott a
magédénak, néla az ,,immer wechselnd” utdn szer-
vesen kovetkezik a ,fest sich haltend”...Az §
Sturm und Drangjdval megfért a winckelmanni
fogantatdsi antikvitds-képzet, és a sturmunddran-
gos antikvitdsbdl nyilegyenesen vezetett az Ut a
neoklasszicistinak nevezett antikvitds-képzet felé.
Ebbé&l a megijult antikvitdsb6l éppen nem hidny-
zott az emocié, s6t, az emocionalizmus sem.
Csakhogy ez az emocionalizmus gyokeresen eltér
az 4tlag Strum-und-Drang-emocionalizmustol.
Viszont a Werther ,,Homér és Osszidn”-megjeleni-
tése és a Rémai elégidk, ill. a Velencei epigram-
mdk jatékosan komoly vildga kozott nincs szaka-
dék. Ilyen jelenségek vizsgdlatakor kaphat szd-
mottévé szerepet az ir6i magatartds elemzése,
amelyt6l sem a moédszeres eljdridsokat, sem a
stilust, de még a stiluseszkozoket sem szabad
levdlasztani (gondoljunk pl. a korrekcié-elv oly
kovetkezetes érvényesitésére Kazinczy tevékeny-
ségében: ez érinthet stiluskérdéseket, de a korrek-
cié-elv felfoghaté médszeres eljdrisnak és maga-
tartdsnak is.)

Vajda Gyérgy Mihdly sokszindi, soktdrgyu
kotetének értékelését nem a vitds vagy a vitathaté
kérdések hangsilyozdsival szeretnénk zdrni. Az |
Osszefuggések c. tanulmédnykotet lényeges kérdé-
seket vet fol, és nagy anyag birtokdban, rendkiviil
koriiltekinten igyekszik rdjuk vilaszt adni. A
vélaszok igényesek, szellemesek, jollehet termé-
szetiikkbdl kovetkezden vitathaték. S mert nem
vitdt rekesztenek be, hanem — éppen ellenkezdleg
— vitdra Oszténdznek, érdemesek a tiizetes olva-

s

sasra.

Fried Istvdn

Szerkesztette: Kokay Gyorgy. [rtdk: Fenyd Istvdn, Kékay Gyorgy, Kosiry Domokos, T. Erdélyi Ilona,

Ugrin Aranka Bp. 1979. Akadémiai K. 831 1.

,Minden irdsok koziil az Gjsdg legtobbre és
leghamardbb szokott munkdlkodni. Azért mennél
csinosabbak a nemzetek, anndl nagyobb becsben

vannak ndlok a Nemzeti Ujségok.” — mondotta
Kultsdr Istvan a Hazai Tudésitdsok szerkesztGje a
XIX. szdzad elején. Ez az idézet a magyar sajté
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