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AZ ESZTETIKUM IGAZSAGA

— Az Illizio és valosdg és Az esztétikum sajdtossdga ismeretelméleti Gsszevetése —

Amikor Az esztétikum sajdtossdgdval vetettem Ossze az Illuzié és valdsdgot, abbdl indultam ki,
hogy Caudwell elismerésének alapja, eredményeinek mércéje csak a legkorszeriibb, filozéfiailag a
legdttekintGbben megalapozott marxista esztétikai mi{ lehet. Minthogy a két mii legf6bb kozos
vondsdnak az bizonyult, hogy mindkett$ a tdrsadalmi ember Onvisszatiikrozésének, ill. ontudatszerii
visszatiikrozésnek fogja fel az esztétikai visszatiikr6zést, behatébban kellett foglalkoznom a visszatiik-
10zés e sajdtos modjdval és a vele kapcsolatos elméleti problémdkkal. Meg kellett vizsgdlnom:
mennyiben azonos a kiilonbozd visszatiikrozésmédok tdrgya; milyen értelemben és milyen okokbél
kifolydlag meriilnek fel kiilonbségek; melyek a szubjektum-objektum sokarcisdginak ismeretelméleti
és ontolégiai okai; milyen kiilonb6z8 (bir egymdst 4dthaté) szerkezetek indokoljdk a szigori
terminoldgiai rendet. Meg kellett mutatnom, mi az oka, hogy Az esztétikum sajdtossdgdban egy
sziikebb és egy egyetemesebb érvényii esztétikai koncepcié vitdja folyik, s hogy az egyetemesebb — az
Ontudatszerii visszatilkr6zésen alapulé — koncepcié abban is eltér a szlikebbtél, hogy nem engedi meg
a miivészi dbrdzolds azonositdsdt a miivészi visszatitkrozéssel. Megvizsgdltam, milyen feltételek mellett
lehet felvetni az esztétikai visszatiikrozés adekvitsdgdnak (igazsdgdnak) a kérdését, melyek a visszatiik-
rézés ontudatszer(i vondsai, hogyan valésul meg alkotds és visszatiikrozés dialektikus egysége, s mit
jelent, ha a miivészetet mint az emberiség Ontudatdt hatdrozzuk meg. Rdmutattam arra, milyen
kiillonbség és azonossig van a miivészi kommunikdciéra, az alapvetS esztétikai helyzetre és a
megismerés dltaldnos alaphelyzetére jellemzd szubjektum-objektum viszonyok kozott. Hangsilyoztam
Caudwell koncepcidjdnak azokat a vondsait, amelyek eléremutatnak Lukdcs koncepcidja felé, és az
Ontudatszer(i visszatiikrozés lukdcsi elméletének pozitiv miivészet- és irodalomelméleti kdvetkez-
ményeire prébdltam rdirdnyitani a figyelmet.

A két mii Osszevetése kOzben természetesen nem elégedhettem meg egyes Kkijelentések és
dllisfoglaldsok Osszehasonlitdsdval. Az elméleti koncepcik lényegi szerkezetét prébdltam megragadni,
alapvetd eszmei vdzukat és tartalmukat kibontani a terminoldgiai eltérések, illusztrativ kidolgozasok,
kiegészitések és magyardzatok szovedékébdl. A vizsgdlat médszere igy mindenekel6tt a logikai-szeman-
tikai elemzés volt. Az elméleti kontextus és az egyedi, konkrét szovegdsszefiiggés tiikrében vizsgilt
terminusok alapjdn kellett pontosan meghatiroznom az elméleti kategéridk és kategériarendszerek
funkcidjdt és jelentését a széban forgé szerzék sajit elméleti rendszerében. Az Osszevetés kozben
szigorian szem elGtt kellett tartanom e rendszerek sajit logikdjat és azt a logikdt, amely a kozos
elméleti vondsokat mintegy koz0s rendszerben egyesiti, mégpedig feltevésem szerint azért, mert a két
szerz§ ezekben a vonatkozdsokban elmélkedésiik k6zds, objektiv tirgydnak 1ényeges vondsait ragadta
meg. Az alkalmazott szemantikai mddszer tehdt sziikségképp figyelembe vette a folfedett kategoria-
szerkezetek rendszeralkoté vondsait s megalapozta az igy feltételezett rendszer logikai koherencidjanak
megfelelé észrevételeket, birdlatokat, kiegészitéseket. Bazisrendszerként a dialektikus materializmus
legdltaldnosabb ismeretelméleti és ontoldgiai tételeire hivatkozhattam, mivel a vizsgdlat egy része
kozvetleniil ebben a szférdban folyt.
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A visszatiikrozés-szerkezetek osszevetése. Két esztétikai koncepcié
Az esztétikum sajdtossdgdban

Az alapvets elméleti szerkezet kibontdsa azt bizonyitja, hogy lényegében azonos Caudwell és
Lukécs esztétikai rendszerének ontoldgiai és ismeretelméleti alapvetése, kiilonosen, ami az utébbinak
az esztétikai visszatilkkrozésre mint Ontudatszerii visszatiikrozésre vonatkozé koncepciéjit illeti. Az
azonossdg természetes lehet, hiszen mindkett§ marxista torekvésii esztétikus, de mégis meglepd, mert
tetemesnek ldtszik a kiilonbség az [lluzid és valdsdg és Az esztétikum sajdtossdga legfontosabb,
legdltaldnosabb kijelentései kozott. Példdul az utbbi szerint a tudomdny és a miivészet ugyanazt a
valésdgot tilkrozi vissza, csak mds médon, mig az el&bbi szerint az egyik a ,kiilsé”, a mésik pedig a
,»belsd” valésdgot. Am kimutathaté, hogy az a szerkezet, amelyben Caudwell az ember 4ltal
visszatiikrozhet teljes valésdgot leirja, k6zos nevezdre hozhaté Lukécs ldtszélag egységes, valGjdban
szintén kett3s szerkezeti rétegez8dést mutatd valésigképletével. Vagyis az ,,Ontudatszerii visszatiikro-
zés” — ,,az ember vildgdt” minden izében a szubjektumra vonatkoztaté, a ,,megfelelS szubjektummal”
hitelesits, ,,belsGvé tevd” visszatiikkrozés — megkiilonboztetése ugyanazt a valdsdg- és visszatiikro-
zés-szerkezetet rejti magdban, mint Caudwell elméletében az emberi én tdrsadalmasitdsaként funkcio-
ndld, a ,kiils6 valsdg” e célra megszervezett képei (,,dl-vildg”) segitségével keresztiilvitt onvisszatiikro-
zés. Fontos kiilonbségek is vannak. Caudwell példdul tilzott szerepet juttat a nem elég pontosan
meghatdrozott, hol az ember Gseredeti, még szocializdlatlan Ssztoneivel, hol a mdr tdrsadalmasitott
Osztonokkel, emberi érzelmekkel, lelki alkattal azonositott ,genotipus”-nak. Lukdcs Caudwellnél
Iényegesen sokoldalibban és meggydzGbben mutatja be az esztétikai tdrgy fejlédésének torténeti
torvényszeriiségeit, a torténelem dialektikdjit az ,,ember”, az ,,emberiség”, az ,,emberi” (,,nembeli’’)
kategéridiban. Az alapvetd szerkezet tekintetében azonban a konvergencia erévonalai hatnak.

Az alapvetd elméleti szerkezetre valé visszavezetés pusztdn onmagdban is j6 prébdja e rendszerek
logikdjdnak. Igy az alapvet$ visszatilkrozési szerkezet szintjén fenndllé esztétikai Osszefiiggések
vizsgdlata kozben folmeriilt az a probléma, hogy Az esztétikum sajdtossdgdban tulajdonképpen —
kimondatlanul — két kiilonb6z8 irdnyd és tartalmu esztétikai koncepcié van jelen. Az egyik
Caudwellével rokonithatd, noha annak lényegesen fejlettebb, filozéfiailag drnyaltabban és gazdagabban
kidolgozott viltozata. Ez a dialektikus materializmusnak megfelel6 médon fogja fel az ismeretelméleti
szitudciét s a torténelmi materializmus szempontjdbél definitiv érvénnyel hatédrolja koriil az esztétikum
megnyilvdnuldsainak teriiletét, az esztétikum sajitossdgdt, megkiilonboztets lényegét. Ez a bonyolult,
de valéban egyetemes érvénylinek tetszG megkozelités az esztétikai visszatiikrozés és a tudoményos
visszatiikr6zés adekvatsdgdt, objektiv érvényét, igazsdgdt egyenértékiinek tekinti, s a kétféle visszatiik-
rozés létjogdt és objektivitdsigényét éppen e visszatiikrozésmédok lényegi kiilonbségével igazolja.
Nemcsak ,,visszahelyezi jogaiba” az esztétikai visszatilkr6zés szubjektumdt (a mechanikus materialista
koncepcidktdl eltérSen ez a dialektikus ismeretelméleti dlldspont a tudomdnyos megismerés szubjek-
tumdt sem iktatja ki a visszatilkrozésbdl), hanem az esztétikai, ,,Ontudatszerii” visszatilkkrozés
adekvdtsagat a ,,megfeleld szubjektum”, a szubjektivitdsnak a torténelmileg, tdrsadalmilag konkrét-dl-
taldnos ,.emberi” szintjén valé megnyilvdnuldsa termékének fogja fel. Az a valdsdg, amely ennek a
visszatilkrozésnek a tdrgya, adekvit médon csakis igy, az esztétikai alkotds folyamatdban tiikkrozhetS
vissza. Csak ezen a mddon ismerhetS meg a megismerd szubjektumon kiviili valésdgként, amelyet
ugyanakkor éppen az emberi szubjektivitds, a mindenkori konkrét ,.én” alkot meg. Csak ennek az
»én”-nek aktiv részvételével, a ,,mea pars agitur” tudatdnak kikényszeritésével nyeri el e visszatilkro-
zésben az objektiv valdsdg rangjit.

A misik koncepcié nem éri el az egyetemességnek ezt a fokdt. ErezhetSen az a szdndék rejlik
benne, hogy a stilustipoldgiai realizmus kovetelményeivel egyeztesse Ossze a visszatiikr6zés adekvdtsd-
gidnak kovetelményét. Igaz, Lukdcs dltaldnossdgban tbb izben hangsiilyozza, hogy a realizmuson nem
stilust ért. A valésigban azonban stiluskdtelmekkel is meghatdrozza ,,a realizmust” példdul a
montézstechnika hatdrozott elvi elutasitdsdval. Mivel e sziikebb, sdt sziikitd koncepciénak megfelelden
Lukdcs Gyorgynek azt kell feltételeznie, hogy az igazi visszatilkkrozés (adekvit visszatiikrozés,
megismerés) dezantropomorfizdlé, azaz a tudomdnyos visszatiikrozés, kétség fér az esztétikai vissza-
tiikkrozés objektivitisdhoz. Nem elég, ha deklardljuk objektivitdsdt, anndl kevésbé, mert Az esztétikum
sgjdtossdga szerint dthatja (valamiféle) szubjektivitds. Ez pedig — birmennyire megalapozott objektive
— a megismerés szempontjdbol: szubjektivitds. Lukdcs ezt a koriilményt azzal prébdlja ellensilyozni,
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hogy kotelez6vé teszi a dezantropomorfizdlé tendencia meglrzését ebben az egyébként antropomorfi-
z4l6ként jellemzett visszatilkrozésmédban. (Arrél nem szél, mintha a dezantropomorfizdlé visszatik-
rdzésmédnak is meg kellene Griznie — akdr csak megsziintetve és felemelve is — az antropomorfizélds-
nak megfelelS tendenciit.)

Ez a szilkebb koncepcié lehetett a ,,szubjektivitds” problémdjit gyokeresen megoldé koncepcié-
nak, az Ontudatszer(i visszatiikrozés koncepcidjdnak elsG megkdzelitése Az esztétikum sajdtossdga
irdsakor. Ez azutdn menetkozben, az egyetemes esztétikai nézSpontért és az esztétikai visszatilkrdzés
igazsdgiért folytatott gondolati kiizdelemben feloldédott a mésik, az egyetemesebb és ismeretelméleti
szempontjdbdl tiizetesebben megalapozott koncepcidban. Van olyan feltevés, amely szerint a stilusti-
poldgiai realizmus csak kiindulépont, mert csak ennek révén dllapithaté meg az esztétikai visszatiikro-
zés é&vénye és igazsdga. Az egyetemesség azonban csorbdt szenved, ha az egyetemesnek, vagyis
nemcsak a stilustipolégiai realizmusra érvényesnek tekintett koncepcié érvényesség- és igazsdgkrité-
riumai a stilustipoldgiai realizmus alapjin értelmezett visszatiikrozés kritériumain nyugszanak. Az
Ontudatszerii visszatiikrozés elvén alapuld, az esztétikai megismerés paradox jellegét kiemeld koncep-
ciénak a stilustipolégiai realizmus elveire alapozott miivésziség legfeljebb egyik f& esete lehet, de
ugyanigy egyik f esete lehet a nem realista, vagy ahogy némelyek szerették emlegetni, ,,antirealista”
miivésziség is. Bizonyos, hogy az egyetemesebb koncepcid kidolgozdséban az értékkritérium stilustipo-
logiai korldtainak eltiintetése nem olyan markéns, mint amilyenre sziikkség lett volna ahhoz, hogy
minden olvasé megértse: ebbe a ,,tdgassdgdval” meglepdnek jellemzett realizmusba a (stilustipolégiailag
értelmezett) ,,antirealizmus” is belefér. Sz6 van az ,,utépista magatartdsnak” mint a realista magatartds
egyenrangu ellenpdrjinak elismerésérfl, s arrél, hogy az ontudatszerii visszatilkrozés végsG értékei
nélkiil a legrealistdbb dbrdzolds sem nyeri el esztétikai igazoldsit. MésfelSl pedig Az esztétikum
sajdtossdga ismételten hangsiilyozza és kimutatja: az egyetemes érvényfi, valéban dialektikus materia-
lista ismeret- és lételméleti struktiirdra nem alapozhaté stiluskritériumokkal meghatdrozott esztétikai
visszatiikrozéskoncepcid.

A gondolati kiizdelem jeleként hol az egyik, hol a mdsik koncepcié értelmében fogalmazédnak meg
fontos tételek, s a két egymadst kizdré, egymadsnak ellentmondé koncepcié rejtetten, tendenciaként van
jelen Az esztétikum sajdtossdga szovegében. Jelenlétilkre utalnak azok a negativumok, ellentmonddsok
és kovetkezetlenségek, amelyek a kulcsfontossdgi terminusok hasznélatét jellemzik. Az ilyen fogalma-
két, mint valdsdg, objektivitds, objektum, magdnvals, szubjektivitds, szubjektum, dbrdzolds, visszatilk-
rozés.

Szubjektivitds és objektivitds.
A szubjektum-objektum viszonyok a megismerés dltaldnos és kiillénds médjdban

Az esztétikum sajdtossiga az embert nemcsak mint a megismerés objektumdval szemben dllé
szubjektumot nevezi ,szubjektumnak”, hanem igy is, mint objektiv 1étez6t, mint valésdgosan hatd,
cselekvé tényezSt, mint torténelmének 4dgensét és alkotdjat. Minthogy ismeretelméleti szempontbél az
emberiség létezése objektivitds, s minthogy Az esztétikum sajdtossdga szerint 1étezik objektiv érvényii
»szubjektivitds” is, a szubjektum-objektum, szubjektiv-objektiv, szubjektivitds-objektivitds fogalmdk
megjeldletleniil tobb szint(, tobbértelmi alkalmazdsa logikailag ellentmondésos. Ez az ellentmondésos-
sdg Az esztétikum sajdtossdgdnak egyik silyos tehertétele. Az idevdgd alapvetd ismeretelméleti és
ontoldgiai problémék nincsenek egyértelmiien tisztdzva. (Ez a logikai rendezetlenség anndl is inkdbb
meglepd, mert e mii tévoli elSképe, a Heidelbergi esztétika a maga ideoldgiai és filozéfiai keretei
kozott tokéletes logikai rendet és tisztdzottsigot mutat.)

Magédnak a val6sdg-fogalomnak is tobb értelme van, ami kideriil abbédl is, hogy Az esz{étikum
sajdtossiga kénytelen kétféle (,,igazi” és — kovetkezésképp — nem vagy nem egészen ,,igazi™)
objektivitdst és kétféle (,,egyszerfi és ,,nem egyszer(i”’) magdnvalésdgot kiilénbdztetni meg, noha a mii
egyéb helyein a szerz§ azt vallja, hogy az efféle megkiilonboztetésnek nincs és nem lehet ismeretelmé-
leti érvénye. Vagyis a nem egészen ,igazi” objektivitds nem objektivitds, a nem ,egyszerii”
magénvalGsdg nem magdnvalésdg. Hozzétehetjikk mindehhez azt is, hogy még az ,,emberi bensGség”
sem feltétleniil azonos az ismeretelméleti értelmfi ,,szubjektivitdssal”. Az esztétikum sajdtossdgdnak
fogalomhaszndlata nem alkalmas arra, hogy szigorian megkiilonbdztesse az eredeti, dltaldnos ismeretel-
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méleti helyzetre jellemzd szubjektum-objektum viszonyt a konkrét, gyakorlati megismerésmédokat
jellemz8 szubjektum-objektum viszonyoktél, vagy éppenséggel a miivészeti kommunikicié (alkotds,
befogadds) folyamatdban szerepet jitszé ,,szubjektumok” és ,objektumok” viszonydtél. (A Heidel-
bergi esztétika e tekintetben is kovetkezetesebb Az esztétikum sajdtossdgdnal.)

Az idltaldban vett megismerés a filozdfia legéltalinosabb szintjén az anyag elsGdlegességére, a
valésdg megismerhetGségére vonatkozé kérdésfeltevéseknek megfeleld forma. A megismerés minden
konkrét formdja rd épiil, rd visszavezethetd, de a vele valé azonossdga sajdtos killonbségekben fejezSdik
ki. Ezért a pusztdn ismeretelméletileg, az ismeretelmélet legéltaldnosabb kategéridival definidlt
szubjektum-objektum viszony dnmagdban, tovdbbi meghatdrozdsok, sziikitések és kiegészitések nélkiil
nem tartalmazhatja a gyakorlati, konkrét megismerési formdk, a tudomédnyos és az esztétikai
visszatiikrozés kiilonosségét. E tekintetben Caudwell helyesen jért el, amikor a szubjektum-objektum
viszony dialektikus materialista értelmezésébdl indult ki, vagyis az ismeretelméleti kérdésfeltevés
dltaldnossdgdhoz képest a konkrétsdg szintjén tette fel a tudomdnyra és a miivészetre vonatkozé
ismeretelméleti kérdéseket. Az esztétikum sajdtossdga hangsilyozza, hogy az esztétikai visszatiikrozés
nem kozvetleniil azonos a megismeréssel 4ltaldban, hanem annak kiilénés médja, alfaja. Sokoldahian
érvényesiti a tdrsadalmi-trténelmi gyakorlatbél valé kiindulds elvét is. Egy fontos vonatkozdsban
azonban helyenként bizonytalanul kezeli a tudomény és a mfivészet mint gyakorlati megismerésfor-
mdk stdtusdt. Azt a benyomadst kelti, mintha a gyakorlati megismerés szubjektum-objektum viszonyét
kozvetleniil azonosnak tartand az dltaldnos ismeretelméleti szubjektum-objektum viszonnyal. Vagyis
mintha ugyanolyan szerkezetben, s f6ként ugyanolyan szubjektum-objektum viszonyban kellene
kozvetleniil kifejezésre jutnia az esztétikai megismerés materializmusdnak, mint a megismerés dltaldnos
formdjdban. S minthogy a ,,szubjektum” (egyébként helyesen megragadott) kiemelkedd szerepe miatt
ez a vis:n;y, nem litszik egyszerfien a szubjektivitds és az objektivitds pélusaira bonthaténak (itt
ugyanis az objektivitdst ,dthatja” a szubjektivitds é. i. t.), érthetd, hogy olykor maga Lukdcs Gydrgy
is, noha bizonyitani szeretné, kénytelen kétkedéssel kezelni a visszatilkkrozés esztétikai fajtdjdnak
objektivitdsdt, adekvétsdgit. (Jollehet az ilyen kétkedéssel az esztétikai visszatilkkrozés leginkdbb
hozz4illd funkcidjit vonjuk kétségbe. Ha ugyanis a visszatiikkrézés nem lehet adekvit, nincs értelme
visszatiikrozésrél beszélni, hiszen akkor ez csupén valamilyen jarulékos tulajdonsdg, s a dolog lényegét
valamilyen egyéb funkciéban kell keresniink.) Tobb izben a tudoményos visszatiikkrozést emliti
»tulajdonképpeni megismerésként”. Vagyis ilyenkor a megismerést (az adekvit visszatiikrozést) mint
olyant a tudomdnyos megismeréssel tartja azonosnak. Ez persze Osszefiigg az ,.egyszer(i” és ,,nem
egyszerii” magdnvalésdgra vonatkozé mér emlitett problémadval, valamint azzal, hogy az ,,ugyanaz a
valésdg” egydltaldn nem ugyanazt az arculatédt tdrja ki a tudomdny és a miivészet felé, s valésdg az is,
aminek a megalkotdsa a megismerése.

Az esztétikai visszatiikrozés igazsdga. Abrdzolds és visszatiikrozés

Az a valésdg, amellyel a miivészetnek dolga van, végiil is Az esztétikum sajdtossdga szerint sem az
embertdl fiiggetlen valésdg, hanem mér bizonyos fokig ,belsdvé tett” valésig — a caudwelli ,,belsd
valdsdggal” analég vagy pédrhuzamos jelenség. Lukdcs Gyorgy, amikor egyetemes, stilustipoldgiai
szempontbdl nem korldtozott koncepci6jét alapozza meg, utal arra — s ezt a gondolatot ontolégiai
frdsaiban részletesen is kifejti —, hogy nem dialektikus az olyan szemlélet, amely ,pusztin a
dologszeriiséget ismeri el anyagisdgnak, sGt objektiv létezdnek”.! Az esztétikum sajdtossiga e
tekintetben, gy ldtszik, 4tmeneti helyzetet foglal el az utébb 4ltala is birdlt mechanikus materialista
lldspont és az anyagelviiség valéban dialektikus felfogdsa koz6tt. Ez a mii azt dllitja, hogy az esztétikai
visszatiikrozés adekvdt visszatilkkrozése a maga tdrgydnak, vagyis érvényes megismerés, de ,,tulajdon-
képpeni megismerésként” a tudoményos visszatilkr6zés szerepel benne. MisfelGl viszont bebizonyoso-
dik, hogy 1étezik (az dntudatszer(i visszatilkrozés formdjsban) a tudatszer{i — tudoményos, elméleti —
visszatiikrozéssel egyenértékii, a visszatilkrozés trgyat és modjét tekintve tSle gyodkeresen kiilonbdzé
visszatiikrozési méd. Ebben a visszatiikrozési médban a ,dezantropomorfizdlé tendencidnak” nincs

! MFilSz 1973. 3—4. sz. 264. 1.
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szilkségszerti, lényegi szerepe. Helyette olyan antropomorfizdl6” tendenciit kell eiméletileg kodifik4l-
nunk, amely a kiilonb6z3 szint(i és vonatkozdsi ,,szubjektivitds” minden ldtszata ellenére ismeretelmé-
leti értelemben objektiv érvénydi valésigtitkrozés, egyenértéki a ,,dezantropomorfizdlé” visszatiikré-
zéssel. E visszatilkrozés végsS, dontS tdrgya emberi lényeg. Ezért a kiilsG tdrgyak mimézisének csak
annyiban van jelentSsége, amennyiben ez a valésighiiség egybeesik e végsS targy adekvit visszatitkrozé-
sének szilkségleteivel. Am ez a tdrgy adekvdt médon visszatilkrozhetS a neki mint lényegnek
jelenségként megfelels, eladdig a valésdgban nem 1étezé tdrgyi Osszefiiggésrendszerrel, ,,4l-viliggal”
(Caudwell), mint e sajtos, teljességgel csak az emberiség Onalkotdsdban megvalésuld lényeg ugyancsak
emberi alkotdsként létrehivott litszatdval.

E problémdk kapcsin létnunk kell az dbrdzolds és visszatiikrézés terminusok megkiilénboztetésé-
nek jelentGségét. (Az esztétikum sajdtossdga német eredetije kovetkezetesebben kiilonbozteti meg
ezeket a kifejezéseket, mint a magyar forditds.) Az dbrdzolds és visszatilkrozés 6sszemosdsa megfelelhet
Az esztétikum sajdtossdgdban jelen levd stilustipoldgiai realizmus-elvnek, de nem annak az egyeteme-
sebb érvényii esztétikai koncepciénak, amelyben az esztétikai visszatiikrozés ontudatszerii, s nem
egyenld a kozvetlen miivészi megjelenitéssel, dbrdzoldssal vagy kifejezéssel. Vulgarizdlé félreértés a
visszatiikrozés szubjektumdt egyszerfien az irodalmi vagy egyéb dbrazolds alkotéjéval vagy befogadéja-
val azonositani, vagy az 1n. lirai én-nel keverni ssze. Az dbrédzolds vagy kifejezés (6ndbrdzolds) csak
egyik, bdr rendszerint elsGdlegesen meghatdrozé rétege a mialkotdsnak, az erre vonatkoztatott
szubjektum tehdt nem az esztétikai tirgy mint olyan szubjektuma, noha gyakorlatilag esetenként
nagyon kozel lehet hozzd. A miivészi kommunikdcié (alkoté-mii-befogadé) szubjektum-objektum
szerkezete sem ugyanaz, mint az Ontudatszerii esztétikai visszatiikr6zés szubjektum-objektum szerke-
zete. Az esztétikai tdrgyhoz rendelt, st vele ,,azonos” szubjektum nem szemléletesen jelenik meg hol
mint alkotéi, hol mint befogadéi szubjektum, de nem is a kettd valamilyen egyvelege. Ez sajitosan az
esztétikai tdrgyhoz mint egy szubjektum visszatiikrozése tdrgydhoz rendelt szubjektum. Tulajdonsdgai-
rél azt tudjuk dllitani, ami az esztétikai tdrgy létsziikségleteinek megfelel. Ez a ,szubjektum” lehet
merd absztrakcid, ellentétben a mégoly absztraktan elképzelt, de hozzd képest konkrét alkoté és
befogad6 alapjdn képzett szubjektum fogalmdval. Lukdcs Gyorgy ki is fejti, hogy a mialkotdsnak
megfeleld szubjektum a ,,megfelelS szubjektum”, amely az alkotdst hitelesiti. Ez az ,,ember egésze”,
amely éppoly ,egynemii”, mint a miialkotds ,.egynemii kozege”, sGt ez az a kozeg. Az ,énként
érzékelés”, amely az Ontudatszerii visszatiikrozés egyik 1ényegi vondsa, nem egyszeriien az alkotdi és a
befogaddi én konkrét érzékelése, dtélése; ez mindenekelStt az esztétikai tdrgy konkretizdldsa,
megalkotdsa.

A stilustipoldgiai realizmust t6bbszér emlitettilkk, de ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink
valamit. Ezt a distinkciét Klaniczay Tibor felismerése nyomdn vittiik bele a hatvanas évek realizmusvi-
tdiba, s ma mdr kozhelynek szémit. Azt azonban fontos tudnunk, hogy Lukdcs Gyorgy stilustipoldgiai
realizmuskoncepcidja stflustipoldgiai vonatkozdsban nem kimunkdlt, nem tisztdzott, nem is annak
szdnt képlet. Az dltaldnos esztétikai elgondoldsok keverednek stilustipoldgiai kotottségekkel, s ez
minden vonatkozdsban az ismérvek és terminusok egyértelmiiségét veszélyezteti. Mindezt eklatins
médon mutatja Lukdcs Gyorgy példatirdnak elasztikusséga. Mivel a sziikités-tdgitds az id6k folyamdn
sokirdny1 volt, s mivel igyekezete elsGsorban nem arra irdnyult, hogy koncepcidja stilusvonatkozésait,
stiluselveit egyértelmiien tisztdzza, csak hosszas, alapos elemzéssel lehetne kideriteni, hdnyféle —
stilustipoldgiailag igy vagy tigy jellemezhetd — realizmuskoncepcié6 rejlik miiveiben.

Az Ontudatszerii visszatiikrozés dinamikdja

Az esztétikum sajdtossdgdnak legtermékenyebb gondolata az, hogy az esztétikai visszatilkrozés
ontudatszeri. Vitathatd, sikeriilte Lukdcs Gydrgynek ezt a gondolatot minden tekintetben kovetkeze-
tesen keresztillvinnie és esztétikai rendszere alapjdul tennie. Az azonban bizonyos, hogy ezzel a
felismerésével az esztétikai visszatiikr6zés paradoxonainak forrdsvidékét s a miivészet sugallatos
vondsainak mintdjdt ember voltunk legbensébb ellentmonddsszovedékében jeldlhette meg. A ,,megfe-
lel§ szubjektum” kozéppontba éllitdsdval, az ,esztétikai szubjektivitds” objektiv meghatdrozottsigd-
nak és érvényességének kidolgozdsdval, s mindenekeltt az ,,6ntudatszerii visszatiikr6zés” gondolatdval
dontd 1épést tett az egyetemes érvényii, miifaji és stilustipolégiai preferencidtél nem korlitozott,a
torténeti viltozdst, fejlédést megérts, eldsegitd marxista esztétikai rendszer megalkotdsa felé.
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Az esztétikum sajdtossdga az esztétikai visszatilkrdzés ,,Ontudatszer(i” jellegének feltételezésével az
adekvit visszatiikrozés objektiv tdrgyét az egyén és az emberiség ,,én”-jében taldlja meg. Mégpedig gy,
hogy az ,.én”-nek a ,nem én”-re valé kiterjesztését alkotd aktusnak és torténeti folyamatnak — a
kiilsové tevés folyamatdnak — tekinti. Egy olyan folyamat szerves részének, amely egészében — a
okillsdvé tevés” visszavételének mozzanatdval egyiitt — nem mds, mit az emberiség fejlddésének
torténeti folyamata. Az esztétikum sgjdtossdga bonyolult és dmyalt filozofiai érvelésénél egyszeriibb
moédon ugyan, de az Jlizié és valdsdg is elmondja, hogy a miivészet Ontudatszerii visszatiikrozés:
wonmagunk ismerete”. Lukdcs Gyorgy koriiltekintS, szakavatott tdrgyaldsmoédja azonban a kérdés
magasabb szintii felvetését teszi lehet&vé; mint Caudwell egyszerii igazldtdsa. Ezért fontos, hogy az
ontudatszeriiség Lukdcs Gyorgy 4ltal kit{izott problémakorét a szorosan vett dialektikus folyamatok
vonatkozdsdban is megvizsgiljuk. Mégpedig elsGsorban Az esztétikum sajdtossdga idevigé gondolatme-
netének kiindulépontjdul szolgalé mi, 4 szellem fenomenoldgidja alapjén. A részletes elemzés rdvildgit
arra, hogy az ontudatot az integritds, valamint a teljes és végtelen reflexivitds jellemzi. Az integritds az
alany és a tdrgy elvdlaszthatatlansdgdt és megkillonboztethetetlenségét jelenti, tovdbbd az érzéki és
tudati, érzékletes és tudatos integrdcidjat, az Ontudatot mint tudatos Onérzékelést. Az Ontudat
feltétele a konkrét bioldgiai szervezettel val6 érzéki, érzékletes egység és azonossdg, az ilyen azonossdg,
érzékelése. SzembeotlS analégidk vannak az ontudat ilyen és hasonlé vondsai és a miialkotds vondsai
kozott. A mualkotds a maga elevenségét, reflexivitdsdnak végtelenségét a vele egyesiilni képes, az igazi,
konkrét létezését megvaldsité emberi egyéniség elevenségébdl, az & valésdgos, az egyénit 4s a nembelit
egyként képvisel§ ontudatdnak mélységeibSl meriti. Az ntudatszerfi visszatiikrozésben a reflexivitds
végtelensége nem az elvont szubjektum és objektum szembedllitdst jelenti, hanem valésdgos
(torténeti) fejlddést fejez ki, az ontudat megnovelését, kiterjesztését, olyasminek a ,,belsGvé tételével”,
ami egyébként csak mint kiilsG létezik. A miivészet ontudatszeriiségében kifejezédik az, hogy az ember
mint ember csak in statu nascendi, onmaga megteremtése, megalkotdsa folytonossdgdban létezhetik.
Ez az 6nalkotds, az emberiségre jellemz6 folytonos ,,emberré vilds” kozvetleniil és targyias formdban
mint a kiilsG és belsd természet dtalakitdsa, mint termelS munka, mint alkotds jelenik meg. Az emberi
ontudat ennek a folyamatnak folyamatként valé visszatiikkrézdése, s az dntudatszeri visszatiikrozés-
ben érzéki valésdgként van jelen a visszatiikrozés aktusa, mégpedig mint a visszatilkrozés sajdtos
targyiasuldsa, mint alkotds és onalkotds. Az érzéki megvalGsulds az dntudat szempontjdbél nem mds,
mint az embernek az a vondsa, hogy ,,nemcsak a gondolkoddsban, hanem az Osszes érzékekkel
igenlddik . .. a tdrgyi vildgban”? Vagyis a miivészet meghatdrozhaté ugy is, mint lényegi emberi
érzékek megalkotdsdt specidlisan szolgdlé tirgyisdg. Ebben a tdrgyisdgban, amely ,,csak az emberi lény
targyilag kibontakozott gazdasiga”, az ember 6nmagit szemléli, mégpedig itt is ,,egy dltala teremtett
viligban”?®. A miivészet tehdt olyan, mint az emberiség ontudata, s részben egybe is esik vele. Mivel
azonban az ember nemcsak a mialkotdsokban szemléli dnmagdt, hanem az egész dltala teremtett,
formdlt, visszatikkrézott vildgban, inkdbb csak egyik része, metszete, aspektusa s egyszersmind
iinneplése az emberiség 6ntudatdnak. Mindenesetre igen hatékonyan, célirinyosan megszervezett része.
S a célszerii megszervezés éppen az alkotds erGvonalait prébélja dsszefogni, félerdsiteni oly mértékben,
hogy a miivészeti visszatiikrézés nem is valésulhat meg mdsképp, mint alkotdsként, s igy a miivészeti
alkotds egyszersmind mindennemii emberi alkotds apotedzisa. A mialkotds ugyanakkor szinte
6nlétében is bir valamilyen érzékileg adott egyéniséggel, ilyen értelmii személyiséggel és ,,szubjektivi-
tdssal”. Ilyen értelmii elevensége, szubjektumszeriisége sajdtos idedlis tdrgyisdgdnak, tdrsadalmi
érvényességének koszonhetS, amely a miialkotds feladatainak, céljainak, kézegének stb. megfelelé
tokéletességen alapul. Lukdcs Gyorgy szerint: ,,A tokéletesség, a nyilvdnvalé létezés . . . a szdmunkra
érzékileg-érzékszerlien adott vildg evildgisdga, gazdagsiga, kimerithetetlensége sugirzik belSle, ez az,
ami puszta tényét kinyilvanitja.”* Szoros Osszefiiggés, analdgia és esetenként dtmeneti azonossdg van
a miialkotdsegyéniség és az emberi személyiség kozott. A miialkotds igazi 1étezése, az Sntudatszerii
esztétikai visszatilkrozés alkotdsként valé fenndlldsa Az esztétikum sajdtossdga egyik legtermékenyebb
uitmutatdsa, amellyel meg lehet kozeliteni a ,,megismerés” és a ,,teremtés” poldris elvére alapozott
ellentétes esztétikai tendencidk szintézisét.

*MARX: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b3l. Bp. 1962. 73. 1.

*MARX: i. m., uo.
* LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga. Bp. 1965. II. 299-300. L.
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Az Ontudatszerii visszatiikrozésben szétvilaszthatatlan egységbe forrnak Ossze az ontoldgiai és a
gnoszeoldgiai aspektusok. Ez a dialektikus egység persze nagyon megneheziti a megismerés
objektivitdsdnak, illetve a visszatiikrozés adekvitsdginak tisztdzdsdt, hiszen alany és tdrgy nem
kiilonithetd el egymadstél. Annyit azonban litnunk kell, hogy noha alany és targy édllandéan dtcsap
egymdsba, ez a folyamat nem sterilen tautolégikus azonossadg, hanem fejlédés: kozvetités a mdr
»én”-ként fellépd ontudat és a valdsig épp e folyamatban ,,én”-né véltozé, ,én”ként érzékel6dd
tdrgyai kozott. Az érzéki tudat érzékletes bdzisdnak megndvekedése, az 6ntudatnak ez a kitdguldsa az
ontudatszerti visszatilkkrozés folyamatdnak lényege. Az dntudatban ily médon jelentkezd Gj elem — az
ismeret — maga a végbemend véltozds, dtalakulds, amely nem valami lezdrtként vagy dltaldnossdgként
megfogalmazva, dbrézolva vagy kifejezve jelenik meg, hanem elevenen, in statu nascendi, és érzékileg,
in concreto. Félmeriil a kérdés: miért kell az ontoldgiailag egyértelmiien alkotdsként leirhaté jelenséget
ismeretelméletileg értelmezni, vele kapcsolatban a nyilvdnvalé médon cs:x paradox jelleggel
haszndlhaté ,,megismerés” terminusokat alkalmazni? A vilasz egyrészt az, hogy az ontoldgiai vizsgilat
is rdmutat e jelenségek szubjektiv és interszubjektiv létezésében a tudati szféra kiemelkedd
jelentGségére, s ez magdval vonja az ismeretelméleti kérdések feltevését. Mdsrészt az a vélaszunk, hogy
éppen az alkotds ismeretelméleti aspektusdnak — visszatitkroz8dés voltdnak, visszatiikrozésjellegének —
tiizetes vizsgdlata mentesiti a materialista esztétikdt a mechanikus materializmus tehertételeitdl: az
esztétikum igazsdgit az dbrdzolat és az ,,eredeti”” Osszevetésére alapoz6 megkozelitésektol, az esztétikai
szférdban sziikségszeril szubjektivitds dlmaterialista tagaddsdtél. Ugyanakkor, legaldbbis elvileg, igy ki
lehet mutatni az alkotdsban a valésdghoz valé szubjektiv viszony adekvétsdgit, objektivitdsit. A
tudomdnyos, elméleti visszatiikrozéssel valé szembesités kijeloli az éntudatszerii visszatiikrozésmod
helyét és hatdrait: ez a paradox megismerésméd nem helyettesitheti a tudoméanyos megismerést, nem is
teljesebb” ndla, mint példdul John Crove Ransom dllitja a koltSi megismerésrdl, de nem is a
tudoményos (dezantropomorfizalé) visszatilkkrozés megérzékiesitése, szubjektivitdssal valé dtitatisa, s
nem kritériuma a dezantropomorfizdlé tendencia jelenlétére alapozhatd igazsigkritérium. Logikus
kovetkezmény, hogy ha a tudomanyos, elméleti visszatilkrozést tekintjilk megismerésnek (,,tulajdon-
képpeni megismerésnek’), az esztétikai visszatiikrozés, a maga lényege szerint, nem megismerés.
Vizsgdlatunkban az adekvit visszatilkrozést tekintettilkk megismerésnek, s 4llitottuk, hogy a tokéletes
miualkotds a maga tirgydnak a maga mddjdn adekvat visszatilkrozését nyujtja abban a sajitos
szubjektum-objektum szerkezetben, amely merSben eltér a tudoményos, elméleti visszatiikrozés
szubjektum-objektum szerkezetétdl, s eltér attél az dltaldnos szubjektum-objektum szerkezettdl is,
amelyben az ismeretelmélet végsG kérdéseire adott valaszaink rejlenek. A dialektikus materializmus
tehdt nem kér szdmon az esztétikumtdl olyan 1ét és tudat, anyag és szellem, visszatiikrozott és
visszatiikrozo reldci6t, amely a materializmust kozvetleniil s mintegy ldtvinyosan bizonyitja.

A dolog mdsik oldala az, hogy Az esztétikum sajdtossigdban jelen levé egyetemes érvényii
esztétikai koncepcié Osszeegyeztethetetlen a stilustipolégiai korldtozasokkal, s csupdn a maga
aldrendelt részrendszereként tartalmazhat stilustipolégiai vagy miifaji értékismérveket. Az ontudat-
szerli visszatilkrozés elmélete, a fejl6ds, onteremtd emberiség tdrsadalmisdgdra és fejlGdésére
vonatkozé ,,lényeg” visszatiikrozésének elmélete nem ismer rovidre zdrdst miivészeti és tudoményos
igazsdg kozott. Természetesen, mint jeleztem, igazsigkritériumok tekintetében sem. E koncepciénak
megfelelGen a kritérium az ontudatszer(i visszatilkkrozés esetében a tartdssdg, ti. az, hogy a tirgy az
emberi nem fejldésének folyamatiban nem meriil el nyomtalanul, hanem ,,médosuldsa mozzanatava
vilik”® Ez a megdllapitds azt is kifejezi, hogy mintegy csak ,utélag” teremtSdik meg — noha az
alkotdssal egy idGben — az az objektivitds, amelynek visszatiikrozése feladat, s melynek mint alapnak a
visszatilkr6zés adekvatsdgat igazolnia kell. Tehdt nem arrél van sz6, hogy a miialkotds igazsdga csak egy
bizonyos idG elteltével derithetd ki (az alkoté madris kideritette), hanem arrdl, hogy a mialkotds
alkotds voltindl fogva elGlegezi a maga idejét, megteremti Onlétének feltételeit. A , tartéssdg”
praktikusan természetesen csak miivészettoténeti tény és bizonyiték. Az dltaldnossignak azon a fokén
azonban, amelyen az esztétikum igazsdgat vizsgéljuk, ez a tény mint sziikségszeriiség jelenik meg, mint
annak a feltartéztathatatlan létszeriiségnek forméaja, amely az alkotds tokéletességének koszonhetS. Az
a paradoxon, hogy az esztétikum 6nnon igazsigit meg is teremti és bizonyitja is, nem mds, mint

$ LUKACS: i. m. I 281. 1.
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azoknak a paradoxonoknak a folytatdsa, amelyek szférdjadba akkor 1éptiink, amikor elfogadtuk, hogy
a miivészet visszatiikrézés, s mint ilyen az dntudat egy neme. Az igy kibontakozé végtelen tilkkorjdték
nemcsak elvontan jellemzi a miivészetet: valésdgos elevensége is olyan tényekben mutatkozik meg,
amelyek zavarba hozzdk azt, aki megmadsithatatlan rendbe rakva szereti litni a vildgot (defetisizdlé
funkcid).

Az ismeretelméleti problémdk tisztdzdsdnak irodalomelméleti jelentGsége

Ezeknek az ismeretelméleti és esztétikai problémdknak a felderitésével olyan félreértések
tisztdzhatok, amelyek az irodalomelmélet egész teriiletére kihatnak, de nem ragadhaték meg ezen a
szférdn beliil. fgy példdul minden ldtszat szerint az irodalom a legalkalmasabb példatéra a tudoményos
és az esztétikai visszatilkkrozés hasonlésdginak, az dbrdzoldsként felfogott visszatilkrozés ,,igazsdgit”
tudoményos (tirsadalomtérténeti, pszicholdgiai stb.) mércékkel mérG igyekezetnek. Lehetnek
irodalmi miivekben tdrsadalomtorténeti, pszicholégiai igazsdgok — érvényesiilhetnek megalkotdsukban,
az dbrdzoldsban stb. Az esztétikai érték fontos Osszetevdivé vilhatnak, ha nem is kozvetlenil,
Onértékilk szerint, hanem azoknak a médosuldsoknak aldvetve, amelyek az Onértékilk szerint nem
érvényes igazsdgokat, s6t a hamissdgokat is, az esztétikai érték, ha tetszik ,,igazsdg”, fenndllisshoz
szilkséges rendszerbe szervezik. Lukdcs Gydrgy Az esztétikum sajdtossigiban jelen levS egyetemes
esztétikai koncepcié felvizoldsa elStt szdmos munkéjéban megprébdlta a a kdzvetlen tdrsadalmi
modelldlds, a dezantropologizdlé tendencia irodalmi példi alapjén (Balzac profetikus tipusai stb.)
fejteni meg az esztétikai visszatilkrozés adekvitsdginak problémdjit. Itt-ott Az esztétikum sqjdtossdgd-
ban is visszatért ehhez a kisérlethez, de végiil is tillépett rajta. Kimutatta, hogy az ilyen példdkra
alapozott megkdzelités mégcsak az esztétikai visszatiikrdzés torténetiségének bizonyitdsira sem ele-
gendd, s csak az Ontudatszerii visszatiikrdzés fogalméban taldlhatjuk meg az elmélet nyelvén mindig is
paradoxnak tetsz& megoldast.

Lukdcs vitdja a miialkotds , képelméletével” az ontudatszerdi visszatilkrozés koncepciéja segitségé-
vel nyert teljes dialektikus materialista megalapozist. (Természetesen az dbrdzolds réiegét kiemeld,
vagy az érzékies megjelenités egyéb rétegeit feldolgozé képelméletek igen tanulsdgosak lehetnek; itt
arrél a képelméletrdl van sz6, amely a lenini utaldsokat — hogy ti. a valésdg megismerhetd és érzeteink
stb. nem a valésagtél teljességgel fiiggetlen osszefiiggéseket, alakzatokat stb. kredlnak — kozvetleniil a
miivészetre ,,alkalmazé” tuddsok szilleménye.) Caudwell a miialkotdst eleve nem tekintette szemléle-
tes dbrdzoldsnak, képmdsnak; pontosabban: miivészi érvényét, értékét és igazsdgdt nem a képmds és az
eredeti kozotti megfeleléssel mérte. A miialkotdst kisérleti helyzet rogzitésének tartotta. A kisérlet
tdrgyi és személyi feltételeinek osszekapcsoléddsdbol, mintegy két rendszer integraciéjdbél jon létre az
a rendszer, amely a kisérlet megvalGsuldsa, illetve a miialkotds valsdga, megelevenedése. Személy és
targy ilyen viszonydban valdsul meg az ,.eredeti esztétikai helyzet”, amely magdban rejti az esztétikai
visszatiikrozés, valamint az dltaldnos ismeretelméleti helyzet szubjektum-objektum viszonyit anélkiil,
hogy e viszonyok kozvetleniil azonosak volndnak egy kiilon személlyel és egy kiilén tdrggyal mint
szubjektummal és objektummal. Caudwell lényegében felfogta ezt az egységet, e szoros egység
jelentSségét, s nem lehet véletlen, hogy e probléma megolddsdnak sziikségszer(i 1épései sordn szintén az
ontudatszer(i visszatiikroz6déshez jutott el.

Mind Caudwell, mind Lukdcs Gyorgy a tdrsadalmi, torténelmi gyakorlat részeként, élettSl-életig
val6 korforgdsként tdrgyalja az esztétikai visszatilkrozést. Vagyis nem azon a médon, ahogyan szdmos
esztétikai spekuldcié, amely pusztdn a nyugalmas, mozdulatlan ,.képmds” szintjén prébdlja izoldlni a
miivészetet. Caudwell a tudomédnyos visszatilkkrézést is ilyen teljes ciklusnak irja le, mint gyakorlati
megismerést, amelyben az elmélet és a gyakorlat szembendlldsa feltételes, nem abszohit: Caudwell
dinamikus rendszerében a miivészet az emberi bensdséget tikkrozi vissza ,,dl-vildgok™ révén lgy, hogy
kozben a teljes tdrgyi vildgot, ,,a vildgegyetemet” teszi az ember tiikkrévé. Nem lehet véletlen, hogy két
nagy marxista esztétikus elmélete kozott ilyen alapvetd konvergencia dll fenn. Tartalmi tekintetben
azonban Lukdcs Gyorgy kidolgozottabb, filozéfiailag és tudoményosan megalapozottabb ttorésére
kell elssorban figyelnink. Az egyetemesség igénye, amely ezekben az Osszetarté vonalakban
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kifejez6dik, nemcsak stilustipolégiai és miifaji vonatkozisban teszi nyilt rendszerré a marxista
esztétikdt: torténetiségét is megalapozza, s az eddigi megkozelitéseknél alkalmasabbd teszi az irodalom
és a miivészetek eleven fejlédésének felismerésére és kibontakoztatdsdra.

Kovetkeztetések

Az Illuzié és valosdg és Az esztétikum sajdtossdga Osszevetése alapjdn az eddiginél pontosabban
hatdrozhatjuk meg Caudwell esztétikdjdnak és irodalomelméletének torténeti és logikai helyét a
marxista esztétika és irodalomtérténet fejlédésében.

Az Osszevetés megvildgitja a marxista esztétika ismeretelméleti és ontoldgiai alapjait és felhivja a
figyelmet néhdny fontos dinamikus szerkezet megkiilonboztetésére:

1) Meg kell kiilonboztetni az dltaldnos ismeretelméleti alapszerkezetet (szubjektum-objektum,
tudat-nem tudat, nem anyag-anyag) a megismerés kiilonos formdinak szubjektum-objektum szerkezeté-
tol.

2) Meg kell kiilonboztetni az ismeretelméleti helyzetet az esztétikai helyzettdl és a két kiilonbdz6
helyzetnek megfelel6 médon kell tanulményozni a szubjektum-objektum viszonyokat.

3) Meg kell kiilonboztetni az ismeretelméleti és az esztétikai helyzetet a kommunikdciés helyzet-
tSl, figyelembe kell venni a kiilonbségeket a kiilonboz4 helyzeteknek megfeleld szubjektum-objektum
viszonyok kozott. Nem szabad Osszekeverni a visszatiikrozés lenini elméletét mint képelméletet olyan
»képelmélettel”, amely az esztétikai visszatiikrozést a miivészi dbrdzoldsra redukilja.

Az Osszevetés azonban nemcsak a kiilonbségekre hivia fel a figyelmet, hanem az azonossdg
vondsaira is a fenti, egymastél kiilonbozé dinamikus szerkezetekben:

1) Rdmutat arra, hogy az esztétikai tdrgy vonatkozdsidban az ontolégiai és az ismeretelméleti
aspektusok dialektikus egységet alkotnak.

2) Megvildgitia a szubjektum-objektum azonossigdra, a létszerii és visszatilkrozésszerli egységére
vonatkozé kordbbi feltevések (,,ontolégiai megismerés”) raciondlis alapjait s felhivja a figyelmet arra,
hogy az Ontudatszer(i visszatilkrozésen alapulé lukdcsi koncepciéban jelen van a teremtés- és
megismeréselvli esztétikai tendencidk szintézisének lehetSsége, illetve az alkotdselvii esztétika
materialista ismeretelméleti igazoldsa.
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