felfogds nem zdrja ki a valldst, sGt hirdeti a vallds és az erkolcs szovetségét, mert ,,vallds nélkiil nincs
ami megfékezze a képzelet kitoréseit, az elme elbizakodottsdgit, a szenvedélyek forrongdsit, a sziv
romlottsigdt, az dlszenteskedés mesterkedéseit”.®® Egy uj erkolcsi felfogds alakul tehdt ki, amelynek
csak annyiban van koze Gracidn maximdihoz, hogy azok elGkészitették ennek létrejottét. Gracidn
felfogdsa az -emberrdl és a tdrsadalomrol kritikus felfogds, amely a régi feudalis értékrendszer rombold-
sdval segitette a felvildgosoddst, de maga nem tartozik a felvildgosodds gondolatkorébe.

Kopeczi Béla

Pet&fi izlandi fordit6ja

Ulrich Groenke: Steingrimur und Alexander Petéfi. Eine islindisch—ungarische literarische Verbin-
dung. Klny. az ,,Explanationes et Tractationes Fenno—Ugricas” c., Hans Fromm német irodalomtorté-
nész 60. sziiletési évforduldjdra kiadott kotetbdl (szerk. Erhard F. Schiefer. Miinchen, 1979. Fink
Verl. 37-48).

Groenke professzor, a kolni egyetem északi-filolégiai tanszékének vezetdje, az izlandi nyelv tudds
szakértGje érdekes magyar vonatkozdsi cikket irt Steingrimur (Steingrim) Thorstenssonrél
(1831-1913), Izland iinnepelt nemzeti koltSjérdl és bamulatos termékenységii miiforditéjardl, aki a
mi Pet6fink szdmos kolteményét is dtiiltette anyanyelvére. Eletrajziréja, Hannes Pétursson szerint,
kinek 1964-ben Reykjavikban megjelent munkdjdra a cikkiré ismételten hivatkozik, annyira vonzotta
Petofi koltészete, hogy kedvéért megtanult magyarul. Bir ez mar idGsebb kordban tortént, s a
kozvetlen Osztonzést feltehetSleg a kolozsvari egyetem Petdfi-rajongd professzordtdl, Meltzl Hugotdl
az 1870-es évek vége felé kaphatta, Groenke teljesen indokoltan jér el, amikor az eurdpai torténelem-
nek abbdl az id&szakdbdl indul ki, amelyben Steingrimnek a magyar szabadsdgharc koltGje irdnti
vonzalma gyokerezik: ti. az 1848/49. évi forradalmak korabél. Ezek a mozgalmak a kontinenstdl tavol
fekvl szigetorszdg népét is kozvetleniil érintették. A Dédn Kirdlysdg fennhatdsdgat nehezen tiird
izlandiak helyzetilk hasonlésdgindl fogva kiilonds rokonszenvvel figyelték a Habsburg-uralommal
nyiltan szembeszillt magyarsig hdsi kiizdelmét. E szimpdtidnak Magyarorszdgon mind ez ideig
ismeretlen, figyelemre mélté dokumentuma Gisli Brynjulfsson (1827-1888; filologus, ird, politikus)
130 oldal terjedelmii beszimoldja az eurépai forradalmi eseményekrdl. Az 1849 Gszén, egy izlandi
évkonyvben megjelent tanulmdny szerzGje a magyarok szabadsigharcdt helyezi a kozéppontba.
Magyarorszdg torténetét a kezdetekig visszanyilva ismerteti, s van valami meghaté abban az
igyekezetben, amellyel a magdra hagyott kis északi nép oOntudatos fia az izlandiak és a magyarok
torténelmének parhuzamos vagy rokon vondsait kutatja: olyan egybeeséseket dllapit meg, hogy a két
nép honfoglaldsa és keresztény hitre térése koriilbeliil ugyanarra az idGszakra esett, hogy a XIII. szdzad
derekdn Izlandon ugyanolyan valsdgos, a nemzet teljes pusztuldsdval fenyegetd helyzet alakult ki, mint
Magyarorszdgon a tatdrjdrds utdn, s hogy mindkét nép idegen vérii uralkodéi megszegték az ,,Gsi
szerzOdésben” villalt kotelezettségeiket stb.

Gisli részletes attekintést ad a forradalmi eseményekrél és a hatteriikben zajlé politikai-diplomdciai
kiizdelmekrdl, bemutatja a fontosabb szereplSket; Kossuth irdsaibol és beszédeibdl hosszasan idéz. S
mig a tanulmdnyt a forradalom és kiilondsen a magyarok iigye irdnti mélységes rokonszenv s a
reménykedés szelleme hatja dt, az évkonyvnek néhdny héttel késbbi, 1849. szept. 20-ardl keltezett
elGszavabdl a gydsz, keserli csalédds és harag szenvedélyes hangjai térnek fol. A magyarok bebizonyi-
tottdk — fejtegeti a szerz6 —, hogy az Osszes eurépai népek koziil a legjobban értették meg, mit jelent
egy nemzet szdmdra a szabadsdg. Kossuth és hivei kénytelenek voltak torok foldre menekiilni, az
osztrdkok pedig, akik szégyenletes és megvetésre mélté szerepet jatszottak, most véres terrorral dllnak
bossziit, egyuttal ,,iij, ostoba Szent Szdvetséget” hoznak létre, és a kontinensen megint a gyiiloletes
biirokrdcia veszi 4t az uralmat; ,,vajon mikor tdmad ujra egy olyan préféta, mint a Szent Lélektdl
vezérelt Kossuth? ”

36 A francia enciklopédia. Osszedll.: GYORY Jénos, Bp. 1962, 105., 110.
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Amikor ez a beszdmold késziilt, majd a reykjaviki évkdnyvben megjelent, Steingrim az ottani
gimndzium felsd tagozatinak didkja volt; az érdekl5dé, j61 tdiékozott fiatalember mdr ekkor megtanult
németiil, és megismerkedett a német irodalommal. A kévetkezd évtizedben a koppenhdgai egyetemen
jogi, majd filoldgiai, térténeti &s irodalmi tanutményokat folytatott, tandri oklevelet szerzett, s eredeti
koltdi alkotémunkdja és hirlapirdi tevékenysége mellett hozzafogott sok évtizedes kulturdlis kdzvetitd
programja megvaldsitasiahoz. A cikk adatai szerint Petdfitdl eldszor a Reszket a bokor, mert . . . c. dalt
forditotta le; ez Meltzl Hugd kérésére tortént, aki az elkésziilt tiiltetést az dltala szerkesztett
Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok 1878. szept. 30-i szdmdban tette kozzé. A tobbnyelvi
kolozsviri folydirat cimlapjin, a népes nemzetk®zi munkatdrsi girda névsordban (az 1870-es évek
kezdete 6ta Gjra Reykjavikban £16) Steingrimet is megnevezik. Egy dltala szerkesztett izlandi folydirat
hasdbjain 1884-ben A bdnat? egy nagy dcedn . . ., Emiékezet és Szdllnak reményink . . . tolmdcsoldsd-
val folytatja a sort, késdbb meg a2 [zlandi Irodalmi Tarsasdg nagymultd folydirata, a Skirnir 1907, évi
81. kotetében kiilén cikkel és 13 tovabbi miiforditdssal adézik a magyar koltd emlékének: a Kér
vdndor, Esik, esik, esik . .., Ez a vildg a millyen nagy . . . , Befordiltam a konyhdra . . . | A felhdk, A
tab oroszldn, Pohgramhoz, Nemzeti dal, Egy gondolat bdnt engemet ..., Szeptember végén,
Viligossdgot!, Az Griilt és a Szabadsdg, szerclem izlandi nyelvll megfeleldjével. Végiil abban az
1924-ben kiadott kétetben, amely Steingrim vilogatott versforditdsait tartalmazza, az emlitettek
tobbségén kiviil ott van még a Honfidal és a Puszta fold ez, a hol most jdrok . . . izlandi nyelvii
valtozata is. Valészinii, hogy ez a felsorolds még tavolrdl sem teljes.

A kbzlemény szerzdje néhdny szemelvény alapjn bepillantdst enged a Petdfit tolmdcsolé Steingrim
forditéi mihelyébe is, s érzékelteti azokat a nehézségeket, amelyekkel az izlandi nyelv mesterének e
munkdja soran meg kellett kiizdenie, tekintette! az izlandi poétika szigory alliterdciés szabdlyaira; az
elkésziilt dtiltetések miivészi hitelességének elbirdlsira azonban mér csak azért sem véllalkozhatott,
mert el8bb azt kellene felderiteni, hogy az izlandiak kivilsiga milyen (feltehetGen német nyelvii)
kbzvetitd forrdsok nyomdn forditott, ill. hogy magyar nyelvismereteit milyen mértékben hasznosit-
hatta. De Groenke professzor igy is hdldra kételezett benniinket: az dltala feltdrt, mintaszerii gonddal
bemutatott, példis tomorséggel kommentalt tények és osszefiiggések Petdfi vilighirének mindeddig
j6tészt homdlyban maradt egzotikus vonatkozésait vildgitjadk meg.

Kiss Jozsef

IMiés Béla két ismeretlen kisregénye -.

— Rongyos vitézek —

Petdfi nyoman ezzel a biiszke-szerény kifejezéssel illette Illés Béla azokat az emigrdcidban sziiletett
miveit, amelyek — hozzdférhetetlenségiik miatt — kimaradtak dsszegy(iitdtt elbeszéléseinek-Kisregé-
nyeinek elsd hazai vilogatdsibdl (Harminchat esztends).!

A ,rongvos vitézek” mindenekelStt az irdsok harcossigdra, irdnyzatossdgdra vonatkozik. [réjuk
valamennyijilket a pdrtos publicisztika sajdtos viltozatdnak vallotta, amelyben nem az irodalmisdg,
hanem a tendencia domindl. Az olvasét azonban nem szabad, hogy megtévesszék az effajta
nyilatkozatok. Vald igaz, hogy ezek a miivek meghatdrozott politikai célt kivdntak szolgdini; az
azonban nem dll, hogy mégiiliik hidnyzik az iréi ambicid. Az emigrdcidban keletkezett alkotdsok egész
sora épp a hangsilyozott ,irodalmiatlansdg” ellenkezdjérGl taniskodik: arrél, hogy az i és ij
nekilendiiléssel kereste azt a formdt, keretet, amely az épp aktudlis politikai tartalmakat mesterkéletle-
nill, természetes konnyedséggel és egyiittal politikailag is hatékonyan képes kizvetiteni.

! Harminchat esztendd. Bp., 1956. 5191.
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Persze: ez nem jelenti egyittal azt, hogy valamennyi kisérlete egyben eredménnyel is jirt. Amig a
Kdrpdti rapszédia magaslataira eljutott, sokszor tévedett vagy engedett a ldtvdnyos megolddsnak. De a
féleredmények és a kudarcok is érdekesek, tanulsigosak; szinesen 4rnyaljik szocialista prézénk
kialakuldsdnak ellentmonddsokban bévelkedd torténetét.

A kovetkezSkben két ilyen, szinte teljesen elfeledett kisregényt kivinunk feleleveniteni, amelyek a
huszas évek kozepén Moszkviban irédtak és jelentek meg oroszul. (Magyarul mindmdig kiadatlanok.)

A Kdrpdti rapszddia forrdsaindl

A Nikolaj Suhaj c. kisregényt Illés Béla 1923 augusztusdban-szeptemberében vetette papirra.?

Jiliusban érkezett — a Nemzetkozi Vords Segély segitségével Moszkvdba, ahol azonban ezt
kovetSen még j6 ideig nem akadt sem lakdsa, sem 4lldsa.

Régi ismerdse, Kelen Jézsef® kozvetitésével azonban hamarosan ideiglenes megolddshoz jut: a nydri
hénapkban bekoltozhet egy Moszkdvt6l nem messze fekvd ,,ddcsdba”, ahol néhdny hétig viszonylag
gondtalanul éL.

A hatalmas fegyvesek kozt meghizédé Leszinoosztrovszkojében mit is csindlhatna? Kidolgozza,
befejezi a mdr el6z6leg, Bécsben elgondolt torténetet.

Témdja nem volt j. Mdr jéval kordbban foglalkoztatta — s nem is annyira mint irét, hanem mint
gyakorlé politikust.

Mint ismeretes, a Tandcskdztdrsasdg bukdsit kovetSen Illés Béla a KMP megbizdsib6l — kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal — kozel két évig végzett partmunkdt Szlovdkia és Kérpdtalja teriiletén,
elGkészitve a csehszlovdik kommunista part megalakuldsat.

Ezekben az években ismerkedett meg Nikolaj Suhaj torténetével, amely akkor élénken foglalkoz-
tatta egész Csehszlovdkia kozvéleményét. — A szolyvai pap kocsisinak fia 1920 nyardn csapatot
szervezett a kornyék szegénylegényeibSl. Rajtaiitétt a csenddrségen, feltérte az urasdg magtarit,
gabondt osztott az éhezOknek. Majd — katonasdgtél szorongatva — bevette magit a Kdrpdtok
fenydrengetegébe, és tartotta magit az utolsé emberig. A felakasztott Suhaj koriil legenddk keletkez-
tek. Népi hést formdltak beléle, a szegénység védelmezdjét, urak rettegett ellenségét, akit — taldn —
nem is sikeriilt meg6lni, s aki — taldn — egyszer Ujra visszatér . . .

Magdn a pdrton belill is megoszlottak a vélemények. Egyesek az Osztonds népi forradalom
el6futdrdt littdk Suhajban, akivel — mint esetleges szovetségessel — feltétleniil szémolni kell. Mdsok
pusztdn maginyos ldzadénak mondtdk, s nem tulajdonitottak neki nagyobb jelentséget.

I1lés véleménye az utébbiakhoz 4llt kdzel. A Kassai Munkds 4ltal kiadott 1923-as Munkdsnaptdrban
(tehdt 1922 végén) megjelent Suhaj legenddk cimii cikkében kifejtette,* hogy az inség, a tudatlansig és
a szegénynép politikai iskoldzatlansdga termi térvényszeriien a legenddkat. Suhajban csupdn ,,6ntudat-
lan, nekivaditott, elkeseredett, proletdrt” litott, akinek lizaddsa eleve kudarcra volt itélve. A nép
sorsdnak jobbra forduldsa, igymond, csak a kollektiv dsszefogdst6l, a tudatos politikai harctél virhaté.

A cikk pérhuzamot vont a fenndllé rend ellen szervezetten kiizd6 kommunista mozgalom és a
betydrldzadds ideolgidja kozott, mert a kettS hasonldsdga, szerinte, még széles tomegek szemében fedi
el a kozottikk fenndllS killonbséget. Nevezetesen azt, ,,hogy a rablé dnmagénak akarja az urak jélétét”,
— még ha abbdl esetenként részesiti is a szegénységet, — ,,a kommunista pedig minden dolgozénak”.

A cikk befejezése a harc szervezett formdi mellett szdll sikra, mert anélkiil, irja, a nyomor okozta
elkeseredés torvényszerien csak a Suhajéhoz hasonlé elszigetelt, ,,épitésre képtelen”, pusztitdsba és
rabldsba torkolédé felkelést eredményezhet.

? Haxonait lyratt, Mocksa, 1924. 56 1.

3Kelen Jozsettel (1892—1938) az iré még a Galileikorben ismerkedett meg. A Tandcskoztirsasig
leverését kovetSen Kelent bebértonzik: 1922-ben a szovjet hatésagok dltal kezdeményezett , kicserélé-
sek” sordn szabadul, illetve jut Moszkvéba, ahol rovidesen képesitésének megfeleld munkakdrbe keriil
a Kozponti HSer6miiveknél.

* Suhaj-legenddk. Munkdsnaptir (Koice) 1923. 58—60.
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A cikk és a kisregény megirdsa kézott jéformin még egy év sem telhetett el, s a szerzd alapvetden
viltoztatta meg a véleményét. A Nikolaj Suhajt olvasva szinte az az érzésiink, mintha Illés maga is
bedllt voina a legendateremtdk tdbordba. A kisregény alakjainak a megrajzoldsa ¢hatatlanul Masareel] és
Derkovits Gyula grafikdira emlékeztet. A ldzad6 szegénylegény &s tdrsainak faktirdjiban Masareel éles
kontiri lindleummetszeteinek megjelenitd erejét és Derkovits Ddzsa-sorozatinak cselekményes lendii-
letét, 1dzad6 dinamikdjdt litjuk viszont a kdrpétaljai torténet sajdtos kozegében.

Persze, nemcsak ezt. Sok minden mdst is, - a kérdés jéval dsszetettebb.

Maradjunk azonban — a legendateremtésnél, amelynek gyokerei Illés 1921-ben megjelent elsd
elbeszéléskatetéiz, a Ruszin Petra temetéséig nydinak vissza.® (A szakirodalombdl egyébként ennek a
kétetnek a feldolgozdsa is hidnyzik.)® Az itt kozzétett elbeszéléseknek a sziiletését a szerzd maga
mondja el a mar idézett Harminchat esztendd elGszavaban. 1920-ban —21-ben irja, Kdrpataljdn szigori
cenzira volt. A kis orszdgrészt eliendrzd Paris tabornok azomban tisztelte az irodalmat. A kornyék
politikailag ,kényes” eseményei, s egyiltalin: a nvomor okozta tirsadalmi komfliktusok nem
kaphattak helyet az ott megjelend lapokban; a versek, elbeszélések elétt azonban szabad volt az it.
Amit tehdt nem Jehetett vezércikkben vagy hirek formdjdban leadni, azt Jlés megirtz elbeszélések-
ként ..

Megformdlasukat tekintve ezek az Ungvdri Munkdsban megjelent tircanovellik mindenekeldtt a
szdzadfordulé naturalizmusdra emlékeztetnek.” Szlikszawi, szandékosan sziitke eldaddsmédban jeleni-
tik meg Karpitalja elmaradottsigat, az ott &§ kétkezi munkdsok primitiv életkérillményeit, a
nincstelenség kovetkezményeit: az emberi 65 erkdicsi kiszolgdltatottsigot, — s mindennek a fondkjdt is:
a Sthaf legenddkban emlitett elszigetelt, ontudatlan és tragédidkban filé lizongas példdit (Az dreg
Luna).® Illés kiiléndsen erfteljes vondsokban dbrdzolja ¢ nyomort isten akaratdval magyarizé-igazoldé
valldsos butitdst, amely letki bénasdgpal sijtja e vidéket, s nemegyszer a hazugsdgtél és a fondorlatos,
terrorisztikus retorzidktol sem riad vissza (Kétlelkii Nikolaj).®

A natuarlizmus sziirkeségébe azonban az roi megjelenitésnek mdsféle médozatai is belejatszanak.

Elséként az inkibb killsSdlegesneck mondhatd ,,szinezést’”: a helyit, a lokilist, s mindezzel
asszefligglen az elmaradottsdgot aldhizd kiemeléseket emiitenénk, amelyek szerepe-jelenléte-jellege a
legjobban a cimadé novelidban, a Ruszin Petrg temetésében tanulmdnyozhatd.!® Az elbeszélés alapjiul
szolgdld torténetet ugyanis riportszerii-publicisztikai viltozatban is megirta a szerz8 (Az erdd rémmeséi
cimmel).!' A kordbbi és késGbbi viltozatban csak a befejezés a kdzos: az apjuk koporséjit kovetd
hdrom éhes drva egy-egy szelet kenyeret kap a temetési menettel taldlkozé erddkeriil5tSl, — s az evés
igézetében, mindenrd! megfeledkezve, boldogan 14pdelnek elcsigizott anyjuk utin.

A riport élményanyagibdl késziilt elbeszélés koré az ird kerek torténetet épitett. Ez természetes is.
Ami figyelemre mélté: az a térténet stildris megjelenitése. Néhdny példa: , Elnyiitt, dreg csont volt mar
Petra, kevés hijjdn harmincnyolc esztendds . ..” — olvassuk a mdsodik bekezdésben. (Kiemelések itt
€ a kovetkezdkben is — téliink.) Révidesen megbetegszik a csaldd legfiatalabb tagja, az éhségibl
csenevész Vaszilij, akinek dllapotdt az iré a kovetkezdképpen jellemzi: ,,nem kellett neki a puliszka, de
még a kecsketefbe mdrtott zabkenyér se” — tudniillik mint betegnek jaré csemegék. ,Folyvist siit,
orditott, testvéreit rigia, karmolta, az anyjinak pedig, amikor éppen etetni akarta, ligy megharapta a
bal keze hiivelykujjit, hogy hdrom sarokbol kellett a pokhdlot dsszeszedni a vérzés eldilitdsdra.”

SRuszin Petra temetése. Bratislava, 1921. 87 1.

% Az ir6 életének és munkdssdgdnak legteljesebb dsszefoglaldja: DIOSZEGI AndniS' Iés Béla. Bp.,
1966. 205 L. {Arcok és vallomdsok.)

T1llés stilusdrél 1. DIOSZEGI Andrds: 111és Béla. Kr. 1964 5. sz. 2432, esKorté.rsakI]lesBe]aml
Szerk. VASVARI Istvan. Bp., 1965. 7--32., és Arcképek a magyar szoc1ahsta irodalombdl. Szerk.
ILLES Ldszl6. Bp., 1967. 195-209.

* Az Ungvéri Munkds példdnyai Magyarorszdgon hozzdférhetetlenek, ezért az idézett elbeszélések-

nél, — amennyiben azok az Ungvdri Munkds testvérlapjaiban a Kassai Munkdsban vagy a pozsonyl
Népszavdban sem jelentek meg parhuzamosan — csak a Ruszin Petra temetise (5. jegyz.) cimi kotet
kozlésére tudunk hivatkozni.

# Kétleikii Nikoldj. L. 5. jegyz. 35—48.

19Ruszin Petra temetése, Kassai Munkds 1920. dpr. 25, 27; 65—66. sz, és 5. jegyz. 5-20. — A
Harminchat esztend6t kévetden megtaldlhaté az iré minden elbeszélés-gyiijteményében.

11 Az erd6 rémmeséi. Kassai Munkds 1920. apr. 11; 53, sz, 2.
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A naturalizmus is élt a nyomor érzékeltetésének hasonld részletezéseivel, ém a felhozott példik,
amelyeket még hosszan lehetne folytatni, azt mutatjdk, hogy azok bizonyos ,,szinez§”, tudatosan
kiemelt felhangokat is tartalmaznak, amelyek végsS soron az egész elbeszélés hangulatdt, hangvételét is
meghatdrozzdk. A szorosan vett tények regisztrdldsdbdl indulnak ki, de olyan hangsiilyokkal, amelyek
romantikus gesztusokkal huizzdk ald a kdrpataljai szegénynép életviszonyait.

A kotet elbeszéléseinek mdsik, a hagyomdnyos naturalizmust meghaladé vondsa médr nem
kiilsGdleges, bar Osszefiigg az eldbbi stildris fogdsoknak azzal a céljdval, hogy az erdei munkdsok vildgit
minél sajitosabban jelenitse meg. A kotet egésze ugyanis arrél taniiskodik, hogy az iré a novelldk belsé
szemléletmddjdban is arra torekszik, hogy visszaadja szereplSinek vildgldtdsit, elmaradt, babondkkal
teli valldsos hiedelmeit és ébredezd 1j ontudatdt, amelynek kialakuldsdt néha vdratlan konfliktusok is
eldsegitik.

Az elmondottakat szinte tankonyvszeriien példdzzdk a Pemétei csoda és a Legenda a Verhovindrol
cimii irdsok.'? Az els6 azt mondja el, hogyan indult el a falu , lidércet {izni”, amely allitélag a lengyel
hatdron 4li6 fakunyhéban lakozott. Kell mennyiségben megajénlott zab és maléliszt ellenében a pap
véllalkozott, hogy elvezesse a processziét a kunyhdhoz, s hogy ott imddsdggal, tdmjénnel tdvolitsa el a
kecskéket és kisgyerekeket pusztité szellemet. Oda is értek, sfirli tomjénfiistben meg is kezde imdit —
amikor vdratlanul csoda tortént ... A kunyhétél nem messze dll6 keresztrdl | leszallt” a Megvaltd,
véresen, kezén-libdn szivdrgé sebekkel. A pap epilepszidss rohamba djult, s a rémiilt gyiilekezet
foldbegyokerezetten hallgatta az odavinszorgott jelenség konyorgését:

— Emberek, segitsetek rajtam! tanité voltam, a nép igazit hirdettem, és a lengyel urak keresztre
feszitettek . . .

Hogy e ,,csoddbdl” hogyan lett legenda, azt a kell§ iréi Skonémidra adé szerzé nem irta meg. (Az
elbeszélés ezzel a ,geg”gel zdrul) De hogy keletkeztek legenddk, arrél a midsik elbeszélésbdl
értesiilhetiink, amely a verhovinai birérél szél, aki csendSréket hozott egy lengyelorszagi ruszin
menekiiltre. A kisfidt oltalmazé férfit, Olexa biré szeme littira agyon is 1ovik. Ez az esemény és az
drvan maradt kisfii segélykérd keze-tekintete felboritja Olexa életét. Hatdsdra teljesen megviltozik.
Eladja hdzdt, foldjét, minden ingdsdgit és az értilk kapott pénzt szétosztogatja a szegények kozott.
Vindorbotot fog, az erd6kbe vonul, mindeniitt hirdetve a nincstelenek jogdt, biztatva Gket az urak
elleni harcra. Fél év miiltdn lerongyoldva tér vissza falujiba, s a véletlen Ugy hozza, hogy ismét
taldlkozik az drvdval. Az drtatlan és tudatlan kisfiti rommel indul felé, 6 maga azonban a feltdmadt
emlékek hatdsa alatt — holtan esik dssze. Olexa ravataldndl a falu kovicsa virrasztott, s elmondta:
¢éjszaka a holttestnél megjelent a Megvilté, s magdhoz hivta a biineit levezekelt birét. Akinek
meggyOtort arcvondsai reggelre valéban megnyugodtak, kisimultak.

Verhovina-szerte legaldbbis igy mesélik a torténetet . . .

Szdndékosan idéztiink ennyit a Ruszin Petra temetése elbeszéléskotetnél, mert benne véltik
megtaldlni azt a kulcsot, amely a Suhaj legenddkrdl irt cikk és a nyomukban késziilt kisregény kozotti
ellentmondést — ha nem is oldja fel — de magyardzza.

Mint partmunkds ugyanis cikkében Illés — érthet6 médon — a harc szervezett formdi mellett szallt
sikra, aldhizva a politikai felviligosité munka, az agitdcié fontossdgdt; azokat a tényezdket, amelyek
kiviilrdl viszik bele a mozgalomba a felszabaditds eszméit. Mint iré azonban belitta, hogy nem
kovethet ilyen kozvetlen eszkozoket. Az dbrizolt életjelenségek kozelében maradva, ,,csupdn” azok
szines, vonzdé visszaaddsdra torekszik, mintegy sajitos esztétikai értéket litva hdsei népiségében.
Olyannak mutatva be életiiket, mint amilyen az a valésdgban, a tudatos elemek mesterséges hozzdadésa
nélkiil. Persze ez az elmaradt, babonds tudatforma nem onmagdért érték szamdra. Ertékké az emeli,
hogy az adott torténelmi pillanatban mar magdba képes fogadni az j eszméket; igaz, sok esetben ezt
torzitva, a régi tudati elemekhez hasonitva, legenddkat teremtve teszi, de mégis mar az jtél
megtermékenyitetten, magdban hordozva egy teljesebb, tudatosabb tovabbfejlddés csirdjdt, lehetSsé-
gét.

12 A pemétei csoda. Népszava (Bratislava) 1921. madrc. 26; 13.sz. 2., és 5. jegyz. S1-55.
Utdnkozlése: A pemétei csoda. Bp., 1968. 59—-61.

Legenda a Verhobindrél. Népszava (Bratislava) 1921. mdj. 1; 18.sz. 2—4., és 5. jegyz. 71-86.
Utdnkozlése: A pemétei csoda. Bp., 1968. 62—69.
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A Nikolaj Suhaj dbrazoldsmédja litszélag az elbeszélések stilusdnak, szerkezetének — a naturaliz-
mussal rokon egyszerliségét folytatja tovdbb. S ezt a kisregény elGszava is deklardlja, mondvin, ,.e
munkdba taldn t6bb szint, miivészi drnyaltsagot kellett volna vinni, de Nikolaj alakjdhoz jobban illett
ez az egyszerii forma, ez az egyszerii sziirke ténus”.! *

Elég azonban néhdny oldalit figyelmesen atolvasnunk, nyilvdnvaléva vilik, hogy a kiilsG, stildris
hasonlésdgok ellenére a Nikolaj Suhaj dbrdzolismédja sok mindenben eltér az iré kordbbi gyakorlats-
t6L Uj miivében Illés ugyanazt az emberi és természeti kornyezetet jeleniti meg, de mér mas, tformalt
optikdval; ennek végterméke részben tdbb, részben kevesebb a novelldk vildgndl. A kisregényben
kevesebb, halvinyabb a hétkoznapok rajza, s a szereplSk dbrazoldsa is vérszegényebb. Van ugyan
valamennyinek — még Okulicsdnyi jardsbirénak és Sedlacek rendSrféndknek is életrajza, de jelleme,
egyénisége mdr elmosédott. Ugyanilyen vézlatosak a népi szereplSk, beleértve magit a fGhost is.

Ezzel szemben a Nikolaj Suhaj szovetében siirlibb és élettelibb a jelenségek tdrsadalmi, politikai
vonatkozdsa: a falvak forradalmi ldzban égnek, mindenki a keletrl jov3 hireket lesi, a foldosztdsra és
az urakkal-papokkal valé leszdmoldsra késziil.

Ez a forradalom-vdrds igaz, Oszinte patoszi, magdval ragadé, s mintegy folytatja a kordbbi
elbeszélések népi legenddinak lendiiletét, hangulatat.

Csakhogy ez az \j legendateremtés megvaltozott szerz6i koncepcié alapjdn torténik. A kordbbiak-
ban a legendédk egy igazsdgosabb, a szegénységnek tobb jogot, tobb kenyeret adé rend megsejtésének a
legenddi, amelyeket a nép babonds-valldsos tudatforméja alakitott ki. A kisregény legenddja viszont a
foldért mar megvivott, fegyveres harc emlékét idézik. A mii kozponti alakja nem tudatlan lizadé. Illés
megjaratja vele az orosz polgirhdborit: ért a szervezéshez, s Osztonos felkelésébe tudatos elemek
vegyiilnek: a szovjet példdra hivatkozva ,engedélyezi” a gréfi erdGk megdézsmaéldsdt, a falvaknak
foldosztast igér stb.

Az iré részérdl tehdt egy ujfajta legendateremtésrél van szé, amelyet valéjdban nem a néptdl vesz
4t, hanem maga alakit ki bizonyos politikai prekoncepciék alapjdn — bdr ezt tovdbbra is a nép ajkdra
adja. Tudatos legendateremtésrSl van tehdt sz, amely politikailag dtszinezi, magasabb tudati szintre
emeli a valésagosan megtorténteket, méghozz4 vgy, hogy kozben nemcsak egyes szerepldk, hanem az
egész orszagrész szegénynépének, gondolkoddsit ,,bolsevizélja”.

Hiszen Suhaj haldla utin az éjszakai tdbortiizeknél mdr igy beszéltek Karpataljan:

— Amikor Nikolaj megérkezett Moszkviba, Lenin elvtdrs j61 kikérdezte errSl-arrél, hogy él itt a
nép, és amikor megértette bajainkat, azonnal adott Nikolajnak szdzezer katondt. Menj fiam, — mondta
neki — menj, Nikolaj Suhaj, menj a Kdrpdtokba . . .

A Kkisregénynek erre a vonatkozdsira egyébként egyes kortdrsak is ramutattak. frodalom és
proletaridtus Nyugaton c. tanulménykétetében pl. Macza Jdnos a Nikolaj Suhajnak a fogyatékossdgdt a
tarsadalmi szféra tilpolitizalt optikdjaban litja. A szerzd szerinte, ,.eltiilozza a tények, a cselekvések és
szereplSk tdrsadalmi silydt”, s végkovetkeztetéseit, koncepcidjit ebbdl a politikailag tilhajtott
dltaldnositdsokbdl vonja le, illetve alakitja ki.'*

Ez a megillapitds egyébként nemcsak Suhajra és tdrsaira s az ket szeretetébe fogadé kozosségre
vonatkozik. Ugyanigy érvényes a kizsikmanyolék személyére, s dltaldban az egész ,,elnyomé gépezet”
mechanizmusdra is. Illés nagy tényismerettel leplezi le a fGispin és helyettesének korrupcidit; a
rendGrfénok izelmeit, aki csak megfeleld vesztegetés ellenében hajlandé katonasdgot kiildeni Suhajék
ellen; a jardsbiré és a fGispanjelolt zsiros feladatokkal jiré politikai machindcidit stb. Mindez a
val6sagosndl élesebb kontiirokban, politikailag kihegyezettebben jelenik meg az olvasé elStt; bizonyos
mértékig ez is mintegy legendaszeriien: ahogy azt — kell§ politikai el6képzettséggel — az utca, az erd6k
népe lithatta és tovdbbadhatta volna.

Végiil is azt az érdekes ellentmondast konstatilhatjuk, hogy Illés mint partmunkas: életkozelben, a
valés viszonyokhoz meérten helyesebb ardnyokban tudta dbrazolni élményeit, mint utébb, amikor
tevékenységének szinhelyétdl elszakadt, s ,,csupdn” iré maradt.

Nehéz lenne a jelenség pontos okait-indokait megnevezni. Taldn a szerz§ eredendGen a romantika
felé hajlé alkatdban gyokereznek. S az is elképzelhetS, hogy az onigazolds egyfajta szubjektiv

131, 2. jegyz. 7.1
1411. MAILIA: JluTepaTypa H NpoJieTapHaT Ha 3anane. Mocksa, 1927. 103—-104.
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inditékdval is Osszefiiggnek, amely a forradalom févdrosiban nagyobb siilyt igyekezett adni egykori
dnmagénak, s annak az iigynek, amelyet képviselt?

Nem tudni. Valészinli mindkett§, s még tobb minden mds. Egy biztos: a Nikolgj Suhaj
ellentmondésos alkotds. Uj médon, tudatosan motivilt legendateremtS gyakorlata a tovabblépés
tobbféle lehetSségét rejtette magdban. Egyrészt megnyitotta az utat a valésdg egyfajta dttételesebb
dbrdzoldsa felé, amelyet nem vett észre a kortdrs Macza Jdnos egyébként ért6 kritikdja sem. Messze a
hazdtél Illés eljutott a torténések, az emberi cselekvések egy ujfajta megkozelitéséig: az emberi
érzéseknek addig a rétegéig, amely a legenddkat termi. Maga is litta a szegénylegénytorténet raciondlis
tarsadalmi politikai korldtait. De egyben azt is felérezte, hogy a cselekvések pillanatnyi értékén
tilmenden létezik azoknak egy tévlatosabb, érzelmi szinezetii vetiilete, amely nem feltétleniil ellentéte
a tények mechanikus egymds mellé sorakoztatdsinak. Rdjott, hogy a legenddk, az irodalmi mivek
ugynevezett fabuldi a maguk médjin szintén a valésigot fejezhetik ki, ha a miivészi dltaldnositds
erejével hatnak.

A valésdgibrézolds raciondlis normditdl vald eltérés azonban a tévedés veszélyeit, az érzelmileg-ér-
telmileg fontosnak tetsz8 tények eltorzitdsinak a csdbitdsit is magdval hozta. A konnyed és tetszetGs
altaldnositdsok lehetSségét, ami kiilondsen az emigracié koriilményei kozott vezethetett buktatékhoz,
hiszen a hazétél elszakadva s az 1ij hazdban még igazi gyokerek nélkiil, egy-egy futé élmény vagy benyo-
mds ezzel a mddszerrel kdnnyen vezethetett feliilletességre, irodalmias, csattands ,;megolddsokra”.

A legendateremtés igazi ihlete csak hosszi évek utdn a Kdrpdti rapszédia idGszakdban jutott sz6hoz
a maga természetes kozvetlenségében. A kiragadott tények — a legtobbszor politikailag motivalt
felnagyitdsdnak és elhamarkodott dltaldnositdsdnak az 6rdoge azonban addig sokszor-sokszor megkisér-
tette — s nem is eredményteleniil — Illés prézajit.

Az 1926-ban megjelent Borisz Volkov elhajldsa cimii botrdnyszagi kisregény az iskolapélddja lehet
ez utébbi esetnek.!$

Rossz kisregény — kivdlo dokumentum

A Nikolaj Suhaj megirdsinak gondtalan hdnapjai utdn a szerzé ismét szembetaldlta magit a
mindennapok szorongaté létkérdéseivel. Hogy valamelyes anyagi alapot teremtsen magédnak, amig
irdsait el nem helyezi, 1923 szeptemberében munkat véllalt a ,,Sarlé és Kalapdcs” gépgydrban.

A segédmunkdskodds azonban nem tartott sokdig. Az emigrdciét s a magyar Tandcskoztdrsasig
résztvevSit megbecsiiléssel fogadé szovjet kozélet hamarosan 1j, hivatdsdhoz kozelebb 4llé6 munkakor-
hoz juttatja Illés Bélat. 1924-t6] a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg irodalmi osztdlydnak, a Glavlit-nek
lesz a munkatdrsa, a kiilféldi irodalmat figyelemmel kiséré csoportban dolgozik, szdmos magyar
sorstirsdval: Berei Andorral, Mdcza Janossal, Pogdny J6zsefnével, Szabados Sandorral, Szabé Gyuldval
egyiitt. O a német szépirodalmat recenzilta s tett javaslatokat a megfeleld miivek kiaddsdra.

Ekkorra mdr kiaddi kapcsolatai is kezdtek kialakulni: rovidesen megjelenik a Szpartakuszrél sz616
esszéje,' ® néhdny Bécsben irt elbeszélése,'” s nyomdaba keriil a Nikolaj Suhaj is.

Ugyanakkor azonban nem elégszik meg a kordbban irt miivek publikdldsival. Uj élményeket,
alkotdi lehetGségeket keres. Elfogadja bécsi barakk-tdrsinak, Huszti Jézsefnek meghivdsdt, aki a
Szovjetuniéban fontos megbizdst kapott; 1922-t61 a Volga-menti német autoném koztdrsasig partira-
nyitdsit végezte.'® Illés 1924 nyardn utazik le a Volga-vidékre. Megismerkedik a német falusi
szegénység életével s az éhinség elSl védelmet nyujté termelSszovetkezetek kezdeti nehézségeivel,
gondjaival. Itt szerzett benyomdsaibdl sziiletett elsé szovjet tdrgyu kisregénye, a Sztyepan Razin
szényege.'®

! Syxnou Bopuca Bonkosa. Mocksa, 1926. 75 1.

!¢ Cnaprak. Open, 1924.62 1.

! 73onoroit rycs. Mocksa, 1925.62 1.

'8 Huszti Ferenc (1893-1938) — a KMP alapité tagja. Illés a bécsi emigrdciéban, a grinzingi
tiborban egyiitt lakott vele. Huszti sokat tett az iré marxista képzése érdekében.

!?Kosep Crenana Pasuna. Mocksa, 1925. 84 1. — Utdnkozlése: Sztyepdn szdnyege cimmel. I.
B.: Aranyliba. Bp., 1965.112-180.

6* 327



Az irds mellett azonban 1924 sordn Illés tudatos kovetkezetességgel lét hozzd, hogy kiépitse a
kapcsolatokat a szovjet kulturdlis és irodalmi élet vezetS képviselSivel is. Még ez év elsG felében
megismerkedik A.V. Lunacsarszkijjal, akinek feltehetSen része volt a szerz8 miiveinek gyors
megjelentetésében. Illés kozremiikodott a Lunacsarszkij dltal szerkesztett Petdfi kotet vdlogatdsdban és
sajté ald rendezésében, s részt vett a népbiztos dltal kezdeményezett kiilféldi irodalmi kapcsolatok
elGkészitésében.? ©

A szovjet irodalmi életben vald eligazitdsdban része volt Heinz Cahannak, e romaniai szdrmazdsi
furcsa, menedzser-men-nek is. Cahan szintén emigrdns volt, 1919-ben részt vett a magyar Vords
Hadsereg romdn tagozatdnak szervezésében, a bukds utdn Kun Béldval Bécsbe, majd onnan Moszkvédba
keriilt. A gyors észjdrdsu, kitlinGen tdjékozddé és tobb nyelvet beszélé Cahan rovidesen Lunacsarszkij
egyik kedveltje lesz, s ilyen mindségben vesz részt a proletdrirék mozgalménak és kiilf6ldi kapcsolata-
inak szervezésében. Kozvetitésével Illés mar részt vesz 1924 dprilisiban az Anatole France haldla
alkalmdbol rendezett iinnepségen,?! s kapcsolatba keriil az az év jilius 10-én megalakult Proletériroda-
lom Nemzetkézi Osszekotd Bizottsdgdval, az un. Litintern-nel, amelynek kezdetben Cahan volt a
titkdra. (KésSbb a lett szarmazdsi Sigismund Valaitis véltotta fel.)*?

Cahan mutatja be Illést a kistermetd, fiirge, nagyon j61 6ltozott L. Averbachnak is, aki akkor a
proletdrirék szovetségének a titkdra volt, s mint ilyen az akkori irodalmi élet kulcsembere. S nemcsak
ebben a minGségben: mind Szverdiov unokadccse egy ideig az 1918-ban alakult Komszomol titkdri
tisztségét is ellitta, s j6 viszonyban éllott Trockijjal, aki szerette mint komszomol-titkdrt, s
megbocsdtotta neki a proletdrirodalmat . . .

A proletirirodalom mdsik teoretikusinak G. Lelevicsnek, nem kellett Illést bemutatni. A magas,
karcsi, dm rosszul 61t6zott, rendszerint rubaskdt visel6 fii olvasta a Nikolaj Suhajt, s meleghangi
kritikdt irt réla az Oktyabr 1924. szeptemberi szdmadba.?® I1lés ezutdn ment el hozzd — megk6szénni
az elismerd szavakat. A kissé komolykodé ifjui szimpatizélt a magyar emigranssal, j6 viszonyban voltak,
aminek tovdbbi bizonyitéka a Sztyepan Razin szényege elé irt lelkes, partold el6sz6.2 ¢

A tobbi proletdriréval: a polgdrhdborii harcait, konfliktusait megorokité D. J. Taraszov—Rogyio-
novval és D. A. Furmanovval Zalka M4té hozta dssze.

E kapcsolatok eredményeként Illés ott il 1925. jan. 9-én a proletdrirék els6 Osszszovetségi
konferencidjdn, amely egyesitette az eddig vdrosonként-orszdgrészenként széttagolt szervezeteket, s
Zalkdval mdr szoni kezdik a magyar szekcié megalakitdsdnak a terveit.?® (1925. oktéberében keriilt rd
sor, Zalka lakdsdn.)? ¢

Persze a szovjet irodalmi életbe valé bekapcsolédds nemcsak személyi és szervezeti vonatkozadsok-
bél dlit. Maga az élet is sok ij benyomdst és ismeretet nytjtott. Még mindig eleven volt a polgarhdbori
s az azt felvdlté 1j gazdasdgpolitika, az in. NEP emiéke, azok a szellemi-politikai megrdzkédtatdsok,
amelyek az un. rekonstrukciés, gazdasigi épitGmunkara valé dttéréssel jartak egyiitt. Ugyanilyen mély
hatdst keltett az irodalomrél hozott 1925-6s parthatdrozat is, amely ,,torvényesitette” az utitdrsak
helyzetét, jogait, s utat nyitott a szovjet rendszerrel szemben nem ellenséges iri csoportok szabad
versengésének. Ez az intézkedés a NEP bevezetéséhez hasonlé hatést véltott ki a proletdrirék korében,
akik mint pdrttagok, kommunistdk — vezet§ szerepre, bizonyos elGjogokra torekedtek.

20 A fenti és a tovabbiakban részletezett életrajzi vonatkozdsok az iré szébeli kozlésén alapulnak.

21 Megemliti: Curuamynn BAJIAWTUC: MexyHapoyoe ano CBA3eH IpoyieTapcKoft NHTepa-
Typsi. OxTa6ps 1925. 5. sz. 171-173. A beszdmolé rdviden kitér a ,,biiré” dltal szervezett Petdfi-
estre is.

22 A litinternrdl, majd a Forradalmi Irék Nemzetkozi Iroddjdrdl 1. O. V. JEGOROV: A Forradalmi
Irék Nemzetkozi Szévetsége (1930—-1935). In: ,,J6jj el, szabadsdg!” Szerk. SZABOLCSI Mikids, ILLES
Liszl6. Bp., 1967, 227-249.

37, JIEJIEBUY: B. Unnew: Hukonatt llyra#. Oxts6ps 1914. 3. sz. 204—205.

24L. 19. jegyz. 3-7. 1

5 A RAPP-16l és a hiiszas évek irészervezeteirdl 1. Helikon 1966. 1-2. sz.

*¢ A RAPP magyar szekci6jdrél 1. Matheika Jdnos erdsen szubjektiv dsszefoglaljat SIm Marefika:
Pa3zBuTHe BeHrepCKO# pPeBONOUMOHHO# mMTepaTyphl. BecTHHK HHOCTpaHHO# muTepatyphl 1930.
3. sz. 99-137. Korrekcidjat és a szekcié késdbbi tevékenységére vonatkozéan 1. BOTKA Ferenc. Sarlé
és Kalapdcs (1929-1937). In: ,,J6jj el, szabadsdg!” Szerk. SZABOLCSI Miklés, ILLES Ldszlé. Bp.,
1967. 250-302.

328



Mindezt el kellett mondani elGljaréban, mert voltaképpen a Borisz Volkov elhajldsa kozvetlen
élményanyagit alkotja. Ezeknek az ismeretségeknek, kapcsolatoknak, benyomdsoknak a hatdsa alatt
hatdrozza el ui. Illés, — merész huszirvigdssal, s nem csekély onbizalommal — hogy — dardzsfészekbe
nyul. Olyan kisregényt kivdn irni, amelyben litvinyosan exponilja a proletirirodalom legkényesebb
kérdéseit, s azok nyilt feltdrdsdval egyben utat is mutat a megolddsok felé.

A Kkisregény tartalma a kovetkez§: Borisz Volkov, a polgdrhdborti harcainak emléket 4llité
Vérharmat c. elbeszéléskdtet szerzGje nem érzi j6l magit az iij gazdasdgpolitika viszonyai kozt. Ugy
érzi, a magdnvillalkozdsnak engedményt adé intézkedések a forradalom eldruldsit jelentik. Rossz
kozérzete miatt ingerlékeny és kapkodS. Amikor egy izben a Rosa Luxemburg gyér fiataljaival
falujdrdsra megy, s az agitdcié befejeztével egy leeresztett sorompdnil bicsiijdrékkal talilkoznak, és a
két ,tibor” Osszeszolalkozik, nem tud ellendllni ellenszenvének — ,rohamra” vezényli a fiata-
lokat .. .27

Meg is kapja érte a partfegyelmit. Ugy érzi azonban, igaztalanul.

Hamarosan irétdrsaival is Osszetiiz a Proletdrirodalom szerkesztOségi iilésén. A higgadt Anatolij
Popov és a tobbiek nem akarjak elfogadni Volkov patrondltjdnak, egy munkaslevelezGnek naiv,
kidolgozatlan elbeszélését.

A vita szakitdshoz vezet. Volkov maga koré gyfijti a vele egyforman gondolkoddkat: Valogyit, a
még mindig a polgdrhdbori élményeit ismétlS lirikust és bardtndjét Szonydt, aki mozgésitja a
nemzetiségi irékat is. S hidba a ,,békéltets” Malujdnak, a proletdrirék impresszdrijdnak minden
féradozdsa, megindul a frakciéharc; amely azonban Volkov litvinyos vereségével zdrul.

A vilsigba jutott irén bardtndje, felfedezdje, Katya Szibirszkaja segit. Elintézi, hogy a felsGbb
partszervek egy mezdgazdasigi hitelszovetkezetbe irdnyitsdk, amely traktorokkal litja el a nemrég
alakult falusi szovetkezeteket. Uj munkahelyén Borisz a szovjet életnek egy szdmadra teljesen ismeretlen
oldaldval ismerkedik meg. Aki azelStt emlékei, a forradalmi rohamok vildgdban élt, bepillant a
gazdasdgi épitGmunka bonyolult gépezetébe, amely mds médon, mds eszkozokkel, de ugyanigy a
szocializmus iigyét szolgdlja.

Egy rendkiviili eset utébb mint irét is megihleti.

Napi munkdja sordn egy gyanis igénylés keriilt a kezébe. Minddssze nyolc ember irta ald, s hitelt se
kérve — az igényléssel egyidejiileg — készpénzben ki is fizette a traktor drdt. Vildgos, gondolta Volkov,
hogy kuldkok alapitotta dlszévetkezetrdl van szé, amely gépesitetten kezébe akarja kaparintani a falu
irdnyitdsit. Az iigy kivizsgdldsdt kéri. S a vélasz hamarosan meg is érkezik. Ugymond, valéban kuldk
szovetkezet adta be az igényét, de ef6l6tt a helyi szervek szdndékosan szemet hunytak, hogy a
készpénzben kifizetett Osszeget mds szegényparaszti szovetkezetek segitésére haszndljdk fel. Az
érvényben levG rendeletek szerint ugyanis az igényldnek csak az 4r husz szdzalékit kellett befizetni. A
teljes Osszeg inkasszdldsa révén igy kovetkezésképp tovdbbi négy szovetkezetet is traktorhoz juthatott.

Volkov nem tud az eset hatdsa alél szabadulni. Egyedisége ellenére is megirja, mert gy érzi, 4tiité
erdvel érzékelteti az \ij gazdasdgpolitika irdnyat és értelmét. Az elbeszélés cime: Legenda a traktorrdl

A ,Jegenda” (ismét viszontldtjuk e sz6t!) azutdn meghozza a felolddst. Katya Szibirszkaja eljuttatja
hirét a Proletdrirodalom szerkesztGségébe, megjelenik a mozgékony Maluja, elkéri a kéziratot, s maris
leadjdk a kovetkezd szdmba. Majd jon a nagy kibékiilés; Popov felkeresi Volkovot, aki mdr \j
regényének a terveivel foglalkozik. A ,legenddt” Popov fordulatnak mondja egykori ellenfele
életpdlydjén, ,,Az Uj Volkov” cimmel mar tanulmaényt is irt réla . . . Kéri tdrst: j6jjon vissza, foglalja el
régi helyét a szerkesztGbizottsdgban . . .

A Borisz Volkov elhgjlisa azonban nem hozta meg a virt sikert. SGt, igy is mondhatndnk:
megbukott. Egyetlen recenzié sem ismertette, feltehetGen, mert ,Jedllitottdk” Gket. (Mindossze két
emlitésér6l tudunk: az irodalmat kedveld D. Manuilszkij, a Komintern egyik titkdra szél réla
elismeréssel egy bekezdés erejéig 1927-ben — post festam! — a szerzd Revolvert vegyenek cimii darabja
kapcsdn;?® és a szigori Macza Janos, aki az Irodalom és proletaridtus Nyugaton mér idézett kotetében
alaposan elveri rajta a port.)?® A ,ledllitdst” 4llitélag N. N. Bucharin kezdeményezte a Pravda akkori

7 A regény magyar kézirata elveszett, de a fentieket tartalmazé nyit6 fejezet — Az 6rson cimmel —
megjelent a Sarlé és Kalapdcs Evkonyv (Wien, 1926) 19—23. oldaldn.

?* 1. MAHYWJIBCKMHN: , Kymmute peonssep.” [Tpasna 1927. jan. 14. 11. sz.
29L. 14. jegyz. 105.
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szerkesztGje, aki a kényv olvastin fel volt hdborodva; s bizonydra tobben is igy reagdlhattak, hiszen a
kis kitetke — kulcsregény .. 3°

Anatolij Popov alakjaban, minden tdjékozott olvasé kinnyen rdismerhetett a fiirge észjdrdsi, jo
politikai felkésziiltségii, brillidns kionnyedséggel vitatkozé Averbachra. A ,békéltetd™ Maluja jelleme,
szerepkore egyértelmiien indikdita a keveset it5, dm anndl tGbbet szervezd Heinz Cahan — némi
amerikaniZmussal parosuld — iigykodéseit. Katya Szibirszkajdban a kortarsak Annuskdt, Bruno
Jasienski késGbbi feleségét Idttdk viszont.®! § nem volt kétségiik afelSl sem, hogy a robusztus
Vologya, a forradalmi csatdk lirai utdévédharcosa — nem mds mint a lett Sigismund Valaitis, a litintern
titkdra. (Persze, gondolhattak A. A. Bogdanovra, a proletkult egykori ideoldgusdra is, aki szintén orvos
volt, mint Vologya, s visszavonuitan, kordbbi elveihez ragaszkodva £1t.)

Borisz Volkov alakja is t6bbértelmi. Taldn emlékeztetett J, Libegyinszkijra, aki az Egy hét cimi
polgdrhdboris kisregénye utdn hosszan hallgatott. Az IIfés formélta alakhoz azonban mégsem &, hanem
G. Lelevics 4t s legkizelebb, aki kdzvetleniil a kisregény megirdsa eldtt keriilt a proletarirék
szdvetségén beliil kirobbant frakcidharc kidzéppontjdba . . .

Ez 1925 els8 felében tortént. Az ismert pirthatdrozat kizzététcle éles nézeteltéréseket viltott kia
proletirivék moszkvai szervezetében. Az a rendkiviili helyzet alakult ki, — s ezt I11és a két évvel késGbb
irt Egy kulfoldi proletdriré megjegyzései cimii cikkében is feljegyezte a szdvetséy elméletikritikai
lapjdban, a Na Lityercturnom Posztu-ban,*? — hogy a szbvetségesekkel, ititdrsakkal szembeni politika
kérdésében, a moszkvai szervezetben Averbach a pdrt éllisponttal megegyezd nézeteivel kisebbségbe
szorult, mig az ultrabalos irdnyzat a Lelevics dltal szervezett blokkal ideiglenesen tobbségre tett szert.
Az gy kialakult kinos dllapotokat csak lassd, taktikusan végigvitt meggydzdmunkdval és lavirozissal
sikeriilt felszdmolni.

Ilés Béla kisregénye ugyan az j gazdasdgpolitikdrdl szél, de az értdk vildgosan tattik, hogy itt
elsGsorban e frakcidharc , kulcsregényesitésérd]” van szé. S ez az érdekelteknek nemigen lehetett
inyére, akdrmelyik oldalon dlltak. S kiildnésen nem N.N. Bucharinnak, az 1925-0s parthatirozat
szerzdjének, aki a regényben egy politikailag igy-ahogy mdr felszémolt konfliktus felesleges felmelen-
getését ldthatta

Nem is szélva arrdl, ahogyan Iilés mindezt , feltaldlta”. Sok szubjektiv jészdndékkal ugyan, hiszen
maga is a balos nézetek és a frakciéharc felszdmoldsit kivdnta elGsegiteni, de kisregénye hemzsegett a
zsurnalizmustdl, tele volt feliletességgel, romantikus patosszal, szinpadizs bedllitdssal.

A kérdés lényegét, a baldssdg tovabbélését és felolddsdnak a lehetSséget — az épitémunkdba vald
beilleszkedés Utidn — expondlia ugyan, de rogtén el is bagatellizdlja. Elég, dgymond, mindehhez
egy-két heti munka a gazdasdgi fronton (Volkov dsszesen mdsfél hdnapot tolt a hitelszdvetkezetben!), s
a tények, a litottak megteszik a magukét. Az évek hosszi sora dta berdgzodott magatartis egyik
naprél a masikra djjiformdlédhat. o

Ez a médszer egyébként: a kényes kérdések latvanyos felvetése, s egyidejiileg a bennuk rejif ipazi
ellentmondédsok elbagatellizdlisa, majd parddés felolddsa (a valédi nehézségek anckdotikus elkedélyes-
kedésével) annak a raciondlisan inditott legendateremtésnek a zsikutcdja, amelyr6l — mint a rosszabb
lehetBségr8l — mds szditunk a Nikolaf Suhaj kapcsédn.

A mai olvasé szdmdra azonban a Borisz Volkov elhajldse még kudarcdban is értékes dokumentum.
Ardnytévesztései, zsurnalizmusba csomagolt naiv tételessége kitiind szociolégiai ,,nyersanyag”, amely
egyediildlld érdekességgel dokumentilja az emigracié stitusdt, az Uj hazdba valé beiileszkedés sajdtos
magatartésformdjit. Mert birmennyire szivesen is lattdk a szovjetek a politikai menekiilteket, és
barmennyire azonos volt a befogadék és befogadottak politikai plattformja, utébbiak mégiscsak
kivilrol jottek, s ha nem is idegen, de szdmukra mds, szokatlan tirsadalmi kérnyezetbe kellett
beilleszkedniok. S birmennyire is alkalmazkodott a befogadott, ,,akklimatizildddsa® nem volt
megrazkddtatds nélkiili, vagy legaldbbis zokkenSmentes.

30 Kezdeti feltételezésiinkben maga az iré is meger(sitett, és scgitségiinkre volt a regény szercpldi-
nek ,,feloldisdban”.

3! Bruno Jasienskirdl &s feleségérdt L. HIDAS Antal: Egy ember hidnyzik. In: H. A.: Szdlok az
id6hoz. Bp., 1979. 224263,
" #23aMeTKM HHOCTPaHHOTO NpoiieTapckoro MHcarend. Ha nureparypHoM mocty 1927, 20. sz.

—86,
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Iliés kisregénye egy konnyedén, 4m feliiletesen megkezdett beilleszkedés jellegzetes szimptomdit
mutatja. E magatartds alapvets jellegzetessége, hogy onmagdrdl azt hiszi, hogy a beilleszkedés mdr
befejez3dott, holott az \ij kdrnyezetnek csupdn feliiletét, ,,exotikumét” ismerte meg, az Osszefiiggések
teljessége nélkiil. S a megfeleld drkontroll hijin irdilag épp e , kiilondsségek” hangsiilyozisdval véli az
1j kozosséghez valdé hozzdtartozdst litvinyosan demonstrélni.

A Kkisregény h&sei példdul szovjetebbek a szovjet tirsadalom valés hdseinél, a torténet proletarir6i
forradalmibbak és balosabbak mindanndl, mint amit az élet ténylegesen produkilt, a proletdr-
irodalom dltaluk kifejtett politikai norméi sokkal sarkitottabbak, mint azok a valdsigban voltak, az
,»utdnp6tldst” kitermelS, de tilnyomdrészt csupdn kdzmiivelSdési céllal létrehozott munkdslevelez6-
mozgalom szinten hemzseg az iréi tehetségektdl stb.

Az emogott dll6 illuzérikus tdrsadalmi helyzettudat egy mdsik, az el6bbiekkel szorosan osszefiiggs,
4m 4j momentumokat is tartalmazé vonatkozdsit — jobb hijdn — ,,iijsznobizmus”-ként jellemezhetjiik.
Azt értve ezen, hogy a megviltozott osztdlyviszonyokat, a szovjet tarsadalom uj vezetdrétegét az iré a
kordbbi polgdri és feuddlis formdcidk izlésrendjének, konvencidinak dntudatlan utdnérzésével eleveniti
meg. A koztudatban pl. kordbban is, s igy Illésnél is: a vezetSk bizonyos kiemelkedd, kivételezett
tulajdonsigokkal rendelkeznek. Ilyen a kisregényben Russz, a Kozponti Bizottsdg munkatdrsa, a
Volkov iigyével foglalkozé fegyelmi vezetdje, ilyen Nyevszkij, a hitelszovetkezet elnoke, s bizonyos
mértékig ilyen Katya Szibirszkaja is. Csakhogy valamennyiiik ,kivételezettsége” egy 1j tdrsadalmi
értékrend kiilsGdleges értékkategéridi kozott valésul meg. Szinte mindannyian ,régi” bolsevikok,
tapasztalt partmunkdsok, legendds harcosok. Am a féldalatti munkadt, a szim{izetést vagy a nyugati
emigracidt a cdrizmus id§szakdban az ir6 \igy emlegeti veliik kapcsolatban, mint hajdan polgéri kollégdi
— a kitiinG iskoldzottsdgit, joneveltségét vagy a ,,tdrsasdgban’ és a holgyek korében aratott sikert. S a
konnyed elegancidval felsorolt régi ,,érdemek” mellé természetes velejiréként tdrsul e h6sék munkabi-
rasa és rendkiviili tehetsége. Katya Szibirszkaja kezdetben a csekdban dolgozott, majd fegyvert fogott,
a polgdrhdboru végeztével a kulturdlis frontra keriilt, de utébb mdr egy szibériai bank vezetését is
elvdllalta. Anatolij Popov hetek alatt tanulja meg az irds mesterségét, a proletdrirodalomrél sz616 t6bb
ives tanulmdnydnak elkészitéséhez csupdn néhdny napra van sziiksége stb.

A Borisz Volkov elhajldsdban tjra elébukkané e félig-meddig ,,legendds” elemeket vitdn feliil erre
az ,,Ujsznobizmusra”, s a mogotte 4ll6 feliiletes tdjékozottsdgra, illetve az ezzel kapcsolatos sajétos
emigrdns-tudatra lehet és kell is visszavezetni.

A higgadtan mérlegelS kutatds, mai szemmel és sajatos szempontjaival tulajdonithat ugyan kivételes
dokumentum-értéket a kisregény e szférdjdnak. Visszahelyezve azonban magunkat a m{i megirdsdnak
az idejébe és a kor kozgondolkoddsdba, a fent elemzett kériilményeknek inkdbb negativ vonatkozdsait
érzékeljilkk. Osszképilk érthetévé és természetszerfivé teszi szdmunkra azokat az ellenérzéseket,
amelyeket e joszdndéku, de végeredményben felemds és nagyon is ellentmonddsos kisérlet a szovjet
olvasékban — koztik a kulturdlis élet vezetdiben — keltettek, s amelyek végiil is a kritikdk
,Jledllitdsdhoz” vezettek . . .

Hogy a kisregény irodalompolitikai és miivészi kudarcit az iré nagyon mélyen dtérezte, azt
leginkdbb abbdl érzékelhetjiikk, hogy utobb egyetlen életrajzi irdsdban sem részletezte. (Kisebb
botldsairdl, tévedéseir6l mindig vigan anekdotdzott!) S hogy ezen tiilmenden e megrazkédtatdst mégis
alkoté médon — iréi — szdmvetésre, s bizonyos illiziékkal valé leszdmoldsra is késztette, azt szimos
més jelbdl lithatjuk. A Borisz Volkov elhgjldsa utin ugyanis Illés nem villalkozik tobbet arra, hogy
beleszéljon a szovjet irodalom belsG kérdéseibe. Nem azért, mert az ,,beliigy”, hanem mert f6lérzi,
hogy nincs, nem is igen szerezheti meg hozzd az igazi terepismeretet. Az irodalompolitika terén
1926-ot kovetSen mdr csak a szocialista irodalom kiilkapcsolatainak a kialakitdsin munkdlkodik. (S
nem is eredményteleniil.) Egyik szervezGje, majd titkdra példdul az 1927-ben alakult Forradalmi Irék
Nemzetkozi Iroddjdnak.

S ami még ennél is fontosabb; irdsaiban is tartézkodik attdl, hogy a szdmadra félig ismert valésdgbél
meritse témadit. Felismeri, hogy igazi alkotdi teriilete ,,hazai”: a mult, forradalmi munkéja, romantikus
kiizdelmekkel teli ifjikora.

Ekkor kezd hozz4 az Eg a Tisza regénykompoziciéjanak alkoté kimunkaldsdhoz.

Botka Ferenc
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