KOROMPAY H. JANOS

A ,NEPKOLTESZET”-TOL A NEPIESSEGIG
(Terminolégiai kérdések Petdfi és Arany levelezésében)

»Kritikai interregnum”, kritikatorténetiink két nagy nemzedéke kozotti dtmeneti idGszak a
negyvenes éveké.! Az irodalomszemlélet kozponti kérdéseinek megtdrgyaldsa nem kritikai folyiratok-
ban, hanem a Figyelmezd és a Szépirodalmi Szemle k6zotti években fGleg a divatlapok cikkeiben, a
napi kritikdkban, a palyamiivek értékelése sordn és a magdnlevelezésekben folyik. E ténynek szimos
kovetkezménye koziil ezittal elegendS arra utalnunk, hogy a szemléleti véltozdsok tSbb, egymdshoz
szorosan nem kapcsolédoé szdlon, s a fejldéstorténeti elézményekkel is mdsképpen érintkezve, olykor
egymdshoz képest is bizonyos féziskésésekkel alakulnak. A kollektiv értékek és a kdzizlés kétségkiviil
eszménye ennek az évtizednek is; ritka azonban az irdnyukban megtett konkrét és kozfelfogds ki-
alakuldsira kovetkeztetni engedd gondolkoddstorténeti fejlemény. Tobb az egyetértés az irodalmi
miivek spontin élvezete és értékeik elismerése, mint azok elméleti alapokon 4ll6 esztétikai vizsgdlata
terén.

»Nem ismerek az uijabb korban szakot, melyben oly kevéssé lett volna elhanyagolva az itészet, mint
a legkdzelebb muilt tized folytdn” — irta Erdélyi 1856-ban;® ,vannak journali criticusok, de nincsenek
philosophusaink; az aesthetica, tartalma szerint, valamint a mitdrténet, majdnem neve szerint is,
Osmeretlen s ehhez jdrul a kdzonség elhiilése” — mondta Toldy 1841-ben a Kisfaludy-Térsasdgban,
tobb tekintetben elSlegezve az évtized jellemzését is.®

Az irodalomkritika kozponti férumainak s a vezetd kritikusok befolydsdnak viszonylagos csokke-
nése, az irodalmi élet eseményeinek az idd rovidségéhez képest felgyorsuld ritmusa, s nem utolsésor-
ban a forradalom és a szabadsdgharc egyéni és kollektiv energidkat egyardnt teljességgel mozgésité
koriilményei tobb tekintetben is meggdtoltdk azt, hogy e korszak eljusson az irodalomszemiélet
szintézisének lehetdségéig. Ismert és szélesebb korben is elfogadott, kozmegegyezésre alapul szolgdlé
felfogdsok kevésbé, egyéni viltozatok viszont anndl nagyobb szamban jottek létre. A szépirodalom
rendkiviili jelentGségli kezdeményezéseit az évtized nem tudta szerves gondolatrendszer igényeivel
feldolgozni: ezt majd a Vildgos utdni korszak végzi el, de mds, alapjaiban megvaltozott kozegben. A
majdani kiérlel6désre azonban a negyvenes évek raktdk le az alapokat, a szépirodalomban éppugy,
mint — szimos esetben — a kritikai gondolkodas teriiletén is.

A kritikatorténeti kutatds egyik f& feladata a gondolatrendszer és a terminoldgia Osszefiiggéseinek
megvildgitdsa, s a mai felfogdssal és terminoldgidval torténd Osszehasonlité értelmezése. A korszak
egyik kozponti problémadja a népiesség; ennek egyik lényeges dokumentuma Petdfi és Arany levelezése.
Prébafejezetiink célja a népiesség terminolégidjanak vizsgdlata a levelek szdvegében, oly médon, hogy
megkiséreljiik figyelembe venni a torténeti folyamat néhdny kordbbi, egyidejii és késGbbi viszonyitdsi
pontjat is. ElsGsorban azért, mert a fentebb vazolt fiziskiilonbségek sora irodalom és irodalomszemlé-

'HORVATH Jénos: Petdfi Sdndor. Bp. 1922. 128.

2ERDELYI J4nos: Arany Jdnos. In: Pélydk és pslmak. Bp. 1886. 377.

31dézi: KEKY Lajos: A Kisfaludy-Térsasdg torténete (1836—1936). In: A szdzéves Kisfaludy-Tér-
sasag. Bp. 1936. 47.
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let, kdzmegegyezés idedlja és egyéni felfogdsok kozott, s az a kezdeményezd és elokészitd jelleg, mely
a betetGzésig csak késSbb jut el: olyan dltaldnos ismérvei az évtized irodalomkritikai szemléletének,
melyek a részletekig hatolé vizsgdlat eredményeit is meghatdrozzdk majd. A terminoldgia valamennyi
problémédja pedig kétségkiviil osszefiigg majd a szemléleti alapok korabeli tisztdzatlansdgdval, aminek,
mint litni fogjuk, mdig terjed6 kovetkezményei is lehetnek.

Irodalomtorténetiink régi dilemmdja, hogyan forditsuk idegen nyelvekre a népiesség problémakoré-
vel kapcsolatos miiszavainkat. Altaldban a nép (s6t, olykor a paraszt) sz6bél szdrmaztatott terminusok-
kal élt az eddigi gyakorlat (Volkstiimlichkeit, littérature de tendance populaire, école nationale-
populaire, nationale-paysanne, poétique paysanne stb.). André Kardtson, akitdl francia példdink valok,
a kétértelmiiség elkeriilésére vdlasztotta a paysanne-t a populaire helyett, s e vilasztdsdt — szerinte — az
is indokolja, hogy a nép szé ndlunk lényegében a parasztsigra vonatkozik az adott korszakban.*
Probdlkozdsai azért nem jdrhatnak sikerrel, mert egyrészt félreérthetd ambivalencidval, mdsrészt a
tobbértelmii nép szé tilzott egyértelmiisitésével® tévesztik meg a kiilfoldi olvasét. fgy végsS soron
keveset drulnak el a népiesség itthoni felfogdsardl (a felfogdsok kozétti kiilonbségekr6l, ezek idSbeli
fokozatairdl ezittal nem szélva); emellett olyan magyar szét forditanak, amelynek itthoni haszndlata
is problematikus, sGt kétségbevonhatd is, amint ezt a kovetkezd példdk illusztrdljdk.

,»A népies, mint minden irodalmi pdrtszé, nem fejezi ki eléggé a mozgalom jellemét s éppen azért
tévednek mind a kritikusok, mind a koltdk, kik azt sz szerint veszik s nem érzik alatta a szellemet” —
irja Gyulai 1854-ben.® Két évvel késSb Salamon Ferenc dllitja, hogy ,,tévedés volt Petfi és Arany
koltészetét tilnyoméan a népiesség szempontjabodl fogni f61”, s6t oddig is eljut, hogy ,,a koltészet, az
aesthetika szempontjdb6l a népies koltészetnek (ti. mint terminusnak) kevés értelme van”.” A
»népies« jelz6 nem is szerencsés nevezet, mert lealacsonyité korldtozdst jelent, holott (...) épen
kiterjeszkedésrdl és kibékitésrdl van sz6” — ez Horvith Jdnos véleménye.® Tehdt maga a kozponti
terminus is vitdk tdrgya lehet; mai egyeduralma inkdbb konvencid, mint elvi tisztdzds eredménye, s
tobb szempontbdl is leegyszeriisiti a torténeti valdsdgot, ill. annak korabeli értelmezéseit.

Kezdettdl fogva sok volt a bizonytalansdg és a félreértés a népiesség meghatdrozdsa koriil, mely
»ndlunk még aestheticailag kifejtve, meghatdrozva nincs” (Szildgyi Istvin Aranyhoz, 1847°). ,K(ed-
ves) b(ardtom) gondolatait a népiességrél szeretném olvasni. E mezé még olly parlag” — vilaszolja
Arany,'® akinek késSbbi visszaemlékezése is a terminus eredendd homédlyossdgdrdl taniskodik: ,,Alig
van fogalom, melylyel irék és kozonség nagy része oly kevéssé jott volna tisztdba, mint a nem régiben
felkapott, de a divatbél mar el is tiinedezd népiességgel. ( . . . ) De még azzal sem valdnk tisztiban, mi
hdt e népiesdi jaték tulajdonképeni célja: a népnek irunk-e, hogy szellemiink hulladékaival lelki
nyomordn enyhitsiink; vagy a miivelt osztdlynak, hogy virosi kényelmében, dzds-fazds veszélye nélkiil
is, alkalma legyen megismerni a falvak népét.”'' Ezt a kozonségre vonatkozo dilemmadt az Irdnyok
meghatdrozdsa sem oldja meg, melyben Arany dsszefoglalja azt, ami ,,a sz6 elfogadott jelentése szerint

* André KARATSON: Le symbolisme en Hongrie. Paris, P.U.F. 1969. 15-16.
$V6. Paul Valéry véleményével: ,Le mot peuple, par exemple, avait un sens précis quand on
pouvait rassembler tous les citoyens d’une cité autour d’un tertre, dans un Champ de Mars. Mais
’accroissement du nombre, le passage de 'ordre des mille 2 celui des millions, a fait de ce mot un
terme monstrueux dont le sens dépend de la phrase ol il entre; il désigne tantdt la totalité indistincte
et jamais présente nulle part; tantdt le plus grand nombre, opposé au nombre restreint des individus
plus fortunés ou plus cultivés . . . ” Avant-propos. In: Regards sur le monde actuel. Paris, 1945. 16.
$PetSfi Sdndor és lyrai koltészetiink. In: Kritikai dolgozatok 1854—1861. Bp. 1908. 64. Idézi:
HORVATH Jénos: Petéfi Sandor. Bp. 1922. 123.
7 Arany Jdnos és a népiesség. In: Irodalmi tanulmanyok I. Bp. 1889. 23-24.
8 HORVATH Jénos: Pet6fi Sdndor. Bp. 1922. 123.
9 1847. I11. 12. Arany Jdnos Osszes Miivei (a tovabbiakban: AJOM) XV. Bp. 1975. 67.
191847.1V. 2. Uo. 77.
! 1 Toredékes gondolatok. In: AJOM XI. Bp. 1968. 549.
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a »népiesq alatt értGdik”’; ezek: a népi eszmejdrds, a koltészet naiv frissessége, a bensé 1ényeges kolti
forma s az erélyes, ruganyos révid nyelv.'?

Ujabb gondot jelent, hogy a negyvenes évek széhaszndlatiban ,,népinek mondjik tobbnyire a
népiest s a népszerfit is, mi a zavart csak fokozza”.'® Ennek a jelentéstani tisztdzatlansignak esik
4ldozatul Szildgyi Istvan is, aki a ,,népies [RAS MOD”-ot meghatdrozni kivdnva végeredményben a ma
népszeriisitonek nevezett stilusrél beszél,'* s népiesen nyilvinvalé, hogy madst ért, mint Arany. Ezt
igazolja Arany megjegyzése, mely szerint Sziligyi ,szeretné népies kolteményeimbél a népies
kifejezéseket kihagyatni”.'*® — Petdfi szerint viszont ,a népszerii irdsméd” a fédolog a népdalok-
ban;'® de népszerlin & mai széhaszndlatunk szerint nyilvin népiest ért, pontosan forditva, mint
Szildgyi, akinél a népies népszerfisitSt jelent. Ok ketten érthettek volna legnehezebben szét egymassal.
A fogalmak kapcsolatrendszerére s a terminoldgiai zavarra a késGbbiekben még visszatériink; ezittal
csupdn jelezni kivanjuk a problémat s a tisztdzdsdhoz szilkséges vizsgalat fontossagat.

Remekmiivek mégis sziilettek ebben a korban, bar sok tekintetben fiiggetleniil ,,a népiesség koriili
elméleti zilirzavart6l”.'” Inkdbb az irodalmi el6zmények szerepe volt fontos Petdfi népdalai vagy a
Toldi létrejottében, nem pedig a kritikai gondolkodds, mely Osztorzéseket, célkitiizéseket adott ugyan,
elméleti megalapozdst azonban sokkal kevésbé. Nagy tehdt a kontraszt az irodalmi alkotdsok esztétikai
szervessége és a felfogdsok logikai inkoherencidja kozott.

Az elméleti felkésziiltség hidnydnak, az alapelvek tisztdzatlansdgdnak egyik f6 bizonyitéka a
Kisfaludy-Tdrsasdg 1841. évi pdlydzata a népiesség és a nemzetiség mibenlétérdl és irodalmi szerepér6l.
Miiller Godofréd nyertes palyazata, mely a birdlok kozott is nagy vitdt véltott ki, az irodalmi gyakorlat
szempontjdbdl teljesen hatdstalan maradt. S jellemz8, hogy Arany, a népies koltSi beszélyre hirdetett
pilydzat nyertese, mintegy hisz évvel késdbb kozvetve Miiller Godofréd dolgozatdnak egyes alapgon-
dolatait szedi majd izekre, kimutatva azok logikai képtelenségeit: a Gorove-palydzatra beérkezett és
Miillert helyenként szdszerint plagizdlé palyami, mint Arany irja, ,,a kérdést inkdbb osszebonyolitja,
mint tisztdba hozza”.'® S ugyancsak Arany korrigdlia majd az 6tvenes években az elméleti palyazat
egyik birdl6jdnak, Toldy Ferencnek irodalomtorténetét is, a népiesség szempontjdbdl.'® Mint ldtni
fogjuk, e hozzdszolds 1ényege épp a népiesség s a népszeriiség megkiilonboztetése lesz.

!2Irdnyok. Uo. 158.

'*HORVATH J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. Bp. 1927. 286.

14 Népies [RAS MOD az, hogy a kivdlélag vigy nevezett (érzéki, testileg cselekvd, jézan értelmii)
Néppel logice meg tudjuk értetni és éreztetni azt, mit a tudds és tanult iré, felsGbb és tudés médon
tanult, igy hogy a maga abstract gondolkozasait, concrete, a népmegfogdsihoz (!) tudja alkalmazni.
Ennél fogva (negative) az ir6 eltivoztasson minden fogalmat, képet, leirdst mellyek hez (!) a népnek
sem esze sem fantdzidja.” 1847.1V. 9. AJOM XV. Bp. 1975. 83.

1$1847. VIIL 5. Uo. 110.

16 N.J. népdalaiban hibizik a fédolog: a népszer(i irdisméd.” Petdfi Sandor Osszes Miivei (a
tovdbbiakban: PSOM) VII. Bp. 1964. 505.

'"HORVATH Jénos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Tanulményok. Bp. 1956. 398.

18 AJOM XIV. Bp. 1964. 26. — A pldgiumra nézve vo. pl. Miiller Godofréd e mondatit: , Népinek
neveziink tehdt mindent, mi a’ népnek, mint a’ nemzetiség’ oszlopa’ alapzatjinak természetes, nem
mesterkélt, nem kiviilrSl red kényszeritett fejlddésbdl foly ki (Nemzetiség és népiesség a’ koltészet-
ben, kiilonosen a’ magyarban. A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai III. 1842. 362.) az Arany dltal idézett
kovetkez6 mondattal: , Népiesnek neveziink mindent, mi ennek (minek?), mint a nemzetiség alapjdnak,
természetes, nem mesterkélt, kivilr6l rd nem erészakolt fejlédésébdl folyik ki.” AJOM XIV. Bp.
1964. 21.

!9 Barta Jdnos szerint ,,A népiesség-idedl tisztdzdsdra irdnyuld torekvést és a fokozddé megvildgoso-
ddst jelzi az a kiilonben is nagyon hasznos korrekcié, amelyet Arany Toldy rendszerezésének egy
pontjin végrehajt. Az iskolai vdzlatban még, a koltészettorténet nyomdn a »népes irdny « cimszo alatt
targyalija Dugonicsot, Horvith Addmot, Gvaddnyit, a szdzadvég verses epikdjat és az ugynevezett
» debreceni kore-t is. (...) Arany, néhiny év miilva, az Irdnyokban és a Népiesség-tanulmanyban,
nyilvianvaléan az ujabb torekvések szemmeltartdsdval, felmondja ezt az elnevezést: nem népiesek, csak
népszeriiek, Gyongyosi népszeriiségére tdimaszkoddk.” Arany Jdnos és a XVIII. szdzad. In: Klassziku-
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Roviden ki kell tekinteniink napjaink aktudlis felfogdsdra is. Ennek alapja a népiesség fogalmédnak
kovetkezd jellemzése: ,,Az egyoldali kozhaszndlat csak a népkoltészet és a nép irdnti irodalmi
érdeklGdést s az irodalomnak a népkoltészethez valé idomuldsdt szokta rajta érteni s korét csaknem
kimeritettnek véli a népdal, népmese, népmonda és népballada irodalmi vonatkozdsaival. A népiesség
azonban sokkal tdgabb korii jelenség ennél. Erdekl6dése tirgyai kozott a népkoltészeten kiviil ott
taldljuk a magyarsdg torténeti ethnikumdnak mindennemi, még él6, még tehdt menthetS és 1ijbdl
koztulajdonnd avathaté hagyomdnyat.”?°® Tegyilk emellé Szauder J6zsef meghatdrozdsit: ,,Sziikebb
értelemben a népkoltészet és a nép irdnti érdeklGdést és vele egyiitt az irodalomnak a népkoltészethez
valé tudatos idomuldsit értjilk rajta; tdgabb értelemben a magyarsg torténeti etnikuma é16
hagyoményédnak Osszekapcsoléddsit egy népi érdekii eszmeiséggel, amelyet a miivész a népélet, népi
alakok dbrdzoldsin 4t sugdroztat.”?' A mdsodik definicié, mely az el6z6t8l csak zdrétételében
kiilonpizik, ott vilik problematikussd, hogy egyrészt ideoldgiailag tdgitja, masrészt viszont tematikai-
lag megk®ti az értelmezést, mégpedig ugy, hogy a nép szét egyazon mondatban tobbféle értelemben, s
igy bizonyos mértékben Kkifejtetlen Osszetettségben haszndlja. Eldszor a Horvdth Jdnostdl dtvett
szempontbdl, amelynek kritérium& az olvasishoz és a koltészeti hagyomdnyokhoz valé viszony;
mdsodszor az eszmeiség jegyében, amely kétségkiviil tdrsadalmi indittatdsi megkozelités; végiil pedig
az dbrdzolt tirgy fogalmi koriilhatdrolatlansigdban. Nem deriil ki az, mivel tovdbbi meghatdrozdsokat
pem ad, hogy mennyiben eshetnek egybe a sz jelentései, tehit mennyiben homogén vagy heterogén
az Osszegezés.

Létnival6, hogy a nép szé jelentése ill. jelentései tovdbbi megoldandé problémdkat dllitanak az
irodalomtorténetirds elé. (Egyebek kozott fontos kérdés lenne annak megvizsgdldsa is, hogy mi is
értendd pontosan a ,,néprdl a népnek” irds alkotdi elvén, hiszen a sz6 jelentése alaposan megviltozott
a vizsgdlt korszak 6ta.) Bdr a kérdés egyik mai torténész-szakértSje ,,a » nép« bizonytalan és tobbféle
jelentésszférdjarol” beszél,?? tanulsigokért érdemes lesz visszafordulnunk a miltba, hogy megvizsgdl-
juk a sz6 néhdny lényeges megkozelitését és jelentését.

»Nemzet és nép, nemzeti és népi (...) alig vannak elfogadhatélag meghatdrozva ” a negyvenes
évek elméleteiben.?® A nép ,kissé kodbeveszd balvanyuk” a mdrciusi ifjaknak is; fogalma ,,tisztdzat-
lan, megérzésszeri”.?* A fogalom értelmezése azonban lithatélag meg-megujuld igénye a kornak, s e
véllalkozdsok szempontjai éppigy haszonnal vizsgdlhatok, mint a sokféleségiikbdl kiovetkezd kiilon-
boz3 kovetkeztetések is.

A nép a negyvenes évek sz6haszndlatdban idealizdlt, romantikus és konkretizilt, politikai értelem-
ben egyardnt elGfordul. Jelentése lehet ambivalens, de megfeleltethetS a tdrsadalmi és jogi hierarchia
als6 kategéridjdnak is.

Ez utébbira példa Tdncsics. Ldssuk az 6 megkozelitését: ,,mit értiink e sz alatt: nép?

J6zanul mindnydjunkat kellene érteni, kik e hazdt lakjuk [tehdt az orszdg lakossigit; e jelentés
foldrajzi szemponti, mely sem itt, sem a késGbbiekben nem veszi figyelembe az anyanyelvi, etnikai
szempontokat!], de szokdssd vilt ndlunk csak a jobbdgyokat, vagy parasztokat népnek nevezni [a
jobbdgy és a paraszt lehet szinonima-pér itt, ami nem bizonyos; lehet egy ambivalens jelentés két

sok nyomédban. Bp. 1976. 257. — Ugy tetszik azonban, hogy Arany mar iskolai irodalomtérténetében
megkezdi e korrekciét: Dugonicsékrél ira: ,,Ez volt az tgynevezett népiesek, vagy helyesben:
népszeriiek iskoldja” (AJOM X. Bp. 1962. 501.), PetSfivel kapcsolatban pedig pirhuzamosan hasznélja
a ,,nemzetien népies” (uo. 515.) és a ,,nemzetien népszer(i” (uo. 521.) megjeldlést.

2°HORVATH Jénos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. Bp. 1927. 10—11.

21SZAUDER Jézsef: A magyar irodalmi népiességrél. ViF 1958. 156.

2257(JCS Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latészoge. In: Nemzet és
torténelem. Bp. 1974. 79.

33HORVATH J4nos: i. m. 286.

24BARTA Jdnos: Géniuszok taldlkozisa (PetSfi és Arany bardtsiga). In: Klasszikusok nyomdban.
Bp. 1976. 144, 157.
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értelmezése mdsrészt; kifejezheti végiil egy el nem dontott vdlasztds lehetOségét is]. Noha a
toérvénykonyv meg az alsébb nemességet érti gyakran e sz6 alatt nép [jogi szempont]. A nemes ember,
kinek kutyabdre, vagyis kutyabdrbiil késziilt nemesi oklevele van, mind azokat parasztoknak nevezi,
kik illy oklevélnek birtokdban nincsenek; tehdt & el6tte még a szabad kirdlyi vdrosok polgérai, s6t a
vérosi eliiljarok, tandcsbeliek is mind csak parasztok [vo. a Tripartitumban: plebs = nem nemesek; a
magyar forditdsokban: parasztok, parasztsag, kozség, koznép, nép.?*). —

En itt a kozonséges szokdst kovetve csak a parasztokat, a falusi embereket [a kett§ ismét nem
azonos] értem nép alatt; és kiilénds, hogy a varosi ember, mivel kék vagy mds szinii poszté ruhdja van,
médr nem akar nép lenni, csak a féldmivest tartja népnek [a megkiilonboztetés alapja itt a foglalkozds és
a viros-vidék oppozicié}.”? ¢

Jobbédgy, paraszt, falusi ember lennének tehdt a nép szé megfelelSi Téncsics szerint; ezek kdzott
azonban nem tesz kiilonbséget, s igy bizonytalansigban hagy. Az azonositdst konvencié alapjén, ,,a
kozonséges szokdst kovetve”, végzi el, s ennek alapjdn — implicite — eljut ,,a parasztsdg szava isten
szava” konklizijdig. E behelyettesités pedig, ilyen megfogalmazasban, elsésorban azért meghokkentd,
mert a metafora régidiba emeli a nép tébbjelentésli, s igy homilyos értelmd, idealizdlt fogalma
helyett az egyértelmiibb, a kéznapi valésighoz tapadd, gyakorlatibb s egyben prézaibb parasztsdg szét.

Téncsics példdja azért is fontos, mert mind sajit kordban, mind pedig a késGbbiekben jellemzd és
gyakori felfogdst képvisel. Pet6finél is taldlunk hasonlé megnyilatkozdsokat: ,,én mdr akkor bardtja
voltam a népnek, mikor azt még parasztnak hivtdk””; s nem sokkal ezutdn: ,,nemzetté lett a nép”.**
Az azonositdsokkal azonban itt is vigydznunk kell, mert az elsd 4llitdsban szerepld paraszt — mint azt
Téncsics esetében épp az imént lttuk — tdgabb értelemben is szerepelhet; a masodikban viszont a nép
sz6 jelentése nem feltétlenill azonos az el6zé esettel: itt inkdbb a francia olvasmdnyok hatdsa
érvényesiilhetett, az a felfogds, ,,mely szerint a nation a politikai cselekvéshez és szuverenitdshoz jutott
peuple”.?® Az egyenletrendszer két végpontjdnak rovidrezarisa pedig ismét problematikus: a ,,nemzet
lett a parasztsdgbdl” Osszegezd tétele, épp a jelentésvaltozatok miatt, nem is dllithatd fel, hacsak nem
ugy, hogy ,.ezentil a parasztsdg is része a nemzetnek”.

A nép = parasztsdg azonositds a népiesség vizsgdlata sordn kétségkiviil leegyszeriisitS, s6t hamis
konklizidkhoz vezet. Ezért fenntartdsokkal kell fogadnunk Téth DezsS véleményét, aki szerint a XIX.
szdzadi népiesség és a népi irék XX. szdzadi mozgalma kozott az az ,,alapvetSen, jellemzden kozos”
ismertetS jegy, ,hogy mindkét irdnyzat, ill. mozgalom népen parasztsigot értett, hogy mindkét
mozgalom, ill. irdnyzat a parasztsigra orientdlédott — politikai és irodalmi — esztétikai értelemben
egyardnt”.>* A parasztsdgon kiviil — mely 6nmagiban is sszetett fogalom — mds, az Gvéhez hasonlé
életformdju csoportok, s6t, a tdrsadalmi hierarchia dtmeneti rétegei is helyet kovetelnek maguknak a

25 Verbdczy Istvdn Hirmaskdnyve. Bp. 1894. 390.

26 Nép szava isten szava. In: SZABAD Gyorgy—TOTH Ede: Szemelvények ujkori magyar torténeti
forrdsokbdl (1790-1849). Bp. 1969. 342.

7 Szabadszdlldsi kovetvilasztds. PSOM V. Bp. 1956. 96.

2% Qo. 98.

29570CS Jend: i. m. 24.

3%In: Vita a népi irékrél. Bp. 1958. 76. Ennek az azonositdsnak a hive Klaniczay Tibor is: ,,a nép
az ilyen (ti. erSs polgirsiggal nem rendelkezd) orszdgok nemzetté vildsakor még csak a parasztsagot
jelenti”. A népies konzervativizmus és a ,,nemzeti jelleg” kérdése. In: Elvek és utak. Bp. 1965. 252.
Népzene helyett Bartdk is a parasztzene terminust alkalmazta; vo. MAROTHY Jdnos: Az eurdpai
népdal sziiletése. Bp. 1960. 11—12. Mar6thy idézi Révai meghatdrozdsat is: ,,Hogy mi a »nép¢, az azon
mulik, hogy egy bizonyos torténelmi helyzetben mely osztilyok tudnak egyiitthaladni a kdzds, nagy
érdekekért” (Marxizmus, népiesség, magyarsig. Bp. 1949. 302.). Maréthy maga igy definidlja a
népzene nép-fogalmdt: ,,a tirsadalom elnyomott és kizsikmdnyolt dolgozé rétegeinek mindenkori
Osszessége™; s megengedhetOnek tartja a ,jobbagyparaszti népdal” terminus bevezetését is (i. m. 13,
20, 767. stb.). — Mdsrészt viszont Berzsenyi mdr 1833-ban kimondja, hogy ,,a népen és popularitason
nem parasztot és parasztsigot kell érteni” (Poétai harmonistika. In: Berzsenyi Daniel prozai miivei.
Kaposvir, 1941. 197.).
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népiesség nép-fogalmdban.®! Pontatlan igy a Néprajzi Lexikon definicija is, mely ,,az anyagi javakat
termelSkrdl” sz61,°? s szempontunkbdl taldlébb az Ertelmezé kéziszotdr, mely ilyen kiegészitést tesz:
»A parasztsdg és az Ovéhez hasonlé életmédu és hagyomdnyl emberek Osszessége.”®® Eletforma,
hagyomdny és kozosség kétségkiviil nem mell6zhetd szempontjai a fogalom meghatérozasdnak.

Az egyértelmii azonositds egy tdrsadalmi osztdllyal vagy csoporttal, igy litjuk, torzitdsokhoz vezet.
S ha ilyen azonositds alapjdn forditjuk national-paysan-ra nép-nemzeti terminusunkat, a nem magyar
olvasé szdmdra végképp érthetetlenné tessziik mind a fogalmat, mind a vele kapcsolatos felfogdst.

A nép fogalmdnak megkozelitésében jelentds szerepet jdtszott a nemzethez valé viszonyitds.
»Nemzet lett a népbdl” — idéztiikk Petdfit s a kijelentése mogotti francia hagyomdnyt. A WerbGezi
értelmében vett plebs része tehit immdr a populusnak, melybdl eddig politikailag és jogilag ki volt
rekesztve. Hasonl6t dllit az aktudlis torténelmi pillanatban Arany is: ,,a nép tobbé nem a misera plebs
contribuens, hanem a kormdnyzé és térvényhozé hatalom. Azért a népnek ismerni kell, folytonos
figyelemmel kisérni kell a politikai dolgokat”.®** 1847-b3l valé nyilatkozatdban még ennek a
plebs-nek, a nem nemeseknek feleltethetS meg a nép fogalma: ,,Egy illy epost (...) vérré tanulna a
nép (...); a nemesi rend (taldn) elszégyelné magét, dtvenné a néptdl, ( .. .) s lenne a koltészet (...)
a nemzet koltészete.””** Nép és nemesség tehdt egyiitt teszik a nemzet fogalmat.

Ilyen Osszegezést Petdfi esetében nem taldlunk; az & szemlélete sokkal polarizdltabb (,,Egbe a
népet, pokolba az aristocratidt!”). Felfogdsdnak eddig Martinké Andrds adta legszabatosabb meghatd-
rozdsit: ,Ami (...) nép- és nemzet-értelmezését illeti, szinte megszélaldsa pillanatitl kezdve
nyilvinvalé, hogy nem a romantikus-feuddlis nép = parasztsdg azonositds alapjdn dllt. Mdr osztdly-
helyzete alapjan sem dllhatott azon, de nem kalandos-keserves életének tdrsadalmi tapasztalatai alapjdn
sem. Népkoltdnek, a nép fidnak tartotta magit, — pedig apja nem paraszt, hanem iparos, kereskedd,
iizletember, egy feltorekvd, polgirosodé kézmiives (opifex) réteg képviselGje, s maga Petdfi is vérosi
ember, értelmiségi volt. Amikor tehdt népet mond, a jogtalan (vagy korldtozott jogu), szabadsagra,
trsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi, politikai felemelkedésre vigyo plebejus rétegekre gondol. Mivel
azonban ennek legnagyobb részét a parasztsig (fGleg a legalsé, nincstelen réteg) tette ki, Petdfi
népfogalmdnak a parasztsig természetesen jelentds komponense.”® ¢

A tdrsadalmi és politikai megkozelités utdn lissunk egy ujabb tipusit, melynek szempontja
Iélektani, s mely a gondolkoddsmdd sajatossigaibdl indul ki. Szildgyi Istvanrdl van szd, aki Aranyhoz
irt levelében mondja: ,,Nép, a tudésok ellenében (mert lehet még nemzet, aristocratia stb. ellenében is
— de most errdl nem hatdrozok) jelenti az emberi ‘nem azon Oszvegét, melly érzékileg és concrete
szokott gondolkozni, theoridval nem bir, speculatiéval nem bibelédik, s melly ennél fogva nem bir a
dolgok igazi alapos okaival mindent.”*" Ez a keveset idézett, pszicholégiai tipusokat szembedllité
meghatdrozds, melybe némi arisztokratizmus is vegyiil, azért lényeges, mert a kor irodalomszemléleté-
ben ritka teriileten mozogva nyujt segitséget a népnek mint a népkoltészet hordozdjdnak, alakitéjdnak
és mint a népies koltészet kozonségének jellemzéséhez. Igaz, a nép és a megrajzolt tipus azonositdsa
csak részben dllhat meg, mert a logikai itélet nem megfordithaté.

A népiesség szempontjdbél Aranyt a nép torténeti és mordlis szemponti megkozelitése jellemzi
leginkdbb. Hagyomdny és folytonossdg eszményitett felfogdsardl van itt sz6, mely a népben kollektiv
izlés és jellem garancidjat és hordozéjat latja, s mely a kdznépben a népfaji specifikumok idedljat véli
folfedezni.

3S1HORVATH Jénos (i. m. 8.) ,falusi és vidéki magyar kozéposztilyrél” szél; HALASZ Gébor ,,a
kialakulé falusi intelligencidt” tartja ,kozvetitd rétegnek”. Nép és kozosség. In: Vilogatott irdsai. Bp.
1977. 473.

32 Magyar Néprajzi Lexikon II. Bp. 1979. 187.

33 Magyar Ertelmezd Kéziszétir. Bp. 1972. 999.

341848, VIIIL. 12. AJOM XV. 222.

251847. 1I. 28. Uo. 59.

36 MARTINKO Andrés: A prézairé PetSfi és a magyar prézastilus fejlédése. Bp. 1965. 593.

371847.1V. 9. AJOM XV. 83.
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A Petdfihez irt hires levélre gondolunk, a ,,népies epos” terveire. ,Festeném a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgaténak, . ..a fejedelmet atydnak, patriarchdnak, elsGnek az egyenlSk kozott.
Festenék szabad hazét, k6z6s hazéit; megtanitanim a népet, mikép szeresse a hont, mellyért eldGde vére
folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmdt: az a vér
részint csatatéren folyt el, részint a magvetSk igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré
sohasem fajulhatott; mai napig is daczol a zsarnoksdggal; azért durva, nyakas, megigdzhatlan; de azért
merész, Gszinte és tiszta is. S e nemes vér, minthogy az egy igaz ur elStt szolgailag csiszkélni nem tuda,
szolgdvad kényszerittetett: ellenben jottek idegen foldriil, tdimadtak a haza megnyfigzott idegen népe
koziil szolgdk, s azok 16nek urakkd.”*® E koltSi felfogds egyik f6 ismérve az eszményités tobbrétegii-
sége. Egyrészt a multszemlélet idealizdldsdrd] van sz6, mely a reformkori elézményekbdl tépldlkozé
nosztalgidval pdrosul, de egyittal a késGbbi ,,Mit az élet megvon, megadjék a holtak” viziészer( ,,arany
dlmdré1” is. Ehhez jarul — a krénikdk hagyoményit kovetve®® — a népnek mint idedlis kozosségnek
miltba transzpondlt képe, s egyittal a folytonossig megteremtése az eszményi értékek hajdani és
jelenkori felmutatdsa k6zott. S mindehhez hozzétartozik még a népkoltészet példdjanak kovetése is: ,,a
nép mindig eszményiti tdrgyit, mikor koélt”;*° , Mondjatok régi elbeszélést mely ki ne ragadnd
hallgatdjdt a jelenbdl, s oly eszményitett korban ne helyezné 4t, midén az emberek nagyobb tokéllyel
birtak, a vildg szebb volt!”*' A nép kozponti szerepe az Arany epikai koncepciéjdban, hogy dltala a
koltS a jelenbe is dtsugdrozza, tanité céllal kozvetitse az igy felfogott hagyomdnyt, melynek felfogéja
és tovdbbaddja, kozonsége és terjesztSje ismét a nép lesz, immdr aktudlis és gyakorlati értelemben: a
nemzeti koltészet létrehozdsa érdekében. Vildgos utdn, litni fogjuk, médosul majd ez a felfogds; e
korban azonban ez jellemzi legvildgosabban Arany elképzelését és szandékait.

Tanulsdgosak azok a megkozelitések is, amelyek a nép szé vizsgilata sordn megkisérlik elkiiloniteni
a tdgabb és sziikebb jelentéseket. Miiller Godofréd pl. palyamiivében a szét hdromféle: ,,szélesebb”,
,»5zorosabb” és ,legszorosabb” értelemben magyardzza, s a nemzetet tekinti a megkiilonboztetések
alapjdnak.*? Az elsd jelentés eszerint a nemzetnél tdgabb fogalomnak felel meg, mint idegen
anyagokkal vegyiilt nemzeti test”;*® a mdsodik ,,a’ nemzet fogalmdval ugyanazon terjedelmii”, a
harmadik pedig része a nemzetnek. Ezek koziil az els6 kettd szerfolott homdlyos;** a kozbiilsé
leginkdbb a népfajnak, a harmadik pedig a kdznépnek feleltethetd meg, az utébbi mint ,,a’ hatalom,
kiképzés és tettekben és a’ kozéprendtSl elmaradt nagy tomege a’ nemzetnek”. Ez utébbi tehdt
politikai és miiveltségi szempontbél aldrendelt csoport (a ,,tettek” szempontja igen kérdéses); az egész
felosztds pedig végsé soron logikai természetli. A népiesség meghatdrozdsa leginkdbb a kozépsS, a
»Szorosabb értelmii”, népfajhoz kozelité fokozathoz kapcsolédik, mint ,valamelly nép’ szabad,
magébél kifejl életjelenéseinek Osszessége”.* A ,,népkolt6k” szdmdra az egész rendszerezd kisérlet-
bél csupédn az a kozonség iskoldzatlansigdhoz alkalmazkodé nyelvi jellegii tanulsdg kindlkozik, hogy a
mi ,elintézésbeli egyszerliség, elfaddsbani viligossig és kifejezésbeni konyiiség 4ltal, minden

381847. 11, 28. Uo. 59.

39V, SZUCS JenG: Térsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet K ézai Gesta Hungaro-
ruméban. In: i. m. 427-8.

40 Anya és gyermeke. In: AJOM XI. Bp. 1968. 32.

410o. 33.

42 Nemzetiség és népiesség a’ koltészetben, kiilonosen a’ magyarban. A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai
II1. 1842. 360-1.

43 Uo.

44A nép ,szorosabb értelemben” vett meghatdrozdsa pl. igy hangzik: ,e’ fogalom a’ nemzet
fogalmdval ugyanazon terjedelmii; és csak azon kiilonbség vélasztja el egymdstdl, hogy a’ nemzet a’
nemzetiségnek, a’ nép pedig a’ népiességnek szolgilvan alapiil, a’ nemzetiség alatt — ez ellentétben — a’
nemzet’ sajitos szellemét és alakjit értjilk, idS és térre valé tekintet nélkiil, népiesség alatt pedig —
ugyanezen ellentétben — ugyanazt, de e’ tekintet mellett, mi azon jegyzéssel hangzik Ossze, melly
szer‘ix‘xt valamelly, ideji elébe sietett kolts nemzeti lehet ugyan, de népi nem”. Uo. 361.

Uo. 362.
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magasabb elSkésziilet nélkiil kdzonséges ton nevelt népembernek megkozelithetd és felfoghatd™
legyen.*® A népiességnek ez az egyrészt népfaji sajatossdgokra tdgitott, médsrészt nyelvi szempontokra
sziikitett felfogdsa azonban alkalmatlannak bizonyult irodalomtorténeti kovetkeztetések levondsdra
(Kisfaludy Séndorban pl. szerinte ,nemzetiség és népiesség egész nagysigokban forrnak Ossze™ ’.),
mégpedig elsGsorban azért, mert a — mai értelemben vett — népkoltészetrdl s a népnyelvrdl egyadltalin
nem ejt sz6t, a nyelvi eldaddsmédra vonatkozé megjegyzései pedig — mint azt Szilagyinal is lattuk —
sokkal inkdbb a népszeriisitS, mint a népies stilusra vonatkoznak.*®

A ,Mit értiink nemzetiség és népiesség (Volksthiimlichkeit) alatt a koltészetben? (. ..)” pdlydzati
kérdés megfogalmazdsiban a német terminus az 0j magyar sz6 egyértelmii értelmezését volt hivatva
elGsegiteni; Miiller, mint a fentiek alapjin lithatjuk, a Volkstiimlichkeit archaikusabb jelentését
kommentdlta, azt, amelyet a Grimm-testvérek nagyszdtara igy foglalt dssze: ,,das was die eigenthiim-
lichkeit eines volkes ausmacht, es von anderen scheidet, nationlitiit, auch das bewusztsein, das gefiihl
davon”.*® Bizonytalansdgai tehdt a német terminus ambivalens voltdval is dsszefiiggnek.

Népfaj és koznép megkiilonboztetését a nép szé két jelentéseként Szontagh Gusztdv ndla
vildgosabban végzi el a pdlydzatot értékeld kiilonvéleményében;*°® s ez a distinkcié Erdélyinél is
visszatér majd:,,A nép (.. .) alsGbb osztilyit teszi, minek? a népnek. Tehdt a sz6 vétetik szélesebb és
szorosabb értelemben..”"?

A fentiek alapjdn lithaté, hogy a nép fogalminak meghatdrozdsa koriil a tdrgyalt évtized
végeredményben bizonytalansigban maradt; a tdrsadalmi, a politikai, a lélektani, a torténeti s az
erkolcsi szempontu megkozelitések csak a kisérlet szintjéig jutottak el. Az egyes értelmezések csak
ritkdn s alig vetithetSk egymadsra; dsszbenyomdsunk mindenképpen heterogén marad. Folvethet$ a
kérdés: milyen esélyei voltak a kornak arra, hogy a nép, s ezzel dsszefiiggésben a népiesség kérdéskorét
elméletileg tisztdzza és egységes terminoldgidt alakitson ki? A nép szempontjdbdl, gy tetszik, az
el6zmények tobbrétiisége éppugy gitolta a tisztdnldtdst, mint a politikai aktualitds napi gyakorlata, s a
sz6 rendkiviili Osszetettsége igy képes maradt arra, hogy a romantikus mitosztél a forradalmi jelszdig
megtartsa a nyelvi konvencid dltal hitelesitett jelentéseit. A népiesség szé esetében pedig, mint az
alibbiakban még litni fogjuk, fontos tényezének bizonyult az is, hogy épp e kor hozta létre a
mozgalom legnagyobb miiveit, melyek alapjdn a késGbbiek sordn az irodalmi gondolkodds mdr adott
irodalmi anyagbdél indulhatott ki s vonhatta el azokbdl tanulsdgait. Ami addig deduktive sikertelen
maradt, ezutdn médr konkrétumok alapjan dllhatott 6ssze rendszerré. Petdfi és Arany levelezése épp
ezért is nagy jelentSségii forrdsanyag, mert kettejiik nélkiil, gy tetszik, nem mehetett volna végbe ez a
rendszerezés. PetSfi népdalai, a Jdnos vitéz és a Toldi nélkiil pedig bardtsiguk és levelezésiik sem
jOhetett volna létre.

E szovegekben — s kettejiik egyéb irdsaiban is — a nép fogalma ujabb értelemben is szerepel. ,,Hol
van olly merész képzeletii k6ltS, mint a nép?” — olvassuk az Uti jegyzetekben,*? s a bardtsiguk utdni
id&szakban visszhangzik rd Arany: ,ElsS és legnagyobb inventor a nép, a sokasdg;”’* > majd kés6bb: ,,a
legtbb eredeti invenci6 a néptdl szdrmazik™.** A népkoltészet szempontjabdl tett célzdsok a levelezés

4¢Uo. 379.

47Uo. 393.

48 Torténeti attekintésében (...) egyébként végkép zavarba ejt szindéka felsl.” HORVATH
Janos: i. m. 279.

4% Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Zwélfter Band II. Abteilung.
Bearbeitet von Rudolf Meiszner. Verlag von S. Hirzel (Leipzig) 1951. 500.

9 A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai III. 1842. 55.

S I Népkoltészetrdl. In: Erdélyi Jdnos kisebb prézdi I. Sdrospatak, 1863. 6.

$3pSOM V. Bp. 1956. 32.

$3 Zrinyi és Tasso. AJOM X. Bp. 1962. 334.

54 Szerkeszt6i megjegyzések. AJOM XII. Bp. 1963. 318.
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anyagdban nem kapnak részletes kifejtést, két kovetkeztetés levondsdra azonban alkalmasak. Egyrészt
kozel dllanak Grimm ErdélyitSl idézett felfogdsdhoz: ,ki irja a népdalokat? A nép; vagy Grimm
szerint: magok magokat”;*® tehdt a népet mint kollektiv alkotét képzelik el. Mdsrészt pedig a
romantikus esztétika kozponti kategéridi, a képzelet és az eredetiség szempontjdbél emelik e
kollektivitdst eszményitett magassdgba.

A Kkifejtetlenség egyik oka az lehet, hogy Petdfi, aki népdalkorszakdn madr j6 ideje til van, mint
Koltészetében, Aranyhoz fordulva is leginkdbb politikai jelentésében haszndlia a nép szét, mely a
versekben a népdalok idején egydltalin nem szerepelt, hanem csak 1846—47-ben kezd megjelenni.
Megjegyzend$ az is, hogy a politikai népiesség igen gyakran, s épp a legfontosabb kélteményekben,
nem magyaros versformdban nyilatkozik meg (4 XIX. szdzad kolit6i, A nép nevében, Foltdmadott a
tenger), s ezek koziil az elsG kettS a velilk egy idSben irt levelek szdvegével is fontos egyezéseket
mutat.*® E pérhuzamok pedig arra utalnak, hogy Petdfi 1847 elején az Hugo-ra jellemzd, a népet
vezet$ , ldngoszlop”-koltd felfogdsdban fogalmazza meg Aranyhoz irt elsS levelét. Ujfajta népiességrél
van tehdt itt sz6, mely ,célzata szerint az, nem pedig mint ,,el6bb (vagy nem egyszersmind
szitkségképp) formdi szerint”.*”

A tobb mds lehetséges ok mellett (Petdfi, tudjuk, irtézik az ,,okos levelekt5l””) a legfontosabb
kétségkiviil az, hogy nincs terminusuk a népkoltészet mai, folklér-értelm( jelentésére. Népkoltészeten,
mint az eddigi kutatds mdr tSbbszor utalt rd, levelezésiikkben ’népies miikoltészet’ értendd.®®
(Megvizsgdlandé lesz, mennyiben dltalinos, s mennyiben kizdrélagos a korban a szé ilyen értelmi
haszndlata.) Bdr Petdfi killd népdalokat az Erdélyi publikdlta gy{ijteménybe,*® s bar Arany is gyfijt
,népdal-schemdkat” ®® st népdalokat is,°' a folklér fogalma nem, s6t a nép- és miikoltészet
megkiilonbdztetése sem mutathaté ki szovegszerii adatokkal kettejilk széhaszndlatdban, ill. ekkori
felfogdsdban.

Fontos mozzanatra emlékezik vissza azonban késSbb Arany, s ennek alapjén némi kovetkeztetésre
van médunk. ,Petdfi, mikép tébbszor hallim nyilatkozni, nagy részt od’adott volna kdlteményeibdl,
csak hogy eredeti népdalaink szebbjeinek & lehetne a szerzGje.”®? Tehit: az eredeti és a mii-népdalok
megkiilonboztetése, a fogalmi tisztdzds hfjdn is, mégiscsak megtortént; ez egyittal értékitéletet is
magébafoglalt: az eredeti népdalok szebbjeinek sajit koltészete, ill. annak nagy része folé emelését, ami
Petdfi esetében ritka dolog; ez az értékitélet viszont nem 4ltaldnosithatd: nem vonatkozik 4ltaldban az
eredeti népdalokra, hanem ezeken beliil is értékbeli kiillonbségeket ismer el; tehdt nem konkrétumok-
tol fiiggetlen népdalkultusz megnyilatkozdsa. — Arany negyvenes évekbeli megjegyzései kozott,
tudomdsunk szerint, nem maradt fonn ilyen jellegli adat. Voinovich azonban arra figyelmeztet, hogy
Arany, mint arrél Szildgyinak is ir, mér 1847-ben megvehette Erdélyi gy(ijteményének I. és IL kotetét,

SSERDELYI Jénos: i. h. 16.

S6A XIX. szdzad kolt6i (1847 janudr) egyes gondolatai visszatérnek Petfi febr. 4-én kelt,
Aranyhoz irt elsS levelében. Vo. pl. a ,,Hogy, mig a nép kiizd, firad, izzad, Pihenjen G drnyék alatt!” és
a ,,...Mit milliék céfolnak meg” sorokat a levél szovegével: ,,mint martirkodnak milliék, hogy pér
ezren henyélhessenek és élvezzenek”. A Mézes-hasonlathoz kapcsolédik az ugyanaznap kelt verses
levél metafordja is: ,,S ez az igaz koltS, ki a nép ajkdra Hullatja keblének mennyei manndjét.” A nép
nevében (1847 mircius) Dézsa-képe pedig mdrc. 31-i levelében jelenik meg ismét: ,,En Dézsit a
magyar torténet egyik legdicsGbb emberének tartom.”

$7HORVATH Jénos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Tanulményok. Bp. 1956. 307.

58y, pl. SZINNYEI Ferenc: Arany Jdnos tudoményos munkéssdga. BpSz 1910. 67.; VOINOVICH
Géza: Arany Jénos életrajza 1. Bp. 1929. 160.; BARTA Jénos: Arany J4nos. Bp. 1953. 55.; HORVATH
Jénos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Tanulményok. Bp. 1956. 341, 349, 414.; BARTA
Jénos: A Petdfi-élmény Arany Jénos irodalomszemléletében. ItK 1973. 516. és Arany Jdnos és a
XVIII. szdzad. In: Klasszikusok nyomdban. Bp. 1976. 252.

$9y5, PSOM V. Bp. 1956. 162—3. és 246—7.

69 AJOM XV. Bp. 1975. 77.

61 Arany Jénos népdalgy(ijteménye. Ko6zzéteszi KODALY Zoltdn és GYULAI Agost. Bp. 1952.

€3 A magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. Bp. 1968. 386.
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s A magyar népdalok c. kisérd tanulmény szévegében tobb fontos részletet meg is jeldlt. * Ezek koziil
valé a KolcseytGl vett jelmondat: ,A nemzeti poesis eredeti szikrdjit a koznépi dalokban kell
nyomozni,” s Kolcsey, mint ismeretes, ,,az egész magyar miikoltészettel dllitja szembe a népdalt, mint
a nemzeti koltészet primitiv, hiitleniil elhagyott példdjit”.®* Hozzdtehetjilkk e fontos adathoz, hogy
Arany, akinek mdr egy 1845-bél valé levelében szerepel egy Kolcsey-idézet,®® ugyanebben az évben
mér bizonyosan ismerte a Nemzeti hagyomdnyok szovegét. Ezt mutatja Az elveszett alkotmdny els§
énekének kovetkezd részlete:

Lepkék biinak eld, s botoril a ldngba csapédnak;
Mintha biz’ 8k is ama nagy nemzet honszabadité
Hdsei volndnak, mely messzeragyogni epedvén,
Még folyvist idegen fénynél porzsblgeti szérnyit,
S nem hiszi, hogy csillvdgya utébb éltébe keriiljon.

Az idézet kapcsolatba hozhaté a Kélcsey szdvegében tobb izben is megjelend képpel: ,,Ily koriilmény-
ben a magasabb poesis tobbé bels6 szikrdbol szép lingra nem gerjed; idegen tiiznél kell annak
meggerjednie, s a nemzet egészének nehezen fog vildgitani.”® ¢

Voinovich még két lényeges mondat megjeldlését emliti Arany példdnydban: ,,a népkoltészet
megkedvelését visszalépésnek csak balga fogja tekinteni”; s ,,a népkdltés olyan a miivelt ir6kénak, mint
torzsok a virdgnak”. Arany 1847 oktéberébdl valé, Szdsz Kérolyhoz irt levelét teszi az elsé idézet
mellé, igazolva, hogy a kettd filolégiailag dsszefiigg: ,,vele az irodalom kordntsem hétrafelé menne” —
irja Arany a népiesség alapjdn létrehozandé nemzeti irodalomrél.®”

Erdélyi azonban médst ért népkdéltészeten, mint Arany, aki, bdr a nép- és miikoltészet megkiillonboz-
tetését ismerni litszik, ebben az évtizedben még ’népies miikoltészet’ értelemben haszndlja a szét.
Erdélyi Népkoltészetr6l cimi, 1842-b8l valé értekezésében kifejti, hogy ,,mai dlldsa utdn a népkolté-
szetet nemigen nagyra veszik; s alatta kevesen is értenek tobbet azon néhdny népdaindl, melyet akkor
ir a koltS, mikor egy-két népies kifejezés eszébe jut, vagy éppen mikor drdmdt, regényt nem irhat. Haa
népdalokat szobdban gondolndk, s mindaz népdal volna, mit az frék gy keresztelnek, megnyugodndm,
mivel igy mégiscsak kellene aprédonként novekednie a népkoltészetnek, de médst mond az emberiség
fejlddésének krénikdja. Nevezetesen, az igazi népkoltészet virdgkora kivétel nélkiil és rendesen
megeldzi a konyvirodalmat, s azon id6kre esik, mikor még nincs literatura. Ellenben a kdnyvtudds
novekedtével minden népnél aldbb sz4ll”.¢®

A Népdalok és monddk gyiijteménye azonban csak részben felel meg ennek a meghatdrozésnak,
mivel régi, népi és mikoltoktSl szdrmazé darabokat egyardnt tartalmaz. A belGle kirajzolédé
népkoltészet-fogalom igy szerfoldtt bizonytalan, anndl is inkdbb, mert szerepeltet vegyes nyelv{i
szbveget, Uin. ,,macaroni”-t is. Ez pedig (a ,,Meghalt feleségem Satis tarde quidem”” kezdeti)*® éppena
mai népkoltészet-fogalmunktél legtdvolabb 4llé latin sorokkal véltogatja a magyart. Mint vegyes
nyelvii, ,a népdalok kozt (!) mai napig ez, tudtomra legaldbb, egyediil 4lI” — hangzik Erdélyi
kommentdrja,”® meglepd bizonyitékaként annak, hogy a népdal, s igy a népkoltészet jelentése
mennyire tdg az & széhaszndlatiban. (Ez a didkos hagyomédnyokhoz kapcsolédé szoveg, mely sok

$3VOINOVICH Géza: i. m. 165.

$4HORVATH Jénos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél PetSfiig. Bp. 1927. 123.
65 AJOM XV. Bp. 1975. 23.

66 Kblcsey Ferenc Minden Munkai. II1. Bp. 1886. 36—7.

¢7VOINOVICH Géza: i. m. 165.

6% Erdélyi Jdnos kisebb prézdi. I. Sdrospatak, 1863. 3—4.

$9Népdalok és monddk II. Pest 1847, 254.

79 A magyar népdalok In: Erdélyi Jdnos kisebb prézai I. Sdrospatak, 1863. 51.
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tekintetben emlékeztet PetSfi Dedkpdlydm c. versére, szerepel majd Arany népdalgyiijteményében is, a
»Népdalok és rokon” elnevezésii, s igy kevésbé koriilhatdrolt kategéridban.” !

A népkoltészet sz6 tehdt a negyvenes években egyik jelentésében sem tekintheté mai folkior
terminusunk megfelelGjének (ilyen értelemben szerepelni fog azonban Arany késbbi értekezéseiben,
mintegy elGkészitve Katona Lajos felfogdsit). Haszndlata nem egységes és kovetkezetes, hanem inkdbb
az egyéni felfogdsoktdl fiigg, s funkcidja is eszerint viltozik. S épp e funkcidk szempontjdbol kell
megkiilonboztetést tenniink Petdfi és Arany sz6haszndlata, ill. programja kozott.

A ’népies miikoltészet’ jelentés azonossdga ellenére szamos eltérés figyelhetS meg. Pet6fi irdsaiban a
sz6 Osszesen kétszer fordul el§; haszndlata kizdrélagos, szinonimdja nincs; Aranyndl viszont jéval
gyakoribb, s a nép koltészete, népi koltészet székapcsolatokkal véltakozik.

Petdfi a Toldival kapcsolatban irja: ,Hidba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy
ezt tegyiik uralkod6va!” Tehdt a Toldi is része annak a koltészetnek, amely egy szemléleti hierarchia
csiicsdn helyezkedik el, s melynek egyik kritériuma, mint azt a levelet kisérS vers mutatja, a néphez
sz0lds. Az ,,igazi koltészet” képviselGje az ,,igaz koltS, ki a nép ajkdra Hullatja keblének mennyei
manndjt”, hogy enyhiilést, vigasztaldst, ,édes dlmot” nyijtson a ,,szegény népnek” ,nagy firadal-
mai” kozott. A levél azonban, a verstdl eltéréen, gyokeresen ellentétes irdnyban folytatédik. ,,Ha a
nép uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politicdban is uralkodjék, s ez a szdzad
foladata, ezt kivivni czélja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mdr ltni, mint martirkodnak
milliék, hogy egy pér ezren henyélhessenek és élvezzenek. Egbe a népet, pokolba az aristocratidt!””?

Az egy napon kelt levél és vers olvasata nem szintetizdlhaté, mert ellentétes funkcidkat jeldl ki a
,»népkoltészet” szémdra. A levél a Toldi keltette elragadtatdstdl a forradalmi népszemléletig jut el, de
nem logikai, hanem asszociativ, érzelmi és retorikai (az uralkodni ige tobbféle jelentését kiakndzd)
eszkdzokkel;” * a vers viszont végsé soron a filantrépidhoz kozelit. A két szoveg kozotti ellentmondads
pedig megkérdGjelezni ldtszik azt az dllitdst, mely szerint ,PetSfi 1847. februdr 4-iki levele a
forradalmi népszemlélet legvildgosabb programijit kozli a fegyvertdrsul kivint Arannyal;””* s teljes
egészében kétségbevonja azt a konkliziét, mely ugy szél, hogy Petdfi ,,az Arannyal folytatott
levelezésben tisztdzta (...) a népiesség fogalmat™.”*® Fentebb mdr hivatkoztunk arra, hogy ezt az
egész korszak bizonytalanul és véltozéan itélte meg; s vildgosan kell litnunk azt is, hogy Petdfi
dltaldban nem tisztdzza fogalmait, a népiességét pedig végképp nem; a sz6 maga — a PetSfi-szotdr
szerint — el sem fordul életmiivében.” ¢

Ismeretes, hogy Arany a ,,népkoltészet” funkciéjat elsGsorban a nemzeti koltészet elGkészitésében
ldtja: ,,Nemzeti koltészetet csak azontil remélek, ha el6bb népi koltészet virdgzott” — irja Petdfinek
elsS levelében.”” A Herder—Kolcsey-hagyomény jegyében & is Homéroszra hivatkozik: ,Egyébirdnt
ndlam van nép epos: az Ilids és Odyssea. Nem egyebek ezek egyszerii — téj mézzel folyd, népi
kolteményeknél. Benndk az egyszerliség a koltSi fenséggel pdrosulva van, s ha nem ez a népi

71 Arany Jénos népdalgyijteménye. K6zzéteszi KODALY Zoltin és GYULAI Agost. 1952. 27.

73 AJOM XV. Bp. 1975. 50.

"3]lyen értelemben szerepel a sz6 PetSfi 1847. VIII. 17-i levelében is: ,,En a népkoltészet
képvisel6it akartam egyesiteni; miért az Eletképekben? mert annak legtobb olvaséja van, mert ahhoz
szegbdtek a legjobb fejek, mert annak szerkesztSje egyik fétagja a fiatal Magyarorszdgnak, hova
mindazokat szdmitom, kik valédilag szabadelviiek, nem-sziikkebliiek, merészek, nagyot-akardk, azon
fiatal Magyarorszdgnak, melly nem akarja a haza kopott bocskorat drokké foltozni, hogy legyen folt
hétén folt, hanem tet6td] talpig ij ruhdba akarja oltoztetni.” AJOM XV. Bp. 1975. 118. ,Petdfi ilyen
»népkoltészete-fogalma nem is vonhaté mdr a népiesség fogalma ald” — irja S6tér Istvan; — Petdfi
»népkoltészet «-értelmezése messze tilhaladt a népies-nemzeti elméleten, az irodalmi népiesség
elm,él‘etén és gyakorlatdn.” Nemzet és haladds. Bp. 1963. 79.

Uo. 78.

7SPANDI Pél: PetSfi Sindor. Utészé Petdfi Sandor dsszes kolteményeihez. Bp. 1960. 1231.

76Eziiton koszéndm meg J. Soltész Katalinnak és Wacha Imrének a PetSfi-szétir harmadik, még
kiadatlan kotetével kapcsolatban nyijtott szives segitségét.

77 AJOM XV. Bp. 1975. 53.
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kéltemény feladata, Ugy nincs réla helyes fogalmam.””’® Egyszer(iség és fenség egyeztetése, sGt
azonossiga jellemzi Petdfi felfogdsdt is, aki mdsfél hénappal késGbb szinte megismétli Arany
Szildgyihoz irt sorait: ,Milly egyszerii a puszta és még is milly fonséges! de lehet-e fonséges, a mi nem
egyszer(i? ”7® Ez a parhuzam egyértelmiien utal a kettejiik kozotti izlésbeli egységre.

Arany kordbbi koltészetének és nyilatkozatainak taniusigtétele szerint a népi nyelv, verselés és
szellem szempontjainak fokozatain 4t jut el Petdfinek kifejtett nézeteiig (Szildgyinak pl. még igy ira
,népies hds koltemény” tervérdl: ,,mi lenne belSle, ha valaki, ki a nép nyelvén kolteni ért,
megkisértené? ”;*° alig egy hénappal kés6bb azonban mdr jabb szempontot is félvet Petdfinek: ,,Mit
szélna On hozz4, ha valaki tisztdn népi szellemben és nyelven irt (komoly) epésra vetné fejét? ’).* ! Ez
a fokozatossdg ‘pedig, mint azt mdr megfigyelték, bizonyos egyezéseket mutat azokkal a torténeti
fejleményekkel, amelyeket Arany a népiesség elézményeit vizsgdlva kés6bbi értekezéseiben foltdrt.®?

»Megtanitandm a népet . . .”; ,kOIt6i hatdst gyakorolni a népre”; ,.,emelni a népet az irodalom-
ban”: a ,,népkoltészet” tanité célzatdnak, a kozonségre vonatkozé teendGknek megfogalmazdsai. Ezek
korldtait Arany mér a negyvenes években vildgosan litta: ,,Hidba irunk mi népverset az Eletképekbe,
hidba adunk ki pengd forintos Toldikat stb, a népre nem hatnak”®® — irja a néplap sziikségességérdl; s
nem engedi, hogy Toldit felolvassdk a szalontai kaszindban: ,,Altaldban a szalontai kritikdtdl félek. A
hol Jdnos vitézre el mondjék: »az is bolond, a ki az illyet kinyomatja«, ott Toldi nem virhat kedvezd
fogadtatdst. Akarndm, hogy mindeniitt elolvassdk, csak itt ne. Itt a Pegasus sem kell, ha csak nem
fontolva haladd, vagy ha politikai czikkekbdl nincs a nyeregtakargja.”®*

A ,népkoltészet” az & felfogdsiban nem torekedhet kizdrélagossdgra; nem kivdnja, hogy ,,minden
koltS tisztdn népkolts legyen, mert ilyesmi teljesiilni soha sem fogna”.® * Tehdt nemcsak a befogadis,
hanem az alkotds szempontjdbdl is korldtokat ismer el; izlésbeli egység csak az ,,dltaldnos, nemzeti”
koltészetben johet létre a népiesség 4dtmeneti fdzisa utdn. Ennek funkciéjdt pedig torténelmi
dimenzidkban hatdrozza meg: , Illy értelemben vett nemzeti koltészet elGéllitdsa lenne egyik hatalmas
elémozditdja nemzeti (jjd alakuldsunk nagy mfivének.””® ¢

Vildgos utén a térténelmi okok mellett az a felismerése is kozrejatszott szemléletének valtozdsdban,
hogy a legszélesebb kdzonséggel kapcsolatos elvei illuzérikusak voltak. Ez a k6zonség csak ritkdn képes
a koltészet esztétikai élvezetére; a koltd pedig ,felhagy e szerint a torekvéssel, hogy minél nagyobb
sokasdgnak tetszG dolgokat irjon”; jelszava tobbé nem ,,a népet tanitani”, mint kordbban, hanem ,,a
néptél tanulni s ily médon a koltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni”.®” Felfogdsinak
mdédosuldsa pedig, mint ldtni fogjuk, terminoldgidjat is dtalakitja majd.

A ,,népkoltészet” szé kiilonbozd jelentései és funkcidi utdn szemiigyre kell venniink szinonimdit, s
a hozzdjuk analégidsan kapcsolédé egyéb terminusokat is.

A nép- elGtagu Osszetétel, mint ldttuk, jelzds szerkezetekkel véltakozik (,,a nép koltészete”, ,,népi
koltészet”). Arany a ,népkoltészetet” miiveld koltS megnevezésekor is hasonlé véltozatokkal él:
,NépkoItd”, ironikusan ,,parasztkoltd”, ,,a nép és koltdi”, ,,népi ird”.®® (Petdfinem él e kifejezések-
kel.) A miivekre vonatkozé terminusok pedig a ,,népies” jelzGvel egésziilnek ki: ,,népvers”, ,,népies
vers”’; ,,népi koltemény”, ,,népies koltemény”; ,,népepos”, ,,népies epos” stb.*?

78 Yo, 77. :

79 Uti levelek Kerényi Frigyeshez. PSOM V. Bp. 1956.
80AJOM XV. Bp. 1975. 42.

810o. 53.

83y5, HORVATH Jénos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Tanulményok. Bp. 1956. 362.
83 AJOM XV. Bp. 1975. 201.

84 Uo. 79.

85Uo. 146-147.

8¢Uo. 147.

®?Millien: La Moisson. AJOM XI. Bp. 1968. 175.
S8Pl. AJOM XV. 75, 124, 143, 149.

89 Uo. 201, 165; 75, 137; 75, 352. stb.
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Ezek a szinonimasorok Arany széhaszndlatiban — valtozatossiguk ellenére is — kovetkezetesei.
megmaradnak a ,,népkoltészet” fentebb vdzolt jelentéstartomdnydban, s dltaldban mai népies terminu-
sunknak feleltethet6k meg. A terminoldgia tehdt végeredményben egységes egyéni szemléletre utal, bér
egyik terminus sem kizdrélagos.

A jelzGk jelentése sem mindig az, féleg a ,,népies” szé esetében, amelyet Arany tobb értelemben is
haszndl. Amikor pl. azt fejtegeti PetSfinek, hogy a Nép Bardtja ,,adjon népies, de hii tudésitdsokat az
orszaggyilésrdl, a fovdrosi s vidéki mozgalmakrdl, a csata szinhelyérél”,®® maga a szovegkornyezet
teszi vildgossd, hogy népiesen itt olyan nyelvet, stilust, megkdzelitést ért, amely ,,a tdrgynak egyszeri,
de ép természeti ész dltali felfogatdsdhoz” alkalmazkodik. A legszélesebb kozonséghez ,,egyszerd,
érthetd nyelven” kell szélani®' — fejti ki a szerkesztStdrs Vas Gerebennek is véleményét ugyanebben
az ligyben: egyértelm( tehdt, hogy a ,,népies” itt ’kozérthetdt’ jelent; a kozérthetdség fogalma pedig
némi részleges atfedést mutat a mai értelemben vett népiességével.

A sz6 korabeli és Aranyra is jellemz8 ambivalencidjdra utal az a levél is, amelyben a két Toldi
,»népies kiaddsdnak” tervérdl beszél,”? s ezen nyilvan *népszerfisitd, olcsd, a néphez szd16’ kiaddst ért.
A ,,népiesség” fogalmdnak tisztdzatlansigdt épp Arany késdbbi nyilatkozataival igazoltuk dolgozatunk
elején; itt most ldthatjuk a szé lexikai jelentésének negyvenes évekbeli bizonytalansagit is, mely
éppugy gdtolta egyértelmii terminussé fejl6dését, mint a probléma koriili elméleti z{irzavar.

A fentiekhez még egy jellemzd példét tehetiink hozz4. ,,Hallotta-é on a Rézsa és Ibolya meséjét? le
akarom irni népiesen’®® — irja Arany Szildgyinak. Hogyan lehet egy népmesét népiesen leirni,
kérdezhetjiik a sz6 mai jelentésébdl kiindulva. Egyetlen vilaszt taldlhatunk: a ,,népies” sz6 ez esetben
csakis a versforma népiességét jelentheti; azt a magyaros verselést, amelyet Petdfi Osszes Kolteményei
tervezett elGszavdban emlit, s amelyet Arany késébb A magyar nemzeti vers-idomrdl irt tanulményd-
ban fog majd jellemezni.

Petdfi feltiinGen ritkdn €1 a népiesség kulcsszavaival. A népkoltészet sz6, mint lattuk, dsszesen két
izben szerepel leveleiben; a népkoltS, a népies, a népiesség egyszer sem fordul el6. Mindez azt ldtszik
igazolni, amit emlitett elGszavdban a versformaval kapcsolatban & maga irt le, s ami, gy tetszik,
dltaldnossdgban is jellemzi a népiességre vonatkozé felfogdsdt: ,,A magyar mérték és rim még nincs
meghatdrozva; ez még ezutdn fog, ha fog kifejlédni és meghatdroztatni, e szerint réla nekem nincs
tudatom, de van sejtésem ... az Oszton vezet, s a hol 6k engem rim és mérték dolgdban a legnagyobb
hanyagsdggal vddolnak, taldn épen ott jarok legkozelebb a tokéletes, az igazi magyar versformshoz.”” *

Az Aranyndl nép-, népi, népies alakok formdjdban megjelend szinonimasor jelentésére Stdle egy
lényeges adatot idézhetiink: ,,N. J. népdalaiban hibdzik a fédolog: a népszerii irdsméd.”® * ,Népsze-
riin” itt feltehetGleg 'népiest’ kell érteniink; azonban ez a szd is ambivalens, hiszen a Coriolanus
forditdsdban két izben is ’a néptomegek dltal kedvelt,nekik tetszd’ jelentésben szerepel, az ugyancsak
ambivalens angol ,,popular” megfelelGjeként (,,betanulom a kedveltetd hajlongést, s iparkodni fogok
(...) utdnozni valamelly népszerii férfi vardzsit’®®). Egyértelmii és kizdrélagos terminust tehdt téle
sem ismeriink. (Vizsgdldddsunk szempontjabdl bizonytalan adat a Szdsz Kdrolyé, aki Petdfi egy szébeli
megjegyzésére emlékezik vissza 1867-ben: eszerint ,,a régibb kolt6k, még Vorosmarty is, igy vannak a
népiessel, mint a fecske, mikor a viz szine f6lott repdes, néha szinte surolja tiikrét, mintha vszni
ereszkednék rd s elemében volna, de rogton ujra folnyilalja magat s magasra szdrnyal”.)® ’

*°Uo. 222.

*1Uo. 215.

?3Uo. 224.

?3Uo. 48.

94E16sz6. PSOM V. Bp. 1956. 38.

9 5 Pesti Divatlap, 1844. 11. sz. PSOM VII. Bp. 1964. 505.
9 6 Coriolanus. PSOM IV. Bp. 1952. 282.

?7VOINOVICH Géza: i. m. 162.
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A ,,népies” — ,népszerii” interferencia egyik oka minden bizonnyal az idegen nyelvii megfelelések
ambivalencidjdban keresendS. Az angol ,,popular”-t idéztiik az imént; Sziligyi a ,,popularis”-ra
hivatkozik: ,,Aki a néphez leereszkedik: az popularis” — irja;’® & viszont, mint kordbban ldttuk,
,népies”-en népszeriisitGt ért, s ennek ellentétére is van szava: a didaxis és az esztétikai szabdlyok
figyelembevétele 4ltal szerinte ,2 mii sziikségkép népietlen lesz”.*®

Arany viszont — az emlitett ,népies kiadds” kifejezés ellenére — két esetben is egyazon mondaton
belill megkiilonboztetett értelemben haszndlija a két szét. A ,népies h&s koltemény 16l irja: ,,ha
sikeriilne, abbdl népszer{i epos vdlnék”;' °° a néplaprdl pedig: ,kiilonben sem annyira kezdeményez a
politicdban, mint a méar ismeretes eszmék népszeri magyardzéja, mire mind a nép értelemkorének
ismerete, mind népies nyelvem elegend$ képességet hagy sejtenem magamban”.'°' E két idézet annak
a distfnkciénak a gyakorlatban mér ekkor érvényesiil§ példdja, amelyet a népiességrél és a népszeriiség-
81 néhdny évvel kés6bb tudatosan fog kifejteni.

PetSfi és Arany levelezésének terminoldgidjit szempontunkbdl ittekintve elsé teendGnk az
osszehasonlitds lesz: annak vizsgdlata, hogy a negyvenes évek széhaszndlatiban mennyire jellemzd,
vagy mennyire egyedi a tSliik idézett példdk sora.

Népkolts, népkéltészet és népkoitemény, mint nép-elStagi szédsszetételeink z6me, német mintdra
vezethetS vissza. A Volksdichter és a Volksdichtung jelentése azonban — a Grimm-testvérek
nagyszétéra szerint — kordntsem egyértelmii. Az elsd egyrészt ,einer der dem ganzen volke wichtige
und verstindliche gegenstinde zu seinen dichtungen wihlt, und in einer dem volke verstindlichen
sprache schreibt”. A meghatdrozds azonban a Volk jelentése szerint médosulhat tobb értelemben is:
,Jenachdem volk in umfassendster bedeutung gebraucht oder von der groszen menge verstanden, und
jenachdem diese als die weniger gebildete masse oder als der eigentlich poetische teil der nation
angesehen wird”. E megkiilonbdztetés tehdt legaldibb hdromféle értelmezést enged meg, a nép szé
legszélesebb, miiveltségi szinthez kotott (tehdt az iskoldzatlan koéznépnek megfeleld), ill. a —
homélyosabban megfogalmazott — koltSi adottsdgoktdl fiiggd jelentése szerint. S mindehhez jirul még
egy negyedik lehetdség is; mig a fenti esetekben a nép mint k6z6nség szerepelt, az utolséban maga a
szerz$ tartozik a néphez: ,,auch kann in dem worte liegen, dasz der dichter den unteren schichten
angehért und ohne hdhere bildung ist”.! °?

Nem sokkal egyértelmi{ibb a Volksdichtung meghatdrozdsa sem, amelynek jelentéskore szikebb
ugyan a szétér szerint, de hasonléképpen bizonytalan; erre vall az is, hogy csak tobbesszdmu alakoknal
litunk megfelelést a Volksdichter elsd jelentéseivel: ,,der plur. im sinne von fiirs volk bestimmter
dichtung”. Atmeneti dllapotra utal a jelentésvdltozds f6 tendencidja is: ,,das wort immer mehr
eingeschrinkt auf die im ungelehrten volk lebende, nicht individualistische dichtung”.!®?

A Volksdichter szécikke tehdt kozonség és szerzé szempontjabél csoportosit, s igy a — tobbféle-
képpen is felfoghaté — néphez sz6l6 miikoltS, vagy a néphez tartozé koltd lehetGségét egyardnt
megengedi. A Volksdichtung jelentései is értelmezhetSk e kettSsség jegyében: az elsS esetben a nép ismét
kozonségként, a mdsodikban viszont — egyértelmi{ibben, mint miiveletien kéznép — e koltészet
hordozéjaként jelenik meg; az els6 inkdbb a miikoltészetre, a mdsodik pedig a nép- és a népies
miikSltészetre egyardnt vonatkoztathatd.

Mindebbdl két fontos tanulsdg kovetkezik hazai anyagunk elemzéséhez. El8szér: a két- vagy
tobbértelmiiség nem hazai keletii, hanem ,,importélt” jelenség, s nemcsak a korabeli terminolégidban,
hanem a szétdri jelentésekben is megnyilatkozik; médsodszor: a jelentéstani bizonytalansigok egyér-

98 AJOM XV. 82.
?9Uo. 81.
100Qo. 42.
101yo. 202.
193 Jacob GRIMM und Wilhelm GRIMM: i. m. 477.
1 °.l.’°.
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telmii kifejezdései a szemléleti problémdnak, nép- és miikdltészet viszonylagos egymdsbamoséddsd-
nak, megkiilonboztetésiik hidnydnak vagy kovetkezetlenségének.

Lissuk ezek utdn a negyvenes évek itthoni anyaginak fébb példdit, ill. a szébajohetd jelentéstani
véltozatokat.

A népkoltS esetében pirhuzamosan él a ‘népies miik81t8’, az ’eredeti népkdltemény szerzgje’ és a
kettst egyardnt megengedd jelentés; mindhdrom megfeleltethetd a Volksdichter felsorolt értelmezé-
seinek. A Nyelvtudomdnyi Intézet ,Nagyszétdrdnak”'®* els6 adatai 1842-bél valdk: ,,az 6 kor’
regényes hdsei, kiket a’ népkoltdk példdul a’ gydvdbb utdkornak festenek”' °® szGvegrészben inkdbb
miikdltdre gondolhatunk; egy Finnorszdg ,,népkoltészetét” ismertetd cikk népkoltész szava ,,a° pogény
Gskor Sta mostani iddnkig” tarté teljes idStartamra vonatkozik s egyardnt jeldli a régi és a még €16, a
néphez tartozé koltSket, kozottikk azt is, aki ,,az eke mellett koltott, gondolatait aztdn honn
folird”.!°¢ A szé gyakran hasznilatos Petdfi és Tompa jellemzésére;' °7 jelentését a ,,12” aldirdsi
birdl6 — feltehetSleg Erdélyi — a nyelv és a kozonség szempontjdbél hatdrozza meg. Petdfi
,Jlegtobbnyire igy ir, hogy a sajétsdgos vildgu és eszmemenetelii, magasabb miiveltséget nélkiil6z8 nép
is megérthesse, szerethesse”.'®® Ugyand Greguss miidalokat is tartalmazé népdalforditdsait birdlva
irja: ,,2 német fordité azon kitételekkel fog élni”, melyeket ,,a magyar népkdit6 haszndlanda”.!®®
Széhaszndlatdban tehdt nép- és milk6ltészet szempontja egyardnt érvényesiilhet.

A Szépirodalmi Szemle egyik névtelen kritikusa a Toldival kapcsolatban definidlja a ,,népkolts™
lényegét, mely szerinte a ,,népiesség” fogalmdval jellemezhetd, ,,s mely nem csak a kifejezésmddban,
nem csak a nyelvezet és a verssel bandsban — ezek kiilsGségek — hanem, és leginkdbb, a felfogds
naivsigdban dll, e ldtsz6 Ontudathidnyban, mely azon kor népkoltdinél taldltatik csak, midén a
tudomédny s miivészet a természet kozvetlenségére olvasztélag még nem hatott”.!'® A Népkolts”
eszerint a régiség koltje éppigy lehet, mint az, ,ki nem miveltségre, hanem egyedi felsGbb
adomdnyokra nézve 4ll népe folott”.

A ,,népkolt6” és az épp hogy csak felbukkané és hamar eltiing ,,népkoltész” mellett a Honderii
kritikusa bevezeti a pejorativ vdltozatot is: ,,némely népkoitérél el lehetne ndlunk mondani, hogy
porkolts”. ' ' ! (Ez az idézet lehet Arany ironikus ,,parasztk61tS” szavdnak el6zménye.)

Az ambivalencia Vildgos utdn is j6l ideig fennmarad: Jékai Pet&firdl, mint ,,a halhatatlan népkol-
t6”-16l,' ! ? Gyulai ,,divatos népkéltdink”-rél ir;' ' * Kazinczy Gdbor és Toldy viszont a terminolégia
tisztdz6ddsdt segitik elS: ,,sziinnénk meg a népies kdltdnek, ki mindig miikolts ( . . . ) jogait a népkdl-
t&ére szdllitani le”.!'* A fogalmak egyértelmiibb megkiilonboztetése azonban Gyulai sziméra elfogad-
hatatlan értékitélettel pdrosul, mert a ,,népies kolts” épebb, kerekebb kompozicidjéval igazsdgtalanul
dllitja szembe a ,,népkoltd” igénytelenebbnek és tokéletlenebbnek tartott alkotdsdt. !

104K 6s26n6m Vértes Editnek a ,Nagysz6tar” idevonatkozd cédulaanyagdnak dtnézésekor nyujtott
szives segitségét.

19SREMELLAY Gusztdv: Zsojcza. Athenaeum 1842. I. 232.

106 (Névtelen:) Finnorszdg’ népkoltészete. Regélé Pesti Divatlap 1842. 184.

107fgy pl.: ,,a népkoltsi névre oly igen érdemes PetSfi” (Pesti Hirlap 1847. 849, sz. 184. Idézi
ENDRODI Séndor: PetSfi napjai a magyar irodalomban. Bp. 1911. 260-1.); ,,Tompa Mihdly,
ismeretes derék népkoltdnk” (Szépirod. Sz. 1847.1. 93.).

!9%Irodalmi Or 1846. 13. sz. Idézi ENDRODI Séndor: i. m. 176. A birl6 kilétére vonatkozélag 1.
T. ERDELYI llona: Ki volt a ,,12"-es birdlé? 1t 1972. 367—382.

109 8zépirod. Sz. 1847. I. 406.

1195z¢épirod. Sz. 1847. II. 22. A cikk meghatdrozdsai Salamon Ferenc némi félreértésekkel vonja
majd kétségbe (Arany Jénos és a népiesség. In: Irodalmi tanulmanyok I. Bp. 1889. 30.).

! 11 Honderii 1847.11. 15.

113 yOKAI Mér: A magyar nép adomdi. Pest, 1856. 48.

 13Piinkdsd napja. In: Kritikai dolgozatainak vjabb gyiijteménye. Bp. 1927. 24.

1 14E16s26 Gaal Gyorgy magyar népmesegyiijteményéhez. Pest, 1860. VII.

115K ét 6-székely ballada. In: i. m. 94—-97.
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A legujabb iddszakban arra is van példa, hogy a szdkincsiinkbdl azdta kiveszett ,,népkolts™
torténeti értelmezésekor — a fenti adatoknak ellentmondva — pejorativ jelentésirnyalatot tulajdoni-
tanak neki: Petdfit eszerint ,,a korabeli reakciés kritikusok ginyosan népkdltének nevezték el”’;'*®
pedig ,,mégsem volt népkolté a szé eredeti értelme szerint, bér elfogult vagy tdjékozatlan kritikusai
gyakran nevezték igy”.''” Példdink egyike sem utalt ilyen jelentésre, s6t, szinte valamennyi *miik 61t6’
jelentésii adat inkdbb magasztalonak mondhaté. Erdélyi, Arany, Jokai s a Szépirodalmi Szemle birdléja
esetében pedig a kritikusokra vonatkozé idézett jelz6k nyilvdn ellentmondanak szerzSik szdndékd-
nak is.

Mint a népkolts, a népkoltészet és a népkoltemény korabeli jelentései is megfeleltethetSk a nép-, ill.
a mikSltészet késGbb vildgosabban elkiiloniild fogalmainak, tehdt egyik sem volt egyértelmii terminus.

A népkoltészet az elsé adatokban nem jeldlheti a népies miikoltészetet, mert a régiségre is
vonatkozik: ,,a’ milt szdzad végével angol ’s német tuddsok a’ népkoltészetet felfedezték™' ' ® (1840);
»A’ poginy skor 6ta mostani idénkig a’ finnek olly sajdtsdgos és eredeti bélyegii népkoltészettel
birtak, melly valéban kozfigyelmet érdemel” (1842).''°® (Erdélyi szintén 1842-bGl vald, Népkolté-
szetr6l cimi értekezésérdl fentebb mdr szdltunk; eszerint ,az igazi népkoltészet” virdgkora az
irodalom el6tti idGszakra esik, tehdt lényegi jellemz&i kozé tartozik a régiség és a szobeliség.! *° Mind
e példdkban a ,,népkoltészet” népi eredetii, ill. a nép ajkdn €16 koltészetet jelenthet. Nem igy, hanem
mikoltéi értelemben valik ki Petdfi ,a’ népkoltészet’ terén”, ami itt ,népies koitemények és
népdalok”!?' egyiittesét jelenti. Vahot Imre pedig a Jénos vitézrél irja, hogy benne ,,nemzetiségiink
legtisztdbb forrdsa, a népi elem, s az annyira sajdtos és eredeti népkoltészet a miiveltebb koltéi szellem
dltal némileg nemesitve tiinik fel”'2?; & tehat nép- és miikSltészet szintézisérdl beszél. Erdélyi a Nép-
dalok és monddk eldszaviban a kordbbi gyiijtemények egyikét ,,nem csak 4dltaldnos kdltészeti, hanem
valésdgos népkoltészeti tekintetbdl is” fontosnak tartja, mégpedig azért, mert a ,tisztdn népdal”
anyagdban is gazdag.'?® A fogalmi megkiilonboztetés vildgossigit azonban a kotet vdlogatdsinak
tisztdzatlan szempontjai meglehetdsen kérdésessé teszik, éppugy, mint a szOvegkozlés ismert problé-
madi. Ezekre — egyebek koz6tt — magyardzatot taldlunk Erdélyi Tompa-birdlatdban is: a kritikus itt a
hanyagabb rimelést ,,népkoltészeti hibdnak” mindsiti,’ 2* s ezdltal — kozvetve — az egyéni értékitélet
szempontjabdl is indokolni 1dtszik a kiilénboz4 gyiijtékt6l szirmazé anyagok dsszeolvasztasat.

Vildgos utdn, mint Arany terminoldgidjdnak dtrendezSdésében is megfigyelhetjilk majd, a szé
jelentése a maihoz kezd kozeledni; a negyvenes években azonban — mint a Volksdichtung — éppugy
vonatkozhat a népies miikSltészetre, mint a bizonytalanul megitélt eredeti népkoltészetre.

Ugyanez all a népkolteményre is, mely egyardnt jelolhet népies és a néptdl szdrmazd, ill.
szdjhagyomdny dltal terjedé szOvegeket, azonban gyakoribb és jellemzGbb az elsé jelentés, mint a
masodik. Leginkdbb Vorosmarty, Czuczor,'? * Petdfi'2¢ és Arany’?” szerepelnek ,,népkoltemények”
szerzGiként; gylijteményében viszont Erdélyi is ,népkolteményeket” ad kozre,'?® a mér emlitett
felfogds szerint.

116 REVAI Jézsef: Pet6fi Sdndor. Szab. N. 1948.1. 1.

1 17KISS Jozsef: A népiesség szerepe Petdfi koltészetében. 1tK 1971. 490.
118 Emlény. Pest, 1840. 224.

' 19 Finnorszdg’ népkoltészete. Regéld Pesti Divatlap 1842. 184.

13 9Népkoltészetrdl. In: Erdélyi J4nos kisebb prézdi 1. Sdrospatak, 1863. 4.
1321 Honder( 1844. II. 25. sz. Idézi: ENDRODI Séndor: i. m. 36.

123 E)8beszéd. Pesti Divatlap 1845. 18. sz. Idézi: ENDRODI: i. m. 58.
133F16sz6 a Népdalok és mondék I. kotetéhez. Pest 1846. V.

134g5zépirod. Sz. 1847.1. 59.

125 Athenaeum 1843. 1. 107.

136 Honder{i 1846. II. 17. sz.; Jelenkor 1847. 93. sz. V6. ENDROUDI: i. m. 204, 366.
137 Bletképek 1847. II. 20.

138 ERDELYI Jénos:i. m. V.
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Ha Pet6fi és Arany levelezésének idevdgd anyagit a bemutatott példdkkal szembesitjik, néhdny
lényeges Kkiilonbséget dllapithatunk meg. Az a Petdfi, akit kordban a leggyakrabban neveznek
népkoltének, egyszer sem él e széval, éppligy, mint a ,,népkoltemény”’-nyel sem. A ,,népkdltészet”
esetében viszont — kortdrsaitél eltéré médon — nem a nyelvi és poétikai, hanem a tematikus és
politikai jellemzg jegyeket helyezi elGtérbe, mégpedig Ugy, hogy egyértelmiien miikltészetet ért rajta.

Arany leveleiben két olyan szt is taldlunk (,,parasztké6lts”, ,,népvers”), amely egyéni és alkalmi
viltozatként egésziti ki a korszak anyagit. A ,,népkolts”, ,,népkoltészet” és ,,népkoltemény” ebben az
évtizedben szdmdra is a mikoltészet jelentésszférdjdban marad, s mentes a korra dltaldnossigban
jellemzd tobbértelmiiségtdl. S ha Petdfi esetében a terminusok feitlinG hidnya, ill. ritkasiga volt a
szovegek egyik taniusdgtétele, Aranyndl a széhaszndlat viszonylagos kovetkezetességét kell észreven-
niink.

Népszerii és népies szavaink idegen mintdi a popularis és a volkstiimlich. Az els6t 1750-ben még
’népi, néphez vald, koz, aldvalé’ jelentésekkel forditjdk;'?® 1835-ben viszont Kunoss szétdra szerint
mdr ’népies’t és ‘népszerii’-t egyarant jelent.’ *° A két magyar sz6 itt tehdt szinonima, éppiigy, mint a
popularitds-nak megfeleld népiesség és népszeriiség, ill. a popularizdl esetében a népiesit és népszerii-
sit.'3' Vordésmarty és Toldy magyar—német Zsebszétdrdnak elsS része, mely Gdldi Ldszlé szerint ,2
XIX. szdzad els§ felének legjobb szétdra™,'*? | 1838-ban csak a népszeriiség szét értelmezte; népies
alatt — meglepé médon — csupén utaldst taldlunk a népszerii cimszéra”.! *?

A Kisfaludy-Tdrsasdg 1841-ben meghirdetett palydzati kérdésében, mint mdr fentebb ldttuk, a
népiesség szot a Volksthiimlichkeit volt hivatva egyértelmiibbé tenni; 1844-ben azonban, a Magyar
yjdon szavak tdrdban Kiss Mihdly a volksthiimlich-nek a népszeriit felelteti meg.'** S mivel a német
sz6 ambivalens' ** az lesz a magyar szinonima-pdr is: egyardnt jelolheti a népre mint népfajra (Miiller
Godofréd ilyen értelmezést javasolt) s mint kéznépre jellemzé tulajdonsagokat.

A jelentéstani zavar tehdt meglehet&sen nagy, s meghatdrozza a két sz6 egységesnek egyiltalin nem
mondhaté haszndlatit. A kettd kozotti kiilonbségtevés fontossdgdra tébben felhivjdk ugyan a
figyelmet, ez azonban csak kevéssé befolydsolja a negyvenes évek gyakorlatit. Toldy mar 1842-ben
megdllapitja, hogy a Térsasigban bekiildott palydzatok egyike Osszekeveri a népiest és a népszeriit,
fogalmi distinkciét azonban nem javasol.’ *¢ Ennél tovibb jut a Szépirodalmi Szemie egyik ismeretlen
birdléja, aki szerint a népiességet ,,a népszer(iségtsl élesen meg kell kiildnbdztetni”, a kiilonbség
lényege pedig a szemléletben keresendd.! *7 Arany pedig az tvenes években a két szot terminusként
alkalmazza majd, s irodalomtorténeti korszakok osszefoglalé jellemzésére él velilkk: Dugonicsék igy
népszeriiek, s nem, mint Toldy irodalomtérténetében, népiesek lesznek felfogdsdban; az utébbin pedig
Petdfi kordnak ,,irdnykoltészetét” érti.! > ®

139WAGNER Ferenc: Universae Phraseologiae latinae Corpus. Editio Tyrnaviensis prima. Az
1718-b61 valé mii 1750. évi kiaddsa 960.

. : °KUNOSS Endre: Gyalulat. Pest, 1834, 79.

131 Uo.

133GALDI Ldszlé: A magyar szétirirodalom a felviligosodds kordban és a reformkorban Bp. 1957.
474.
1337o. 488.

134K|SS Mihdly: Magyar djdon szavak téra 1844. 73.

135 A Grimm-testévek szétdra szerint: ,,sinn des fiir die gesamtheit eines volkes characteristischen
und gegen andere absondernden zuriicktritt”; ,,gewdhnlich mit einschrinkung des ersten bestandtheils
auf den social unteren theil des volkes, insofern er triger der characteristischen iiberlieferungen in sitte
und brauch und glauben, kernhaft und unbefangen in empfindung und phantasiebetitigung ist; doch
hat_sich die werthung vermindert, so dasz nur art, auffassung, wohlgefallen der groszen masse gemeint
ist, das wort kann den sinn von-populir annehmen, so schon bei Herder”. I. m. 499.

136 A Kisf. T. E. III. 1842. 54.

1378zépirod. Sz. 1847. I1. 22.

138 Népiességiink a koltészetben. ATOM XI. Bp. 1968. 380.
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Nemcsak a szdtdrak, hanem a korabeli kritikdk is szolgdltatnak adatokat a két s26 szinonima-szer(
hasznilatira. gy pl. Szeberényi Lajos Petéfirdl irt cikkének elsd részében még a ,,nemzetiesség” és
»népiesség™ fontossdgdrdl ir, a hirom nappal késdbb megjelent folytatdsban viszont mdr igy fogalmaz:
oHogy Petdfi Sindor Gr kGlMteményei dltal a memzetiség kivinatainak meglehetdsen, kielégitdleg, és a
népszeriiségnek (kiemelések tdlem) is némileg megfelelt, ezt az el6bbickben, megréva a megrovando-
kat, mdr megemlitettik.”*** § még Erdélyi 1847-b8l valé, a Szépirodalmi Szemlében megjelent
cikkében is tovdbbél e kettésség: ,,A népszeriiség (kiemelés tdlem) eszméje tetszett ( . . . ); mindamel-
lett hidegen hagydk az egész targyat, s egyetien értekezésben, a Népdalok és Monddk II. kotetében
mindaz, mit felfle birunk” — irja, s nem sokkal ezutdn mdr ilyen kérdést intéz olvaséihoz: ,.De hogy
érjikk ezt el, mikor nem bijuk soha is méité elmélkedés tdrgydvd tenni a feladatot; hogy jénénk
tisztaba a népiesség (kiemelés tSlem) eszméjével” stb.'*® A korabeli szdkincs és terminoldgia
bizonytalansdgdra f616ttébb jellemzé, hogy Erdélyi, a népiesség teoretikusa a korszak egyetlen kritikai
folyGiratiban is ilyen kdvetkezetlenill él a miiszavakkal,

Greguss esztétikai kézikonyvében viszont nem a népszerii és a népies, hanem a népszerd ésa népi
szerepel azonos jelentéssel: , Minden nemzet kdltészete eliszor népi: sok nemzet til sem megy ezen
népi, ezen kozérzetes idGszakon, s ennél fogva késébben kifejlett nemzeti koltészete is mindig
népszerfi marad, mint p. 0. a gorégoké; sok nemzetben még nemzetivé sem lesz a koltészet, s annyival
inkdbb dllapodik meg a népiség fokdn."t*!

Nincs tehdt semmi meglep§ abban, hogy a népszerii szé a 'kozérthetd’ és a 'kiozkedvelt’ mellett i
ideig magdba foglalja a 'népi’ és a 'népies’ jelentést is, Korabeli értelmezéseire tobb adat is fennmaradt:
ilyen Dobrentei 1842-b8l vald Berzsenyi-kiaddsa, amelyben az eredeti szoveg popularizdini és
popularitas szavainak helyén Snkényesen, de szdamunkra tanulsigos médon 4ll a népszerisitni és a
népszerliség. Az eredeti véltozat igy hangzott: , Jegf6bb feladds a poétinak a poézist Ugy popularizdlni,
hogy egyszersmind a mivelt izletnek is eleget tégyen ( .. . ); a népen és popularitason nem parasztot és
parasztsagot kell érteni; hanem azon népet, melly a poésisnak elfogaddsdra el van készitve, és azon szép
természetes egytigyiiséget, melly a régiek’ jobb kéltészeteit bélyegzi. Az illy popularis poésis egyirdnt
526} mind a miveltebb mind egyilgylibb néphez™.'*? Idézetiink tehdt a kiadd szdhasznilatat jellemzi,
amelyhez kdzel dll Edtviss meghatdrozdsa: ,népszeriiek a sz6 legszorosabb értelmében, a miivelt és
miiveletlenre egyszeriien hatgk™.'*? Népszeriiség és egyszeriiség fogalomtarsitisdhoz adalék Erdélyi
Dalforrds ¢imd versének két varidnsa is: az Arvizkényv-beli (1839) szdveg ,,'"S zeng népszeriin a dal”
sordnak helyén az 1844-ben megjelent kétetben ,,’S zeng egyszeriin a dal” szerepel.’ ** Ilyen médon
értelmezhetjiik Szemere Pdl egyik mondatat is: ,,mit a kis ledny népszeriileg (egyszeriien’), és mégis
nemes és iinnepi hangon panaszlottel .. 7143

Kiilondsen nehéz a szd jelentésénck pontosabb koriilhatdroldsa akkor, amikor nyelvie vagy
koltészetre vonatkozik, hiszen iiyenkor elvben valamennyi szdbajdhetS értelemben szerepelhet. A
szdvegkdrnyezet azonban olykor segitségiinkre van. Az Athenaewm egyik 1843-bél valé cikke pl. egy
~kbznépilink szdmdra” készitett ,,természettani” kézikodnyvrdl irja, hogy ,.E’ munka nyelve nem
népszerii, sit nem vildges,”'**® s itt csak a kozérthetSségre gondolhatunk. Petdfi kifejezéseinck vagy
kolteményeinek népszeriiségérdl, s6t ,tilzott népszeriségérl” olvasva azonban mdr egyardnt folme-

L3P Hirnok 1845, I1. 25., ill. 28. V6. ENDRODI: i. m. 50, 54.

140 A hivom divatlaprél. Szépirod. Sz. 1847.

14 LGREGUSS Agost: A szépészet alapvonalai. Pest 1849, 100, )

142Berzsenyi Diéniel Gsszes mdvei. Buddn, 1842, II. 316. és Berzsenyi Ddniel prézai munkai.
Kaposvir, 1941. 197--8.

14 3EHTVOS Tézsef: Hugo Victor mint drimai k6lté, In: Tanulményok. Bp. 1902. 229,

144 Byudapesti Arvizkdnyv 1. Pest, 1839. 172, és Erdélyi Janos® kdlteményei. Buddn, 1844, 36.

14SNaplé 1840. In: Szemere Pl Munksi II. Bp. 1890. 19. (Vorésmarty: A kis ledny baja
¢. versérdl.)

t4¢ Athenaeum 1843, 11 6.
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rilhet a ’kozérthet8ség’, a ’népiesség’, a ’prézaisdg’; s Szeberényi ugyanazon a lapon még ,a
népszeriiség vaddszdsdval” is megvddolja &t, tehdt mindehhez még a ’kdzkedveltség’ fogalma is
térsul.'4”?

Erdélyi széhaszndlata lényegesen vildgosabb: szerinte Petdfi ,,tollib6l népszerii életnézet (...)
omlik”.' *® itt a jelentés csak ’a népre jellemzd’ lehet. Népies’ értendd viszont abban a programszeri
nyilatkozatdban, amelyben a kovetkezdket fejtegeti: ,,tudoményos szempontbdl is érdekessé tessziik a
népet az dltal, ha érdekeit, mellyek mindeniitt és mind 6rokké a maga dltal teremtett koltészetben
tilkrozGdnek legtisztdbban, az irodalomban is 4dtvisszilk, az az népszer(i irodalmat alapitunk™;'*® s
még 1851-b8l valé visszatekintésében is ugyanilyen értelemben szerepel a szé, immdr dsszefoglalé
érvényii terminusként: , Népszeriivé lenni minden dron oly kévetelés volt, mely tannd emelteték.” *°

Mindezt Petdfi és Arany levelezéséhez viszonyitva ismét tobb kiilonbségre figyelhetiink fol. A
népszeriiség Petdfi nyelvében, mint littuk, csak két jelentésben szerepel: mint ’kdzkedvelt’ és mint
‘népies’; a ’kozérthetd’-re nincs adat. A kett§ nem keveredik, igy ambivalencia nem jon létre; s a
’népies’ fogalmét sem jeloli mds sz6, tehdt szinonimékrél sem beszélhetiink. Arany viszont a negyvenes
években egyiltalin nem haszndlja a népszerit 'népies’ értelemben, széhaszndlata igy nemcsak a
PetGfiétSl, hanem az Erdélyiétdl is jelentSsen eltér, pedig az utébbira tbb izben is hivatkozik. E tény
nem szalontai elszigeteltségével magyardzhaté, hiszen rendszeresen tdjékozédik a korabeli sajté
anyagdban; mogotte inkdbb a nyelvérzék vagy a nyelvi tudat fiiggetlenebb miikddését gyanithatjuk.

Osszehasonlitdsaink végére érve a népies sz6 vizsgdlata vir még rdnk, s ehhez a szinonimék
kérdéséhez kell visszanyilnunk. A népszerii, mint littuk, magéba foglalta a ’népies’ fogalmit is; a
népies ellenben nem minden esetben léphetett helyére: az implikdcié nem kolcsonds, a szinonima-pér
nem megfordithaté. A népies ugyanis egyik dltalunk ismert esetben sem szerepel ’kdzkedvelt’
értelemben; mindkettd jelenthet azonban ’kozérthetSt’ és *népiest’; s a népiesnek akad még néhdny
alkalmi, a népszeriire nem jellemzd jelentése is.

MegjegyzendS még, hogy — teljesnek kordntsem, de reprezentativnak talin mégis tekinthet§ —
adatgy(ijtésiink szerint a népies szt a negyvenes években jéval ritkdbban haszndltdk ’népies’
értelemben, mint a népszeriit: Arany mellett Vahot Imre és Tompa élnek leggyakrabban vele.
Mindenesetre bizonyosnak ldtszik, hogy Salamon Ferenc tévesen hitte azt, hogy ,,a népies szét (...)a
Szépirodalmi Szemle koriil csoportosult ftészeknek (...) koszonjilk”.'*' A korabeli szinonimdk
késdbbi jelentésmegoszldsa pedig, gy tetszik, azzal is dsszefiigg, hogy az ekkor még néha tettenérhets
hagyomdnyos Osszetapaddsa a tudomdny és a szépirodalom fogalmdnak — a , litteratura” megnevezés
alatt — az évtized folyamdn végérvényesen megsziinik. Ebbdl kovetkezik, hogy a népszeri és a
népszeriisité a tudomény, a népies pedig a szépirodalom terilletén nyer majd kizdrélagos haszné-
lati jogot.

A Jdnos vitézben Petéfi ,,annyira eltaldld a népies nyelvet, s mese-el6addsi modort, hogy azt mind a
mivelt k6zonség, mint (!) a kdznép nagy gyonyorrel fogja olvashatni”.'*? A Pesti Divatlap e sorai
szinte EOtvos idézett meghatdrozdsit létszanak megismételni: ,,népszeriek (...) a miivelt és
miiveletlenekre egyszeriien haték”. Nyelv és kozonség egyiitt hatdrozzdk meg eszerint a népiesség
mibenlétét, melynek fogalma itt a befogadds szempontjdbél nagy mértékben a kozérthetSségre sziikiil
le. Nddaskay 1844-ben Petdfit jellemezve killonbséget tesz a ,,népies koltemények” és a ,,népdalok”

147 Hirndk 1845. febr. 25. V6. ENDRODI: i. m. 147.

148 petfi Sdndor jabb kolteményei. Irodalmi Or 1846. II1. 14. V6. ENDRODI: i. m. 176.

149 Népdalok és mondék II. Pest, 1847. VI.

150 Népkoltészetiink a kiilféldon. In: Erdélyi Jdnos kisebb prézdi 1. Sdrospatak, 1863. 141. —
Ugyanazon a lapon szerepel a kdvetkez6 mondat: ,A legkdzelebbi milt (1841-1850) magyar
koltészeti évtizedet ellegesen népi jellemiinek fogja ismérni az irodalmi torténetiré milhatatlanul.”
Ez is egyértelmiivé teszi a ,,népszerii” sz6 fenti hasznélatdt.

181 Arany Jdnos és a népiesség. In: Irodalmi tanulményok I. Bp. 1889. 15.

153 pesti Divatlap 1844. XII. 8. V6. ENDRUDI: i. m. 31.
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kozott, fogalmi tisztdzdst azonban nem javasol.!*? Szeberényinél, mint littuk, szinonima a népsze
riiség és a népiesség, s & az utébbirdl szélva igy definidl: ,,Lebocsdtkozni a nép folfogdsi tehetségéhez,
vele érezni, vele oriilni, vele biusulni és mindezt olly hiven tenni, hogy mind azt a nép is magdénak,
sajdtjdnak ismerje, nem olly dolog, mellyet mindenki megtehet.”! ** A népiesség lényege eszerint a
kozonséghez valé alkalmazkodds, a vele val6 szolidaritds, s ennek szdmadra autentikus kifejezése lenne.
Vahot, aki ,,a romlatlan, erSteljes magyar népies elem megkedveltetését” tartja lapja egyik f6 céljdnak,
ilyen megfontoldsbél kér Aranytdl ,.egy-egy talpraesett népies kolteményt”;' ** esetében a szd, ugy
latszik, a népfaji jellemzd jegyekhez, a ,,sajdtos eredeti magyarsdg” tisztdzatlanul hagyott specifikumai-
hoz tdrsul. Vérosmarty viszont, aki, mint littuk, a magyar—német szétdrban a népszeriiség szinonimé-
jaként tiintette fol, még 1848-ban is teljesen egyedi mdédon haszndlja: a zsid6sdgrél irja, hogy
»népiesség és valddi munkdssdg dltal e honban meggyokeresedett”;! ¢ s talin a néphez, az
életformdhoz, a koriilményekhez valé alkalmazkodadst érti rajta.

Szeverin szerint Tompa ,,egészen hatalmdban van a t&sgyokeres népies nyelvnek; de azért elGaddsa
nem mindeniitt népszerdi, tisztdn 4tldtszd;'®” itt, ugy tetszik, a népnyelv és a kozérthetSség
szempontjdbél foghatjuk fol a népies és a népszerii megkiilonboztetését. Fontosabbnak ldtszik
azonban magdnak Tompdnak a nyilatkozata, amely a korban ritka tisztdnldtdsra enged kdvetkeztetni, s
amely sok tekintetben elGlegezi a Vildgos utdni korszak tisztdbb tudatossdgra vall$ dlldsfoglaldsait. Ezt
irja Aranynak: ,engem igazsg szerint csak félig lehet népkdltének mondani, dtnézem példdul (!) a
mit Oszvesen irtam, sokkal tobb benne mind nyelvre mind eszmére tekintve a nemnepies (!) mint a
népies; és litom, hogy ez jovdre is igy marad, mert belSlem azon melancholikus gondolatok, mellyek
sokszor elfoglaljdk lelkemet ezutén is illyen nem-nepiesen (!) fognak kiéméini”.! *®* Tompa eszerint
Onmaga szempontjdbdl korldtozottnak litja a népiesség lehetSségeit; mds korldtokra az Stvenes években
Gyulai fog majd nyomatékosabban rdmutatni: ,,blazirtsdg és naivitds, vildgfdjdalmas és népi koltészet
ellenkezd dolgok, e két szerepet nem lehet egyszerre jdtszani”.' *® E két szembedllitds minden mds
korabeli nyilatkozatnil viligosabban 6sszegezi a kollektiv alapelvii népiesség és az individuadlis koItészet
kozotti hatdrok szubjektiv és objektiv Iényegét.

Mindaz a bizonytalansig, amely a reformkor végének terminolégidjdt a népiesség problémakorében
jellemezte, a szemléleti tisztdzatlansdg és az elméleti ziirzavar vdzolt jelenségeivel volt kapcsolatos,
mégpedig nem csupdn a hazai, hanem az itthon megismert kiilféldi forrdsok vonatkozdsdban is.
Lényeges azonban az a koriilmény, amely az elméleti kérdésfeltevés szintje alatt, magdban a
koznyelvben, a szétdri jelentések szempontjdbél jelentett akadédlyt a tisztdnldtdsban, s ez a kor
szokincsének bizonytalan, mert még nem kiérlelt dllapota a nyelwiijitds irodalomszemIlélettel kapcsola-
tos neologizmusainak anyagdban. Azok a miiszavak, amelyekre a kor gondolkodédsdnak rendkiviil nagy
sziiksége lett volna, mint szavak is épp hogy csak megszillettek, vagy megsziiletSben voltak, s az
egységes nyelvi konvencid kialakuldsihoz kevés idd 4lit rendelkezésre. A tisztdzatlan fogalmak igy
tisztdzatlan szdjelentésekhez kapcsolédva, felfogds, széhaszndlat, s6t olykor alakviltozatok egyéni és
alkalmi taldlkozdsai szerint alkottak olyan szdvevényt, amely sem egyértelmii terminoldgidt, sem pedig
azzal Osszefiiggs gondolatrendszert nem volt képes létrehozni; a negyvenes évek idézett szémagyardza-
tai és jelentéstani értelmezései pedig voltaképpen a népiesség kérdéskorével kapcsolatos elvi dlldsfogla-
ldsok tilnyomé részét is kiteszik.

1$3Honderii 1844. XII. 21. V6. ENDRODI: i. m. 36.

154 Hirndk 1845. II. 25. V6. ENDRODI: i. m. 50.

155 AJOM XV. Bp. 1975. 49.

156 Zsidoiigy. Vorosmarty Osszes Munkdi VII. Bp. 1855. 359.
157 Pesti Divatlap 1846. IV. 2. V6. ENDRUDI: i. m. 182.

158 AJOM XV. Bp. 1975. 191.

159 Szépirod. Sz. In: Kritikai dolgozatok. Bp. 1908. 200.
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Ahhoz, hogy a megvizsgélt anyagot fejlédéstorténeti szempontbdl értékelni tudjuk, révid kitekin-
tést kell adnunk a Vildgos utdni idGszakra is. Arany terminoldgidjanak dtrendez8dése szemléletének
moédosuldsdval fiigg Ossze; ennek sordn a negyvenes évekre vonatkozé nyilatkozatai torténeti perspek-
tivaba dllitjdk, nemegyszer pedig 4t is értékelik a kordbbi fejleményeket.

Sajdt koltSi gyakorlata, a tanitds és a tudomédnyos kutatds egyardnt megkdvetelik tSle a népiesség
elvi kérdésének rendszeres és elmélyiilt tanulmanyozdsit. Ennek sorén, bar diszkréten és a szembedlli-
tasokat keriilve, olykor kritikdjt adja dnmaga kordbbi nézeteinek és terminoldgidjanak is.

Erre példa a Gyulaihoz irt hires dnéletrajzi levél (1855), mely a kovetkezSképpen idézi fol szalontai
korszakdnak népiesség-felfogdsdt: , Ekkori (kiemelés t6lem) fogalmam a népkoltészetrél egy Szildgyi-
hoz intézett levélben nem ugyan széptanilag formuldzva, de taldn mégis elég Ontudattal, igy van
kifejezve: »a népkoltS feladata nem az, hogy elvegyiilion a durva nép kozétt, hanem, hogy tanulja meg
a legfensdbb koltdi szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni el6.¢”* ¢° Ugy tetszik, a kiemelt
mondatkezdés nemcsak felidézG, hanem elhatdrol jelleget is ad levelének; nemcsak Osszefoglal, hanem
felfogdsdnak id6k6zbeni médosuldsdra is utal. Ot évvel késébb pedig még egyértelmiibben korrigdl:
»Nem is oda fog a — hibdsan ugynevezett (kiemelés tSlem) — népkoltd torekedni, hogy a vdsdri
kozonség szdmdra vastagon szdjba-ragott torténeteket és dalokat ifjon . . " ¢!

A kordbbi széhaszndlat helyességének kétségbevondsa nem csupdn a népkoltére vonatkozik:
kozvetve magdba foglalja a népkoltészet, népvers, népepos kritikdjét is, hiszen egy kulcsszé jelentésval-
tozdsa kétségkiviil médositja a vele érintkezd terminusokat.

Minden jel arra mutat, hogy a korrekcié hdtterében Arany népkoltészet-fogalménak dtalakuldsdt
kell litnunk. A sz6 'népies miikoltészet’ jelentése egyre problematikusabbd vilik a nagykdrdsi korszak
studiumai sordn; egyre inkdbb sziikségessé vilik a nép- és a miikoltészet fogalmanak megkiilonbozte-
tése. Erre utalnak azok a koriilirdsszer{i megfogalmazdsok, amelyek az Stvenes években egy hidnyzo
terminust vannak hivatva pétolni.

Rozgonyiné ,épen a kiilféld tanulmanyozdsdnak eredménye”; ,.el6képe” a ,;scot balladdkban van
meg”’; benne egyediil ,,a ballada menetelét” utdnozta, ,ezt is csupin azért mert népdalaink s egy-két
igazdn a népt6l eredt balladdink (kiemelés tSlem) folyamdval biamulatosan megegyez”.'¢? A 15
szdtagu verssorrdl ezt irja: ,,Az irodalomban nagyon hasznalt alak, de igazi népdalban (kiemelés tSlem)
ritkdbb tiinemény.”’'®® A kettd szembedllitisa olyan fogalmi megkiilonbdztetés, amely még nem
jelent egyszersmind terminoldgiai ujitdst. ,,Azon kolteményeink (...), melyek (...) egyenesen a
néptdl (...) szérmaztak;”'¢4 ,a népmese (...), amely egyenesen a tomegtdl (...) ered”:'¢*
jellemzd és gyakori fordulatai az 6tvenes évek atmeneti fazisdnak, s egyértelmiien a hidnyzé terminusra
utalnak.

Ennek a kényszernek engedelmeskedve kezdddik meg a népkoltészet sz6 jelentésviltozdsa.
E szempontbdl kulcsfontossdgi A magyar nemzeti vers-idomrdl c. értekezés, hiszen ez tekinthetd a
terminoldgiai dtrendezédés legfontosabb dokumentumdnak. Kordbbi idézeteink is jorészt innen valdk,
mint ahogy itt taldlhaték meg a népkdltészet \jj jelentésének elsé eléforduldsai is Arany prézdjaban.

Amikor azt fejtegeti, hogy ,,a népkoltészet egyes hulladéki, magiba a nyelvbe olvadva, szillnak
firél fira, nemzedékrSl nemzedékre, s ki tudnd azok nagy részének keletkezési idejét meghatd-
rozni? »,'¢¢ tehdt amikor a torténetiség persepktivdjiban gondolkozik s a régiségrol szdl, a népkolté-
szet mdr nyilvdnvaléan nem jelenthet tobbé ’népies miikoltészet’-et a megel6z6 évtized gyakorlata
szerint, hanem az emlitett hidnyt kezdi betdlteni. Szinonimdjéra 1857-b6l van adat: a ,régi cseh

169 Arany Jdnos Hétrahagyott Versei. Bp. 1888. XLVII.

! ¢! Millien: La Moisson. AJOM XI. Bp. 1968. 175.

1631853. II. 6. Arany Jinos Héatrahagyott Iratai és Levelezése IV. Bp. 1889. 83.
163 A magyar nemzeti vers-idomrél. AJOM X. Bp. 1962. 239.

1640o. 251.

! 65 Bevezetés a magyar olvasokonyvhoz. AJOM X. Bp. 1962. 443.

166 A magyar nemzeti vers-idomrél. AJOM X. Bp. 1962. 239,
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kolteményeket” mindsitve frja: ezek ,erSteljes néppoésis maradvdnyai a messzehajdanbél”.'¢” S
taldlunk példdt a kordbbi idSszak széhaszndlatdra is: ,,régi j6 verselSinket” ,,a népi dallamok és dalok”
ritmusa vezette.'®

Mindhdrom esetben torténeti hivatkozdst litunk; foltehetd volna tehdt, hogy a szé jelentése itt
foként vagy csupdn a régiségre vonatkozik. Altaldnosabb értelemben is egyértelmiisithetS azonban a
viltozds; ilyenre is taldlni példdt az idézett tanulmény szévegében. ,,Oda torekedvén a népkoitészet
(kiemelés tlem), hogy az értelemnek miel6bb teljességet adjon, nem fiizi hosszan gondolatjét, hanem
siet azt befejezni, mi kiilsSleg a mdsodik rim 4ltal torténik.” A keresztrim ezért — folytatja Arany —
.eredeti népkélteményben (kiemelés t6lem) folotte ritka”.! ¢® A két kulcsszé egyazon lapon, egymdst
értelmezve szerepel; a ,,népkoltészet” ennek alapjdn gy foghaté fel, mint az ,eredeti népkoitemé-
nyek” Osszessége (lithatjuk, Aranynak itt még sziiksége van az eredeti megkiilonbodztets jelzdre; ez is
jelzi az dtmenetet), teht az ut6bbi immér az elsdnek felel meg és rendelGdik ald. Ugy tetszik, Arany
népkoltészet szava itt mutatkozik meg eldszor \ij jelentésének legvildgosabb értelmében, s egyittal
implikdlja nép- és miikoitészet megkiilonboztetését is.

Sziikséges tehdt, hogy a ,,miik6ltés” terminusa is megjelenjék, mégpedig a tudoményos vizsgdlatot
kiviné népkoltészettel torténd szembesités programjdban: ,,a népkoltészet, s ennek viszonya a
miikdltéshez, széptani vizsgdlatnak vettessék ald”;'7° a népkoltészet az esztétikai szervesség tekinteté-
ben minta és kovetendS példa lesz: ,a sokat emlegetett egy par balladds kodltemény oly bensé
teljességet mutatnak az elbeszélés illetS fajaiban, melylyel a miik5ltés csak versenyezhet, de sehol még
til nem haladta”.'”' Az &sszehasonlitdsok egyik elvi jelentSségii eredményeképpen pedig folmeriil a
mii- és népkoltészet kozotti 4tmenet kérdése is, amelyre Arany a kdvetkezd magyardzatot adja: ,,A mi
a kérdést illeti: » lehet-e népkéltemény az, melynek szerzGjét ismerjilk? ¢ egyenes vilasz: nem, ha a
szerz$ ismert nevil iré (mert példdul »Fdbjén Pista nétdjae népkoltemény, bdr szerzgjét ismerjiik.)
Csak az esetben vdlna népkolteménnyé, ha a nép az eredetit a maga izlése szerint annyira 4talakitnd,
hogy egészen kiilonb6z6vé lenne,”! 7?2

,JNépkoltemény”- és , népdal”-fogalma kozé azonban, lgy litszik, nem tehetiink egyenlGségjelet.
Az el6bb:, a fenti meghatdrozds szerint, jelentheti egy mi ,,népi varidnsdt’' 7 ? is; az utébbi esetében
azonban, bir az ,eredeti”, ,igazi” és a mii-népdalok megkiilonbbztetése rendszeresen megtorténik,
magdnak a miifajnak a meghatdrozdsa végsd soron nem veszi figyelembe az eredet kérdését: ,,A dal, ha
egyszer{i népi nyelven keletkezik, s nép ajkédn forog, népdalnak mondatik.”* ’* Az dtalakitds kérdése
itt nem meriil fel, a nyelv és az elterjedtség szempontja viszont a versforma és a gondolatritmus
kritériumaival egésziil ki. (Megjegyzendd, hogy népdal terrninusunk ma is kétértelmii, hiszen Petdfi
népdalairél, népdal-korszakérél is beszéliink.) Ugy tetszik, e kivételes terminust Arany a miikéltészetre
is alkalmazza, ill. a népdalt nem csupén népkoltészeti produktumnak tekinti; nem gy, mint a népmese
(,,vagy egyszeriien mese”' ’ *) meghatdrozdsakor: ,,A népmese mind megannyi elbeszél§ kdltemény,
melyet a nép maga hoz létre, szdjrél szdjra ad, véltoztat, idomit.”* 7 ¢

Ezek a megfontoldsok, tigy ldtszik, megvildgitidk Arany népdalgyiijteményének hétterét és elvi
alapjait is, melyben Gyulai Agost szerint ,feltfinéen sok a nem igazi népdal, vagyis a miidal, ismert
kolt6k verseinek megzenésitése. (...) Javarésze e daloknak valéban a nép ajkdn élhetett, de van

1671857.1V. 19. Arany Jénos Hiétr ott Iratai és Levelezése III. 1888. 416.
168 A magyar nemzeti vers-idomrél. AJOM X. Bp. 1962. 231.

169 Jo. 252.

170 A magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. Bp. 1968. 384.

171 A magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. 1968. 386.

172 AJOM XII. Bp. 1963. 258.

173 Uo.

174 5zéptani jegyzetek. AJOM X. Bp. 1962. 556.

!75 Eredeti népmesék. AJOM XI. Bp. 1968. 326.

176 Széptani jegyzetek. AJOM X. Bp. 1962. 547.
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kozottiik szinpadi termék, didkos dal, érzelgds gitdrdarab, gyermekdal és koldussirdim”;' 77 s6t, mint
Erdélyinél, vegyes nyelvii is (magyar—latin a ,Népdalok s rokon,” magyar—roman a ,Tdrsas dalok”
kategéridjdban).!’* S hozzéitehetjilk, hogy a népi és miiko1tSi eredetii szovegek folvétele dltaldnossag-
ban jellemzi a korszak népkoltési gyiijteményeit, mint a Kriza Janosét is.

A ,,népdal”-nak ez a tigabb fogalma teszi lehetévé, hogy Arany a ,,népkolts” szét — ugy tetszik,
maér j értelmében — Kisfaludy Karolyra is alkalmazhassa: ,Kisfaludy népkolt6 is volt. 33 csinos
népdala kozill a Rdkosi szdnté és a Mohdcsi dal minden magyar ajkon zengett.”'”® Népkoit
népdalszerzGt, népdal pedig mii-népdalt jelenthet itt; a példa azonban nem mond ellent a fentebb
litott definicionak. (Kovetkezetlenebb azonban a ,,népkolité” sz6 hasznilata egy kései, 1879-b6l valé
adatban: a Toldi szerelme utolsé énekének egyik ldbjegyzetében a ,Maritabitur. A.L.1.O. (alio)”
baljéslatdrdl irja Arany: ,ki haszndlja fel, ha nem a népko61t6? ' ®° Ezen nyilvdn 6nmagédt — esetleg a
narrdtor folvett szerepét — érti; s nincs kizdrva, hogy a sz6 jbéli haszndlatit a trilégia negyvenes
évekbeli el6zményei is magyardzhatjak. A latin célzds azonban — hogy az § szavaival éljiink — inkdbb a
,»tudds”, s nem a ,,népi naivsdg” megnyilatkozésa.)

A nép- és a mikoltészet (vagy a ,,néppoésis” és a ,,mipoésis’) megkiilonboztetése mellett a
,népkoltészet” szé negyvenes évekbeli jelentésének médosuldsa tobb egyéb vonatkozdsban is megval-
toztatta a terminoldgidt. Az dltala kordbban jelolt fogalom megnevezésére a népiesség lépett, s ennek
jelentése is egyértelmiibbé vilt, mégpedig elsGsorban a népiesség és a népszerliség megkiilonboztetése
dltal. Toldy széhaszndlatdnak és felfogdsdnak elsd korrekcidja mdr az iskolai irodalomtdrténetben
megtaldlhatd: , Ez volt az Ugynevezett népiesek, vagy helyesben: népszeriiek iskoldja”’'®' — irja Arany
Dugonicsékrél. A két fogalom megkiilonboztetése az Irdnyokban és a Népiességiink a koltészetben
c. toredékben tér majd vissza és vdlik tudatosabbd; az irodalomtdrténeti dsszefoglalisban még
szinonima a Petdfi irdnydra értett ,,nemzetien népies” és ,nemzetien népszerdi’’ megjel6lés, s Gvadanyi
is Toldy kategdridi alapjdn keriil a népiesek kozé.'®? (Megjegyzendd, hogy Toldy mdr az 1841. évi
pélydzat értékelésekor megkiilonboztette a két fogalmat; itt tehdt mdr nem csupdn a széjelentés,
hanem a felfogds szempontjdbdl térténik véltozds; eszerint Toldy népiesség-értelmezése joval tagabb,
mint az Aranyé.)

A ,népies” szé jelentése tehdt lényegesen megviltozik az Otvenes években, s haszndlata is
egyértelmiibbé és kizdrélagossabbd vilik. Fentebb idéztilk, hogy Arany az el6zé évtizedben ,,népies, de
hii” tudésitdsokrédl, s Toldi ,népies kiaddsirdl” beszélt; a Vildgos utdni adatok arrél taniskodnak,
hogy a szd ilyen (’kozérthetd’, ill. *népszerfisit6’) értelemben tobbé mér nem fordul eld, s helyébe
mindkét esetben a ,,népszer{i” 1ép: ,felhivdst kaptam, hogy ( ... ) egy néplap szerkesztését villalnam
fel, melynek semmi egyéb célja, mint az 1847/8-iki orszdggyiilésen hozott torvényeket népszerfien
magyardzni”;' ®* | Heckenasttél ma kapok egy levelet, s javitni valé iveit Toldi népszerii kiaddsd-
mk' »184

Az ,\igy nevezett népies koltészet”,' ®* * a népies, vagy ,,mit annak szoktak nevezni”'®¢ kifejezések
arra utalnak, hogy Arany a terminoldgiai dtrendez6dés kezdeti szakaszdban (1853-54) némi
fenntartdsokkal él a terminussal szemben. Ez Osszefiigghet azzal, hogy az (ij megnevezés problémdja a
népiesség torténeti szempontu vizsgdlatdhoz is kapcsolédik, s a fogalom meghatdrozdsakor sziik ségessé

- 12101 Arany Janos népdalgyiijteménye. Kozzéteszi KODALY Zoltdn és GYULAI Agost. Bp. 1952.

178 Uo. I. 44.; 11. 15. sz.

7% A magyar irodalom tdrténete révid kivonatban. AJOM X. Bp. 1962. 519.

180 AJ0M V. Bp. 1953. 304.

'®1 A magyar irodalom térténete révid kivonatban. AJOM X. Bp. 1962. 501.
1827o. 515, 521.

183 AJOM XIII. Bp. 1966. 105.

1841858. III. 16. Arany Jdnos Hétrahagyott Iratai és Levelezése IV. Bp. 1889. 159.
1851853, VI. 28. Arany Jénos Hatrahagyott Iratai és Levelezése III. Bp. 1888. 300.
1861854. XI. Uo. 367.
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vélik az el8z0 évtized felfogdsdhoz vald viszonyitds, a folytonossdg gondolata mellett a megkiilonbozte-
tés.

A kiilonbségtevések, vigy tetszik, elsGsorban a nép és a népies koltészet viszonydnak megvéltozasd-
ban OsszegezhetSk. A negyvenes évek célia ,,irdnykoltészet” volt, ,kapcsolatban a népboldogitds
eszméjével”; s ,,a mint az korszeriitienné lett, gy a népiesség is”'®7 (hozzdtehetjiik: a kordbbi
értelemben). ,,A democratia felé gravitdlé kozszellem” is hozzdjdrult Toldi sikeréhez;'*® ez a korszak
mér a milté. A legszélesebb k6zonséghez fordulds, a népnek irds célja ezutdn mér nem jellemzi Aranyt;
nem szdndéka, hogy ,,minél nagyobb sokasdgnak tetsz8 dolgokat irjon”,, hogy ,.fiifa dltal érthetd
legyen”.!*® Tompdnak irja: ,,én nem zengek tobbé a parasztoknak”.'®°

A néprol irds, a nép mint targy sem sziikségszerii velejdrdja a népies koltészetnek, sGt, a régebbi
népkoltészetnek sem: ,,A nép (... ) bizonnyal nem csupén oly dalok nemzdje volt, melyek tdrgya a
pasztori vagy foldmiives élet korén feliil csak holmi zsivdny kalandokhoz birt volna emelkedni;”!®*
kordbbi népdalainak szerzGje sem volt mindig ,,szorosan népfia”.'®? A népiesség és a népi targy
viszonydt rendkiviil vildgosan dllapitia meg: ,,KoltSileg leirni (. ..) lehet a nép szellemi és anyagi
életébdl akdrmit, a nélkiil, hogy ezaltal népiessé legyen; viszont lehet valami népies, anélkiil, hogy a
nép szellemi és anyagi életébdl volna meritve. Hanyszor fest a kéltd népéletet nem népiesen, hdnyszor
regél a nép kirdlyokrdl stb.”?* 3

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mig a negyvenes évek népiesség-felfogdsa nem volt elvilaszthaté a
nép (mindvégig tisztdzatlan maradt) fogalmatél (,,Nem volt tiszta dolog: a nép szdmadra irassanak-e ily
koltemények, vagy a mfivelt osztily szdmdra, hogy a népet ismerje”),'®* Arany nagykdrosi
korszakdban a népies koltészet alapelvei kezdenek filggetlenedni a nép fogalmdtdl, mégpedig mind a
kozOnség és a célzat, mind pedig a tdrgy tekintetében. Nem a nép, hanem a népkoltészet és a népnyelv
dllanak most mdr a viszonyitdsok kozéppontjdban; a népies koltészetnek lényeges — de nem
kizdrélagos — ihletforrdsai ezek a verselés, a nyelv és a poétikai sajatossigok szempontjabol.

Ugy létszik eszerint, hogy a ,,népi érdek{i eszmeiség” és ,,a népélet, népi alakok dbrdzoldsa”,
amelyeket Szauder J6zsef a népiesség kritériumai kozott felsorolt, nem specifikus jellemz&i a Vildgos
utdni Arany felfogdsdnak; népiességrdl ezek nélkiil is beszélhetiink. Terminoldgidnk pedig akkor lesz
szabatos, ha érzékeltetni tudja majd a népiesség felfogdsdnak korszakok és egyének szerinfi véltozatait,
s meg tudja kiilonboztetni PetSfi népdalait és a ,,népi érdekii eszmeiség™ politikailag egyértelmii, de
poétikailag nem feltétleniil népies megnyilatkozisait, éppiigy, mint Arany irodalmi gondolkoddsdnak
terminolégia és szemlélet szempontjébdl egyarént eltérd fokozatait.

187 Népességiink a koltészetben. AJOM XI. Bp. 1968. 380. V6. ERDELYI: ,,Nélunk a népboldogi-
tési tervek egymdst érik.” A magyar népdalok. In: Erdélyi Jdnos kisebb prézdi I. Sdrospatak 1863. 22.

1881854, XI. Arany Jdnos Hétrahagyott Iratai és Levelezése III Bp. 1888. 367.

189 Millien: La Moisson. AJOM XI. Bp. 1968. 175.

1901857, [V. 26. Arany Jdnos Hétrahagyott Iratai és Levelezése III. Bp. 1888. 420.

191 A magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. Bp. 1968. 385.

193o. 400.

193 Birilat a Gorove-pdlyamfivekrsl. AJOM XIV. Bp. 1964. 23.

19 4 Népiességiink a koltészetben. AJOM XI. Bp. 1968. 380.
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Jdnos Korompay H.

DE LA , POESIE POPULAIRE” AU POPULISME
(Problémes terminologique dans la correspondance de Petdfi et Arany)

Terme ambigu et incertain, la “poésie populaire” n’avait pas de signification précise dans la critique
littéraire hongroise des années 1840. D’une part, elle pouvait désigner la poésie créée ou chantée par le
peuple, mot dont les définitions étaient également problématiques dans les documents de 1'époque.
Cette' idée primitive du folklore réunissait des textes d’origine populaire aussi bien que des oeuvres
tantdt anciennes, anonymes, tantdt récentes, provenant des auteurs connus. Aussi pouvait-elle signifier
une poésie écrite pour ou sur le peuple. Cette inexactitude de la terminologie est un témoignage des
problémes irrésolus de la théorie et des programmes littéraires; elle s’explique d’autre part par
I'exemple allemand des mots comme “Volksdichtung”, “Volksdichter” ou “Volkstiimlichkei”, termes
également ambigus. La réforme de la langue hongroise, elle aussi, contribue i une certaine confusion
sémantique, en produisant plusieurs mots nouveaux pour caractériser le mouvement littéraire ayant le
peuple pour théme ou pour public, ou s’inspirant du folklore; ces termes, synonimes ambigus dans
bien des cas, sont trop vagues pour I’édification d’une conception cohérente. Néanmoins, la pratique
littéraire crée des chefs d’oeuvre qui, plus tard, permettront de tirer des conclusions plus approfondies
sur le mouvement.

Dans la correspondance de Petdfi et Arany, auteurs de ces chefs d’oeuvre, il est possible de relever
quelques particularités terminologiques qui, d’une part, renvoient aux ambiguités de ’usage commun,
mais qui ont, d’autre part, des traits caractéristiques individuels. Pet&fi attribue au terme de la “poésie
populaire” des significations politiques; dans le domaine poétique, comme il le dit, il obéit plutét a ses
instincts. Arany, par contre, tend 4 la création d’une littérature nationale; la “poésie populaire”, dans
son programme, n’en est qu’une phase préparatoire. Aprés 1849 sa conception se précisera; les
modifications de ses idées pourront étre saisies par la transformation de la terminologie dans ses
articles, présentant ses vues plus mfres sur une littérature “populiste™. Il renonce ainsi a écrire au plus
large public et a considérer le théme du peuple comme critére; il insiste par contre sur ’exploitation
poétique des oeuvres du folklore.
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