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TEGLASY IMRE

ZSAMBOKY JANOS (SAMBUCUS) NYELV- ES TORTENELEMSZEMLELETEHEZ

L .

A XVI. szdzad e hires magyar humanistdjanak' munkdssigit kitevé csaknem félszdz auktorkiadds
és 6ndllé mi koziil feltinGen hidnyoznak a vulgdris nyelvii alkotdsok.? Napléjat® latinul irta,
emblémdi,* versei® kozott is csak latin, illetve gorog nyelvii anyagot taldlhat a kutatd. Levelezésé-
ben van ugyan néhiny magyar, német és olasz nyelvii levél, ezekben azonban gazdasdgi, peres vagy
csalddi iigyeit intézi; nem miivészi igénnyel készitett miivek.® Az eurdpai és a magyar humanizmus
torténetében egyardnt jelentds szerepet jatszé Zsdmboky esetében azért iskidlt6 ez a hidny, mert vindor-
évei sordn két olyan jelentds eur6pai kultirkdzpontban is hosszabb idét toltott, ahol a nemzeti nyelvek
kérdése szinte dllandéan napirenden volt. Pdrizs és Padova mind elmélet, mind gyakorlat szempontja-
b6l mértékadé mintdul szolgilhatott a XVI. szdzadi Eurépa szdmdra. Zsimboky nyelvfelfogdsinak
vizsgdlatdt azért is fontos feladatnak tekintjilkk, mert a magyarorszdgi humanistdk korében is nagy
tekintélynek 6rvend6 ir6 ezek munkassagat is alapvetGen befolydsolhatta.

Minthogy nyelvszemlélete elvilaszthatatlanul osszefonddik torténetszemléletével, ezért e kettd
egyiittes feltardsat kell megkisérelniink.

Konyvtdra

Konyvtdrdnak szerencsésen fennmaradt jegyzéke’ bizonyitja, hogy Zsimboky élénk figyelemmel
kisérte a nemzeti nyelv koriil kibontakozé vitdkat és beszerezte a legjelentSsebb vulgdris nyelvii
alkotdsokat is. A 3327 kétetbdl 4ll6 nyomtatott és kéziratos anyag 10 szdzaléka nemzeti nyelven
irédott. Ebbd] a legtébb olasz (5,15%) és francia nyelvii (3,5%). Feltlind a német és a magyar® anyag
viszonylagos szegénysége (0,75% és 0,3%). (1. dbra)

!Nevét helyteleniil irjuk Sdmboki, Sdmboky vagy Zsdmboki formdban. Mivel 6 maga magyar és
német nyelvii leveleinek tilnyomé részében Sambokynak irta magdt, s az s betii zs hangértéki, a
Zsimboky formit kell elfogadnunk.

*VARGA Ldszl6: Simboky (Sambucus) Jdnos filolégiai munkdssdga. Acta Classica Universitatis
Debrecensis I. 1965. 77-103.

3GERSTINGER, H.: Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes Sambucus
(1531-1584.) Sitzungsberichte, 248. Band, 2. Abhandlung, Wien—Graz—Koln, 1965.

*SAMBUCUS, J.: Emblemata. Antverpiae, 1564. A tovabbiakban: Emblemata . . .

*VARGA Liszl6: Sdmboky (Sambucus) J4nos filolégiai és koltdi munkdssaga. Kézirat. Debrecen,
1963. 142-222.

S GERSTINGER, H.: Die Briefe des Johannes Sambucus. 1554—1584. Wien—Graz—Koln, 1968.

7GULYAS Pil: Sdmboky J4nos konyvtdra. Bp. 1941,

® Magyar konyveir6l HOLL Béla: Sdmboki Jdnos konyvtdranak magyar kényveirdl. MKsz 1964.
344-348. Gulyas feltételezte, hogy Zsimboky koényvei az akkor szokdsos szakcsoportokban voltak
foldllitva. Hozzatehetjiik, hogy a vulgdris nyelvii anyag nagyjabol killon csoportokban foglalt helyet,
tehdt bizonyos nyelvi csoportositdsi szdndék is megfigyelhetd néla. Erre utal a leltdri szdimok csekély
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Az olasz nyelvii konyvek kozott taldljuk példdul Dante, Petrarca, Castiglione, Bembo, Aretino,
Guevara, Boccaccio, valamint Ariosto miiveit s a kdzelebbrdl sajnos nem részletezett olasz nyelvil
kantiléndkat. Beszerezte a legnevesebb francia irék mfiveit is. Megtaldljuk ndla Th. Béze, Cl. Marot és
Ronsard verseit. Az olaszon kiviil francidul is olvashatta az eredetileg spanyol nyelvii lovagregényt, az
Amadis de Gaulat. A latin-német és az olasz eredeti mellett francidul is ismerte a Dekameront. A
német nyelvii anyagbdl egy Sebastian Brandt-mii és egy udvari életrd] sz6l6 illemkédex emelkedik ki.
A magyar nyelvii nyomtatvinyok kozétt szerepelt példdul Heltai fljtemmentum-forditin, Tinédi
kronikdja és Hah6ti Toke Ferenc Szigetvdr ostromdrdl sz616 miive.

515 %

35%

075%
03% _ 003%

Olasz  Francia Német Magyar Spanyol
1. dbra

Az Eurdpa-szerte hires bibliotékdbdl nem hidnyoztak a nyelvelméleti munkdk sem. Ismerte Bembo
Prosejét, melyben a szerzé a toszkdn és a latin nyelv egyenjogusitdsit veti fel, Sperone Speroni
nyelvekrdl sz616 dialégusit, melyben a klasszikus nyelveket puszta tintdnak és papirnak tituldljdk.
Szerepel ndla Joachim Perionnak az a miive, melyben a francia nyelv és a gérog rokonsagdrél esik sz6,
Charles Bouellesnek a latint a francia rovdsdra dicséit6 munkdja, ismerte Konrad Gesner Mithridatesét,
melyben a magyar irodalmi nyelvrdl is szé esik, s bar konyvtardnak jegyzékén nem szerepel, ismernie
kellett Du Bellay Deffencedt is. Ezeken kiviil tobb vulgdris nyelvii retorika és grammatika is volt
birtokdban.

Zsdmboky és Pdrizs

Zsimboky meglehetdsen fiatalon, 11 esztendds kordban kezdte hellénista alapismereteinek gyarapi-
tdsdt a bécsi Georg Riethamernél. (1542—1543).° A voltaképpen hellénistinak indulé Zsimboky
lehet8ség szerint késébb is a legkitlin6bb grécistikat igyekezett felkeresni. Ilyen volt szdmdra
Lipcsében Joachim Camerarius (154315457 ), Wittenbergben Melanchthon (1545), Ingolstadtban
Veit Amerbach (1549), Strassburgban Johannes Sturm (1550). Valésziniileg ez utébbi ajénlatdra
keriilt Pdrizs azon kollégiumaba, ahol a kor leghiresebb hellénistdja, Jean Dorat tanitott (1551).'° A
périzsi tudés korokben bizonydra nem csengett mdr idegeniil a 20 esztendds ifji tudds neve, hiszen

szérdsa, az azonos nyelvii miiveket jelzd tételszdmok szoros dsszetartozasa. Ilyen példdul az olaszban a
2486~2532-ig tarté sorozat. Az credetileg szakrend, formdtum és nyelv szerint rendezett dllomény
egyrészt szdllitdst, mdsrészt leltdrozds kozben bomolhatott szét. Gulyds utalt arra, hogy Zsémboky
konyveinek, kéziratainak nagy részét kiselejtezték, sét el is loptak belSle. A Blotius-féle leltdr ijgy nem
adhat pontos képet a gyiijtemény nemzeti nyelvii anyagirél sem. (V6: GULYAS: i. m. 30.)

% Zsimboky vindoréveinek kronologidjshoz: VANTUCH, A.: Jén Sambucus. Zivot a dielo renesané-
neho udenca. Bratislava, 1975. 108—210.

! % Johannes Sturm (1507—1589) Pdrizsban tanitott mielStt Strasszburba keriilt volna (1537).
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ekkor mdr rendelkezett némi publikdciés multtal' ' addigi neves tandrai pedig egyben partfogdi is
lehettek. MindkettS konnyithette szdmdra a jelentSsebb parizsi tudésokkal valé kapcsolatteremtést.
Périzsban Guillaume Budé'? inspirdcidjdra Adrien Turnébe'? alakitott ki magasan képzett grécistak-
bél dllé tdrsasigot, melynek magvat Pierre Danés' 4, Denys Lambin® *, Robert és fia Henri Etienne' ¢,
Etienne Dolet'”, Pierre de la Ramée'® és a mdr emlitett Dorat alkottdk. Valamennyien szoros
kapcsolatban dlltak a kor legnevesebb itdliai humanistdival is.!®

'11551-ig az aldbbi miiveket jelentette meg: Tabellae dialect[icae] in usum Hefflmari. Vienn[ae],
1547., Homeri opera correxit, novis indicibus expediit. Argent[orati], 1550., Luciani opera scholis (!),
artificii notatione illustravit. Argent[orati], Basil[eae], 1550. (BORSA, G. ~-WALSH, J.: Eine ged-
ruckte Selbsbibliographie von Johannes Sambucus, MKsz. 1965. 128—133.)

!2Guillaume Budé (1467—1540) hires miivét, a Commentarii linguae graecaet hirom példanyban
és két kiilonféle kiaddsban is birtokolta. De asse cimii munkdjit emliti Horatius-kommentarjiban.
(SAMBUCUS, J.: Ars poetica Horatii et in ean paraphrasis, et mapekfoAat sive commentariolum.
Antverpiae, 1564. 163. A tovabbiakban: Ars poetica Horatii . .. )

2 Adrien Turntbe (1512-1565) Cicero, Philo, Plutarkhosz, Aiszkhiilosz, Szophoklész miiveinek
kiadéja, a kirdlyi nyomda gorog szekcidjnak igazgatéja. (Vo: SILVER, I.: The intellectual evolution of
Ronsard. I. The formative influences. St. Luis, 1969. 51.) Turntbe jé bardtsigban van Du Bellayvel és
Ronsardral, egymds irdnt érzett tiszteletiiket nem zavarja, hogy Turnébe a latinizdlok alldspontjdn van.
Egyik levelében azt fejtegeti, hogy a francia nyelv sokkal aldvalébb, semhogy nemesebb alkotdsokat
fogadjon magdba. (V6: ZOLNAI B.: Nyelvek harca. 1926. 101.) Turntbe igen jé bardtsigban van
Zsambokyval is. 1559-ben elégikus versben gydszolja Zsimboky tanitvinya, Béna Gyorgy haldldt. A
De immaturo Bonae obitu cimii vers P. Manuzio, P. Vettori, Fr. Robortello és mdsok gydszverseinek
tdrsasdgdban két alkalommal is megjelent: Epistolae aliquot, et epigrammata funebris doctissimorum
aetatis virorum, de obitu Georgij Bonae, Patavii, 1559., valamint a SAMBUCUS, J.: De imitatione
ciceroniana. Parisiis, 1561. fiiggelékében. E versgyiijtemény alkalmat adott arra, hogy Bona haldldval
egyiitt gydszolhassik a torok iga alatt szenvedS keresztény Magyarorszagot. (V6: BACH, E.: Un
humaniste hongrois en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires (1551 —-1584). Szeged, 1932.
24-26. Zsaimboky 1564-ben emblémdval koszontotte Turnébet. (Emblernata ... 130.) Zsamboky
konyvtardban szerepel Turnébe szdmos autor-kiaddsa, kommentdrja és 6ndlldé miive, valamint egy
Doratval kozos epitaphium-gy(jtemény. ,,Turnebe érdeme, hogy Périzs a XVI. szdzadban a klasszikus
nyelvek és irodalmak vildgk6zpontjdva lett.” (SCHMITT, C.: Platon dans les universites du XVI® siécle.
In Platon et Aristote. XVI® Colloque internacionale de Tours. Paris, 1976. 96—97.) Turnébe magyar
tanitvanya volt Dudith Andrds is. (FALUDI J.: Dudith és a francia humanistdk. Minerva, 1928. 80.)

'4Pjerre Danés (1497—-1577) Janus Lascaris és Budé neveltje. 1530-t6l a Collége Royal vezetd
gorog professzoraként fSleg Arisztotelészt népszeriisiti. V. Kdrolyt tdmadé irata érthetGen nincs meg
Zsamboky hagyatékdban.

!$Denys Lambin (1519-1572) Arisztotelész, Cicero, Horatius és Lucretius kiaddja, kommentd-
tora. Ez utobbi a leghiresebb, a XVI. szdzadban hdromszor is megjelent (Parisiis, 1563, 1565, 1570),
ma is nélkiilozhetetlen. E miivének egyes konyveit Ronsardnak, Muretnek, Turnébenek és Doratnak
ajdnlotta. (MARTY-LAVEAUX, CH.: Oeuvres poetiques de Jean Dorat. Genéve, 1966. Slatkin Re-
prints. XXIV-XXV.) Lambin jé kapcsolatban dll Zsimbokyval, aki 1564-ben emblémadval kdszon-
totte. (Emblemata . .. 50.) Zsimboky grécista érdekl6désii bardtjat, Nicasius Ellebodiust is ismerte.
(WAGNER, D.: Zur Biographie des Nicasius Ellebodius und zu seinen ,Notae’’ zu den aristotelischen
Magna Moralis. Heidelberg, 1973. 14.)

16 Robert és fia Henri Etienne (1528—1598) a legnevesebb francia nyomdadsz-filolégus személyisé-
gek. Henri a Cicero-szakértének tartott Zsimbokynak ajnlotta 1567-ben megjelent Pseudo-Cicerojit,
melyben a hamisitvanyok filologiai kérdéseivel foglalkozik.

17 Etienne Dolet (1509—1546) harcos cicerénidnus, ezért Erasmus nagy ellenfele. Francidra fordi-
totta Platont. De imitatione ciceroniana (Parisiis, 1535, Lyon, 1540) cimii diaigusdbdl sokat meritett
Zsamboky. Ennek vizsgilatdt mds alkalommal végezziik el.

! 8 Pierre de la Ramée-t (1515—1572) f6ként ujfajta logikdja alapjdn tartjdk szimon, bdr sokat tett a
francia nyelv helyes alkalmazdsa, a latintdl valé fiiggetlenitése érdekében is. Francidul publikdlt nyelv-
tandnak (Parisiis, 1562, 1572.) el8szavdban éllapitia meg, hogy a francia kellemes és szelid hangzasu,
ugy hat a kiilfldire, mint a francidra a gorog és a latin.

'*Du Bellay 1549—1553-ig tarté rémai tartézkoddsa sordn példdul éppen annak a nemzetkozi
tudomdnyos kapcsolatokkal biiszkélkedd Pinellinek a konyvtdrdt latogatta, akivel késébb a németal-
foldi szarmazdsu, de f6ként Pozsonyban tevékenykedd Ellebodius keriilt SZOIOS, kapcsolatba (DICKIN-
SON, Gl.: Du Bellay in Rom. Leiden, 1960. 19.)
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Zsdmboky és Dorat

Zsimboky a fent emlitett humanistdk koziil el6szér a humanista nevén Auratusként ismert
Doratval keriilt kapcsolatba.?® Dorat a Collége de Coqueret-ben Homéroszt®', Kallimakhoszt??,
,,Orpheusz”t? 3, Szophoklészt?*, Euripidészt®®, Pindaroszt?®, Hésziodoszt, Anakreont, Apolloniosz
Rhodioszt, Theokritoszt tanitotta. A latinok koziil Vergiliust, Horatiust, Tibullust, Propertiust,
Ovidiust??, valamint az jlatint Marullust?® és Macrinust?® (Jean Salmon) interpretdlta tanitvinyai-
nak. A gorog koltk koziil Pindaroszt, a latinok koziil Horatiust dllitotta legf6bb példaként tanitvdnyai
elé. Hihetetleniil népszeridi eléaddsain a kor legnagyobb koltdit és filoldgusait nevel6 Dorat a latin
irodalmi jelenségeket mindig a gorog mintikkal Gsszhangban magyardzta.®® A francia komparativ
nyelvészet és irodalom atyjanak nevezett Dorat szerint a gorog kultira dsszességében magasabb rendii
a latinndl.®' Dorat koncepcidjit legnevesebb tanitvinyai (Ronsard, Du Bellay és Baif) fejlesztették
tovdbb, amikor szakitottak a szolgai imitdcié tandval, a latin nyelv elsGdlegességével s helyettilk az
aemulatio, a versengés és a francia nyelv fontossdgdra helyeztek nagyobb hangsilyt. Ezzel beteljesiilést
nyert Budének az a jéslata, mely szerint a nem til tdvoli jovben az 6koriakat a francidk nem utdnozni
fogjdk majd, hanem vetélytdrsaik, aemuli’ lesznek.*?

Dorat az elsé francia humanista, akihez Zsimboky verset intézett. A bardtsdg cimi vers 1552-ben
jelent meg s arrdl taniskodik, hogy Zsimboky jél ismerte és nagyra tartotta Dorat Horatiust utdnzé

2%Jean Dorat (1508—1588) tjlatin kolt6, gorog professzorként De Baif, Ronsard, Du Bellay tandra
a Collége de Coqueretben. Ronsard 1544-ben kezdi meg ndla grécistd tanulmanyait, Turnebe-bel egyiitt
»lumiéres de nostre age”-nek nevezi Dorat-t. (SILVER: i. m. 57., 51.) Mds tanitvdnyai és tisztel6i is
lelkes szavakkal emlékeztek meg réla. Lucas Fruytier azt dllitja, hogy Dorat-t hallgatva médr nem kell
irigyelni a frangidknak Itdlia robortelloit és sigonioit. (CHAMARD, H.: Historie de la Pléiade. Paris,
1961. 102.) Marc-Antoin Muret szerint Ronsard Dcratnak koszonhette elsGségét abban, hogy nemzeti
nyelvii koltészetével nemcsak az unatkozé damék, hanem a mivelt férfiak figyelmét is felkeltette,
tehdt a tudds jelleget. (SILVER: i. m. 70—71.) Papire Masson szerint Dorat hirnevét kitlinG gorog
tuddsa és poétikai ismeretei alapoztdk meg, s hogy Ronsard is e tandra Homéroszt és a tobbi gorog
kolt6t elemzd szemindriumainak kdszonhette poétikai és tudomdnyos tédjékozottsigat. Emliti, hogy
egész Franciaorszdg és a kozeli népek legkivdlobbjai latogattdk iskoldjat. (SILVER: i. m. 36.) Dorat
magyar tanitvanyai kozé tartozott Berzeviczy Mdrton, akinek Dorat 1565-ben verset irt. Feltételezhe-
téen tanitotta az erdélyi Uncius Léndrtot és a magyarorszagi Braun Janost is. (BAUMGARTEN Sién-
dor: Adalékok magyar humanistdk francia kapcsolataihoz. EPhK 1943. 80.) Dorat tanitvinya lehetett
Dudith Andrds, akihez G. E. Imbert, Dorat neveltje irt verseket. (FALUDI: i. m. 64.) Dudith valészini-
leg elbb Doratndl tanult s csak késébb keriilt 4t a Collége Royalba, ahol Turnébe elSaddsait hallgatta.
Maga Dorat nem irt szerelmi kolteményeket, alkalmi verselGként tartjdk szdmon. A szonettnek azon-
ban mestere volt, ebben els6ként az & tanitvdnyai remekeltek. (WITTSCHIER, H.—W.: Die Lyrik der
Pléiade. Frankfurt am Main, 1971. 14-15.) Filolégiai és pedagégiai tevékenységének alapjdt a gorog
nyelv és irodalom képezte. Ezt a latinnal komparativ médon tanitotta. (WITTSCHIER: i. m. 12.)

21Ldsd a 20. jegyzetben Papire Masson nyilatkozatat!

22WITTSCHIER: i. m. 79.

230o.

24CHAMARD: i. m. 108.

2f0. 0.

26SILVER:i. m. 255.

- % IJO ]

8 Marulluson kiviil szé eshetett elSaddsain a kor mdsik divatos koltGje, Johannes Secundus versei-
rdl is. E kettd hatdsit mutatjdk az ugyancsak Dorat-tanitviny Baif és Jodelle versei. (WITTSCHIER:
i.m. 79,119, 160.)

29Salmon Naenige de Gelonide Borsala uxore carissima (Lutetiae, 1550.) c. miive Zsimboky
konyvtdrdban is szerepel.

3OWITTSCHIER: i. m. 12.

31CHAMARD:i. m. 103.

32 BUCK, A.: Die humanistische Tradition in Romania. Berlin—Ziirich, 1968. 48.
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latin kolteményeit.?® Fz a bardtsdg, melynek clsé dokumentuma az emlitett vers, Zsimboky elsd
pdrizsi Wtja sordn, 1551-bem szdvSdhetett. Ez év szeptemberében ugyvanis Zsémboky nyilvinos
elGaddst tartott Pdrizs egyik kozelebbrd! meg nem nevezett kollégiumaban.®* Minthogy ekkor még
csak Doratval dllt szorosabb kapesolatban, feltételezhetd, hogy ez épp a Collége de Coqueret, Dorat
kollégiuma volt.* ¥ Dorat 1555-ben elhagyta ugyan a Coqueret-t 5 ,jecteur de grec™ként a Collége
Royalba keriilt®®, Zsimbokyval kialakult baritsiga azomban késSbb sem szakadt meg. 1560.
decemberfben Zsimboky ismét Dorat tdrsasigdban van,®” 1564-ben pedig emblémival kedveskedik
tanér-baratjanak.®* Dorat koitdi tevékenységérdl és poétikai kommentatjaird! Horatins-magyarizata-
ban emiékezik meg: ,,Dorat felSl nagy remény van, 6 nemcsak egyeztcti a gbrogdk és a latinok
tudomédnyat, de azt is meg szokta mutatni, hogy ezen kivil még mit lehet kezdeni a latin
példikkal.”3*

A pbrég példik koévetésére, a goirdg mivészet és tudomdny nélkiilézhetetlen voltira Zsimboky
tobbszor is felhivia a figyelmet: ,Ne bizza ¢l magdt tuddsiban az, aki semmibe veszi a gorSgdk
tudomdnydt, mert hiszen innét ered a bolcsesség és enélkiil lehetetlen megfejteni az antik szerzék
titkos értelmét.”*® Dorat hatdsirél taniskodhat az, hogy vele dsszhangban eredetibbnek, értékesebb-
nek tartja a gorég kultirdt a latinndl*? Ezért tartja Sket imitdlds szempontjgbél is a legjobbaknak:
v...a poTOEoktdl kell venniink a legjobb példékat™? Drimdikat is kivaldbbnak tartja®® A
Dorat-cl8addsokon alaposan elemzett Arisztophanészt, Pindaroszt, Homéroszt, Aiszkhiiloszt, Szophok-
iészt is messze a latinok folé helyezi.** S jollehet Zsimboky magit a gérdg nyelvet is harcosan
védelmezi tdmadoi ellen,®® ezen a téren mégis a latinnak nyujtja a palmidt. Ennek azonban nem
egyediili oka az, hogy ,,. .. a latin nyelv gazdagabb a gorignél.”* ¢ A ,szliziesen tiszta, dradé ™ latin*’
kovetelése mélyebb okokkal fiigg dssze.

I
A .

338AMBUCUS, J.: Anunvyopia:. .. Basileae, 1552. 121. Marty-Laveaux kozli Robert Breton
1540-ben Doratrdi tett clismerd nyilatkozatdt, majd igy értékeli: ,,Robert Breton bizonyira elfogult,
vagy Doratnak olyan kéziratdt litta, ami azéta elveszett.” (MARTY-LAVEAUX: i. m. XI.) Marty-
Laveaux taldn megfeledkezik arr6l, hogy a humanistdk nem a mi zlésiink kielégitésére torekedtek, gy
Ronsard, Zsdmboky &s a 16bbiek @ maguk sajdtos esztétikdja szerint dicsérik Dorat Horatiust imitdls
koltészetér,

34 Oratio quod oratores ante poetas a pueris cognoscendi sint, ft Anunyopiat . . .

35 Zsamboky sajnos nem kozli a kollégium nevét, melyet sociefas scholastica, puerorum sanctissima
communio s coetus clarissimus néven emieget. (Ua.: 86.)

SSWITTSCHIER: i m. 14—15.

37GERSTINGER: Die Briefe . .. 51

3*Emblemata . , . 87-88.

%% Ars poetica Horatu . 146~-147.

+*SAMBUCUS, J.: Poemata quaedam. Patavii, 1555, 11, Lukidnosz-kiaddsanak (1550.) Sebastian
Heydenid1 szdrmazd verses eldszavdban mdr felfedezheto a komparativ szemlélet nyoma: ,,Aki a gdrog
példdkat nem kapcsolja 6ssze egyszersmind a latinokkal, az valdjdban nem érdemli meg a tudés nevet.”

417 gordg mintdk elsGdlegessége és a komparativ mddszer alkalmazdsa Dorat pedagdgidjdnak
{ényege.

42 Ars poetica Horatii . . . 34.

43 Ats poetica Horatii . . . 38,

49 Ars poetica Horatii . . . 146.

45 Ars poetica Horatii . . . 86.

‘1“ SAMBUCUS, J.: De imitatione ciceroniana. Parisiis, 1561, 31a. A tovibbiakban: De imitati-
one® ...

*"De imitatione'... 8a. A nyelvi purizmushoz. LAUSBERG, H.: Elemente der literarischen
Rhetorik. Miinchen. 1971. 44—45.
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Természet (natura) és miivészet (ars, artificium)

Zsémboky nyelvszemléletének alapjit e kettd viszonydrdl alkotott felfogdsdban kell keresniink. Ide
vagé nyilatkozatainak Osszegyiijtésével viszonylag vildgos képet alkothatunk magunknak errél. A De
imitatione ciceronianaban irja:*® ,,A természet mindennek anyja, mely minden dolgot létrehoz és
befejez, melybdl minden ardnyos és alkalmas véltozatossiggal részesiil, ez annyira termékeny, hogy
olykor ugy tiinik, mintha nnonmagéval kiizdene és ezért néhdny dolgot mintegy nagyobb igyekezet-
tel és gonddal hoz létre és jobban kicsiszol, mdsokat viszont — mintha kimeriilt volna s elfelejtkezett
volna 6nmagdrél is — hanyagabbul 14t el: mintha egyszerre kiizdene a hidnnyal és a bOség zavardval is.
Megnyilvinul ez mds dolgokban is, melyek a fold mélyében szilletnek s onnét tdrnek elS, st az
értelem nélkiili él6lényekben is. Magdban az dhitott ékessz6lds dicsGségében is épp ennyire kiilonbdz6-
en, ennyire viltozatos médon bontakozik ki a természet, amikor magét a lelkekbe oltja, uigyhogy
abban a taldn legf6bb adomdnydban, amellyel minket a tobbi él6lénytSl megkiilonboztetett, ugyan-
annyi véltozat jelenik meg, ahdny f6 és ahdny személyiség van. E véltozatossdg vagy fokozatossdg, bar
némi hidnyossdgot és nehézkességet is jelent, mégis nem csekély mértékben csibit minket a tanuldsra
és a pdlyadij megszerzésére a hirnév 6rokkévalésdgdval és az utékor itéletével kecsegtetve. Ha minden
emberben mind az ékessz6ldsbél, mind pedig a tobbi dolgokbdl szdrmazé legf6bb érdem, mindén
egyardnt tokéletes lenne, nem maradna semmi fokozatossdg torekvésiinknek és firadozdsunknak: a
természet ilyen dllapotdban ez az egyenlGség sok kellemetlen dolgot hozna magdval.”

Az idézet értelmezésénél 6vakodnunk kell, nehogy azt dllitsuk, hogy irénk a természetet Lucretiust
felidéz6 (De rerum naturae, II. 1150-53 és V. 826—27) meggondoldsbdl kimeriiltnek vagy medddnek
tartotta. Ha igy lenne, éppen ligy a mintdk elsGdlegességét hirdetd szélsGséges arisztotelidnusokhoz
kellene 6t sorolnunk, mint a természet medd&ségét hangoztaté Melanchthon-tanitvdnyt, a Zsémboky
szdmdra is joI ismert Christophorus Preyss Pannoniust.*® Zsémboky a természet szeszélyes teremtési
folyamatérél sehol sem 4dllitja, hogy kimeriilt vagy meddd. A természet Zsémboky szerint éppen nem
terméketlen, s&t azért hoz létre olykor torzsziilotteket is, mert tilsdgosan is termékeny, tilsdgosan is
sok mindent sziil egyszerre, ezért nem jut ereje, ideje arra, hogy mindent a kivdnatos tokéletességig
fejlesszen. Nézetével egyezik bardtjdnak, Lambinnek véleménye is, aki hires Lucretius-skommentérjaban
irja: ,, . . . bizony ugy tiinik, megviselt a f6ld, de még nem meddd.”s ©

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, mert Zsimboky — mint a tovdbbiakban ldtni
fogjuk — éppen a természet olykor hibds vagy hidnyos miikodése miatt tartja fontosnak az ember, a
miivész beavatkozdsét a teremtési folyamatba.

Az arisztotelészi pdous-rdl sz616 tan — ¢ow A6yov Exov — gerincét az a kérdés képezi, hogy a nyelvet
vajon isten adta-e az embernek, s igy mennyiben pdoer, vagy az emberi értelem termékeként,
déoe-ként kelle kezelni.®! Zsimboky Dante®? felfogdsit koveti, amely szerint a nyelv isten
adomadnya, a lélekkel egyiitt nyerte az ember, ugyanakkor ki is bdviti ezt a gondolatot. A nyelv és az
ész a lélekkel egyiitt istentSl szdrmazik ugyan (pdoet), ezt azonban még magasabb szintre kell
fejleszteniink, eszkdzként kell banni vele (9€oer): ,lustinianus mondja valahol a Kirdlysdgokban,
hogy . . . égbdl valé isteni ajdndék az a mindennél fontosabb, egy és f6 dolog (ti. a tokéletes ékesszolds
idedja), melynek csoddlata és ereje irdnyitja tollunkat és életiinket, de nem azért, hogy ezt elsajatitsuk
és ennek ellenére visszaéljiink ezzel, hanem hogy az ékessz6lds teljes és tokéletes formdjat miiveljikk és
tiszteljilk, melyet munka végzésére kaptunk. fgy tanitja Platon és Arisztotelész . . .”"5 *

% De imitatione’. . . 4b.

49 yvs: VASARHELYI Judit: Két XVI. szdzadi magyar ciceronianus. ItK 1978. 279.

$ 0 LUCRETIUS: De rerum natura. Parisiis, 1563. 188.

$1APEL, H.: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico.
Habilitationsschrift. Bonn, 1975. 108.

$2 DANTIS ALAGHERII: De vulgari eloquentia. Jn Opera omnia. II. Leipzig, 1921. 389.

$ 3 De imitatione’. . . 16a.
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Platon és Arisztotelész egyeztetését tanusitja a Dorathoz cimzett embléma is: ,,Bdrmi van benniink,
a magas mennybd] szdrmazik és mind téged segit, csak kedvesen fogadd! ( ...) J6 tudni az igazsigot,
hogy ki teremtett semmibGdl mindent, hogy az embert arccal és értelemmel ajindékozta meg, hogy
szemlélje a csillagokat.”** Az arc és értelem a nyelv fogalméval rokon itt s éppen olyan teleologikus
jellegii, mint az el6zé idézetben az ékesszdlds.

A természet kevésbé fejlett, rosszul sikeriilt, alaktalan vagy osszezavarodott dolgai k6z6tt maguk a
nyelvek is elvadultan, elkorcsosultan viarnak mértékre, szabdlyozdra. A nyelvi ziirzavarban a természe-
tet, a kezdeti kdoszt (poet) magas foku stilizdldssal (9€oer) kell megformalni. Ezt a feladatot az alkotd
miivész, a poéta hajtja végre. A természetnek ez a kicsiszoldsa jelenti a miivészetet. Az arisztotelidnus-
ként ismert, valdjdban taldn inkdbb averroista Pomponazzi-tanitviny Sperone Speroninak®® ezt a
gondolatdt dtveszi Du Bellay és Zsaimboky is. Du Bellay szerint bér a természet maga is gondoskodik a
nyelvek létrehozdsdrdl, ezek azonban sajit erejiikbSl nem fejlédnek gy, mintha az ember segiti Sket
és miivészi ligyességgel banik veliik.*® Zsdmboky szerint ,,(a vulgdris) nyelvek ziirzavardban”* ? gyakor-
ldssal és stilussal kell ,,a gyakran faragatlan természetet kifinomitani éskicsiszolni.”*® Ars poetica-inter-
pretdciGja szerint ugyanis ,, ... a szépség a nagy dolgokbdl és a rendbdl ered, a dolgok jeles mivolta
éppligy nem hoz hasznot, mint az dsszezagyvédlédott b&ség vagy a formatlan és rendszertelen dsszevissza-
sdg(chaos).**/2 Egy mdsik emblémdjiban szintén a s¢oer-oldalt, a gyakorlds (exercitatio) és firadozds
(labor) fontossdgdt hangsilyozza: ,Nincs oly nyers és durva hiba a természetben, amit ne volna képes
kicsiszolni szorgalmdval a fdradozds.”*® De beszédes az a kép (2. dbra) is, amely a Lambinhez intézett
embléma tartozéka.®® Itt a koltészetet jelképezd alak fején babérkoszori, Apollo szoldris jelképe ¢ °/2
felé isteni kisugdrzds, enthesma divinum érad. A figura bal kezében mérdrid és ollé: a természetet mérték
segitségével megformdl6 miivész attributumai.®! Jobbra téle az istentd] teremtett, tokéletes formakbél
dll6 természeti vilag, ahol ,,a természet formdk 4ltal nyer kiilonbozést.”¢? (A paletta és az ecsetek a
horatiusi ut picta poesisre utalnak.) Balra lithaté mindaz, amit az isteni munkdt folytaté alkoténak,
vagyis a poétdnak alaktalan dllapotdbdl ki kell emelnie, szabdlyok és mértékadé norma segitségével meg
kell formadlnia, artikuldlttd kell tennie:a XAOX.

Zsaimboky tehdt egyfelSl dtveszi az alkotd isteni adottsdgardl, ihletettségérdl sz6lé6 neoplatonikus
tanitast, masfel6l azonban ugyanezt arisztotelidnus médon otvozi azzal a gondolattal, hogy csak

$4*Emblemata . .. 87—88.

55 Sperone SPERONI: Dialogo delle lingue. /n Dialogi. In Vinegia, 1542. 117.

$6Du BELLAY, J.: La Deffence et Illustration de le Langue Francoyse. Ed.: H. Chamard, Paris,
1966. 26.

57 Ars poetica Horatii . . . 106.

8 De imitatione’. . . 49b.
=58 /a1 poetica Horatii . . . 100.

59 JellemzG mdr az embléma cime is: ,,A szorgalom helyrehozza a természetet.” Emblemata . . . 52.
Bach Endre Zsimboky emblémdjinak Jacques GrevintSl valé francia forditdsit Boileau Ars
poétique-jével veti ossze, majd megillapitia, hogy bar kettejilk kozott nem lehet kimutatni konkrét
kapcsolatot, az azonban Osszekoti Oket, hogy poétikai felfogdsuk a Pléiad tanitdsaiban gyokeredzik.
(BACH: i. m. 39-40.) A Pléiade természetfelfogdsshoz CASTOR, G.: Pléiade Poetics. Cambridge,
1964. 37-62.

$°Emblemata . . . 50. Ldsd a tanulmény 255. oldaldn levé dbrat!

§9/ays. CLEMENTS, R. J.: Renaissance Embleme Literature. PMLA LXX (1955) 789-790.

¢1Ezek voltaképpen a grammatika jelvényei. Rola irja Turoczi-Trostler: ,Kirdlynd, a tudds fdja
alatt pihen, fején korona, baljdban fenyité ostor, jobbjaban kés, amellyel kiirtja a nyelvi hibdkat . . .”
TUROCZI-TROSTLER Jézsef: A magyar nyelv felfedezése. In UG.: Magyar irodalom — vildgiroda-
lom. Bp., 1961. 20.

€2 Ars poetica Horatii . . . 28.

251



gyakorldssal, fdradozdssal egyiirt lehet igazi alkotdst létrehozni. J61 érzékelteti ezt az aldbbi idézet:
.+ ..a legkevésbé sem szabad elhanyagolni ama bizonyos ldngocska (ti. az isteni eredetii kisugdrzds)
toredékét, ami lelkiinkben megmaradt, hanem szorgalommal és igyekezettel fel kell azt szitanunk.”®

A latin mint oszlop, mérérud és ollo

Szabadlyt alkotni, folmérni, rendet teremteni — ez a poeta doctus célja. Ezt azonban csak normativ
értékii minta (exemplum) segitségével lehet elérni. Ez — vagy hogy Zsimboky motivumaindl
maradjunk, a mérdrud és az ollé — csak akkor toltheti be maradéktalanul szerepét, ha eleget tesz a
viltozatlansdg, az dllandésdg kovetelményének.®* Zsimboky ennek kapcsdn is egy Dante®® nyomin
elterjedt és dltaldnossd vilt felfogdst kovet, amikor magdévd teszi a vulgdris nyelv ,,nem maradandé és
romlékony” és a latin ,,6rok és nem romlékony” voltdrél sz6l6 tanitdst, Mdsrészt azonban tudomdsul
veszi azt is, hogy a latin azért mégsem annyira viltozatlan, s legfeliebb a vulgdrissal szembeillitva,
viszonylagosan tiinik annak. A kérdés felmeriilése sordn igy elkeriilhetetleniil szembe kell néznie a
torténetileg €16 nyelv fogalmdval. Ezt a tdrgyi és emberi vildg (res) és a jelolésére haszndlt nyelvi
eszk6zok (verba) vonatkozdsiban teszi.®® Atveszi azt a kozismert tételt, mely szerint a nyelv
valdsagtiikrozé szerepe kettds. Egyrészt a kiilsd, vagy mds néven tdrgyi, mdsrészt a belsé, vagy lelki
valésdg tiikrozésére, leirdsdra szolgdl. Egy helyiitt azt irja errdl, hogy ,,...az igék ... mintegy a
dolgok drnyékai és képmdsai.”®” Madshol ilyeneket ir: ,,...az igék a dolgok formdi és mintegy
drnyékai,”®® a jelek ,,...a dolgok és tudattartalmak szolgdléi és kimutatéi.””*® , Ahogy a szemek az
intellektus, gy a beszéd a tudattartalmak kifejezésére adatott.””® Hosszasan lehetne még sorolni a
nyelvi eszkozok és a valdsdg Osszefiiggésére utalé nyilatkozatait.” ' Zsimboky jél tudja, hogy a valdsdg
(res) dllandé véltozdsnak van kitéve, tehdt szilkségszeriien kovetnie kell ezt a valgsdgot leiré nyelvnek
is: ,,Bizony, ahogy magukban a dolgokban sincs semmi 6rok, semmi, ami elkeriilhetné a pusztuldst,
épp Ugy a széhaszndlatban sincs semmi dllandé és a beszéd is vigy véltozik, ahogy az emberek erkolcsei
és ezek Osszességének gyakorlata szerint alakul ki a jogos és a megitélhets.””? Ez a gondolata
kétségteleniil ers impulzust kapott az dltala kommentélt Horatiustdl: ,,Ut silvae foliis pronos mutantur
in annos; | prima cadunt, ita verborum interit aetas.” (Horatius: De arte poetica. 60—61).”* Idézett
megdllapitdsat épp ehhez a sorhoz fiizte. Mdshol a Vergilius-magyardzé kés6 ékori Serviusra hivatkozva
tdrgyal ehhez hasonld, egyébként Varrondl, Cicerondl és egy egész sor grammatikusndl is fellelhetd
gondolatokat: ,, . . . miért tulajdonitasz elénydsebb helyzetet azoknak a jeleknek, melyek a dolgok és

63SAMBUCUS, J.: De imitatione ciceroniana. Antverpiae, 1563. A7 A tovédbbiakban: De imi-
tatione? . ..

¢4 A latin grammatika szabdlyozé szerepér6l BALAZS Jdnos: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodal-
madnak kialakuldsa. MTud 1956. 7—12. sz. 313-322.

§SDANTIS ALAGHERII: I1 Convivio. /n Opera omnia, Leipzig, 1921. 80. Apel mutat rd, hogy a
XVI1. szézad olasz nyelvelméleti iréi tilnyomdrészt Dantét ismétlik, vagy kodzvetleniil belSle indulnak
ki. (APEL: i. m, 125-126.) A nominalista és a logoszmisztikdn alapulé nyelvfilozéfia mellett ¢
Dantééhez kothetd irdnyt teszi meg az tjkori beszédfelfogds harmadik tipikus kiindulépontjdvd. (UG.:
i.m.1-97.)

¢ A nyelvi humanizmus alapjit képezé fogalompir filozéfiai vonatkozasait vizsgdlija WESSELER . M.:
Die Einheit von Wort und Sache. Der Entwurf einer rhetorischen Philosophie bei Marius Nizolius.
Miinchen, 1974.

7 Ars poetica Horatii . . . 100.

68 Ars poetica Horatii . . . 104.

$% Ars poetica Horatii . . . 28.

7°De imitatione’. . . 20b.

71 De imitatione’ . . . 9b, etc.

72 Ars poetica Horatii . .. 111.

73 BRINK, C. O.: Horace on Poetry. The ’Ars poetica’. Cambridge, 1971. 57.
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tudattartalmak szolgdi és kifejezGi, és amelyeket a tomeg megitélése és bizonyos beszédgyakorlat
szabdlya szerint szerzettek? Sok olyan ma bevett és szokdsban levd fordulat van, amit a jév8 kor majd
elvet és régen sem volt hallhaté. A hdborik is meg a népek vandorldsai is sokat vdltoztatnak, sokat
alakitanak ...””* Mindezek alapjin végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beszéd egyszerre
,»valtozékony és dlland6”.”* Ugy véli, hogy a viltozékonysdg inkdbb a vulgiris nyelvekre jellemzd, mig
az dllanddsdg inkdbb a latin sajatossdga. Ez az dllanddsdg nyilvdn osszefiigg a latin holt nyelv voltdval.
Zsamboky szerint a latin dllandésdga a latin grammatikdjdban olt testet, ez a latin humanizmus alapja.
KitlinGen szemlélteti ezt a Carlo Sigoniohoz intézett embléma.”® (3.dbra) A képen négy, a
grammatikdt, dialektikdt, retorikdt és torténetirdst szimbdlizdlé ndalakot litunk. A Dialektika,
Retorika és a Torténetirds jelképes alakjai kozds oszlopon, a silyuk alatt roskadozd, ,,sziiz”
Grammatika vdllain dllnak. Zsimboky egy sor mds humanistdval Osszhangban a latin nyelvvel
azonositott grammatikdt magdval a humanizmussal azonositja, ennek feltételét litja benne. A
grammatica-humanitas”’ Gsszefiiggése alapjdn mondja ki véleményét nélkiilozhetetlen szerepérdl:
» - - - nem mégy sokra veliik (ti. az el6z6 harommal) a grammatika nélkiil. Ez jelenti ugyanis az igazdn
kemény munka alapjat, semmit nem tesz 6rokérvényfien az, aki gyenge a grammatikdban.””® Felveti
ugyan a gorog nyelv lehetségét is, de végiil mégis elveti, mert szerinte a gorogok ékesszdldsdt a latinok
wHtermékenyebbé és jobbd™?® tették. Termékenység alatt a nyelvi kifejezGeszk6zok gazdasigdt (copia
verborum) érti, s ezt azért tartja fontosnak, mert tisztdban van azzal, hogy az emberi lélek és a tdrgyi
valésdg ismeretlen mélységeit csakis egy hajlékony, drnyalatokkal rendelkezd, differencidlt nyelv
segitségével lehet eredményesen kifejezni: ,,Ha a szavak a dolgok jelei, elengedhetetlen, hogy a tdrgyi
ismerethez tdrsuljon a szdbeli kifejtés. Minél csiszoltabb és valasztékosabb ez utébbi, anndl kedvesebb
az értelemnek és egyszersmind felfoghatébb is.”®® Ezek alapjdn igazi humanista mddjdra a nyelvek
ismeretét, miivelését tekinti a legfontosabb kultirfeladatnak. A tudomény legégetSbb gondjait is a
nyelvi tudatlansdgra és a vilasztékossdg hidnydra vezeti vissza: ,, . .. ha barmiben is csorbdt szenved
értelmiink, az nem annyira a dolgok homalya, mint a nyelvi tudatlansdg és a valasztékossdg elvetése
miatt torténik.®'” Zsimboky ebben a helyzetben a latin nyelvet tekinti a megolds biztositékédnak, a
latint ldtja legmegfelel6bb eszkdznek arra, hogy segitségével pontosan ki lehessen fejezni a valésigot,
amellett a latint tartja egyediil alkalmasnak a tobbi nyelv megnemesitésére, kicsiszoldsdra.®? Mivel
pedig Quintilianus®® és a humanista irék tobbsége szerint a latin irék koziil Cicero volt az, aki
egyesitette miivészetében a legkivdlobb gorog szerzdk erényét, szdmdra is Cicero a legjobb prézaird,
maga a megtestesiilt latinitas,®* a nyelvi tisztasdg és gazdagsdg, a stilus egyediili eszménye, idedja:
w - - Cicero a latin nyelv egyediili és vitathatatlan fejedelme, vagy ha Ugy tetszik, minden nyelv k6zds,
legfébb és legtokéletesebb szonoka.”®* E felfogds alapjén tartottdk Cicerot nélkiilozhetetlen mércének

74 Ars poetica'Horatii . . . 28.

75 De imitatione’ . . . 9b.

7$Emblemata . . . 142—143. Lasd a tanulmdny 255. oldalin levd dbrét!

77 Quintilianus (Inst. or. II. 15. 33.) alapjdn irja Apel: ,,A rhetorica = humanitas = sapientia = civi-
litas sorbél nétt ki az itdliai humanizmus valamennyi elmélete Petrarca és Salutati 6ta. Ezen alapul
Valla és Poliziano dsszefoglalé koncepcidja a grammatika, illetve a filolégia szerepérdl.” (APEL:i. m.
147.)

78 Emblemata . . . 143.

7% De imitatione’. . . 8b.

®°De imitatione’. . . 19b.

81 De imitatione’. . . 8b.

®2 De imitatione’. . . 8b.

83QUINTILIANUS’ Institutio oratoria. X.1. 108. Zsdmboky (De imitatione?. .. B1b) és a
cicerénidnusok kedvelt hivatkozasi helye.

84 A latinitas a sermo purus tirsfogalma, egy adott nyelv természetébdl fakadé nyelvhelyesség
kifejezGje egyes szavak és szokapcsolatok esetében. (LAUSBERG: i. m. 44.)

®5 De imitatione®. . . 17b.
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Eurépa-szerte a XVI. szdzadban, ezért tekintették kovetésre, utdnzdsra szolgdlé példdnak a neolatin
préziban és a feltorekvd, nemzeti nyelvii irodalmakban is.®¢ A humanistdk tobbsége a XVI. szdzad
folyamdn még nem is jut ennél tovdbb. Tovibbra is a latin nyelv vitathatatlan tekintélye és a vulgdrissal
szembeni elsGbbsége, vagyis a latin imitdcidja mellett térnek lindzsdt. Zsimboky maga is kozéjiik
tartozik. A tdvoli jovGben tudja csak elképzelni azt az dllapotot, amelyrdl tanitvinya, Béna Gyorgy
beszél: ,,Nekem is az a véleményem, hogy amikor mar eléggé kimiiveltiikk anyanyelviinket, nem fogunk
majd a latinitdsra szorulni. ( . .. ) ugy kell sgjdt hazai nyelviinket védelmezniink,* " hogy ne kelljen a régi
szolgasdg (ti. az imitdcié) valamiféle bélyegeként sajit nyelviinket elhanyagolva idegen nyelv mellett
elkdtelezni magunkat.”®® Lambinhez intézett embléma (2. dbra) is tanusitja, hogy Zsimboky még
karoniilé gyermeknek tartja a nemzeti nyelvet, mely még fegyelemre, nevelésre szorul. Eppen ezért
veszedelmes jelenségnek tartja a vulgdris nyelv tdbordnak tilz6 torekvéseit: ,,Egyesek tilsdgos onimddat-
bdl, vagy mert cs6d6tt mond a tehetségiik, annyira dédelgetik a veliik sziiletett nyelvet, hogy kézben azt
akarjdk, pusztuljon az anya, melytdl tobbségiik szdrmazott. SGt azt akarjdk, hogy oly sok évszdzadon 4t
meg0rzott kincseitSl, méltésdgdtol megfosztva heverjen, hogy a tudatlanok észre ne vegyék a tudomd-
nyok ldbnyomait ésaz § tolvajldsukat. Sziikséges ezért, hogy megvédelmezzitk 6t!** Zsamboky amellett,
hogy vildgosan utal a neolatin nyelvek eredetére, a vulgdris nyelvvel szemben egyeldre még a latin
védelmét tartja idGszerlinek. Rdmutat, hogy bdr a nemzeti nyelven iré szerz6k tudomdnya is a latinb6l
szdrmazik, tehdt a latint imitdljék, a latin irodalomban jiratlan és filolégiailag miiveletlen tomeg azonban
hajlamos mindezt egyediil a vulgdris erényének tartani és vele szemben hdttérbe szoritani a szimukra
érthetetlen, tudés latin nyelvet. Tévedés lenne azt hinniink, hogy Zsdmboky egyediil volt ezzel a
véleményével. Romolo Amaseo, akinek kiterjedt magyarorszdgi kapcsolatai voltak,’ ® ésakit Zsimboky
is ismert,” ' mdr 1529-es nyilvdnos bolognai elSaddsaiban fellépett a latin tovdbbi irodalmi haszndlata és
tanulmdnyozdsa mellett visszautasitva a tilzott népnyelvi kveteléseket.”? Amaseo a latint kimdivelt,
nemzetkdzi nyelvként védi és a latin gazdasdgdban megtestesiilS szellemi hagyomanyokat hangsiilyozza,
melyeket a nemzeti nyelv kizdr6lagossdganak sz6sz616i és ezek tanitvdnyai el szeretnének rabolni.” * Vele
egyiitt utasitja vissza a vulgdrist Francesco Bellafini,” * Francesco Florido Sabino,’ * néhdny évtizeddel
késGbb Bartolomeo Ricci,” ¢ valamint a Zsimbokyval j6 osszekottetésben levd Carlo Sigonio® 7 és még

86Cicer6 nemzeti nyelven torténd imitdldsira médr a 15. szazadban tortént kisérlet. Ennek
kéziratban maradt, tudomdsunk szerint feldolgozatlan dokumentuma Georgius Vallagusa olasz
munkdja: ,Elegantiae Ciceronianae materna lingua in quotidianum usum expositae ad Jo. Ant.
Girardis.” (Biblioteca Marciana, Cod. 262 (4719)). A XVI. szdzadra szdmtalan Zsimbokyhoz és
spanyol kortdrséhoz, A. Matamorohoz hasonlé nyilatkozat sziiletik errl: ,,Minden szénok elé Cicerot
allitom, mert &t barmely nyelven, mindenki utdnozhatja. A vulgiris nyelvekr6l mondom ezt, koz-
haszndlatii nyelveinkrél, s azt ajdnlom, hogy ezeket Cicero miivészetével képezziik ki.” (NORDEN, Z.:
Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1909. 732.)

7 Du Bellay La Deffence-dnak ,,védelem”-motivuma!

®% De imitatione’. . . 8a.

%9 De imitatione®. . . 6b.

°9vs: REVESZ Mdria: Romulus Amasaeus. Egy bolognai humanista magyar Osszekottetései a
XVI. szdzad elején. Szeged, 1933.

! Amaseot Zsémboky a latin nyelv elismert harcosai kozott tartjia szimon. (De imitatione’. . .
18a.)

92KRISTELLER, P.—c.: Ursprung und Entwicklung der italienischen Prosasprache. In UG.:
Humanismus und Renaissance. II. Miinchen, 1976. 146.

®3Szénoklatit ismerteti RAJNA, P.: La data di una lettera di Claudio Tolomei ad Agnolo
Firenzuola. La Rassegna, 1916. Ser. III. fasc. I. 7.

94CIAN, V.: Contro il volgare. In Studi letterari e linguistici dedicati a Pio Rajna. Milano, 1911.
252-297.

?$SABBADINI, R.: Storia del Ciceronianismo. Torino, 1885.127-136.

? ¢ B. Riccinek a latin felso’bbrenduséger(il sz616 miive Zsimboky konyvtdrdban: (25) Bartholomaei
Riccij de imitatione libfri] 3. Paris[iis], 1557. in 16° 35237
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sokan mdsok. Sokkal kevésbé élezik ki a vulgdris és a latin kozotti ellentétet a francia humanistdk, aminek
okdt — anélkiil, hogy itt most részletesebben fejtegetnénk — abban litjuk, hogy a francidk sokkal inkdbb a
goroghoz kapcsolédtak s az olaszoktdl eltéréen semmiféle nemzeti jelleggel nem ruhdzték fel a latint.® *

,» Cicero és minden miiveltebb nép példdjdra”

»Minden jézan itéleti ember elGtt tudott dolog, hogy madr néhdny éve elkezdtek irni magyar
nyelven s ezt a nyelvet nekiink Cicero és minden miiveltebb nép példdjara naprél napra fontosodé
okbdl teljes er6nkbdl miivelniink és gazdagitanunk kell” — irja 1558-ban Bornemisza Péter Szophok-
lész-forditdsdnak méltdn hiressé védlt utdszavdban.®® Ezt a nyilatkozatdt igy értékeli Nemeskiirty
Istvan: ,,Ugy litszik, az volt a véleménye, hogy a stilus akkor igazdn szép, akkor igazén cicerdi, ha a szé
legszorosabb értelmében kozérthetS. Ehhez a nézethez a lutheri tandcs segithette Bornemisz4t.”! °
Bornemisza azonban nem annyira a ,,Jutheri tandcs”, mint inkdbb mestere, a Wittenbergben, Pdrizsban
és Padovdban'®' is jirt Georg Tanner Utmutatdsai alapjdn vdlaszthatta nyelvmiiveld szdndékai
megvaldsitdsira a forditds eszkozét. Tanner gordg filolégiai tuddsdnak gyarapitdsira 1545/46-ban
Zsambokyval egyiitt hallgathatta Melanchthont,'®? épp akkor, amikor a ,praeceptor” a gorog
tragédidkat elemezte. Taldn kozos studiumokra’®® utal Zsimbokynak az az 1551-bdl valé elGszava,
melyben Tannert régi baratként és olyan emberként mutatja be, akinek érdeklSdési kore is igen kozel
dll az 6véhez. Zsamboky nemcsak Tannerrel, hanem annak tanitvdnyaival is j6 kapcsolatban éllt. Ezt
tanusitja a Tanner tanitdsi gyakorlatit megvildgité elGszé, amit bardtja két bécsi tanitvinydhoz,
Wolfgang és Georg Kremerhez intézett: , Kérlek benneteket, hogy Cicerot mindenki mdsndl jobban
csoddljdtok, és kezeskedhetek elGttetek, hogy & az, aki nemcsak a miivészet elméletét adta dt
pontosan, hanem azt is, hogy e szénoki miivészetet milyen gyakorlatokkal sajdtithatja el az
ember, . ..nem kétlem, hogy minderrél nap mint nap hallotok tanitétoktdl, Georg Tannertdl e
tudomdnyos és irodalmi ismeretekkel egyardnt megdldott embertdl, akit bensdséges bardti kapcsolat
fliz hozzdm...”'°* A Zsimbokyval azonos irodalmi nézeteket vallé, Pdrizsban és Padovidban
iskoldzott Tanner a magyar nyelv miivelése, székincsének bdvitése érdekében Bornemiszdnak sem
tandcsolt mdst, mint amit a kor tobbi pedagdgusa, nyelvmiivelGje tett: idegen nyelvii miivet adott
tanitvinydnak imitdciés gyakorlatként. Jéllehet Bornemisza forditdsdban a szerkesztés terén megfigyel-
heté némi 6ndllésdg, ez azonban még nem mindsiil aemulationak, hiszen ahhoz inkdbb 6n4llé, jszerii
alkotdssal kellett volna el8lépni. Bornemisza véltoztatdsai nem nyelvi, stilisztikai, hanem dramaturgiai
természetiiek. Munkdjdr6l 6 maga ismeri el, hogy ,,nagyobb részre fordittatott.” A Tragédia imitdciés
termékként vald felfogdsdt 6 maga tdmasztja ald, amikor a forditdst gyakorlatként emliti: ,, . . . ezzel a
gyakorlattal nemcsak a gorgben, hanem anyanyelviinkben is szert teszek majd némi (nyelvi) gazda-

? 7Sigonio 1556-ban Velencében tartott szénoklatdbél (De latinae linguae usus retinendo) csaknem
sz6 szerint veszi 4t Zsdmboky ezt a részt: ,Vannak, ( . .. ) akik vagy azért, mert tilsdgosan biznak
tehetségilkben, vagy mert netdn elijeszti Gket a rdjuk vdré hatalmas munka, mostandban gy
viselkednek irodalmi koreinkben, hogy ezt a — hogy gy mondjam — vulgdris nyelvet dédelgetik,
méghozzd annyira, hogy ekozben gyokeresen megtagadjék az &si latint. Ugy gondolom, hogy veszélyes
és hamis nézet vezérli 6ket.” (SIGONIUS, C.: Orationes septem. Coloniae, 1592. 51-52.) Vo: a 89.
jegyzethez tartozo, idézett szoveggel!

% A nemzeti nyelvek polémidjdban megnyilvinuld ,,prénacionalista” jellegre késGbb még visszaté-
riink.

99 BORNEMISZA Péter: Tragoedia magiar nyelvenn. Bécs, 1558. Utdsz6. In Régi magyar drdmai
emlékek. 1. kot. Kiad. és bev.: KARDOS Tibor. Bp., 1960.

10ONEMESKURTY Istvdan: Bornemisza Péter, az ember és az ir6. Bp , 1959. 65.

101 Allgemeine deutsche Biographie. Leipzig, 1894. 37. kot. 382—383.

192FOERSTEMANN, C. E.: Album Academiae Vitebergensis. Lipsiae, 1841. 204.

1037155]-ben Strassburgban van egyiitt Tannerrel. (ASCHBACH, J. R.: Die Wiener Universitit und
ihre Gelehrten 1520 bis 1565. III. Wien, 1888. 280.

104gAMBUCUS, J.: Epistolarum conscribendarum methodus. Basileae, 1552. 4.
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sdgra.”' °* A forditds imitdciés gyakorlatként val6 szerepeltetését Quintilianus (Inst. or. X, 5, 3) nyomdn
kanonizdltdk. elmélete — mint majd litni fogjuk — kizdrja az anyanyelvi 6ndllésagot feltételezd
aemulatiot.'° ¢

,»Valahdnyszor a humanistdk nemzeti nyelvhez fordulnak, csak azért, teszik, hogy megkonnyitsék
vele a latin, gorog, héber megértését, elsajatitdsit”-irja Turoczi-Trostler Jozsef.'®” Eszrevétele
bizonyos fokig Zsaimbokyra is 4ll, aki t6bbszor hoz fel nemzeti nyelvii példdkat mondanddja, vagyis a
latin nyelv imitdldsa fontossigdnak szemléltetésére. A Dorat-tanitvany Zsdmbokyt aldbb ismertetésre
keriild Osszehasonlité nyelvészeti és irodalmi megfigyelései alapjdn joggal nevezhetjik a magyar
komparatisztika Gsének.

Kiilénosen szivesen bizonyitja, hogy az irodalmi szintre fejlédott vulgdris nyelvek és a hires nemzeti
nyelvii alkotdsok voltaképpen utdnzdsnak, illetve a latin sziild szabdlyozé szerepének koszonhetik
érdemeiket: ,, 4 francidk és a spanyolok . . . naprél napra gazdagabbd és csiszoltabbd teszik nyelviiket a
80rog és a latin segitségével.' °* Nemcsak egyes kiilonallé szavakat vettek 4t, hanem a madatszerkeze-
tek modozatait, a szonoklatok alkatat, fényét és jellegét is utanozzak.”

A XVI. szdzadi olasz préza normativ miivének szdmité Dekameronrdl irja: ,Ejt nappalld téve
bujjadk manapsdg Boccaccio torténeteit, hdt nem latin mddra ir? Ezen kiviil a szavak, kifejezések,
mondasok, dthelyezések, zaréritmusok annyira hasonlitanak néhdny latinra, hogy azt mondhatna az
ember, Cicero elbeszéléseit olvassa. Bdr azt a fenséget és higgadtsigot, amit a szénoki vitatkozds és
forum megkivdn, nem tudta megdrizni torténeteiben.”’ °® Istvanfi P4l, Rdskay Gaspar, Enyedi Gyorgy
és Szegedi Veres Gdspar' ! ® XVI. szazadi Dekameron-forditdsai utdn Zsdmboky'** idézett soraiban a
korabeli magyar Boccaccio-kritika kezdetét iidvozolhetjiikk. ,,A nemzeti nyelvek antikizdléddsa mar
Boccaccio Dekameronjdnak bevezetésében feltiinik, amikor anyanyelvén » parla grec et lating ”—
illapitja meg Borinski.! *? Herczeg Gyula irja, hogy Boccacciondl’,a legnagyobb bdségben taldljuk meg
az el6z6 korszak elGkészitése folytdn a latinizdlé, humanista stilus minden ismertetGjegyét”.!'?
Zsambokyt megelGzGen Bembo''* és Speroni''® is vizsgilat tdrgydva tette Boccaccio stilusdt, amit
Ok is az olasz préza humanista megnemesiiléseként magasztaltak fel.

105 BORNEMISZA: i. m. RMK. L. 35. 1 iii®)

106 yv$: LAUSBERG, H.: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen, 1973. 528-529.

197TUROCZI-TROSTLER:i. m. 19.

198 Ars poetica Horatii... 107. V&: ,,Se compose donq’ celuy qui voudra enrichir sa Langue, 2
I'immitation des meilleurs aucteurs Grez & Latins . . .” (DU BELLAY :i. m. 45.) Illustration-motivum!

109 Ars poetica Horatii . . . 120.

119Zoltdin ROZSA: Boccaccio nella vita letteraria ungherese. In I1 Boccaccio nelle culture e
letterature nazionali, a cura di Fr. Mazzoni. Firenze, 1978. 429-432.

' 11 Zsdmboky konyvtdra az aldbbi Boccaccio-miiveket tartalmazta: (989.) L’Amoraza [= Amorosa]
Fiametta D. M. Giouanni Boccatio | | In Venegia. Gab([riel] Giolitto (!) De Ferrarij 1558. 8°. (1046.)
Joan[nis] Boccatij de casibus virorfum] Illustrium lib[ri] 9. latiné et germanicé, cum priuilegio
Caes[areo] | [ Augustae Vindelicorum. [Philippus Ulhardus.] 1544. in fol., (1271:) Le Decameron de
M. Joan. (!) Bocaij (!) Florentin | [ . 2 Lyon. Guillaume Rouille. 155(6. in 16°], (1658.) Il Decamerone
Dim [=Di, M.] Giouan Boccaccio alla sua intera p(er)fettione ridotto, & con dichiarationj &
auemm%nt) ilustrato per Girolamo Ruscelli. Con grajzia) & priuilegio in Venetia Vincento Valgrisi[o]
1554. 4°.

112 BORINSKI, K.: Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. Leipzig, 1914. 151.

!13HERCZEG Gyula: Az olasz préza kezdetei és a humanizmus. In Renaissence-tanulmanyok.
Szerk. KARDOS Tibor. Bp., 1957. 325. A Dekameron antikizdld stilusihoz részletes tdjékoztatast
adnak: BENSON, R. L.: Protohumanism in »Ars dictaminis«. /n Boccaccio: Secoli di vita, a cura di M.
Cottino-Jones—E. F. Tuttle. Ravenna, 1975. 40-56. FOSCOLO, U.: Discorso storico sul testo del
Decamerone. /n UG.: Saggi e discorsi critici. Firenze, 1953. 346—366., BRANCA, V.: Struktur der
Prosa. Rhetorische Tradition und stilistische Phantasia. /n Boccaccios Decameron. Hrsg. P.
BROCKMEIER. Darmstadt, 1974. 94—113.

'14BEMBO, P.: Prose della volgar lingua. Intr.: C. Dionisotti—Casalone. Torino. 1931. 73.
Zsdmbokynal: (1020.) Prose di Monsignor Bembo in Venegia, 1547. 8°.

!15Sperone SPERONI: Dialogo delle lingue. In Speroni: i. m. 109. és Beszélgetések a retorikdrol.
In Az olasz reneszinsz irodalomelmélete. Szerk. KOLTAY-KASTNER Jené. Bp., 1970. 189.
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Zsimboky az Udvari ember szerzdjét, Castiglionet is Cicero mércéjével méri, st magdt a vulgéris
nyelv apostolit, Speronit is e szerint itéli meg:''® ,,De haligasd csak, hogyan gazdagitottdk nyelviiket
a francidk és az olaszok! Nem ldtod tdn, hogy Balthasar Castiglione!'? Cicero értekezésének miifaja
szerint és a Szdénokrdl irt munka fordulatait csaknem szorél szdéra dtvéve hozta létre udvari
illemtandt? ''* Hogy mi van Speronival? 1'? Hit nem érzédik a Dialégusokban'?? csaknem
mindeniitt a latinos fordulat? ** Bembo és tanitvinyai Zsdmboky dltal is vizsgdlt nyelvi imitdcigjarol
irja Foscolo, hogy Bembo és tirsai mindenben latinul irtak és gondolkoztak. ,Fz nemcsak azt
jelentette, hogy csodilattal addztak a nagy mintiknak, hanem azt is, hogy a rémaiak retorikai
eldirdsait is kovették. A holt nyelv utinzdsdbdl szikségszerlien kovetkezett, hogy az imitécio
szolgasdgdba siillyedtek. Lelkilkk mélyén gydkeredzett az a dogma, hogy birmely nyelven irni csak a
nagy modellek valldsos imitildsdval lehet.”**' Ezzel kapcsolatban érdemes felfigyeiniink Zsimboky-
nak Bemborél és Castiglionerdl adott nyilatkozatdra, ahol a hangsiily nemcsak azon van, hogy ezek
ketten utdnoztik, hanem azon is, hogy miben utdnoztdk a latinokat:'*? A vulgdris nyelvek
»Byakorlata csaladi korben, hallds és beszélgetések sordn alakul ki, Ezt eldszor Bembo kanonizilta
iffjdkordban irt, olasz nyelvii leveleivel’*? &5 Castiglione az Udvari emberrel. Ok ketten a latinokat
utdnozva (j dolgokkal gazdagitottdk nyelviiket, mindezt késébb otthoni szokds és mdd szerint adtdk
€18.” Mdr az Skori kritikusok is felhivtak a figyeimet arra, hogy példéul Cicero szénoki beszédeinek és
bariti leveiezésének (Epistolae familiares) hangneme teljesen ejtérd. A familiaris, bensGségesen
egyszerii, csalidias stilus — Cicero episztoldinak tanisdga szerint — jol tfiri a tdrsalgdsi nyelvben
otthonos kotetlencbb nyelvi fordulatokat (tehdt példdul a latin komikusokndl vagy Cicerdndl
eléfordulé bizonyos vulgarizmusokat, graecizmusokat), nem tiiri viszont a kolt6i vagy szonoki pdtoszt,
a ,gravitas™t, a fentebb stil hangnemét, vagy az iskolds, értekezd koriitményességet, stb. Zsimboky
szerint Bembo és Castiglione érdeme abban 4ll, hogy a latin klasszikusok — a rémai komédia szerzék,
Horatius ,,sermo”-i, Cicero , familiaris” levelei stb. - mintdjira az olasz irodalmi nyelvben is megho-
nositottdk ezt a hangnemét, a csevegési stilusét,

Zsimboky a latint imitdlo olasz szerz8k vizsgilatibol kedvenc szerz8jét, Petrarcdt sem hagyja ki.
Az olasz kolti nyelv fejedelmének egyik latin eredeti nyelvi Gjitdsdt annak bizonysdgdul emeli ki,
hogy a latin igenis nélkiildzhetetlen a neolatin nyelvil irodalom szdmadra: ,,Ugyanigy allithatjuk, hogy
Petrarca is szépen mondta els6ként: ’elfoglalni magdt valamivel’ és ’minden erejét megfeszitve’

116 De imitatione? . .. F8P.

117 Zsdmboky Castiglione-kiaddsai; (56.) Il Corteg[giano] di ms. Conte Baltasar Castilione [corretto
e revisto pet il Dolce, secondo I'esemplare dal proprio autore.] in Venegia [= Vinegia] [per D. Giglio].
1552, in 16°, (530.) Il libro del Cofrlteg[gliano del Conte Balthasar [= Baltasar] Castiglione,
nuouamente stampato ¢t con somma diligentia reuis[tjo con la sua taucla di nuouo aggioreta
[= aggionta]. Con gra[zia] et priuilegio | | Venetia [=In Vinetia] aplpjresso a (1) Gabriel Giliotti
[= Giolito] dj Ferrarij. 1554. 8°.

118 Kétségtelen, hogy a Cortegiano azzal az antik irodalmi hagyomdnnyal roken, amelyet a
humanizmus £letre akart kelteni. Kiiléndsen érvényes ez a Plutarkhoszt és a Cicero Szdnokit idézd
részekre” — dllapitia meg 16. szdzadi magyar kritikus elSdjével &sszhangban Ettore BONORA:
Baldassare Castiglione e il » Cortegiano 4. In Storia della letteratura italiana. Milano, 1976. 166.

115 Sperone Speroni (1500—1588) az anyanyelv kimfivelését programra t{iz6 Accademia della
Crusca elndke. ,,Az anyanyelv attdrése a nyelvi humanizmus latin fizisa végén kovetkezett be Bembo
rumanesimo volgareq-jével és az Accademia della Crusca beszédszabilyozdsdval. Ok valésitottak meg a
dantei  lingua grammatica¢ minden mivészi nyelvre érvényes normalizdlasat.” (APEL:i. m.127.} Ezt
a nyelvi célkitiizést vették 4t a Pléiade tagjai is. Du Bellay kdztudottan egész szakaszokat mdsolt at
Sperone Speroni Dialogo delle lingue cim{i munkdjdbol. (V6: DU BELLAY:i. m. VI-VIL)

'?%Speroni dialdgusai Zsdmbokyndl: (413.) Dialog[h)i di M. Speron[e] Speroni [Nuouamente
ristampati & . . . corretti.] | { in Venegia Domenico Giglio. 1558. in 8°.

V3IFQSCOLO: i. m. 349.

122 Ars poetica Horatii . . . 106—107.

123 7samboky konyvtariban nem szerepel a Lettere famigliari cimd levéigytjtemény. Zsdmboky
ebben az utdnozhatS modellt linnepli.
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accampar Fingegno és még sok mast is.”*?* Petrarca idézett nyelvi jitdsa a Canzoniere CCXXXIX.
sextindjdban, a 26. sorban fordul elé. ,,A P’ultimo bisogno, o misera alma, | Accampa ogni tno ingegno
ogni tua forza, | Mentre fra noi di vita alberga 1’aura.”*?* Az ingegno f&név tébbszér is eléfordul a
Canzonierében (CLVII, 3; CC, 8; CCXXI, 14; CCCIV, 7; CCCVIII, 14; stb.), az accampare (< cam-
po < campus, -i m. latin fénévbdl lett) igével egyiitt azonban példitlan latinos 6sszetétel. Zsdmboky
észrevétele gyanithatéan Speroni hatdsdval fiigg Gssze, aki maga is vizsgdlta a Canzoniere székincsét, s &
maga is kiemelte annak antik eredetii szavait.!? ¢

Zsamboky azonban nem kizdrdlag a latin stilisztika és nyelvészet érdekében teszi meg komparativ
jellegli megjegyzéseit, ezért til is nd a Turoczi-Trostlertdl szarmazé jellemzésen. Rendkiviil alapos,
tilnyomorészt itdliai tanulmdnyain alapulé megfigyeléseket tesz az irodalom motivumdtvétellel és
forditdselmélettel kapcsolatos kérdéseirdl is.'?” , Ugy mondjdk, Petrarca a maga irdsait francia
forrdsbél' ® meritette. A sajdt miiveivel'2® azonban sokkal nagyobb dolgokat hozott 1étre.” Kritikai
megjegyzései a nyelvek eltérd akusztikdjdra is kiterjednek.'®° ,, .. .azt mondjdk, hogy a spanyolok a
maguk Amadisit régi francia miibdl vették.’ > Ennek ellenére nagyobb dicsGséget arattak amazokndl,
mert ha francia forditdsban'®? olvasod, mdr nem olyan édes, teljesen elvész az eredeti tdrgy és
lelemény magasztos jellege.” Mdskor a spanyol és az olasz nyelvii forditdsok kozti eltérést regisztrdl-

124 Ars poetica Horatii . . . 108.

125PETRARCAL: Il Canzoniere e I Trionfi. Milano, 1912. 274.

126 .. .koztik mintegy csillagokként éjféli égbolton, fénylett néhdny kevés szd, részben antik, de
azért nem sértGen avatag Kkifejezés, milyenek uopo, unquanco, sovente...” (SPERONI, Sp.:
Beszélgetések a retorikdr6l. /n Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Szerk. KOLTAY-KASTNER
Jend. Bp., 1970. 184-185. Szdékincsének latin elemeihez Gdidi Ldszlo: Az olasz koltSi nyelv és a
humanizmus. In Renaissance-tanulmédnyok. Szerk. KARDOS Tibor. Bp., 1957. 409.

127 Ars poetica Horatii . . . 154.

128 Valésziniileg a provanszil koltészetet érti gallicum argumentum alatt, melynek a toszkdnra és
Petrarcdra gyakorolt hatdsirél Bembo értekezik. (BEMBO: i. m. 13-21.)

129 Petrarca miivei Zsimbokynal: (56.) Il Petrarcha, con dichiarationj non piu stampate. | | In
Venezia Nicolo Beuilaqua, a® 1562, in 16°, (320.) Il petracha [= Petrarca] con le spositione di Mj.
Giouannj Andrea Gesualdo | | . Venetijs Dominic(us) Giglius, a® 1553, in 4°. Megzenésitett canzonei:
(1999-2003.) Musica di M. Mattio Rampolini excellente (!) Musico Fiorentino sopra di alcune
canzoni del diuino Poeta M. Francesco Petrarcha.). in Lione [1560? ] Jacobo Moderno 4°.

130 Ars poetica Horatii . . . 154—155.

!31Garci Rodriguez de Montalvo Amadis de Gaula cimii lovagregénye 1508-ban jelent meg, de
csakhamar rendkiviil népszerii lett és szdmos kiadds és forditds kovette. A francia fordité, Nicolas de
Herberay szerint Montalvo az Amadis torténetét egy régi, picardiai nyelven irt kéziratb6l meritette.
(V6: HEINRICH Gusztdv: Amadis de Gaula. EPhK 1920. 15.) Eredete bizonytalan. Modern kiaddsa
feltiinteti a kiaddsok és a forditdsok adatait is: Libros de caballerios espaffolas. I-IV. Ed.: E. B.
PLACE, Madrid, 1959. Zsamboky kényvtirdban nem szerepel spanyol kiadas.

132 Zsdimboky Amadis-kotetei: (1188.) Le Premier Liure d’Amadis de Gaule Mis en Francois par le
seigneur de[s] Assars [= Essars] Nicolas de Herberay, commisarire [= commissaire] ordinaire de
I'artellerie du Roy Acuerdo Oluido / [ . A Peris poior [= pour] Vincent Sertenas. 1557. 16° (1226.) Le
Huitiesme Liure de Amadis de Gaule misen (!) Francois Par le Seigneur des Essars Nicolas de Herboray
[= Herberay] Commissarie (!) ordinaire de I’artelleriec du Roy Acuerdo Oluido /. & Paris Vincent
Sertenas 1557. 16°, (1266.) Le Second Liure d’Amadis de Gaule, mis en Francois, par le seigneur des
Essars, Nicolas de Herberay Commissariae (!) de P’artellerie du Roy a Paris Vincent Sertenas. 1557.
16°, (1266 : 2.) Le Troisiesme Liure de Amadis de Gaule etc. Acuerdo Oluido. & Paris Vincentius (!)
Sertenas. 1557. 16°, (1268.) Le Sixiesme Liure de Amadis de Gaule etc. Acuerdo Oluido | | 4 Paris
Vincent Sertinas [= Sertenas]. 1557. 16°, (1270) Le quatriesme Liure d’Amadis de Gaule, Acuerdo
Oluido / / a Paris Vincent Sertenas. 1557. 16°. Franciaorszigi ismeretségéhez: VAGANAY, H.: Amadis
en frangais. Slatkin Reprints. 1970. Magyarorszagi olvasottsigahoz adalék Elias Corvinus 1572.
madrciusiban Battydny Boldizsirhoz irt levele, melyben kozli, hogy kiildi a kért ,librum Amadis
germanicum”-ot, vagyis az Amadis német forditdsit. (BARLAY O. Szabolcs: Elias Corvinus és
magyarorszigi baritai. MKsz 1977. 345.)
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ja:'®? | Litjuk, hogy ugyanez tortént a spanyolokkal, akik csoddlatosan és kellemesen irjdk meg sajdt
nyelviikén a torténeteket, az olaszok'®* azonban sehogy sem képesek forditdsokkal megérizni
ugyanazt a bdjt. Ha ellenben 6k prébdlkozndnak Orlandoval'®** és hasonlokkal, akkor viszont 6k
maradndnak messze tdvol az eredeti draddsdtdl és édességétSl.” Mindezek mogott az a kovetkeztetés
hizédik meg, hogy forditds Utjdn képtelenség visszaadni az eredeti miivek nyelvi értékeit. Ezt a
gondolatit Bembon kiviil Speroni nyelvekrdl sz6l6 dialégusdb6l'®¢ és Du Bellay Deffencedbdl is
merithette. Valdszinlibbnek tartjuk azonban ez utébbi hatdsét: ,, . . . képtelenség visszaadni a szerz$
iltal elért bdjt, mdsrészt akdrmilyen jelleggel biré nyelv természetét akarnitok kifejezni a szerzd
eredeti szerkesztését és a forditds torvényét szem elStt tartva, erltetetté, fagyossd és kellemetlenné vilna
szovegetek. Eszerint ha Démoszthenészt és Homéroszt latinul, Cicerot és Vergiliust francidul olvasnétok,
olyan hatdssal lennének ritok, mintha Proteuszként 4t meg dtvéltozva eltérnének azoktél az érzésektdl,
miket a szerz6ket eredetiben olvasva éreznétek, mintha a lingolé Etna hegyérdl a Kaukdzus rideg ormédra
keriilnétek. Amit pedig a latinrél és a goérdgr6l mondottam (ti. hogy mindegyiknek sajétos természete
van), az kélcsénosen elmondhaté minden mds vulgdris nyelvr6l. Koziililkk csak Petrarcdt emlitem, akirgl
elmondhatom, hogy ha Homérosz és Vergilius feltdmadva megkisérelné leforditani, képtelenek-lennének
ugyanolyan béjjal és természetességgel visszaadni, mint amilyen vulgdris toszkdn nyelven.”'®’ Mig
azonban Du Bellay ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy forditdsok helyett francia miiveket kell irni,
addig Zsimbokynal sehol sem taldlunk ilyen értelmii kijelentést.

Szdmos jel mutat Bembo Prosejének hatdséra is. Erre utalnak a nyelvek sajitos tulajdonsdgdrél sz616
sorok. A vulgdris nyelvnek, mondja Zsémboky, éppugy, mint a gérognek és a latinnak, megvan a maga
szelleme.' * ® Masutt azt irja, hogy ,,minden nyelvnek megvan a maga nélkiilozhetetlen sajdtossdga’ *® és
ez a beszédmédot alaposan meg is kell ismerni, nehogy valamiképpen, ahogy az mér lenni szokott,
helytelen médon a magunk nyelvszokdsdra térjiink 4t.” Bembo tanitdsin alapul Zsémbokynak ez a
fejtegetése is: ,Minthogy az egyes nyelvekben az erkdlcsok és tdjak eltérd volta miatt mést és mdst
tartanak kellemesnek, — amit egyeseknél iszonyatos véteknek tartanak, az kevésbé az a mdsikakndl —
feltétleniil {igyeljiink arra, hogy a magunk nyelvétdl eltdvolodva lehet8ség szerint minden szérél széra
forditsunk, ha (hogy gy mondjam) vulgdris nyelven szdndékozunk valami bdjos vagy fenséges dolgot
kifejezni. (...) ... ennek alkalmazisa féleg a kozmonddsokban, szilldigékben, hasonlatokban,
Osszevetésekben lehet hasznos.”'*® Amikor Zsdmboky szészerinti forditdsrél beszél, bizonyéra didak-
tikai célzattal teszi ezt, hogy ezdltal lehetSvé tegye a tanuléknak az idegen nyelv szellemének elsajdtitdsat,
tehdt valdsziniileg az idegen nyelvet magyardzé, gyakorlatokat végeztetd nevel6k szdmadra ad itt tandcsot.

A forditds elvi kérdéseit fejtegetS tudési magatartds nyomai a Padovéban iskoldzott Gyalui Torda
Zsigmond Orestes-forditdsdnak elszaviban is fellelhet6k. Gyalui azonban nem az iskolai haszndlatra
késziil6, szészerinti forditds, hanem a miivészi igénnyel késziilt miiforditds kapcsan fejteget Zsdimboky-
hoz hasonldkat: ,,...a gorog beszédnek is megvannak a maga jellemzd nyelvi fordulatai. Ha ezeket

133 De imitatione?. . . CP.

134 A kritizélt olasz nyelvii Amadis-forditds: (572.) I quatt[ro] libri de Amadis de [= di] Gaula | | In
Venegia appresso Nicolao Beuilaqua. 1560. 8°.

135 Zsdmboky konyvtdrdban: (565.) Orlando Furioso di Ludouico Ariosto con noui figurae (!) et
expositione de[i] I[ujog[h]i difficili | | Venetijs Andreas Gudanginus [= Guadagninus.]. 1558. 8°.
Gulyés megjegyzi, hogy sem Brunet, sem Graesse nem ismeri ezt a kiaddst.

136 . olvassitok Vergiliust vulgiris nyelven, Homéroszt latinul és nem-toszkdnul Boccacciot és
nem lesznek olyan csoddlatosak . . .” (SPERONI, Sp.:i. m. 110.)

137DU BELLAY: i. m. 36—37.

138 Ars poetica Horatii . . . 154.

139De imitatione!. .. 11b. Vé: ,,...minden nyelv rendelkezik egy bizonyos minéséggel, ettdl
fiiggben lehet ez a nyelv szegényes vagy gazdag, csiszolt vagy nyers, tetszetSs vagy zord, . . . ezt pedig
nem lehet mds bizonyitékokkal szemléltetni, csak azokkal, amelyeket az illet nyelven lefrt formdban
taldlunk (BEMBO: i. m. 25.)

140 Ars poetica Horatii . . . 124—125.
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kevésbé ill6 médon iilteted at, akkor legkecsesebb jegyeitdl és legértékesebb diszeitdl fosztod meg a
miivet. (...) Mds illik ugyanis ebben és més a latinban.”*4?

Zsimboky a forditds elméleti kérdései kozott veti fel azt is, hogy az idegen nyelvek helyes
haszndlatdhoz nem elég csupdn az elemi grammatikai szabdlyok ismerete. A helytelen nyelvhaszndlat
sordn ad6dé barbarizmusokat csak tgy lehet elkeriilni, ha az adott nyelv szintakszisdt és retorikdjat is
jol ismerik. Ez a gondolat viszont arra figyelmeztethette a korabeli olvasét, hogy csak rendkiviil alapos
nyelv- és szonoklattani ismeretek birtokdban és csak igen Gvatosan szabad barmilyen nyelven a latint
vagy mds nyelvet utdnozni. A vulgdris nyelvek sajitos tulajdonsdgairél Bembo szdjdba adva Speronindl
hangzik el figyelmeztetés: ,, . . . ha kiilonbozik a szdkincs, a szerkesztés és halmozés miivészete, akkor
mads valami kell a latinban és mds a toszkdnban.” *? Ezt a mds valamit mondja ki Speroni egy masik
szereplGje: ,,...a killonb6z6 nyelveknek killonbézé grammatikdk és kovetkezésképpen killonbozé
poétikdk és retorikdk felelnek meg.”' ** Zsimboky német és olasz példamondatai is ezt a gondolatot
illusztrdljdk:'** Hibdtlan német példa: Ist mein frondtlich anlangen,'** wollet der alte Kundt-
schofft'*® nicht vergessen, und mir in der Sachen'*” zugefallen werden.'*® Ezeket mind a német,
mind ki veliik élt, megérti.'*® Ha azonban ugyanezen szavakat egy kevésbé jdratos olasznak vagy
magyarnak adod azzal, hogy kosse Ossze és adja ket elS, az éles elméjli német tiistént megrénd a
hibdkat és nem is értené meg oly konnyen a gondolatot, ha gy mondand (ti. a németet nem eléggé
ismerd olasz vagy magyar), ahogy sokszor el6fordul: Ist anlangen® *° mein frondtlich wollet nicht der
alte vergessen Kundtschofft'®*, zugefallen und mir werden in der Sachen. Egy sziiletett német hasit
fognd efeletti nevettében. Az egyes szavakat felismerné, az osszefiiggést azonban bajosan hallana ki
belSliik. Még azok az emberek is, akik csaknem egész életiiket németek kozt toltotték, bar jol tudjdk,
hogy mit mondanak, vagy irnak az idegenek, igy agyaljdk ki és szerkesztik meg mondanivaléjukat.”
Zsimboky német példamondata azt szemlélteti, hogy mig a latinban van bizonyos lehetdség a
mondatrészek sorrendjének szabadabb megszerkesztésére, addig a németben ilyen eljdrds érthetetlensé-
get eredményez. Latinizmus a vergessen ige birtokos vonzattal (gen. memoriae), annak hat a birtokos
névmas (mein) hdtravetése, a jelzG (der alte) és a jelzett szé (Kundtschofft) kozott az dllitmany
ragozott része (vergessen), valamint a zugefallen und szerkezet a latin in gratiamque feltételezhetd
mintdjéara.

Zsimboky olasz példdja is 1ényegében ezt mutatja:' *? |, Olasz példat hozok: ndlunk magukndl is a
kiilfoldiek és idegenek — hacsak maguktdl fogva valamiképpen nem elég tehetségesek és nem figyelnek
teljes erejiikbdl, s begyakorlott nyelviiket és természetiiket meg nem véltoztatjik — olyan hanyagul és
zavarosan beszélnek, hogy a szérend megbontdsa miatt a szavak minden kifejezGerejilket és bdjukat
elvesztik s nem kevésbé gyakran torténnek nyelvi hibdk. Ho risposto' ** alle partite,' ** perd' ** che

'41GYALUI TORDA Zsigmond: Orestes Euripidis. Basileae, 1551. E18sz6.

' 42 SPERONI, Sp.: Dialogo delle lingue. Jn i. m. 113.

'43SPERONI, Sp.: Beszélgetés a retorikardl. Inn i. m, 183.

144 De imitatione’. . . 11a.

145Ma inkdbb Verlangen lenne.

146 kundtschofft (De imitatione? . . . B6.) Ma a németben Bekanntschafft.

147 sachen (Uo.)

148 5ein (Uo.)

149 Magyar forditisban: Az az én nyomatékos bardti kérésem, hogy ne feledkezne meg a régi
ismeretségrol, és ez ugyben nekem segitségemre legyen. Az értelmezéshez nyujtott segitségiikért
koszonettel tartozom Vizkelety Andrds és Hubert Herkommer germanistdknak.

159y langen (De imitatione® . . . B6)

181 kundtschofft (Uo.)

152 De imitatione?. . . B72.

153isposio (De imitatione®. . . 11a.)

154 Az alle partite ’alla sfida’ *parbajra hivés’ jelentésben.

155 pero (Uo.)
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non mi fido della vostra venuta qui.' ** Ha ezeket igy rendeznéd el: Alle partite ho risposto’ *7 della
venuta qui vostrg, non mi peré che fido, Felkiiltana egy miuveitebb olasz és csupa zavaros
kétértelmiiségnek mondand. Es szeretném, ha megértenék az ilyesféle példdkat a homdlyos szdérendrdl
¢és a mondatszerkesztésben valo tudatlansdgrél, mert ha valaki még a szavak kifejezSerejét, természetét
€s arnyalatait sem ismeri, azt teljesen tudatlannak® *® mondjuk.” Itt jegyzi meg, hogy szinte sohasem
talil az ember két olyan kbtdszot, melyeknek mindeniitt egyforma stilusértékiik lenne s egyformin
lehetne hasznilni Gket a szintaktikai szerkezetekben.!®® Ezzel kapcsolatban dllapitia meg,'®° hogy
féképp a fentick semmibe vevése miatt kovetnek el hibdkat azok, akik ,,...ha egy kicsit értik a
szavakat s épp bepillantist nyertek a grammatikdba, mdris szénoklatokat &s kolteményeket ontanak.
Ezeket Démoszthenész vagy Homérosz perzsdknak, frigeknek, szkitdknak vagy németeknek itéiné és —
helyesen — azt tartand rdluk, hogy alig néztek bele' 8! frasaikba. Egészen tigy beszélnének réluk, mint
16lam — aki magyar vagyok — egy német, avagy bizonydra Ugy, ahogy egy oldhrdl egy olasz, egy
horvithrdl egy cseh, egy umberrdl egy rdémai, egy lombardiairdl egy siénai vagy egy firenzei.” Ez az
utébbi mondat kiildnésen figyelemre méltd. It ugyanis olyan nyelveket dllit pirba Zsémboky, melyek
egyrészt semmiféle rokonsigban nem 4llnak egymdssal (ilyen a német és a magyar) mdstészt cgy
nyelvcsalidba tartoznak (ilyen a romdn és az olasz,'¢? illetve a horvit és a cseh), harmadrészt pedig
nyelvjdrasi vdltozatok (umbriai, rémai, lombardiai, sienai, firenzei).'®?® A magyar!'®* és a német
egymds mellett szerepeltetése azért szir szemet, mert ha a magyartél eltekintiink, a germdn, a
neolatin' ** és a szldv'®® nyelvesaldd ma is érvényes elkiiloniilését figyelhetjik meg. Bdr elsd
pillantdsra ugy tiinhetne, hogy a felsorolt nyelvek és dialektusok kOzott irodalmi haszndlatra valé
alkalmassdg alapjin egyfajta sorrendet dllapit meg Zsdmboky, mégsem errdl lehet s2d, vagyis ezuttal
nem miiveltségi fok szerint allit fel megfeleltetéseket. Nem azt akarja mondani, hogy a magyar, a
horvit, a romdn, az umber és a lombatrdiai beszéd dnmagdban véve cstinya vagy kultirdlatlan, (a
vulgdris nyelveket csak a latinnal szemben tartja miiveletleneknek) hanem azt, hogy mindenki
nevetségessé vilik, amikor nem anyanyelvén beszél, anéikiil, hogy teljes mélységében megtanuita voina
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156 Magyar fordltésban Vilaszoltam a kih{vamkm de nem bizom az idejéveteliikben. A mondat
értelmezéséhez Benedek Néandortdl kaptam segitséget, eziiton kdszoném.

V57 risposlo (De imitatione?. .. 11a.)

158 A vilasztékos, szép stilust az értelem fokmérGiének tekintette a nyelvi humanizmus. Az
Onmagdt nyelvileg rosszul kifejezé embert éppen ezért (ldsd a 94. jegyzetben emlitett rhetorica = sap-
ientia-Osszefiiggést!) Zsambokyhoz hasonldan lebecsiilték.

159 De imitatione? . . . 37a. - D

'$9De imitatione! . . . 1la. o o N

161 7Zedimboky szermt az imitdciés gyakorlatok alsé fokdt Jelento lectiot is elhanyagoljidk. Vo:
LAUSBERG, H.: Handbuch . . . 528-549.

1624 romdn és az olasz nyelv Gsszefigpésére utal egyebek kozdtt RANSANUS, P.: Epithoma
rerum Hungaricarum . . . Ed.: Petrus Kulesar, Bp., 1977, 33. es 1584-ben KOVACSOCZY Farkas: De
administratione Transsylvamae d:alogus Claudlopoll, 1584, 24b_2520,

163 A Ndpoly, Roma, Firenze és Miliné kérnyéki dialektusokrél ir BEMBO: i. m. 21.

1edZsambokynak is tudnia kellett, amit bardtja, Gesner irt a magyar rokontalansigirél: ,E
nyelvnek semmi koze sincs a horvdthoz vagy az angolhoz, s igy gondolom, hogy birmely mdssal sem
rokon.” Zsimboky konyviirdban is szerepld miivében Gesner — valgsziniileg Dévai Biré Matyds
sugallatdra — elitéi6 moédon nyilatkozik Sylvester Jénos 1541-es Ujtestamentum-forditdsdrél s ezzel
egviitt a magyar irodalmi nyelvi8l: Mithridates. De differentiis linguarum [tum veterum, tum hodie
apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt.] Conradi Gesneri obseruationes, | [ Tigurt
[Christophorus] Froschouerjus} 1555, [B®] 528,

165 Zsimboky kényvtdrdban is szereplé (1467.) De tradendis disciplinis (Basileae, 1555.) cimi
miivében Vives a neolatin nyelveket a latinbol eredezteti.

1e4 A szliv nyelvek rokonsdgdt is érinti a konyvtdrdban szerepld alibbi mii: (1592.) [Jani Dubravii
Silesii] Historiae Regni BofiJemiae [ab initio Bohemorum.) Libri 33 Cum priuilegio 1552 folio [ ] .
Prostannae, Joan[nes] Guntherus. (A iii®)
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azt a neki idegen nyelvet, vagy dialektust,-amit éppen haszndl.'®” Az idézett példdk éppen ezért meg
is fordithatdk: nemcsak a németek nevethették ki Zsimbokyt, amikor német beszédébe hungarizmuso-
kat kevert, hanem irénk is megmosolyoghatta a magyarral prébilkozé németet, ha az a magyar
beszédben germanizmust alkalmazott.

Az olasz nyelvjdrdsokat emlegetd Zsimboky a dialektus definiciéjat is megadja: ,, .. .egyazon
orszdg falvaiban a kozos nyelv szdmtalan nyelvjdrdsra oszlik.”'®® A nyelvjdrdsok sokfélesége a
humanistdk tobbségéhez hasonléan ndla is nagy érv a neolatin vulgdris ,,romlott” voltdnak alitdmasztd-
sdra: ,Ki az a kicsit is jobb izlési ember, aki ne litnd, hogy mennyire eltéré és mily zaboldtlan
mindegyik nyelvjards, hogy a mai nyelv mily sok tekintetben alatta marad a réginek (ti. a
latinnak)?!"* ¢ ®

Beszél arrdl is, hogy a nyelvek zome szegényes székészlettel rendelkezik.! 7 Véleménye szerint
ettSl a hidnytél gy szabadulhatnak meg, ha a klasszikus nyelvek szokincsébdl kédlcsonoznek, illetve
képeznek szavakat. A kovetkezd médokat ajdnlja egyszerii és Osszetett szavak képzésére: derivatio
(szdrmaztatds), inversio (felcserélés) transpositio (ithelyezés) és additio literarum (hangtoldds).'”*
Arra az esetre, ,ha az odavdgé és a dolgokkal egyiitt keletkezett” szavak hidnyozndnak, emliti még a
periphrasis (korilirds) és a catachresis (hidnyzé szét potlé névitvitel) lehetdségét is.'”’? Amit
Zsimboky a modern nyelvek székincsének a klasszikus nyelvek segitségével torténd gazdagitdsardl
mond, jobbdra csak a romdn nyelvekben hasznosithaté. Az dltala ajinlott sz6képzési médokat nem
lehet erdszak elkovetése nélkiil alkalmazni sem a magyarban, sem mds olyan modern nyelvben, amely
nem a latinbél szdrmazik. Ha a mondatszerkesztés viszonylatdban vildgosan litta, hogy egyik nyelv
kifejezéseit, szintakszisit sem lehet egy mdsik nyelvre szészerint leforditani, vagy mechanikus médon
dtoltani, bizonydra annak is tudatdban volt, hogy a nem-neolatin magyart, németet, horvitot vagy
csehet nem lehet ugyanolyan latinos széképzési eszkozokkel ,.gazdagitani”, mint a francidt, a romdnt,
vagy az olaszt.

Zsambokynak a vulgdris nyelvek egyenjogusitdsa irdnydban tanisitott elvi nyitottsdgit tanisitja,
hogy elismeri: ,bdrmelv nyelven beszélhet valaki tisztdn, vdlasztékosan, diszesen, alakzatokkal,
ragyogdan, kivanatosan, értelmesen és kellemesen”,' 7* azaz cicerénidnusként.’ 7* A modern nyelvek
korabeli fejlettsége alapjdn azonban egyelSre azt a gyakorlati kovetkeztetés kellett levonnia, hogy
sokat kell még tenni azért, hogy ezek a tudomdnyos és miivészi nyelv szerepét is dtvehessék a latintdl.
A latin és a wvulgdris kozotti legfontosabb kiilonbséget az iskolai grammatikai és a kéznapi nyelvi
nevelés kiilonbozGségében ldtta: ,,Anyanyelviinkben pedig, s a tobbi olyan nyelvben, amelyek a
gyakorlat dltal majdnem anyanyelviinkké viltak, konnyebben észrevessziik a nyelvtani hibdkat és a
helytelen tilzdsokat s a tobbi effélét, és jobban figyeliink az egyeztetésre és a mondatszerkesztésre.
Nincs is minden részletkérdésre vonatkozéan annyira kidolgozva ezeken a nyelveken a grammatika, és
nem annyira fejlett az oktatds sem . ..”'"* A Zsimbokyndl szerepld ars (grammatika) és disciplina
(oktatds) szorosan Osszetartozé fogalompdr, amelyet a gorog a réxwn és a madewa terminusokkal jeldl.

1671551-ben Zsimboky a latinossiggal szemben elkévetett esetleges anyanyelvi besziiremkedések
miatti vétkei miatt mentegetdzik périzsi hallgatésdga elStt. (Anunyopwat . .. 69.) Béna szorgalmas
tanitvinyként fel is mondja a leckét: ,En a magam részérél iigyelek majd, hogy latinosak s ne

legyenek azon dolgok, miket papirra vetek . . .’ (De imitatione’. .. 10b.)

168 De imitatione’ . . . 34b.

169 De imitatione®. . . 9a.

17%De imitatione®. . . 36b.

171 Ars poetica Horatii . . . 119—120.

172 Ars poetica Horatii . . . 103-104.

173 De imitatione’. . . 21a.

1747s4mboky itt a jovére vonatkoztatva elvileg elfogadja Speroni azon megillapitdsit, hogy a
vulgdris nyelveknek is megvannak a maguk cicerdi, vergiliusai, homéroszai és démoszthenészei. (Vo:
SPERONI, Sp.: Dialogo delle lingue. /n i. m. 109.)

175 De imitatione’. . . 10a.
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Zsamboky tehdt az ars — usus viszonylatdban vizsgdlja a nyelv elsajititdsinak lehetGségeit. Az usus itt
nem feltétleniil tudatos nyelvi gyakorlatot jelent, hisz anyanyelvén helyesen beszélhet az is, aki
sohasem tanult grammatikdt. Az ars, illetve réxpn terminusok ezzel szemben a klasszikus nyelveken
olyan ,szakszerli” tevékenységet jelolnek, amely valamilyen részletesen kidolgozott, tudatositott
szabdlyrendszeren alapul. Ennek a technének a részletes kidolgozdsdra és alapos megtanuldsdra (ars
grammatica) a latinban éppen azért volt szilkség, mert a holt latin nyelvet mar senki sem beszélte
anyanyelvén, s igy a latinitas, azaz a latin nyelvhelyesség kérdésében mdr senki sen hagyatkozhatott
természetes nyelvérzékére. A holt nyelvekéhez hasonléan részletes szabdlyrendszert és hasonléan
szigoru oktatdsi és gyakorldsi modszereket (disciplina) a k6znapi életben modern nyelvek szdmdra nem
volt sziikséges kialakitani, mert azokat kérnyezete €16, mindennapi nyelvhaszndlatdbél ezek nélkiil is
barki elsajatithatta. Ahogy azonban Zsimboky forrdsai, Bembo, Speroni, Du Bellay és mdsok is egy
igényesebb, grammatikai és retorikai szempontok szerint iskoldzott, irodalmi haszndlatra, vagy
emelkedettebb tdrsalgdsra alkalmas volgare illustre létrehozédsdn firadoztak, ugyanigy 1ép fel maga
Zsamboky is azzal az igénnyel, hogy a kordbbi 6szténos nyelvhaszndlatot a klasszikus nyelvek mdr
kidolgozott grammatikdjdnak és retorikdjinak lehetSség szerinti utdnzdsdval tudatossd viltoztatva
kimiivelt (exculta) nemzeti irodalmi nyelveket hozzanak létre.

A nemzeti nyelvii irodalmak spontdn fejlédés sordn keletkezett jellemzdi koziil csupdn egyetlen
egyet emlit fenntartds nélkiili dicsérettel. A kor divatos miifajit, az ekh6zé verseket felhozva
elismeréssel nyilatkozik rimképz6 lehetGségeikrdl. Megdllapitja, hogy ,,...a vulgdris nyelvek ma
kiilonosen kitlinnek ilyesféle érdemeikkel és rugalmassigukkal.””’’® A magyar nyelv ilyen érde-
meir8l Balassi ekhés versei tesznek tanisdgot.

Jéllehet mai ismereteink szerint nincs adat arra, hogy barkit is biztatott volna Zsimboky eredeti,
vagy akdr forditds (tehdt imitdciés) jellegli magyar irodalmi alkotds létrehozdsdra, azt azonban mégsem
zdrhatjuk ki, — épp a Bornemisza-féle forditds figyelmeztet erre — hogy valamilyen dton médon,
esetleg tobbszoros dttétellel, mégiscsak termékenyitSen hatott ez a széles kor(i elméleti képzettséggel
rendelkez8 Wjlatin ir6 a magyar nyelvii szépirodalom felvirigoztatdira. Kétségtelen azonban, hogy &
maga még a latin humanizmus alapjdnak tekintett latin elsGségét védelmezi. A latin nyelv melletti
kitartdsit azonban nemcsak filolégiai, hanem térténelemszemléleti okok is magyardzzdk.'7?

Tégldsy, Imre

A LA CONCEPTION DE LA LANGUE ET DE L’HISTOIRE
DE JANOS ZSAMBOKY (SAMBUCUS)

Janos Zsamboky (Sambucus) est une figure considérable de I’humanisme européen a cause de son
rdle international de communicateur. L'étude essaie de démontrer a 1'aide des ses oeuvres de théorie
littéraire et de ses ouvrages littéraires que sa conception de la langue et de la littérature a été influencée
d’une maniére décisive par la méthode comparatiste du célébre professeur de la Pléiade, Jean Dorat.
Avec Jean Dorat, Denys Lambin et son ami italien Carlo Sigonio, Zsamboky argumente, contre les
représentants extrémes de la langue vulgaire, en faveur de la priorité du latin idenﬁﬁé avec
I’humanisme (grammatlca humamtas) C’est Ciceron, I'artiste idéalisé du latin, et lsprose fafine qui
doivent étre imités par les écrivains des langues nationales rudimentaires et représentées comme un
enfant en bas dge. Pour démontrer que les écrivains qui utilisent la langue nationale doivent leur art,
eux aussi, au latin, il fait des remarques stylistiques pertinentes a propos du Décaméron de Boccace, de
Il Cortegiano de Castiglione, des Dialogues de Sperone Speroni, des Lettere famigliari de Bembo et il

176 Ars poetica Horatii . . . 71.
'77 A tanulmény II. része is az ItK-ban jelenik meg.
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mentionne un néologisme de phraséologie jusqu’aujourd’hui non registré du Canzoniere de Pétrarque.
11 parle en une conception comparatiste de Pemprunt de motifs et de 1a théorie de la traduction aussi.
Cest ici qu'il mentionne les poésies italiennes de Pétrarque, Amadis de Montalvo, Orlando furioso de
I'Arioste. Cest grice 4 P'influence de Bembo, Sperone Speroni et Joachim du Bellay, que Zsimboky ne
renie pas la raison d’&tre et 'avenir des langues nationales. Par sa phrase d'exemple en langue
allemande et italienne, it attire 1’attention sur les qualités grammaticales et de rhétorique propres aux
langues vulgaires et divergentes des langues antiques. Pour cultiver les langues nationales, il tient pour
une tiche importante Pamplification des instruments de I' expression. Pour ce but, il recommande la
dérivation, I'inversion, la transposition, additio litterarum, periphrasis, et catachresis,
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