a forradalom és miivészet viszonydt taglalja;.a
Rechenschaft ('Szdmadds 1923) és Uber neue
Theaterkunst ('Uj szinhdzmiivészetsl' 1924) a
mifvész és miivészet kérdésével foglalkozik, és az
F. T. Marinetti (1925), atol Kassik. (ritka eset!)
definidlja az 4ltala oly sokszor haszndlt “kollektiv
individuum’ fogalmat. Sokszor tehdt a tanulmény
cime nem sokat mond, hiszen pl. az . T. Mari-
netti cikk nem azonos (és ezért nem helyettesit-
hetd) a késGbbi futurizmus, ill. Marinetti-cikkek-
kel (Marinetti qz akadémidn, 1931; A 30 éves
futurizmus, 1939). Ezenkiviil hidnyolni lehet,
hogy a ,Munkdban™ megjelent cikkek koziil is
nagyon keveset vettek fel a kotetekbe. A tenden-
cia e mogdtt, gy tiinik, nyilvinvalé. Csakhogy ne
felejtsiik ¢l, Kassikkal lehet, sét, kell vitatkoz-
nunk. Nem fogadhatd el az a térekvés, amely egy
sor lényeges dokumentumot figyelmen kiviil
hagyva igyekszik Kassik portréjit megrajzolni.
Kassdkot hibdival egyiitt {legyenek azok birmek-
kordk) kell értékelniink, és nem szabad (egy talén
szivesebben ldtott) ‘problémadtlan’, ’realista’ Kas-
sik-képet rajzolnunk. A szerkesztd$ dicséretére le-
gyen mondva azonban, hogy a képzémiivészeti
cikkek vilogatisa sorin jobban igyekezett az
imént emlitett *Kassdk korrekcidt’ elkeriilni. Bdr
azt is meg kell jegyezni, hogy a képzdmiivészeti

irdsok esetében kidnnyebb dolga volt. Ezenkiviil a
vilogatott anyag rendszerezése is szerencsésebb
ebben a kotetben, hiszen az egyes cikkek clsdsor-
ban a kronolégia szerint kvetkeznek, igy lénye-
gében elkeriithetGvé vilt a kozvetlen ismétlédés,
mint ami pl. a Csavargok, alkotdk kodtetben saj-
nos gyakori (Ady-, Jozsef Attila-, Szabd Dezsd-
cikkek stb.). Sajndlhatiuk, hogy Kassik szinhdz-
kritikdit (az Eljiink @ mi idénkben c. kitetben
megjelent egyetlen, bér nagyon jelentds cikk, Az
W szinhdzmiivészetért kivételével) egyik kotet
sem villalja fel. Ez a szin mindenképpen hiinyzik
az egyébként mindenre (fényképezés, épitészet,
festészet, szobraszat, film, konyvmiivészet, rek-
14m, pedagdgia) kiterjedd vdlogatasbdl.

Kisebb szerkesztési hibai ellenére is jelentSs
munkakkal gazdagodtunk, nem azért, mintha
Kassdk ,kritikai értékrendje” ,,még tévedéseiben
is rokonszenvesebb'” volna, mint a ,,mindenkirdl
trokérvényfien és impresszionisztikusan szépet
fogalmazdk lefelé nivelldld panteonja™ (Agdrdi
Péter), hanem mert ez a vdlogatds az igényt fel-
tétlen fetkelti benniink, hogy Kassdkot,a ,,kegyet-
leniil megformdlt embert” helyesen megismerjilk.

Sk Onodi Liszlo

DIENES LASZLO ES GAAL GABOR fRASAI, TANULMANYOK A KORUNKROL

Dienes Ldszié: Sejtelme egy foldinduldsnak. Kritikai frisok 1921--1931. Vilogatta, sajté ali rendezte
és jegyzetekkel elldtta Sugdr Erzsébet. Bukarest, 1977. Kritérion K. 399 1.; Gadt Gdbor: Vidéki torté-
net. Cikkek 1926—1928. Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel elidtta Toth Sdndor. Bukarest, 1977.
Kritérion K. 924 1.; 50 éves a Korunk. Az 1976. mdjus 20— 21+ emiékiilés alapién sajté ald rendezte
Kabdebd Lérdnt. Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, a Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési

és Propaganda [roda kiadvinya. Bp. 1979. 374 1.

Tudata egy foldinduldsnak

. g
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Felfedezés ez a Diemes Liszld 1921 és 1931
koz6tti tiz esztendejérdl szamot ado kétet. Van
okunk habozni, hogy minek nevezziik Dienest.
Kritikusnak, publicistinak, kultirfilozéfusnak,
térténésznek, esztétdnak, mivészet- és kazonség-
szervezdnek, pedagégusnak? Melyiknek inkdbb?
Vagy mindegyiknek egyarint? De az elnevezésen
tul és nem csak a sokoldalisdg miatt: szinte impo-
ndl mindaz, amirc villalkozik. A huszas évek
Magyarorszdgdnak, Erdélyének légkorében nem
kevesebbre 1or, mint korszerd, progressziv vildg-
nézeti toltésh kbzirdsra, maximalista igénydllitas-
sal, személyes kétségeinek leplezetlen kdzdnség

av

elé tdrdsdval, a kor nagy kérdéseivel szembenézd
elegancidjival.

Esélyei nem igérnek sokat. A huszas évek
Eurdpa-szerte termelnek ki szdmos igéretes, ldt-
sz6lag vagy valdban eléremutatd miivészeti irdny-
zatot, hazai megfeleldik alig vannzk. Nem segiti,
s6t, néhol korlitozza Dienest az évtized ditalinos
iégkdre, mely elsSsorban a filozdfiai kézgondol-
kozdshan csapodik le. E spenglerizald, racionaliz-
must irracionalizmussal sok ponton elegyiteni
kiviné gondolkozds Snmagdban is sok kérdést vet
fel, Azt, hogy ennek a gondolkoddsnak sok eleme
kompromitidlta magét a fasizmus gondolati halal-
gydrdban, Dienes sem tudhatta. Valéban gy td-
nik: — s a marxista eszmetdrténetet ez is tdvol-
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tarthatia a kor feldolgozisitél — épp a kdzgon-
dolkozds régidinak egykor annyiakat alap-
vetGen foglalkoztaté kérdései nem aktudlisak
mdr, elavultsiguk mellett szinvonaltalanck is.
Dienes maga mondja: ,,Scha ennyi emésztetlen
fogalom nem forgott kézszdjon, mint manapsig.
I’ng néz ki a dolog, mintha az eurdpai emberiség
szellemi anyagcseréjében zavarok dlloitak volna
be . .. ez hidnyzik ma a legjobban: a lélek mélyé-
rd] fakadé meggydz6dés, amely eldirja, hogy mit
cselekedjiink.” (230) Latni fogjuk, Dienes maga
is gyakran ¢] a raciondlis és irraciondlis jelenségek
megkitlonboztetésével, s meghatdrozott érvényes-
ségi kort jeldl meg az irvacionalitds szdmara, Még-
is Htja: Erre a kritikdra (az irraciondlis megisme-
résmod kritikdjara - K. E) igen nagy sziikség
van, s nagy sziikség volna kilondsen a laikus
kozdnség korében, ahol a szitkséges kritikai eble-
ndrzés hidnya miatt az antiintellektualista mozga-
lom nagyon sok ferde kinovését tapasztalhatjuk.
Vannak ma béven »filozdéfdlé laikusoké, akiknek
semmi sem e¢i~: igaz, ha nem homailyos, akik
idioszinkrdzidval viseltetnek minden értelmes
mondat irdnt.” (172).

Dienes ebben az éviizedben koriilhatarolt kul-
tarfilozofiai keretben gondolkodik. A hiiszas
évek alapvetd meghatirozdjinak a vildgnézeti vdl-
sdgot tartja. Nagyvonald dsszehasonlitd vagy line-
arisan  végigvezetett tdmor elemzésekben vet
Ossze korokat. Mestere a , szimptomatikdnak™;
Onmagdra is érvényes, amit a kévetkezdkben
szintén épp mint ,.tiinetet” elemez: ,,A mai torté-
nész mindenben szimbdélumot keres; szimbdlu-
mit, iclét egy . . . szellemiségnek, amely minden
alkotds mogdit van. A mai torténetird olyan,
mint a fiziognémus: a kulttira termékei, az &llam-
forma, a tdrsas élet szabalyai, a jog, a tudomdny
stb. szdmara ugyanazok, mint egy ember arcvo-
nidsai, szeme kifejezése, gesztusai, tartdsa.” (139.)
Taldn legnyilvinvalébban a filmrdl sz61é, kitldn-
bozd keltezésii és vetiileti irdsai mutathatjdk be
szimptomatizdld képességét. Nehéz meghatdroz-
ni, milyen indittatisokat haszndlt fel e képesség
kimunkdldsihoz, Csak itt-ott, ritkdn villan fel
egy-egy konkrét név: Kraus, felismerhetd utala-
sok formdjdban a fiatal Lukdcs (fGleg A regény
elmélete), Spengler. Persze U} Pantheon felé cimii
irasaban (1926), amelyben Ligeti Pil egy miivével
foglalkozik, Spengler-kntikajit is olvashatjuk.
Teljesen sajatjdva tette a hatdsokat, a sajat nyel-
vén sajat koncepcidjaba dgyazva jelennek meg &
megallapitdsai. Nem venhatd kétségbe, hogy
Dienes a huszas években vildgnézeti vlsigban van
(a ,vilignézet”-et most is abban a hihetetleniil
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széles értelemben haszndiva, ahogyan ez éppen
ebben a korszakban Dienes jellemzdje is). E vil-
sig teljes interpretdciojdt, éppen a hiszas évek
jelzett szellemi tdvolsdga miatt, nem kdnnyid ma
elvégezni. E vilsigot azért mégsem célszeri part-
talanul érteni. Dienes nem tavolodik el a marxiz-
mustdél, legfeljebb — éppen, mint azokban az évek-
ben annyian — ki akatja egésziteni azt, minden
erbleszitése a progressziv tdrsadalmi cselekvésre
irdnyul. Az & tdbbes s2dm elsd személyil kijelen-
téseiben, amelyek az dltaldnos vilagnézeti vilsigra
vonatkoznak, nem kevés a didaktika vagy a ,szer-
vezés” mozzanata: ezen az alapon probal kozeli-
teni feltételezett olvasokdzdnségéhez, , konszen-
zust” teremieni vele. 8 hogy ez nem egészen
sikertelen, mutatja, hogy a Korunk mégis gyoke-
ret tudott verni az irdnyzata szempontjdbdl rend-
kiviil nehéz koriilmények kozbtt. Azok a pontok
egyébként, amelyeket sajdt nyelvére kristdlyosi-
fott terminoldgidjiban visszatérfen emlit, nem
egy esetben a vilighdbora elStti torténelmi mate-
rializmus iltal elhanyagolt kérdések kizé tartoz-
tak.

Kultira és civilizdcié ellentéte, racionalitds és
irracionalitds megkiilénbdztetése, egy bizonyos
kézépkor-értelmezés, a modern képzdmiivészeti
irdnyok Osszefliged kultirfilozdfiai szimptéma-
rendszerként vald felfogisa, a XIX. szdzad ,,elmu-
lasztott feladatai-nak felemlegetése adjik gon-
dolatmenetei gerincét, amelyekkel az egyes jelen-
ségekhez kozelit. E gondolati elemek a hiszas
évek valddi, utcdn hever§ gondolati kizhelyei
voltak, amelyek bizonyos mértékig mindenkire
egyformdn hatottak. Dienesnek sikeriilt egységes,
rendkiviili dimenzidju gondolati és gvakorlati
szervezGmunka alapjdvé tennie ezeket a gondola-
tokat. Hogy milyen iehet8ségek rejlhetnek ebben
az anyagban, mutatja, hogy Dienes néhany pon-
ton rendkivilli kézelségbe jut a koncepcidhoz,
amely azutdn a felviligosoddis dialektikdia cimszd
alatt Adorno és Horkheimer nevéhez fiizddden
futott be emlékezetes filozéfiai pdlyafutdst.
Dienes vilsdga a kevesek kozé tariozott, amelyek
mind tartalmilag, mind pedig 2 Korunk létrehozd-
sdval azon évtizedek mértékével mérve rendkivii)
termékenynek bizonvuitak. Megddbbentd olvasni
Kovics Jinos magas ssinvonali ,,Bevezetés™-
ében, hogy az 1925-0s Mivészet és vildgnézet
(amelynek anyaga e kotetben helyet kapott) ,,a
két vilaghdboru kdzti romaniai magyar irodalom
egyetlen avanigarde szellemil tanulménykotete”
(19). {gy latta ezt az akkori Fibry Zoltdn is, aki
hiszas évek Dienesének talan legnagyobb vildgné-
zeti-kulturilis érdemét azonnal ki tudta mondani:




»A talajtalansdg dacdra, mégis kell hogy legyenek
(jovovel korreszponddlé mai, vilignézetes miivé-
szet képvisel6i — K. E.), hogy legaldbb dlomként
mutassak, ami mdshol valésdg: az utakat, a jové
lehetOségeket. Dienes Ldszlé kalauzkonyve is ezt
a célt szolgdlja . . . ” (20)

Az egyes miivekhez, miivészekhez valé viszo-
nydt elvi-elméleti koncepcidja hatdrozza meg.
Sohasem keriili el figyelmét az egyes mi, mégis
igazdn arra érzékeny, hogy a mii mogott allo
gesztust vildgnézeti alapjaira vezesse vissza. Erté-
kelését is ez szabja meg. Az Gt foglalkoztatd kul-
tirfilozofikus gondolatok néhol annyira erSsek,
hogy szinte beleldtja Gket az elemzendd miibe
(taldn legldthatobb példdja ennek Babits Kdrtya-
vdrjardl irt kritikdja, melyet ,,a kultira és civili-
zdcié6 manapsdg fdjdalmassd kiélesedett probléma-
ja’’ megnyilvanuldsanak tekint).

Azzal, hogy hii maradt magas igényeihez, ta-
lan eltdvolodott a napi irodalmi élettSl. Légiires
térbe Kkeriilt taldn, de elkeriilte a hiszas évek
magyar irodalmisdganak visszaprovincializléd4-
sat is. A tény azonban, hogy a Korunk a szinte
hihetetleniil nehéz viszonyok koz6tt libra tudott
dllni, mutatja: erdfeszitései nem voltak hidbava-
16k.

Gadl Gdbor népszerii kiaddsihoz

,,Négy évtized két éve” — Toth Sdndor beve-
zetGjének cime megnevezi a népszeri és szinvona-
las Téka-sorozat Gadl Gabor-kotetének elvét:
publicisztikai miivének 1926 és 1928 kozotti kor-
szakdbol vilogat tematikus csoportositdsban.
»Mind Gail Gébor egyéni fejlodésének, élete,
sorsa alakuldsdnak, mind két vildghdbori kozotti
szellemi életiink torténetének kulcsfontossdgu
mozzanatai slirlisddnek itt — és szovédnek egy-
mdssal is szétvalaszthatatlanul egybe — minddssze
két-harom évben” — olvassuk a vilogatds szem-
pontjdnak megvildgitdsat.

A ,,Bevezet6” gondosan kelti életre az akkori
Gadlt, mindenekelGtt levelezésére timaszkodva.
Tanulsdgos s egyben a kor egyik kulcskérdése ez,
amit Téth Sandor az erdélyi irodalom anyagi-ma-
teridlis hdtterét, nevezetesen Banffy Miklés mecé-
nas-szerepét, illetSleg Hatvany nagy Gsszegli dond-
ciéjdt illetGen vet fel. Aligha lehet ugyanis a két
vildghdbori ko6zotti irodalmat anélkiil szemlélni,
hogy ne vizsgilnank ennek az 1914 elGtti kor-
szakt6l nemcsak lehetGségeiben eltérs, de mads
struktirdji irodalmi szervezGdését is. Arra, hogy
ekkor egy fiiggetlenebb lapkészités lehetdségei

mennyire Osszezsugorodtak, maga a Korunk is jé
példdt szolgdltathat. Téth Sdndor a kivalasztott
évek egyik sajatossdgaként a hiiszas évek masodik
felében végbemend konszoliddcié folyamatit je-
161i meg, mely meghatirozénak bizonyult Gaal és
a Korunk tovibbi 1tjit illetGen.

A Helikon allisfoglaldsat igy jellemzi: ,,...a
konszoliddciét rugalmasan, sajdtosan liberdlis mo-
don értelmezte. E rugalmas értelmezésnek szilard
sarkkove volt a szellemi baloldal kituddsa a nem-
zeti miivel6désbSl.” Megkockdztatjuk a feltevést,
hogy ennek drdt leginkdbb éppen a Helikon gar-
ddja adta meg. Onmagét olyan koordindtdk kozé
szoritotta, melyek a mdr addig is sokat igéré
életmiivek kibontakozasit csak egy bizonyos ha-
tirig segitették elS. Vesztes volt ebben Gadl (és
Dienes) is, eurdpai szint(i, elméleti igényi tevé-
kenységiik igy nem tudta az irodalmat kézver-
leniil sarkallni, nagyobb erGfeszitésekre Oszto-
nozni. S ebbdl kdvetkezGen veszitett ezzel a kor
erdélyi miivelédése is, mindenekelGtt azért, mert
egy lehetséges, talin egyetemességet igér$ szin-
tézis megvalosulatian maradt.

Gaidl irdsait, melyek az eddigi vdlogatdsokban
mar napvildgot lattak, Téth Sdndor szerkesztése
jol elkiilonithetd tematikus csoportokba rendezi.
Nem nehéz megjésolnunk, hogy a Vidéki torté-
netnek része lesz Gadl irasainak, gondolatainak
még szélesebb korii ismertté valdsaban.

Szdmvetés a Korunkkal

Az 1976-0s Korunk-emlékiilés elGaddsainak
gyljteményét a Korunk induldsinak 50. évfordu-
16ja hivta életre. Itt a kerek évfordulé nem kiil-
sddleges érdeklSdést irdnyitott ez erdélyi folyd-
irat feldolgozasdra, de egyesitette az évfordulotol
fiiggetlen munka jelenlegi eredményeit. Huszon-
hét eldadds, referatum taldlhato a kotetben, és e
szam még korantsem a Korunk-kutatas lehetséges
utjainak felsd hatdra.

Az el6addsok koziil vannak dsszefoglalo, érté-
kel§ jellegliek (Czine Mihdly, E. Fehér Pél, Hajdu
Rifis), a Korunk és egyes alkotok viszonyit feltd-
réak (Csaplar Ferenc, Grezsa Ferenc, E. Nagy
Séndor, Tasi Jozsef), s a lap és az egyes nagy
kérdéskorok kapcsolatdval foglalkozdak. Az év-
fordulé szerencsésen foglalta Ossze azt a minde-
nekelStt anyagfeltdiré munkidt, amelynek immadr
kézzelfoghatd, szilard kiinduldsi alapot biztositd
bazisdn a késGbbi kutatds fejlddhet. A tdrgyaldsra
keriilé kérdések ugyanis béségesen dokumentdl-
tan keriilnek az olvasé elé; az interpretdcids elté-
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rések ellenére, amelyre a Korunk szin- és drnya-
latgazdagsdga elégséges alapot is ad, egyértelmii
képet adnak a folydiratrél. A marxista irodalom-
szemlélet kezdetei (Illés LdszlG), nemzetiségi és
kelet-eurépai motivumok (Kemény G. Gdbor),
szomszéd népek irodalma (Fried Istvan), romdn
irodalom (Belia Gyorgy), Szovjetunié (Botka Fe-
renc), pedagégiai torekvések (Foldes Eva), Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma (Tolnai G-
bor), Veres Péter (Bata Imre), nemzetiségi kérdés
(Csatari Ddniel), Csehszlovikia (Sdndor Lészld),
képzomiivészet (Vadas J6zsef) — mind olyan fo-
galmak, témdk, amelyek megjelenését, értékelését
a Korunkban az egyes elGaddsok feltarjik.

Egy emlékiilésnek nem lebecsiilendS, nem is
elhanyagolhaté feladata ez. Az anyaggazdagsig
azonban nem egyediili erénye a kiadvdnynak.
Huszdr Tibor kormonogrifia-szimba mend ird-
saval mar bizonyos dltalinos, rendszerezd szem-
pontokat is kivant érvényesiteni. ElGaddsiban sok
a kevéssé ismert (vagy nem kozismert) dokumen-
tum. A Korunk becsatlakoztatdsa a két vildgha-
bort kozotti magyar politika és kultira terrénu-
madba valdéban a kismonogrifia dimenzidit kove-
telte meg. Nagy teret szentel Huszdr a népi moz-
galom torténetének, ebben az irdnyban irdsa né-
hol szinte 6ndllésul is a Korunktdl. Az élvezetes
és nagyigényli tanulmdny felvet azonban egy
problémat, melynek jelentGsége tulemelkedik
konkrét Osszefiiggésén. Huszdr egy helyen Gail
torekvésében, hogy 32 utdn is ragaszkodik ,,az
irodalmi folyamatok ideoldgiai tételezGdésének
megitélésé”-hez, a szektdssig meg nem haladott
maradvinydt latja. (146.) Nem akarom 4llitani,
hogy a Korunk, vagy akar maga Gadl mentes volt
a szektds vondsoktdl. De a fenti érv nem feltétle-
niil igazolja ezt, hiszen a kor egyik nagy felfede-
zése, ami — teljesen érthetd médon — a marxista
gondolkoddsban még erdsebben jelentkezett, az
ideologikus szférdjinak a miivészetre val6 kiter-
jesztése volt. Gadl — s ez magyardzhatd a magyar
szdzadelS progressziv hagyomanyaihoz valé kotd-
désével is — a huszas évek egész folyaman kozép-

ponti jelleggel él a ,,vildgnézet’’ fogalmdval sszes
frdsdban. Dienes pedig olyan szoros korreldciéba
helyezi a miivészetet és a vildgnézetet, hogy ezek
nila mar-mir — azonosak. Azaz: attdl még lehe-
tett szektds ebben az idGben Gadl, mert ezen az
llasponton dllt, de lehetett éppugy népfrontos is.
Nem szeretnék erre az ellenvetésre tilzott hang-
silyt fektetni. Altaldnos érdekiinek tiinik mégis
abbdl a szempontbdl, hogy kiilonbséget tegyiink
a szektdssdgra jellemzd, kirekesztd szandéku tétel
és az irodalom nélkiilozhetetlen ideologikuménak
megdllapitisa kozott.

A Korunk jelent8ségének, missziéjdnak sajito-
san erdélyi gyokereirdl Lacké Miklés és Pomogits
Béla eléaddsa mondta a legtobbet. Sok kérdésben
egymdssal egybehangzéan mutattdk ki azokat az
idSleges elonydket, amelyekkel az erdélyi talajon
létrejott kisebbségi helyzet, akdr paradoxnak
tlinden is, jart. Lacké a nyitottsdgot, tdjékoz 6dds-
igényt, a kisebbségi problémdkbdl szdrmazé reali-
tdsérzéket, a polgdri radikalizmus hagyomdnydt
hangsilyozza. Pomogits néhdny fontos vondsit
rajzolja fel annak az eszmei-politikai térnek,
amelyet magyarorszagitdl eltérd erdviszonyok és
csoportok hatdroztak meg. Legfontosabbnak ta-
ldn az a gyakran mell6zott Osszefiiggés tiinik,
hogy a ,,magyarorszagi szellemi élet strukturdjit
az ellenforradalom hatdrozta meg”, melyrdl Er-
délyben, 1évén, hogy sem forradalom, sem ellen-
forradalom nem volt, nem lehetett sz6.

Zoltai Dénes igényes elSaddsiban a Korunk
kritikai anyagdnak elemzése sordn a lap ,realiz-
muselméleté”-nek kidolgozdsira tett kisérletet.
Tordai Zador elsGsorban a Korunk ,,négyorszagi-
sagd”-t bizonyitotta, szdmszer(i adatokkal is. Né-
hdny — nem sok — kérdés (példdul a Korunk
elméleti fasizmus-kritikdja) tdrgyaldsit hidnyoljuk
a kotetbdl. A hidnyok emlitésének azonban nem
sok helye van, amikor a rendkiviil anyaggazdag
kotet még olyan lehetGségeket is jelez, mint Ke-
mény Gabor vagy Krammer Jend életmiivének
indulé feldolgozdsa.

Kiss Endre

POGANY PETER: A MAGYAR PONYVA TUKORE

Bp. 1978. Magyar Helikon 411 1.

Pogidny Péter idézi Szabolcsi Bence szavait a
folklérrdl: ,,az 6rok véltozdsnak és a 1ényegében
fennmaradédsnak érzékeny tudomdnya.” A magyar-
folklor egyik forrdsa — tegyiik hozza: eléggé elha-
nyagolt forrdsa — a ponyva. Err8l viszont Poginy
Péter meghatdrozasit idézziik: ,,vildgirodalmat,
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ha tetszik, fens6 irodalmat iiltetett 4t a nép-
kényv, a * -dri ponyva legelGszor és tomegestiil
az egész ha | konyvpiacra” (373. L.).

Sokan beleolvastak, nézegették, részleteiben
vizsgdltdk, az egészr6l azonban el8szdr most ad
atfogd képet a szerz8. Konyve nem nehéz vérte-



zetével — jegyzetapparitusdval — akar felt{inni, a
nagyk0zonségnek szanja, de a tudoméanyos kuta-
tds is teli kosdrral merithet belSle. Lépten-nyo-
mon Gj anyagot kap, s 0j Osszefiiggésekre taldlhat.
S mindez konnyed stilusban. Poginy Péter igyek-
szik alkalmazkodni tdrgydhoz, szellemesen szinte
tovdbb irja a ponyva szdvegét.

Két részbél dll a mii, valéjdban azonban hd-
rombdl. Az elsGben bemutatja a ponyva anyagit:
az epikdt, a lirdt, anekdotdt, kozmonddst, paré-
didt, szatirdt, dlmos- és szerencsekonyveket, is-
meretterjesztést. A masodik rész tdrgyalja a
ponyva hatdsit a magyar irdkra (ez kiilon rész
lehetne). A tovdbbiakban a ponyva szociografia-
jat és nyomdatorténetét tdrgyalja.

E folyéirat profiljdhoz illden egyetlen téma-
korérdl szeretnénk szélni: Miként keriil a vésdri
ponyva a magyar irék tolldra?

Faludi Ferenc Forgando szerencséjét a Fortu-
na-ponyva ihlette (224. 1.). A koltd a nagyszom-
bati nyomda egykori igazgatdja volt.

Csokonai — ahogyan Poginy nevezi: ,,a 18.
szdzad Arany Jdnos, Bartékja” — ismerte a nép-
koltészet mellett a ,teljes akkori ponyvairo-
dalmat”. Azt irja az Anakreoni dalok jegyzései-
ben: ,, ... hdnyjitok fel... a sziir bibliopoliu-
mon Kkiteritett szennyes romédnokat.” Médr kordb-
ban taldlhattunk meggy4z6 példdkat Matyasi
Jozsef hatdsdrél Csokonaira (157. L),

A konyv egyik nagy folfedezése a szerzl sze-
rint Paléczi Horvdth Addm 1817-es, illetdleg
1818-as kolteményének bizonyuld két farsangi
versezete. Az egyik a ,,Zold Fdrsding, vagy is leges
leg szebb ledny vdsdr’. A maisik a ,,Téli dudds
hegediis legény piatz, ledny vdsdr...” Ezeket
Piléczi a Somogy megyei Nagybajomban irhatta
a haldla elGtti években. A Sohonndban helymegje-
16lés is taldn a Somogy megyenevet takarja. Az
el6bbi versezet az abc-versekkel, az utébbi a 17.
szazadi mesterség-dicséretekkel is rokon.

Sallay Imre, Vorosmarty egyetemi kollégdja és
lakotdrsa kap megbizdst a koltStSl 1821-ben,
hogy az Argyrus kirdlyt megvegye szdmara. Nem
minden eredmény nélkiil tanulmdnyozta.

Czuczor ponyva-itvételeire szimos 1j és taldlé
adatot hoz, nemcsak verseiben, hanem kis meséi-
ben is.

Garay Az obsitosban felhaszndlja az 1809-es
gy6ri kalenddriumban megjelent Egy obsitos Ka-
tondnak Eneke c. kolteményt. Garay remeke
viszont Pet&fi Jdnos vitézét termékenyitette meg.

A konyvben szdmtalanszor torténik utalds a
ponyvinak Petéfire gyakorolt hatdsira. Hadd em-

litsiik a Z6ld Marci c. vers behatd vizsgdlatdt, pl. a
kezd§ stréfa ponyvakép inspirdcidjat.

Szinte k6zhely, miként kiséri a ponyva Arany
életmiivét Az elveszett alkotmdnytdl a Senki
Pdlig. ,, Arany a ponyva epikumdt emelte maga-
sabbra.” Még ezen a leginkdbb felkutatott teriile-
ten is tud egy sereg ismeretlen adatot lelni. Bemu-
tatja Az iinneprontok ponyvaforrisinak német
eredetijét (83. skk.), a képmutogatd ponyvaél-
ményét  vizsgdlija PetSfinél és  Aranyndl
(112-115.1).

Hadd jdruljunk a témdhoz néhany aprésaggal.
Az elveszett alkotmdnyban (1. 334.) beszél Arany
a Karajdnos pocsolydrél. A Zddor és Agota c.
ponyvafiizet (Bp., Rézsa K. és neje, 1873.) el-
mondja a monddt. A Zador iildozte ,,Kara ott
maradt a mocsdrban, réla az a mai nap is Kara-pa-
takjdnak neveztetik s a kun ember a rossz, gonosz
embert Karafi névvel emliti” (50. L.).

A Pdzmdn lovag 1857-ben jelent meg, az alap-
jaul szolgdlé monda a ponyvin ugyanebben az
évben (Tatar Péter: A bokezii kirdly. Pest, 1857.
A krk. tévesen 1887-t ir). A kettd egymadstdl
fiiggetlen. A ponyvdban a hdrom ajindékozott
falu: Fogtli, Foghegy, Fogaras. Arany talin egy
kordbbi ponyviban is olvasott réla.

A hédmezdvisarhelyi Tornyai Jinos Mﬁz;um-
ban taldlhaté egy ponyvafiizet (C. 138.): Ujabb
gyilkossdig Hodmezd-Vdsdrhelyen ... Szeged,
Fiirtds Testvérek. A 19. versszak igy hangzik:

Hej igy jar, ki konnyelmien
Jétszik a legénnyel, mint macska
Szokott az egérrel,

Jutalma a hideg sirhant.

Arany Tetemrehivisa végér6l ez kozismertté
vilt.

Meggy6z8en bizonyitja, hogy Maddchndl Az
ember tragédidja londoni szinében az Eva tenye-
1ébdl jésold cigdnyasszony szavaira hatott a Sze-
rencsekonyv hangulata (232. 1.). Még meglepGbb
az ugyanebben a szinben olvashaté haldltincnak
taldlkozdsa Homonnay Imre Beszélgetés a versiré
és a haldl kozt c. miivével, amelyet a Gyuridn és
Bagé ponyvacég adott ki (Buda, 1845.). Példdkat
idéz (290. 1.).

Mikszéth az Uj Zrinyidsz Gtletét Tatdr Péter A
peleskei nétdrius feltimaddsa c. ponyvajabél is
vehette.

Kiss Jozsef ponyva-kapcsolatit dtugorja a
szerz8 (292. 1.). Hadd emlitsiink meg egyet. A
fent emlitett Zddor-fiizet egy régebbi kiaddsa (a
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jelen sorok irdjanak tulajdondban) ezt a cimet
viseli: Zddor vitéz és Agota kisasszony (Debre-
czen, Telegdi K. Lajos, 1870.). Az Agota kis-
asszony balladdjanak h&sndje innen kaphatta ne-
vét.

Két megjegyzést fliznék még a konyvhoz:

183. 1. A patkdny-macska (éj és nappal) ha-
sonlat az Unikornis-legenddra megy vissza.

229. 1. Aben Ezra helyesen Abrahim Ibn
Ezra. Csillagaszattal foglalkozott, de nem volt
orvos.

Rengeteg tudds és ismeret arulkodik minden
lapjardl. Forrasmii lesz.

A monogrifia kovetkezetesen alkalmazza
mindvégig, egyes szerkezeti szakaszaiban is a ,, Tii-
kor” szé jelképes jelentését. E Titkér-nek ,,fogan-
tyuja”, ,kerete”, ,fokusza” is van. Az utdbbi
fejezetecske a ,,FelelG tiikor” szakasszal egyiitt az
elvi tanulsigokkal sem marad adds. Nem tulzds az
az dllitdsunk, hogy Poginy Péter alapmiive meg-
tisztitja, torténeti jogaiba helyezi vissza a ,,pony-
va” meglehetGsen félremagyardzott szerepkorét, a

sz6 torzult jelentései ellenére is. Megvildgitja a
vdsdri ponyva egyetemességében rejld vardzsdt,
népszerliségét, ,,halhatatlansdgdt”. Rdtapint nép-
rajzi és irodalmi példdk szazdval a szijhagyo-
mannyal és a kéziratos irodalommal valé termé-
kenyitG kolcsonosségre, a két forész cimének, a
Kozkincsnek és Kozpréddnak megfelelGen. A
nyomdatorténeti és kiaddstorténeti dttekintés, a
két névmutatd, a bibliogrifia is régi nagy hid-
nyokat pétol, megkdnnyiti a tdjékozédast szak-
embernek és érdeklédSknek egyardnt. Idegen
nyelvii kivonat azonban nem lett volna felesleges,
mar csak a nemzetiségi és kiilféldi ponyvakra valé
kitekintés miatt sem.

A konyv pompads kidllitdsa, dokumentum ér-
tékl illusztraciéi segitik megkedvelését, terje-
dését. Népies ikonografidnk is hdlds lehet Szdntd
Tibornak, a Magyar Helikon Kiadé miivészeti ve-
zetGjének és munkatdrsainak a rusztikus stb. fa-
metszetek tokéletes megjelenitéséért.

Scheiber Sdndor

II. RAKOCZI FERENC: VALLOMASOK — EMLEKIRATOK

Szerkesztette, jegyzetekkel elldtta, az utdszot irta Hopp Lajos. Forditotta: T. Szepes Erika és Vas
Istvdn. Bp. 1979. Szépirodaimi K. 987 1. (Magyar Remekirdk)

Bizonydra bensdségesebben, mélyebb atéltség-
gel, nagyobb hozzaértéssel és tdrgyilagossaggal
emlékezett volna 1976-ban Rdkdczi sziiletésének
300. évforduldjdra a hajdani Magyarorszag min-
den népe, a szomszédos és az orszagunktdl tivo-
labb es6 nemzeteknek a mult irdnt érdekl6d6
kozonsége, ha azok a villalkozasck, melyek a
fejedelem irdsainak kritikai kiaddsban valé megje-
lentetésére csak a kozelmiltban oltottek testet
(Il. Rdkoczi Ferenc Emlékiratai — Mémoires de
Francois Rdkdczi. Bp. 1978. Archivium Rakoé-
czianum I. Akadémiai K.), illetSleg most vannak
folyamatban, mdr az évfordulé elStt napvilagot
lattak volna. Vonatkozik ez magyar viszonylat-
ban a Szépirodalmi Kiadé most megjelent kony-
vére is, mely Hopp Lajos gondozdsiban Ridkdczi
két legfontosabb és legterjedelmesebb munkdjd-
nak magyar forditdsit tartalmazza. Igy is oriil-
niink kell azonban, hogy az Emlékiratok és a
Vallomdsok hirom kényve francia és latin nyelvii
hiteles szovegeinek modern, megbizhaté magyar-
ra iiltetését a kiadvanyban egyiitt olvashatjuk.

Hiszen a Vallomdsoknak eddig megjelent
egyetlen magyar kiaddsa még a szdzad elején ld-
tott napvildgot (II. Rdkdczi Ferenc Onéletrajza és
Egy keresztény fejedelem dhitdsai. Kiad., bev. és
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ford. Domjdn Elek. Miskolc 1903.) egy szakmai
szempontbdl kifogdsolhaté latin szdvegkiadds
alapjan (Principis Francisci II. Rdkdczi Confes-
siones et Aspirationes Principis Christiani. Bp.
1876.). Valamivel szerencsésebb sors jutott az
Emlékiratoknak. Forditdsa a mult szdzadban
tobbszor is megjelent (II. Rdkoczy Ferenc Emiék-
irata a magyar hadjdratrél 1703—1711. Kiad.
Rith Gyérgy. Ford. L. Gy. Gyér 1861. — Atdol-
gozott és bovitett kiaddsa Thaly Kdlmén munkdja
Pest 1866, majd 1868, 1872 és Bp. 1885.). Uj
formdban és modernebb értékelésben Thaly utin
Vas Istvan forditdsiban és bevezetGjével csak a
felszabadulds utdn keriilt kiaddsra. (II. Rdkdczi
Ferenc Emlékiratai. Saint-Simon emlékirat-részle-
teivel. Ford., kiad. és bev. Vas Istvdn. Bp. 1948.
Ugyanezt a forditdst Pach Zsigmond uj szemlé-
letli eldszavdval és Thaly régi jegyzeteivel
1951-ben is kiadtdk.) A Rdkdczi jubileumi évet
kovetSen jelent meg a fentebb emlitett, minden
tudomdnyos igényt kielégité kétnyelvii kiadds,
melyben a magyar forditds szintén Vas Istvin
munkdja. Ennek némileg dtdolgozott szdvegét ol-
vashatjuk a Szépirodalmi Kiadé elSttiink fekvd
konyvében.



A kiadvéiny érdekessége és egyben értéke az a
koriilmény, hogy az itt taldlhaté magyar forditds
az Emlékiratokat illetGen a szdvegkritikailag hely-
redllitott francia alapszdvegre, a Vallomdsok for-
ditdsa pedig szerz8i kéziratra tdmaszkodik. Ha-
sonldan értékes és érdekes a kiadvany azért, mert
Hopp Lajos Rdkdczi alkoté munkdjinak egységét
tartotta szem elGtt, annak idGrendi folyamatossa-
gdban kozolte a miiveket. E161 4ll a Vallomdsok 1.
konyve, az dgostoni hangnemmel 6tvozott pateti-
kus, janzenista meditdcids Onéletrajz, a gyonds
formdjdban, belsé dialégusokban kibontakozd,
fohdszkoddsokkal, biinbané és haldt adé konyor-
gésekkel fiiszerezett vallomdsok lincolata, ahol
aszketikus tulzdssal tekint vissza ténykedéseire, s
felfokozott biinbdnattal idézi fel emberi gyonge-
ségeire vall6 ,,biinds” cselekedeteit. 1716 végétdl
1717 derekdig grosbois-i magdnydban irta meg
Rdkéczi torténeti jelentGségil életutjanak rend-
kiviil gazdag eseményeit 1703 kozepéig, a szabad-
sdgharc kitoréséig menden.

Az idSrendi folyamatossig megdrzéséért
Hopp Lajos a Vallomdsok 1. konyvéhez utdlag
beilleszteit Elmélkedés ... Lukdcs evangéliumd-
nak mdsodik fejezete folott az Ur szilletésének
éjszakdjdn meditdciét, melyet Rdkdczi Torok-
orszagban szerzett 1719 utolsé napjaiban, levi-
lasztotta az els§ konyvtdl, és a Jenikdben befeje-
zett harmadik konyv végére helyezte.

A kiadviny mdsodik darabjit, az Emliék-
iratokat, melyben a szabadsdgharc torténetét va-
zolja fel 1703-t61 1711-ig, még szintén Grosbois-
ban irta Rdkdczi. Szovegén késSbb javitgatott, de
elsd redakciéjat Térokorszagba induldsa elStt be-
fejezte. 1717 marciusdban a Pdpai Jdnossal vald
titkos taldlkozds, a szultdn levele, a magdban hor-
dott ,kivdlasztottsdg™ tjra megerdsodott €rzete
adta a dontS 10kést Rdkdczinak, hogy kényvet
irjon a szabadsigharcrél. Nem latinul, hanem a
diplomdcia nyelvén, francidul kivdnta felvildgosi-
tani az eurdpai udvarokat a szabadsigharc okai-
rél, a magyarok igazsdgdrdl, sajdt szerepérdl. De a
maga szamdra is sziikségesnek ldtszott a kuruc
hdboruk mérlegelése, hogy a lesziirt tanulsigokat
a jovGben haszndlhassa. Eszmei, politikai tenden-
cidjit tekintve az Emlékiratok a szabadsigharc
publicisztikdjdnak szerves folytatdsa, bir nem
hidnyzanak belSle a Vallomdsok szigori dnelem-
zései sem. fréi—politikai koncepcidjanak uj vo-
nasa, hogy az ausztriai hdz évszdzados uralmanak
kérlelhetetlen birdlata mellett, kiméletlen és nyilt
kritikdban részesiti Magyarorszdg rendjeit, kii-
16ndsen a katolikus klérust és az arisztokracidt, és
lépten-nyomon tanujelét adja a nemességgel

szemben a neki kiszolgdltatott, nincstelen nép
irdnt érzett részvétének, a rajta valé segités szan-
dékdnak.

A harmadik rész a Vallomdsok 11. és I11. kony-
ve. A masodikat 1718-ban Drindpolyban és Jeni-
kdben irta, jra az dgostoni miifaj gyénd, onfel-
taré irodalmi formdjaban. Az 1711 derekatdl
1717 kozepéig tarté lengyelorszagi és franciaor-
szdgi emigrdcié mozzanatai szolgaltatjak az ese-
ményes magot. Kevesebb tér jut a lélektani alla-
potok, hazafias, valldsos, vildgi-szerelmi, biin-
band, csalddias, bardti stb. érzelmek irdi kifeje-
zésére. Az 1717-1719 kozti torokorszagi vallal-
kozisinak reményeit és kudarcit Gsszegez har-
madik konyvet 1719 végén fejezte be. Hangvaltdst
okoz, hogy itt a torténeti héttér fokozatosan
eltlinik. A megrdzdan festett kiuttalan politikai
helyzetben fohdszok, a kegyelem segitségiil hi-
visa, imddsigos amenek teszik szaggatottd az el-
beszélést. Rakdczi visszavagyodik a grosbois-i
magdnyaba, elGaddsdt eldrasztja a janzenista fra-
zeoldgia. Az egyéni dhitatba meriild valldsossag
nemegyszer vallisos elmélkedésbe torkollik.

A hirom miinek tartalmi Osszefiiggését hang-
sulyozé szerkesztésmod nagyon jol érzékelteti a
vallomdsiré és emlékiréd Rdkdczi alkotdmunkaja-
nak egységét. Az az alapossag pedig, amellyel az
Utészéban beszél Hopp Lajos ezekr6l a miivek-
181, vildgosan az olvasé elé allitja a Vallomdsok és
az Emlékiratok irodalmi, politikai jelent&ségét, és
szerepét Rakoczi életmiivében.

Az Utészéban nem csak a Vallomdsokrdl és az
Emlékiratokrdl szdl a sajté ald rendezd. Héldsak
lehetiink a Kiadénak, hogy hasonld jellegii egyéb
kotetektdl eltérGleg médot adott Hopp Lajosnak
egy valésdgos kis monografia megirdsara, k6zzété-
telére. Ebben Hopp megrajzolja a szabadsigharc
és az emigracié irodalmi hdtterét, bemutatja Ra-
kdczi publicisztikai, politikai munkassagat. Megis-
mertet a vers-, imddsagir fejedelemmel. Beszél
sokszinli szénoklatdrél, hadtudomdnyi irdsairdl,
politikai elmélkedéseirdl, dialégusairél; méltatja
igen gazdag, sokoldali levelezését, az elmélkedés-
irét és dllambolcselSt. Rdkdcezi iréi munkdssiga
tobbnyelviisége folytin sajitos helyet foglal el
irodalmunkban. Hazai irdsaiban a magyar nyelv
van tulsilyban, de széles tér jut a latinnak is.
Csak az itthon, e nyelveken irt irdsaival hatott,
volt cselekvd részese kora hazai irodalménak. Buj-
dosdsiban irt munkdinak nem volt visszhangja. A
szabadsdgharc bukdsa utdni, idegen nyelven fogal-
mazott miivei nem is tudtdk igazdn hiven tolmad-
csolni gondolatainak gazdagsigit, lelki vivoddsai-
nak mélységét, lirai szarnyaldsianak érzelmi skald-
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jdt. Viltozatos miifajaiban sokszor tilteszi magat
a barokk retorika és poétika szabdlyain éppen
ugy, mint a klasszikus proza fegyelmén. ElsGsor-
ban francia nyelven irt miiveiben taldljuk meg a
kodzép-eurdpai barokk és a francia klasszicizmus
stiluseszményeinek taldlkozdsa révén a barokk
bomldsdnak jegyeit. Ezt a bomldst mutatia a je-
zsuita szellemiségidl, a rendi koncepciétdl vald
eltdvoldddsa, egy polgdrosodd abszolutizmus, a
tarsadalmi gondolat, az érzelmeket felszabaditd

" szentimentalizmus jefentkezése miiveiben.

Hopp Lajos minden részletre kiterjedd jegy-
zetapparatussal hozta kézel a miiveket a mai ol-
vaséhoz. Targyi és nmyelvi magyardzatai minden
tijékoztatdst megadnak, hogy a hosszd évek bo-
nyolult eseményei, szamtalan szerepldi kozt cliga-
zodjunk. Ahol az eseményekben hézag, tévedés

* wvan, ott kiegészit, helyreigazit, magyardz. Hidny-
 érzetiink egy-két esetben van csupin a jegyze-
* teket illetSleg. A 352. lapon Rékdczinak az er-
. délyl fejedelemségbe valé beiktatdsdval kapcso-,

latosan megmondhatta volna, hogy Thoroczkai
azonos Thoroczkai Istvdnnal, az erdélyi rendek
elndkével; a 401. lap Apitija a Szabolcs megyei
Qlcsvaapdti és nem Jiszapati. (Az elStie levd so-
rokban emliti ugyanis Jaszberényt.) A 125. lapon
az Eimélkedds szovegében ldthatd bekezdésnyi
lires rész eldtt kissé értetleniil 41l az ember; nem a
jegyzetben, hanem eldugva, a Vallomdsok gene-
2isérdl 52616 fejtegetésben vesziink csak tudomadst
arrdl, hogy a hézag a Vallomdsok irdsiban beko-
vetkezett masfélhdnapos sziinetet akarja illuszt-
rilni. A 743. lapon a PetrGezy generdlisrol szold

 jegyzethez megjegyezzilk, hogy mint annyi eset-

ben, Hoppnil is egy személyként szerepel az apa
&5 a fia, Petréczy [stvin. Ez utdbbi 1657-1712
kozt élt.

Bidrmilyen elismerésremélté teljesitménynek
kell kijelenteniink Hopp Lajos sajtd ald rendezdi
tevékenykedését, kétségtelen, hogy a munka dan-
dérjat a két forditd végezte. A feladat egyikiik
szdmira sem volt kdnnyd. Nehézségeir8! mindkét
forditd beszél az tészdt kvetd jegyzetekben.

A latin szévegll Vallomdsok magyarra forditd-
sdnak nehézségét a kiilonféle stilusrétegek vissza-
addsa jelentette. Az iskoldban tanuit barokk je-
zsuita latinsdg, a klasszikus latin szerzék, a ma-
gyar nemesi latin irdsbeliség hagyomanya, a bib-
liai és dgostoni fordulatok, katonai szakkifejezé-
sek, jogi terminusok kavarognak Rakdczi irdsd-
ban, és gitoljdk a kiegyensilyozott latin stilus
kialakitdsdban. T. Szepes Erika, tigy érezzilk, ki-
tiinden oldotta meg a forditds nehéz feladatdt, a
,»Belsd torténések” megelevenitésében éppen ugy,
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mint a killsé események korhil, 2 mai olvasd
szdmdra kénnyen érthetd tolmdcsoldsiban.

Vas Istvan forditdsaban, annak ellenére, hogy
az Emiékiratok kétnyelvd kiaddsiban a mintegy
harminc esztenddvel ezelStt késziilt dtiiltetését
tobbek ,,tudds tandcsai’” alapjin atfésiilte, az
ember most is érzi a harminc éve sietve végzett
munka fogyatékossigait. Jelen forditisirdl azt
mondja, hogy eltdvolitotta belSle a kétnyelvii ki-
addsban elfogadott ,.elhamarkodott kiigazitdso-
kat”, és hogy az ebben a kitetben megjelent
viltozat forditisinak ,végérvényes szivege”.
{982, 1) Nem tartjuk szerencsésnek ezt az dllds-
foglaldsit. Még egy eredeti fogalmazdst is nehéz
végérvényesen” tokéletesnek kijelenteni, még
kevésbé egy forditast. Elismerjiik, hogy nem voit
konnyli a francia szdéveget magyarra atiiltetni, és
elismeréssel addézunk Vas [stvan firadsdgos mun-
kdjaért. Ugyanakkor az eredményt nem érezziik
eléggé mivesnek, kidolgozotinak, néha még eléggé
érthetGnek sem. Mindjirt a Levél az orok igazsig-
hoz masodik bekezdésében a negyedik mondat-
ban nem értjilk, hogy vezette Rikdczit cseleke-
deteinek nagy részében egy elv: ,,az emberi szel-
lem dszténe, amelynek alapja a hilsdg, 2 gbg s a
vilagi szellem”. Vagy nézzilk a bekezdés elsd
mondatdt. Francidul igy hangzik: ,,.Loin de moila
pensée hardie et téméraire d’avancer dés l’entrée
de cet Ouvrage que tout ce que jai i écrire est
venu de vous! si ce n’est entant qu’il aura été
conforme i votre divin Esprit, quoiqu’il n’ait pas
été fait directement pour vous, puisque la plus
grande partie de ce que J’écrirai a été 1’ouvrage de
la cupidité qu’'on ne sauroit jamais trop dé-
plorer.”” Vas Istvan két mondatot szerkesztve be-
18le igy forditja: ,,Tdvol legyen tdlem az a
konnyelmii és vakmer8 gondolat, hogy € munka
bevezetésében azt jelezzem: minden, amit irtam,
tdled eredt. De taldn megfelel a te isteni szelie-
mednek, bir nem kozvetleniil te végeztetted ve-
lem, mert hiszen a legnagyobb része mindannak,
amit megirok, a biinds vdgyakozds miive, s ezt
soha nem tudom eléggé fdjlalni.”” Nem szdrszdlha-
sogatds vezet benniinket, amikor lgy érezziik,
hivebben adja vissza az eredeti sziveget pl. az
aldbbi forditds: | Tdvol all télem az a kénnyelmii
és esztelen gondolat, hogy mdr e munka elején
azt dllitsam, mindaz,amirdi irnom kelt, t6led sz4r-
mazik, ha csak nem gy, hogy egyezik a te isteni
szindékoddal, 4mbdr nem kézvetlenil érted tor-
tént, minthogy amirél majd irok, annak legna-
gyobb része, a blinds szenvedély miive volt, amit
sohasemn tudna az ember kell6képpen fdjlalni.”




Vas Istvin sokszor megragad a szé elsd jelen-

- tésénél, nem keresi meg a valtozatossdgot kifejezd

© visszaadni) Ugyanezen az oldalon Majostél irja
- Rikdéezi, hogy | részegeskedd, pimasz és indulatos
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szinonimat, nem torekszik arra, hogy lehetGleg
archaizald stilusban forditson. A 202. lapon:
Skole lakdi Vtjdt dlltdk Rdkoczinak; széviltds
kozben valaki felismerte, és a ,,vita dS10mmé meg
wdvariassiged viltozott™. (A civilité-t szerencsé-
sebb lett volna tiszteletadas, jékivdnsig széval

~ fiatalember volt.” (A megfelelS insolent-t lchetett
volna pl. hetvenkedG-vel forditani, a pimasz.,,mo-
. dern” szd itt, szdtaraink 1781-t61 dokumentdl-
' jdk.) A 203. lapon a Beszkidek Idbdndl a fegyel-
mezetlen nép eldtt Rikdczi beszélt; ,kifejezte
buzgalmdt a haza irdnt.” (A francia zéle-t megfe-
lelébb lett volna az iparkodds, igyekezet, buzgdl-
kodds valamelyikével visszaadni. A kdvetkezd so-
rokban ugyanazon a lapon még haromszor fordul
eld ugyanez a sz6, egyszer ugyan meliéknévi vil-
tozatban.) A 206. lapon Rdkdczi nem akar
visszavonulni egy ellenséges ezred kozeledtének
nesz¢re, (A francia bruit-t jobb lett volna a hir-rel

)
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leforditani; az ellenség kordntsem volt olyan k-
zel, hogy ennek ldrmdjdt Rdkdcziék halthattak
volna; a nesz elsd eldforduldsa az MTESz szerint
1779.} A 240, lapon a pilispdkdknek nem annyira
irgalmukkal (charité), mint szeretetiikkel, joté-
konysdgukkal, jéindulatukkal kellett volna kitiin-
nidk. Rakdczi vezérei alkalmatlan vezetSk voltak,
de taldn mégsem szemtelen (avis importuns et
impertinents) tanacsokat adtak neki a pudmerici
csatavesztés el§tt, hanem inkdbb nem odavalékat,
helyteleneket stb. stb. (Van péida ennek az eljd-
rdsnak az ellenkezdjére is. A ford{td nem a szd
elsd jelentését fogadia el. A 232. lapon Rékdczi
hadseregének az dllapotdrdl ir, pedig 1704 elején
hadseregrél nemigen beszélhetiink, legfeljebb csa-
patokrél, hadakrdl, s erre 6sztondz a francia trou-
pes sz6 is.)

Az lenne a kérésiink Vas Istvdnhoz, ne te-
kintse ,,végérvényes szdvegnek’ a Szépirodalmi
Kiadd kozlésében megjelent forditdsdt, és ne ki-
vinja, hogy mdsok is annak fogadjdk el.

Varga Imre

Ausgewihit und eingeleitet von Gyula Zathureczky; Uibersetzt von Sybille Baronin Manteuffel-Szige,
kommentiert von Thomas von Bogyay, mit einem literaturgeschichtlichen Beitrag von Antal Szerb.

Graz—~Wien—K&ln 1978, Verlag Styria, 271

A Torékorszdgi Levelek német nyelvii szemel-
vényes kiaddsa kdzos munka eredménye. A Th.
von Bogyay altal gondozott ,,Ungarns Geschichts-
schreiber” nemrég indult sorozaidnak 2. kétete-
ként jelent meg. A sorozatelnevezés nem értel-
mezendd mereven, hiszen az els8 kétet (Die heili-
gen Koénige) tartalma is mivelddéstorténeti ér-
tékil irodalmi emlékekbél 4, az [stvdn-, Gellért-,
Laszld-legenda szbvegéhdl & a Magyar Kréni-
kdbol kivdlasztott részletekbdl alakult ki, Mikes
irodalmi levelei torténelmi fomrdsértékiik révén
beilleszthet8k egy ilyen tdgabb értelemben felfo-
gott, térténeti kitekintésli sorozatba, melynek a
Rikéczi-szabadsigharcot idézd & a kuruc emig-
rdcié histéridjit szubjektiven megdrokits ro-
dostdi levéliré miive értékes részévé vilhatott.

A vilogatds és a jegyzetek alapjaul szolgdlé
hazai kritikai kiadds, illetve a szdzad elején a
w»magyar klasszikusok™ sordban és a ,Magyar Re-
mekirdk” sorozataban (1906} megjelent ErSdi-fé-
le népszerii kiadds mellett a szakirodalmi bibliog-
réfia elsGsorban torténeti jellegii, a forrdsmiivek
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jérészt a Rakdczi-emigriciora vonatkoznak. A
207 levélbdl 138 kerillt a szemelvények kozé,
helyenként bizonyos roviditéssel. Ugy ldtszik,

hogy a vilogatds szempontja szerint az élményie-
velek, az Onjellemzd mikesi megnyilatkozdsok, a
Rikdczi alakjdt megdrokitdk s térténeti érdekes-
ségiiek keriiltek be a Leveleskd nyv megroviditett
gylijteményébe, viszont a forrisokkal megtiizdelt,
élménypotld anyaghdl szerkesztett levelek kima-
radtak. Ezt tiikrbzi az is, hogy a tulajdonképpeni
vilogatds csak a 45. levéltdl (1722) kezdGdik; de
a Rédkdczi haldlit megeldzd lelki nyugtalansigot
elaruld éiénkiilés (kb. 100. lev. 1734) elStti évti~
zedbdl is mar mintegy harmancra emelkedik az el-
hagyott levelek szima. Erre mutat az a vilogaté
szandék is, hogy a térdk szokdsokrdl, politikai és
valldsi szervezetrd] angol forrds francia forditasa
nyomin rdviditve Osszeszerkesztett (172—191.
lev. 1748~1753) levelek az utolsdk kivételével
szintén elmaradnak. Célszerii megoldis, hogy a
szerkesztd a példdnak kivdlasztott 189, levél jegy-
zetében utal az elGtte kihagyott levelek forrdsdra.
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A Mikes-levelek tdriéneti és irodalmi monda-
nivaldjdnak megértését eldsegitendd, kettds ren-
deltetésli bevezetdt taldlunk a kotet elején. A
kilifoldi olvasdk ismereteit szem elStt tartd, ro-
vidre fogott torténeti bevezet§ (13-27) szerzdije
2 valogatdst végzd Zathureczky Gyula. Az ird
életrajzi vonatkozdsai mellett kitér a Tordkorsze-
gi Levelek kézirata hazakeriilésének hiteles t61-
ténetére is. Bzi kdveti a Clemens Mikes als
Schriftsteiler c, kisérGtanulmdny (28-37.) Szerb
Antaltél, Ez a megoldis végeredményében elfo-
gadhato. Igaz, hogy a jeles szerz8 Magyar Iroda-
lomtorténetének (1. k. Cluj-Kolozsvar 1934, Mi-
nerva, 183-189) prébafejezeteként a kolozsviri
Helikonban megjelent Mikes-esszé (1932) mint-
egy fél évszdzada irédott, s Toldyra visszamutatd
foltevesei s Otletei lényeges kérdéseket hagytak
nyitva, megbecsiilendd, dsszefoglaléba iliS prdbal-
kozds voli a harmincas évek elején. A szellemts-
téneti és a pozitivista irdnyzat képviselGinek, Zol-
nai Béla, Zsoldos Jen6, Gilos Rezsd, Farkas
Cyula, Pintér Jend stb, Mikessel kapcsolatos
ekkori {rdsainak szemléjébGl Zolnai és Szerb
Antal emelkedik ki. Az utdbbi kivdld irodalmi
érzékkel fejtegette, hogy Mikes ,,a lélektOrténet
Uj fejezetét” kezdi a magyar prézairodalomban;
Leveleit jellemezve fordulatot scjtet az irdi on-
tudat fejlddésében, a ,,vox humana” emberien
érzelmes szépirdi megnyilatkozdsdban. Nem szél-
va a Mikeskutatis wjabb eredményeirdl, s az
utobbi évtizedekben kirajzolddd modernebb
Mikes-arckép kérvonalairdl, lehetett voina valami-
vel tobbet szdin a levélirénak a harmincas évek-
ben még hittérbe szorult, Gjabban eldtérbe kerilt
nagyaranyu, bizonyos értelemben régi tdrténeti
¢rdekességi forditdi munkdssdgdrdl. Mindamel-
lett, a Mikes-kbtet rendeltetését tekintve, meg
lehet érteni, hogy a szerkesztl vilasztdsa Szerb
Antal személyére esett, aki méltoképpen képviseli
kiilfoldon is a Mikes-irodalom értékes hagyoma-
nyait. .

A jegyzetek {225-.263.) a sorozat jellegéhez
igazodva, jorészt torténeti érdekiiek, némely esst-
hen bdvebben (1, 7, 14, 16, 19, 28, 39, 41, 43,
82, 85, 101. lev. stb,) dltaldban tdmér és pontos
felvildgositassal szolgdlnak, kiterjedve a torok szd-
magyarizaiokm is. Uj adalék a Rékéczit 1735
mdrciusdban meglitogatd | jezsuitdk superior-
ja -nak (110 lev.) azonositdsa, a konstantinipolyi
jezsuita misszié vezetSje, P. loannes Gresset
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(1678—-1760) személyiben. Egybevdg az djabb
bécsi (Haus- Hof- und Staatsarchiv, Turcica) levél-
tdri kutatdsok tanisdgdval az Ibrahim Miiteferrika
~gyamis™ tevékenységéhez flizdtt, Szekfire vallo
megjegyzés (114 lev.), hogy ti. d’Andrezel marki
francia kovet figyelmeztette Rikdczit, miszerint
portai tolmdcsa, Ibrahim effendi, rendszeresen in-
formalta volna a csdszdri kévetet is, bar nincs
bizonyitva, hogy a magyar renegit eldrulta volna
a hiiségében megbizd fejedelmi urdt. A 133, le-
vélben (1733) elfszdr emtitett Csernavoda
(Tschernawoda) tdborhelyrdl mir kideriitt, hogy
nem a havasalftldi falurél, hanem a bulgdriai
ruszcsuki jardsban levd Cservena Voda helységrol
van szd, amit magunk is helyesbitettiink. Magyar
nyelvi, stilisztikai vonatkozdsy magyardzatokra a
forditds kovetkeztében nem volt sziikség. Az
,6des néne” korabeli mikesi szhaszndlatot jol
visszaadé ,,teure Muhme” — | liebste Muhme”
semn szotul jegyzetbeli magyardzatra, mivel a kisé-
rd tanulmdny megvilagitotia a személyi fikeid
lényegét. A Th. von Bogyay dltal Ssszedllitott
jegyzetanyag egészében jol szolgilja 2 forditdsra
és kozlésre keriilt Mikes levelek megértését.

A forditonak nem volt konny{i dolga, hiszen a
nyelvi és stilusttrténeti szemszogbo6l egyarant ha-
tasos XVIII. szdzadi magyar szépprdza hangulatos
mikesi fordulatait, sajétos jelz8s szerkezeteit, ki-
fejezd epyéni szdhaszndlatdt és tdrsalgd hangne-
mét kivetd mondatflizését, természetes proza-
stilusat kellett jo! folyd német nyelvre dtilltetni.
Ez a torekvés egészében sikeresnek mondhatd,
bar megnehezitette a forditéi munkit, hogy az
eredeti kozpontozdsii betiihiv kritikai szoveggel
Ssszevetett szdzad eleji kiadds dtirt helyesirdsa és
kézpontozdsa, a korabeli népszerll kiaddsok pon-
tatlan szdvegéhez hasonldan, félreclvasdsokra és
hibas szovegértelmezésre adhat alkalmat. Ezt kii-
szGbolte ki a |, ,Magyar Remekirok™ megijult so-
rozatdban — éppen a Briefe aus der Tiirkel meg-
jelendsi évében — a Szépirodalmi Kiadd dltal gon-
dozott Térdkorszdgi Levelek megbizhatd dtirassal
modernizalt szvege, amelyet a német nyelvd Mi-
kes-kdtet eldkészitésében kézremiikodék nem ve-
hettek figyelembe.

Az ,Ungarns Geschichisschreiber” elsd két
kotete nemcsak figyelmet keltett, hanem vdra-
kozdst is ébresztett az igényesen elinditott soro-
zat Gjabb kotetei irdnt.

Hopp Lajos
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