NOVAK ZOLTAN: A VASARNAP TARSASAG
Bp. 1979. Kossuth K. 306 1. -

Folyéirat-publikicick és A magyer filozofiai
gondolkodds a szdzadeldn (Bp. 1977.) c. kitet-
ben kizzétett igéretes mutatvdny sejtették, hogy
a szerzd a Vasdrnap Tdrsasag histéridjinak méd-
szeres és teljességre toré feldolgozdsara késziil. A
példaadd gyorsasiggal bevégzett munka jészerint
megsziintet epy fehér foltot a szdzadeld hazai
eszmetorténetének mappdjan, s az itt-ott tapasz-
talhatd kétségek, bizonytalansdgok, hidtusok ko-
rintsemn a monografus felilletességérdl, hanem
— pl. Mannheim Kairoly esetében — egynémely
hagyatékok hozzaférhetetlenségér6l, illetve a for-
rasok szlikszavisdgardl, netdn hidnydrdl drulkod-
nak. Amyalni, médositani bizonnyal lehet maj-
dan a Novik Zoltin rajzolta képen, 4mde erévo-
nalait, ardnyait, legfontosabb konzekvencidit
mindenestiil kicserélni aligha. Kényve szdmos
szempontbdl is kitling teljesitmeény.

Kevesek, bdr tGbbnyire nagyra menendd el-
mék gyillekezete volt a Vasdrnap Tarsasdg s le-
dgazasa, a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldia.
A vildghabori masodik évében sziiletett, hogy a
forradalmas hénapok vessenek véget Iétének. A
fiatal Lukdcs Gyorgy volt kozponti fignrdja, leg-
nagyobb formdtumi személyisége, mellette —
mogdtte Baldzs Béla kapja - joggal — a legt6bb
figyelmet, 4m taldld vondsok vdzoljak masok sze-
repét, karakterét, szellemi habitusit szintigy. A
helyét nem leld zsidé értelmiségi elit vitaféruma,
intellektudlis ,kalandja™ volt a Vasirnap Térsa-
sdg, vonzésat, eszmei kisugdrzdsit csupdn a leg-
sziikebb kirben érzékelhetiék, s mégis jéval tob-
bet jelentett nmagdndl. Novik jelképesnek, para-
digmatikusnak véli az iit tomoriiltek gondolko-
déi-emberi utjit, s egy percre sem érezziik, hogy
- tdrgydtol megititasulvin — mesterségesen folsti-
lizdlnd, elmitizdlnd a valdsdgosan torténteket. A
Tdrsasdg — létével és felbomldsaval egyszersmind
— szdzadunk entellektiieliének aiternativdirdl
beszéit, tagjai, a kezdetben oly finnyis esztéta-
széplelkek (mdr csak szdrmazdsuk okdn is) az
dtlagndl sokkalta mélyebben megélték az elidege-

nedést, a kor megannyi ellentmonddsdt, hogy a
maguk modjén, tobbféleképp is vilaszoljanak az
id6k kihivisira. Eme korh81 it csaklgy vezetstt a
jobboldali konzervativizmushoz (pl. Ritodk
Emmdé), avagy a polgiri ideoldgia tdbordba
(Mannheim Kirolyé), mint a marxizmussal, a for-
radalommal kététt ,vérszerz6déshez” — s csupan
a legpregnénsabb magatartdsokat emlitettik. A
litszatra mégoly steril bolcseleti-etikai polémidk-
ban is a korszak leggyotribb dilemmadi vibraltak,
az autentikus vdlaszokat sévirogta a termékeny
nyugtalansig. S a nemegyszer életidegen spekuld-
ciék, a szellem &nélvezd jatékai kdzepette néme-
lyek (elsé renden Lukdcs Gydrgy) fejlédése mint-
egy szandéktalan pirhuzama, igazoldsa lett Marx
11. Feuerbach-tézisének: ,,A filozofusok a vildgot
csak killonbozéképpen drtelmeztek; de a feladat
az, hogy megvdltoztassuk.” Ezértvolt e Tarsasig—
érvényességi korén folyvdst tilmutatva — mdr a
maga pillanatiban is jelképes, s ezért igaz Novdk
Zoltin végkdvetkeztetése: ,Lukicsnak, a misz-
tikus ldzadébal lett kommunista népbiztosnak (és
csoportjinak) a példdja mindnydjunkhoz szél,
kiviltképp a XX. szdzad irdstudéihoz™ (288.).
Hosszan sorolhatndék a monogrifia nyilvin-
vald érdemeit. Novdk odaadd figyelemmel, majd
mindeniitt prekoncepcioktdl mentesen kozelit for-
rasaihoz, finom érzékkel tapintva ki bennilk a
lényeget. Nem elfogult apologeta, nem eldzetes
elképreléseihez gylijidget argumentumokat. Leg-
f6bb gondja e tiimoriilés — egyszerre spontin és
tudatos — dnmozgdsinak, lassi dtalakuldsinak, a
folyamatjellegnek érzékletes bemutatisira van, s
noha sok szempontbSl homogén kozegként kezel-
heté a Vasdrnap Tirsasdg, diffiz erdit, komplex
és heterogén voltit is taldléan interpretdlja. fgy
mutat rd — két példa a szdmtalan lehetséges koziil
— a csoportot altaldban jellemzd transzcenden-
cia-éhség, a szubjektiv idealizmus(ok} elemzése
kozben Fiilep Lajos objektiv idealista alldspont-
jara (117.), avagy Mannheim esetében a kozmikus
pesszimizmus hidnydra (136-137). Kiilén ér-



dem, hogy bir — hiven célkitiizéséhez — csupdn
egy Kurta perjédus dtvilagitdsra villalkozik, a
,»vezets elmék” (legkivalt Lukdcs) esetében a to-
vibbi utat, a teljes életmii kontextusit is oda-
vetiti. Ezért regisztrilhatja az ismeretelméleti re-
dukcionizmus els6 moccanisit Mannheimnél
(136.) vagy Lukdcs Gyorgy kétféle (idealista és
marxista) esztétikai koncepciéjanak bujkdlé
azonossigait (164—-166.). A fejlédési ivek preg-
nancidja és a ,kis” tények vigydzatos analizise
szépen harmonizal ekként egymassal; a hitelesités
kolcsonds, egyik a mdsiktdl nyeri mozgdsi ener-
gidjat. Igen fontosnak vélnék Novik megjegy-
zéseit a hazai progresszié és az etikai idealizmus
kapcsolatardl (186—), nemkiilénben a csoporto-
sulds, és jelesiil Lukdcs mordlfilozéfidjanak Ossze-
fiiggéseir6l Kant kései felfogdsdval (190-192,
207-211.). Csak iidvozolni lehet, hogy a monog-
rdfia nem metafizikusan szemléli a Vasirnap Tir-
sdsdgot, hanem pontosin beméri helyét a szdzad-
el6 eszmetorténeti erdterében, s iigyesen szem-
besiti magatartisit, filozéfidjdt mds csoportoké-
val, pl. a szocidldemokratikéval és a polgdri radi-
kalisokéval. Novdk rdamutat Lukdcs Onstilizdlé
szandékaira (38., 228-229. stb.), s osztjuk véle-
kedését a Fehér Ferenccel és Markus Gyorggyel
folytatott polémidkban. Semmi sziikség arra,
hogy — akdrminG megfontoldsokbdl — Lukdcs
Gyorgy emberi-gondolkoddi pdlydjat egyivii
egésznek, a Vasarnap Tarsasdg éveiben vallott
irracionalizmusdt pedig pillanatnyi, jelentéktelen
epizodnak tételezziik!

Megannyi dicséretes, lefegyverzd tulajdonsiga
a monografidnak (lajtstromukat szaporithatndk!),
oromiink és egyetértésiink mégsem teljes. Ennek
oka mindenekelGtt az anyagkezelés, a megfor-
malds esendGségeiben kereshetd. Novidk kdnyve
tobbnyire meglepden, némelykor egészen kinosan
nélkiilozi a kompondlds és a stilus torvényeinek
¢és fortélyainak ismeretét, segedelmét és gracidjat.
A munka folépitése nehézkes és iigyetlen, a gon-
dolatmenet — holott konnyiszerrel igazodhat a
kronolégidhoz — kordntsem szerves és sziik-
ségszer(i, széthull a kiilonnemii elemek cserepeire.
Helytdllnak a részletek 6nmagukért, 4m a kivin-
hat6é folytonossig nem formdlédik ki beldliik.
Korvizsgdlo fejtegetés, taldlé portré, pélyakép-
toredék, miinterpretacié stb. tdrsul(na) itt sze-
szélyes heterogenitdsban egymdssal, s vajmi nehéz
tdjékozddnunk az efféle struktirdban. Sok-sok
Onismétlés, atfedés a kovetkezmény (pl. 30. —
140. stb.), kivalt az elejtett, majd Wjrakezdett
palyaképek esetében (Lukdcsndl legelsdiil), s az
egyensulyt nem leld, divergens gondolatmenetet
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gyakorta folosen terhelik a tdl blkezilien citalt
tanulmdnyrészletek. Tovdbb neheziti (olykor le-
hetetlenné teszi) a rahangoldddst a kotet stilusa.
Csak kevésszer akad frappdns, plasztikus fordulat,
elegins megfogalmazds, anndl t6bb a lompos,
henye sz6fiizés, a pontoskodd, am a szépség és a
nyelvhelyesség normdit diszkreditdlo részlet.

Novik Zoltin — emlitettiik volt — majd min-
dig drnyaltan, elfogulatlanul vizsgalddik. Hasznos
lett volna, ha megemlékezik a Tarsasigban diva-
tozd, kordntsem kollegidlis, ,,folényes, apodik-
tikus” modorrdl, amelyet pl. Molnar Antal emlé-
kezete rogzitett (vo.: It 1978. 489-490.), s ha
tébb kritikus megjegyzése akad (akir Amold
Hausertd] inspirdlva) Lukdcs minGségérzékének
fogyatkozasairél. Roppant vonzé a szerz$ sze-
rénysége, hogy mindig jelzi illetékességének hata-
rait, felfogdsinak esetleges hipotézisjellegét.
Egyek vagyunk vele abban, hogy nincs abszolit,
raciondlis magyardzat Lukdcs marxista ,,pdlfordu-
ldsira’ (ebben a hirtelen véltdsban kb. az a sziik-
ségszerii diszkrepancia domindl, amelyrdl 4 hei-
delbergi miivészetfilozéfia és esztétika az alkotas-
sal kapcsolatban beszél . . . ), mégis ugy érezziik:
épp az ésszertisités érdekében tulértékeli, folstili-
zdlja némileg a négy 1918-as irdst, s bennikk a
materializmus igényét (211—-217.). Novik csakel-
vétve hajlik differencidlatlan, dogmatikus okfejtés-
re, akkor azonban tiistént rovidre zdrja gondolat-
menetét. Oly direkt dsszefliggést tételez (elvonat-
koztatva az egyébként helyesen hangoztatott
medidtoroktdl) osztilyhelyzet és személyiség
kozott — Baldzs Béldrdl szélvan —, hogy dllitdsa
még sémaként sem dllhatja meg a helyét
(63-64.). Szintigy elfogadhatatlan szimunkra az
a nézet, amely a ,,valldsos ateizmus” eszmekorét
kizdrélag a tdrsadalmi szitudcié fell, mint ,a
burzsodzia 0j taktikdja’-t aposztrofilja (68—69.).
Ugy tartjuk, ez csupdn a valés osszefiiggések vul-
garizdldsa. S megjegyezndk, hogy az erkdlcsi esz-
ményekkel rendelkez6 polgir (a citoyen) sem
volt puszta vigykép, elvont idedl mindenkoron
(64.). A korai kapitalizmus, a felviligosodas id6-
szakdban (elvétve utdbb is) — létezett. MeglepGen
szimpla e pontokon a monografia.

Még néhdny aprébb ellenvetés. Nem helyes,
ha Novik egy korai, 1906-0s levélbdl itéli meg
dltaldnos érvénnyel Babitsot (77.), hogy til rigo-
rézusan emlegeti ,,k6tdését a dzsentrihez” (uo.),
illetve ha — fenntartdsokkal bar — elfogadja Lu-
kacs hamis és tendenciézus verdiktjét Az ember
tragédidjdrél (76—71.), s hogy nincs szava a merd-
ben konstrudlt Dosztojevszkij—Baldzs parhuzam-
6l (86.). Szerintiink a magyargs szecesszié soha-
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sem valt ,hivatalos irdnyzattd” (113.), inkdbb
csak elifirték, Toth Arpid kozismert versének
cime pedig nem a Vords Istenhez (281.). Kar,
hogy a kezdetben nagy figyelemre méltatoit Ba-
lizs Béla forradalmak alatti metamorfézisdrél
csupdn odavetett megjegyzések tuddsithatnak, s
nézetiink szerint Novdk Lukdcs Gyorgyék hiper-
érzékenységét teszi magiévi a zsiddsdg szdzad
eleji asszimildciéjdnak zavarairél szdlvdn (22.).
Torténészeink (Handk Péter példaul) némileg
mdsként vélekednek errSl. Figvelmetlenség, hogy
a konyv csak kevésszer drulja el, kitdl valck a
szbvegkiemelések, a névmutaté pedig — ellentét-

ben funkcidjdval ~ teljességgel megbizhatatian.
Hiinyzik belble pl. Lesznai Anna (!) és Martin
Heidegger, hibdsan kozli a dan ird, Jacobsen ne-
vét (Jacobson!), ott is szerepelteti pl. Mannhei-
met, ahol hasztalan keresndk (292., 295.), nem
tud azonban mindenkor Kierkegaard-rdl (66.) és
Husserlrdl (163.) — folytathatndk.

Kifogdsainkkal egyiitt is sokra becsiiljiik
Novik Zoltdn munkdjat. Ilik rd a frazissd kopta-
tott formula: hézagpdtld.

Lorinezy Huba

T -

BABITS MIHALY: AZ EUROPAI IRODALOM OLVASOKUNYVE o

(T6redék és vdzlat) A fiiggelékben Halisz Gabor levelei. Kbzreadja és az el§szét irta Gal Estvin. Bp.

1978, Magvetd K. 237 1.

Kettds 6rom, hogy megjelent Babits Qlvass-
konyvének toredéke. Orom, hogy felbukkant a
Basch-hagyatékbdl az elveszettnek hitt kézirat, és
most — igaz csak torzoként — nyomtatott formi-
ban, Gal Istvin segitségével megvaldsitja a negy-
ven évvel ezelGit megfogalmazott gondolatot.
UOrom azért is, mert az utébbi években megjelent
kotetekkel egyutt (Konywrél konyvre; Babits
Adyrél; Arcképek és vallomdsok; Esszék, tanul-
minyok)} Babits alkotdi portréjdn beliil az eddig
szinte teljesen elhanyagolt tanulmanyirdi arcél is
elétérbe keriil. Végiil az 1979-ben, az &etmiisoro-
zatban jra kiaddsra kerilld Jfrodalomtoriénet
mellé illesztve az Olvasékényvet, egységben szem-
Iéthetjiik Babits nagyszabdsi vailalkozdsdt, mely-
nek célja a tudos alapossdgdval és az olvasé sze-
mélyes élményének miivészi dtadisdval megirni az
irodalom torténetét.

Az Gtvenedik életévén nilléps Babits az Jroda-
lomtorténet lapjain nemecsak Sridsi méretii isme-
retanyagot halmozott fel, hanem esztétikai elvei-
nek, az emberrSl, az emberiség kuitirdjardl val-
lott nézeteinek ez a mi az egyik legteljesebb
osszefoglaldsa, Itt fogalmazddik meg legBsszetet-
tebben miivészeszménye, melynek legmagasabb
szintii reprezentdnsai Szent Agoston, Dante,
Goethe, a magyar irodalomban pedig Vordsmarty
és Amany. Ez az eszmény az az egyéniség, aki
torténelmi miiltjit és legszemélyesebb élményeit
is erkdicsi tudatossiggal villalja, az emberi ész és
érzelem Ordkségét egységbe formadlja, aki szemé-
lyisége kifejezésének — a mult hagyomdnyait
megdrzd, de azt meg is (djité — legadekvitabb
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miivészi formdt talilja meg. Ez a miivészeszmény
a két vildghdbori koz6tti tériénelmi helyzetet is
szdmba véve kapja meg igazi értelmét. Babits az
elbretdrd fasizmussal ezt az eszmeényt dllitja
szembe, azt a miivészt, aki az értelmetlennek tind
létben az egyetlen biztosnak vélt értéket, az eurd-
pai kultirdt élteti tovdbb. Babits szdmdra ez az
eszmény nemcsak elmélet, hanem miivészi hitval-
145 és alkotdi program, melynek megvaidsitisira
kblteményeiben, regényeiben és értekezd prézdja-
ban egyarint térekedett. Babits Az eurdpai iroda-
lom térténetében az emberi kultira térténetét
vézolja, hisz Ggy érzi, a legtdbb, amit mint ,,Irds-
tudd™ megtehet, sajdt maga éridsi miiveltség-
anyaginak kozrebocsatdsa. Tiltakozas ez egyrészt
a ,modermn [ristudk druldsa ¢llen”, mdsrészt az
eurdpai kultira — dltala végzetesnek festett —
széthullisa ellen. Ipy egyik szinten — az olvasdk
szintjén — fanitva, a mdsik szinten — az [réds-
tuddkén — erkblesi példdt mutatva teljesiti kive-
telményrendszere dltal szabott kotelességét.

Az eurdpai irodalom olvasékényve az Iroda-
lomtorténetben  kitlizott célok megvalositdsdt
folytatja. Babits kezdeti terveiben az Olvaso-
kinyy egyszeri szévegey(iteményként, antold-
giaként szerepelt, mely az frodalomiériénetben
bemutatott irék miiveibdl egy-egy jellemzd
szemelvényt, 1ovid tartalmi kivonatot kdzolt
volna. A megvaldsulds ennél sokkal tobbre vallal-
kozik. Az Olvasékényy — a torzébol kikdvetkez-
tetve a kdrvonalakat — az frodelomtdrténerhez
hasonlé, nagyszabdsi munka lett volna, Az Jroda-
lomtdrténetben Babits a miivészi egyéniségek ab-
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rdzoldsira teszi a fG6 hangsulyt, vilignézetiiket,
életérzésiiket, magatartisformdjukat: ,attitlid-

jiiket”” kutatja. ,,A nagy iréi teljesitmény mindig: ~

egy Uj attitliid az élettel szemben.” Az Olvasd-
kényvben az irodalom torténetét mds irdnybdl, a
szoveg, a miivek felSl kozeliti meg. Az Olvaso-
konyv egyik legfontosabb rétegét a poétikai elem-
zések alkotjdk. A kezdeti terv, a koltdi példatar
tovdbb fejlédott a miifajok, motivumok, versfor-
mak, a koltdi stilus fejlddésének bemutatdsava, az
egyes miialkotdsok elemzésévé.

Babits vizsgdloddsainak masodik rétegét a for-
ditdsok értékelése alkotja. A szemelvények Kiva-
logatdsdndl nemcsak a legjellemzSbb részleteket
keresi, hanem vilasztdsdt a magyarra valé atiilte-
tés minGsége is irdnyitja. Homérosz megértéséhez
hol Baksay ,,puritdn”, magyaros hangsilyi ver-
sét, hol ,,tudés hexametereket”, hol pedig a ,,tar-
talomh{i” Csengery prézit hivija segitségiil. For-
ditdselméleti tanulmdnyba illenének a Pinda-
roszrél irottak. Babits gondolatmenete Kélcsey-
nek abbdl a tanulmanydbdl indul ki, mely
Kazinczy Pindarosz-forditdsardl irédott. Babits
Kolcseyt gyakran megszakitja, hol neki, hol
Kazinczynak ad igazat, hol pedig & prébalkozik
egy-egy vitatott rész ujraforditdsaval. Izgalmas,
élvezetes kOltGi pdrbeszéd ez, Babits forditoi
miihelyébe enged bepillantani. Mdsrészt nyomon
kovethetd, hogy Babits milyen fontosnak tartja a
j6 mindségi forditdsok 1étrejottét. Amit az Iroda-
lomtdrténetben elvként hirdetett meg, az az Olva-
sokonyvnek a szerkezetébdl olvashatd ki: a nyelvi
korldtokat dthidalé miivészi forditdsok az eurdpai
irodalom vigyott egységét erdsithetik.

Az Olvasokényv harmadik rétegét a mivek
utééletének, a hagyomdnyok toviabbélésének le-
irdsa adja. Babits hol egy-egy koltGi vildgkép, hol
egy-egy miifaj évszazadokat ativelS sorsat villant-
ja fel. Végigkoveti példdul, hogyan vdlik a ,ho-
méroszi eposzok nyitinya” kdtelezGen merev ha-
gyomannyd Vergiliustol kezdve Tasson keresztiil
Zrinyiig, majd hogyan kap parodisztikus mellék-
izt Csokonai Dorottydjaban. Innen ujra vissza-
kanyarodik az idGszamitds elStti VI. szdzadba,
most mar az elsd Ilidsz-parédidkat vizsgdlni, hogy
végiil — a szdlakat elkétve — Csokonaihoz, a
Békaegérharc forditéjahoz kanyarodjon vissza.
Nem esetleges csapongds ez, az alapos elGkésziile-
teket mutatjdk Haldsz Gdbor jegyzetei is a kotet
végén. A litszélagosan konnyed csevegés biztos
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alapokon nyugszik. Ezzel az idGben és térben
tobbirdnyt szerkesztéssel vibrdléan gazdag anya-
got hoz létre Babits, érzékeltetve a tovibb élG,
egymasba kapcsolédé hagyomanyokat. Az froda-
lomtorténetnek és az Olvasékonyvnek ez egyik
legfontosabb célja: a vildgirodalmat mint ,.egy-
séges, Osszefiiggd folyamatot, egyetlen hatalmas
vérkeringést” bemutatni, melynek éltetSi a ha-
gyomanyokat megdrizve Gjité miivészek.

Ebbdl a megvilagitasbol kap az frodalomtor-
ténet és az Olvasokonyv szubjektiv hangneme,
beszélgets, vallomasos jellege kiilonleges hang-
sulyt, s nem esetleges formai elemként, hanem
tudatosan kialakitott magatartdsként értelmezd-
dik. Babits néha forditdsai és jegyzetei kozt la-
pozgat, néha egy konyvvel vald taldlkozasanak
els6 élményét irja le, néha pedig mas koltdk, irok
miivét hivja segitségiil az elemzésekhez. Babits
mindkét miiben kovetkezetesen érvényre juttatja
azt a torekvését, hogy az irodalomhoz valé befo-
gaddi, ujraértelmezGi és alkotdi viszonydt egy-
szerre személyes élményként és mivészi vallalds-
ként mutassa be. Hiszen Babits szerint nemcsak a
hagyomany tovidbbvitelének, hanem a megujitd
egyedi és egyszeri személyiség megOrzésének is
alapvet$ fontossdga van.

A Magvetd altal kiadott kotetet Gal Istvdan
fontos adatokat és érdekes dokumentumokat
kozl6 bevezetSje nyitja. Az eurdpai irodalom ol-
vasokonyve, mint igazi irodalmi ,,csemege”, szép
kotésben, népszerisité formdban jelent meg. Er-
demes lett volna azonban a kotet szovegkiad-
viny jellegét is hangsulyozni, a konyvet jegyzet-
apparatussal elldtni. Ez valoszintileg nem csok-
kentette volna a kotet népszeriiségét, s a kutatd
munkadnak is haszndra vilt volna. Torekedni kel-
lett volna a teljes szoveg kozlésére is. Az Osszefiig-
g0, szdznégy oldalas kéziratot ugyanis egy toredé-
kes oldal — a szdznyolcadik — koveti, melyen
Babits, az idSrendi sorrendben tovdabb haladva,
Theogniszt, ,Nietzsche kedves koltgjét” elemazi.
Fiiggelékként, vagy az esetleges jegyzetekben
hasznos lett volna ismertetése. JO szerkesztdi
otlet volt a szerencsésen fennmaradt Haldsz
Gdbor levelek fiiggelékként vald kozlése. Egyrészt
tanulmdnyozhatdk az anyaggyjtés szempontjai,
és felmérhetG nagysaga, masrészt a levelek alapjan
kirajzolodik a meg nem irt részek vaza is.

Kelevéz Agnes
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INTERJUK BABITS MIHALLYAL

Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta Gl Istvan és Téglds Jdnos. Bp. 1979. 246, 1. A Ségvéri Endre

nyomdaipari szakkozépiskola kiadvinya 1.

Vajthé Laszlé didkjai szoveggondozd és publi-
kilé tevékenységének példdja nyomdn szinte
rangrejtve jelennek meg a Sdgvari Endre nyomda-
ipari szakkoOzépiskola didkjainak vizsgamunkai.
Sorrendben ez a negyedik kdiete az iskola dltal
kiadoit egyik sorozatnak, amely mindenekel&tt
Téglds Jinos hozzaértését és Babits irdnti vonzal-
mdt tiikrdzi. 1976-ban’ dokumentumckkal gazda-
gitott tanulményt irt Babits tandr ol
1977-ben Szdztizenhat oldal egy iskola multjdbdl
cimmel azt a kirnyezetet rajzolta meg, melyben
Babits is tanarkodott, 1978-ban Babits Mihdly 4z
irodalom elmélete cimmel tartott 1919-es egye-
temi eldaddsainak szévege jelent meg (Fdbry Zol-
tin lejegyzésében, Gdl Istvin bevezetssével), vé-
glil 1979-ben az interjik gylijteménye (s mellette
egy kissbb kdnyvecske, Babits és Csinszka kap-
csolatinak dokumentumaibdl). Nagy kir, hogy e
konyvek nem keriilnek drusi forgalomba, hiszen
azon tul, hogy valamennyi izléses és szép kiad-
viny, tartalmuk miatt is vonzand az irodalomked-
veld nagykdzonség érdeklSdeését.

A gyiijtemény 46 Dbeszélpetést tartalmaz, ko-
zdttiik Szabd Zoltdnnak az Unnepben megjelent,
hat héttel az iré haldla el6it készitett ,,néma’-in-
terjujat is, melyben a szerzd emlékezetbdl adta
vissza a koltd elsuttogott és sietdsen papitlapra
vetett vilaszait. A kiadviny ellentmondani ldtszik
annak a vélekedésnek, hogy Babits Mihily nche-
zen szdra birhatd ird volt. Tény, hogy rendszerint
eldre elkérte a kérdéseket, hogy alaposan végig-
gondolhassa az azokm adandd vilaszait. De majd-
nem minden olyan kérdésben hallatta szavit,
mely mozgiasba hozta a kor irodalmi életét, s a
most megjelent kinyv, ha nem tartalmazza is a
kaltdvel készitett dsszes beszéigetéseket, pontos,
érzékletes képét adja felel6s gondolkodoi habitu-
sdnzk, tGbb helyen pedig értékes adatokkal gaz-
dagitja réla kialakitott ismereteinket. Hogy mi-
lyen égetden siirgls ezeknek az interjiknak ki-
emelése és ktetbe gyiijtése, mi sem bizonyithatja
jobban, mint hogy a régi njsdgok szdvege olykor
mdr olvashatatlan.

A kétetben szereplS elsS beszélgetés ddtuma:
1918. Az Eletben jelent meg, a kérdezd Boros
Ferenc. Babits ekkor midr tekintélyes, beérkezett
iré, hita mogott azzal a hajszdval, melyet Rikosi
Jend inditott ¢llene, s amely végiil tandri dlldsdba
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keriilt, Mis talin személyes indulatainak ,.kibe-
szélését” tartotta volna a legfoniosabbnak, s dia-
dalmasan mendotta volna el, hogy ldm, a torténe-
lem menete mégis &t igazolta. Babits Mihdly sza-
mdra azonban a magyar irodalom iigye mindennél
fontosabbnak mutatkozott. Virakozassal figvelte
az Eurdpdn akkor végigfuto szocidlis Aramlatokat,
abban reménykedve, hogy azok pozitiv hatdsa
elébb-utébb csdkkenti majd a magyarsag elleni
tamaddsokat. S ettdl kezdve, barmelyik beszélge-
tést lapozzuk is fel, mindig megragad a koltd
gondolkoddsinak az a jellemzdje, hogy az egész
vilagra figyelt ugyan, de soha nem feledkezett
meg magyarsagardl, s igyekezett lchdntani arrol a
nacionalizmus minden kdros mellékhajtdsdt, hogy
annal tisztdbban és teljesebben ragyogtathassa fol
hagyomany ainak szépségét.

Az irodalom lizas elkitelezettje fokozatosan
meghiggadt, majd egyre értetlenebbiil, kissé
kidgbrindultan figyelte a fiatalabbak probdlko-
zdsait: a Magyer Hirlap 1932. februdr 74 szdmd-
ban jelent meg Babits Mihily mondja cimmel
rovid monoldgja, mely vildgosan eldrulja csalédott-
sdgdt. Mdr csak a koltészet érdekel — mondja —,
az irodalom anndl kevésbé. Tul sok korilétte a
sz0, és tul kevés a jelentOs alkoids. A sorsvdllalds
magényos Orhelyén 4llé k&It voltaképp ugyan-
azokat a szdmdra oly kedves gondolatokat fejte-
geti itt, amelyekei 1921-ben is elmondoti ,,A
magyar irodalom fBladatardl™. ,,Az elefantcsont-
torony lakdja messze van a piactéi — mondotta
itt —. De magasan van. S alighanem jobban ldt,
mint akik lent dlinak. A mai zavoros vildgban
inkdbb expedicidkat kellene feikiildeni a magas-
ba, mint lerdncigdini azokat is, akiknek sikeriilt
feliutni.” Egyre nyilvanvalébbnak litszik, hogy
torténelmiink sordn a vildgtdl valé elforduldsnak
lehetett pozitiv tartalma is: az ird, aki undorodva
vonult vissza a ,,piac”-t6l, a hiszas évek legelejé-
nek piszkos valdsagitdl, s helyette a szellem tiszta
szigetére, szeretett volna elmenekiiini, voltaképp
a fiiggetlen szellemiségnek nyWjtotta vonzd példi-
jit. A tavolmaradd is lehetett igazdn bdtor a maga
érintetlenségében, maginydban. S Babitsnak talin
épp bdtorsdga az egyik legvonzdbb tulzjdonsiga.
Esendd, betegségek szabdalia, torékeny testével,
tilérzékeny lefkiiletével hovatovabb mégis jelké-
pévé vilhatott a szellem toretlen ellendildsanak.




,,S0se kellett jobban a dacos hési ragaszkodis a
kultira és a magas miivészet szelleméhez, mint
ma, a habori zildlt, kultirit rombolé korszaka-
ban — mondotta 1923-ban, majd igy folytatta —:
Ezzel a példdval szeretnék én az ifjak elStt jarni,
akik szivesen jonnek hozzdm, mogorva, oreg szer-
kesztShoz, bator verseikkel . .. ” Valéban elsé-
sorban ezzel a példdval vilt az utina kovetkezd
nemzedékek egyik legfGbb vonzerejévé.

Az Onjellemzések sordban nyomon kdvethet-
jiik azt a bels6 folyamatot is, ahogy a hajdan
»olvadé” lirikus tudatosan villalta ,a halk és
komoly beszéd” lecsupaszitott igéit. Pontosan ér-
zékelte, ahogy a vilighdbori utdni bénulatbdl esz-
mél§ vildg vj ,,mitoszokat” keresett maginak, de
eltokélten figyelmeztetett arra, hogy a miivészet-
nek nem szabad kiszolgdlnia ezeket. ,Ha a kol-
tészet versenyezni akar az idegen dllamokkal —
mondta 1925-ben a Pesti Napléban — és bedll
sportnak és tdncnak, ha nem tud adni egyebet és
fontosabbat: alul marad a versenyben. Mas sport-
16l és tancrél dlmodik a koltS: mely csupa lélek,
mint a régi gorogoké, s jaj a versnek, mely maga is
csupa test akar lenni, csupa 6kdl s ldb. Ez a
legnagyobb anyagszeriitlenség lenne, ahogy a mii-
vészek kifejezik. A koIt marvanya is, vésGje is a
lélek.” Nem azt jelenti ez, hogy Babits miivé-
szetét nem termékenyitette meg ezer és ezer alak-
viltozatban a kor minden jellemzS torekvése.
Még a politizaldst is jogosnak, sziikségesnek érez-
te bizonyos esetekben. Csak nem a kicsinyes,
sziik értékekre Osszpontosité partharcok szintjén!
,» ... harsinyan emelje fol szavdt ott — irta
1926-ban az iré politizdlisanak kérdését fejteget-
ve —, ahol politikai érdekekbdl embereket gyil-
kolnak rakadsra, fajokat uszitanak egymadsra, nem-
zeteket csonkitanak és kultirdkat bénitanak; ahol
a hazudott jovGért az eleven jelent dldozzik fel,
vagy a barbirsigot oroknek hazudva, gyermek-
gyilkossigot kovetnek el a sziiletd reményen.”
Babits Mihdly miivészete mindenestiil a jelenben
gyokérzett, neki akart figyelmeztetSt adni alkotd-
saiban. Még azokban a miiveiben is, melyeket az
irodalomtudomdnyi kozmegdllapodds a jovébe
utalé szdlai miatt értékel inkdbb, korit akarta
figyelmeztetni, felrizni. A Fekete olvasé (végsd
formdjdban Elza piléta vagy a tékéletes tdrsada-
lom cimmel jelent meg) folytatdsos kozlése elStt
igy korvonalazta a regény mondanivaléjat, céljat:
»Nem akar mondani semmit a jovérdl: anndl tob-
bet a jelenrdl, a jelen szunnyadé fdjdalmairdl és
veszélyeirGl ... Nem fantasztikus regény ez,
noha taldn gy hat, mint egy rémdlom: ez a
rémdlom valébb a valéndl. Ez az dlom, amelyet

mindnydjan dlmodni fogunk, ha elalszunk. A Fe-
kete olvasé azért irédott, hogy ne hagyjon elalud-
ni — mint ahogy a veszélyben virrasztok porgetik
olvaséik szemeit, hogy meg ne lepje Gket az alat-
tomos dlom.” S ugyanez a gondolat tér vissza
expressis verbis a Nyugat ankétja (Mit tegyen az
iré a hdboruval szemben? ) alkalmdbdl elmondot-
takban, mid6n 1934-ben igy kezdte préfétai he-
villetli cikkét: ,,Szornyl katasztréfa fenyegeti a
vildgot. Ami kiiszébon all, az emberi kultira dn-
gyilkossdga. De fizikailag is gydsz, haldl s alig el-
képzelhetd rettenet mindnydjunknak. Orszdgunk,
népiink napok alatt semmivé lehet. S mégis, ha
korunk irodalmaét olvassa valaki, azt hiheti, hogy
mindez egy csoppet sem komoly. Az utdkor, ha
lesz még, bamulni fogja, hogy irdsainkban a ké-
zelgd veszély gondolata alig hagyott nyomot. Az
ir6k mindenrél irnak, csak err6l nem, noha foly-
ton azt hangoztatjak, hogy az élettel, a valésdggal
kivannak kapcsolatban lenni. Csip-csup helyi ba-
jok, faji és osztalyérdekek sokkal jobban litsza-
nak izgatni Gket, mint a nagy veszedelem, mely-
ben minden faj és osztily egyformdn elpusztul-
hat.” Ki tagadnd, van ebben a nagyon komoly,
felel6s gondolkoddi tartdsban bizonyos mértéki
hatdroltsidg, de sok mindent a nagy kolt6 érzé-
kenységével érezett meg, aggodalmait magdval ra-
gadé erSvel és belsS hitellel tudta kifejezni.
,»Taldn nagyobb hdésiesség, egyszeriien kertiinket
miivelni, mig bele nem tapos a barbdr? ” — kérdi
toprengve magitdl e cikke végén. O mindenesetre
ezt a magatartast vdlasztotta.

Az interjik, kotetlen beszélgetések tekinté-
lyes hdnyada akkor sziiletett, 'mid6n Babits mar
silyos beteg volt. Megrenditd és felemels egyszer-
re, hogy a haldlos kérral kiizd6 koltS az elmulds-
sal szemben is arra fiiggesztette tekintetét, amit
maradandénak érzett. Kiilon figyelmet érdemel
az a nyilatkozata, melyet A tizéves Baumgarten-
alapitvdny munkdjdrél és eredményeirdl tett
1938-ban, betegdgyan. Amikor a Baumgarten-
alapitvany dijainak és segélyeinek hatdsdt, ered-
ményeit és eredménytelenségét méltatjuk, a fi-
gyelem rendszerint a mell6zéttekre irdnyul, arra a
fajdalmas tényre, mit jelentett volna Jozsef Atti-
lanak, ha életében megkapja a megérdemelt nagy-
dijat. Babits mégis jogos ontudattal és biiszkeség-
gel mondhatta vilaszképp arra a kérdésre, teljesi-
tette-e az alapitvany kitlizott céljat: ,,. .. teljes
er6nkkel s igaz lelkiismerettel igyekeztiink szol-
gilni, munkdnk eredményei mar félreismerhetet-
leniil mutatkoznak. Lehetetlen nem ldtni, mily
nagy része volt az alapitvinynak az tujabb iréi
nemzedék Kkivadlasztdsiban és nevelésében s egy
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egységes és kényes igényfl irodalmi kdzvelemény
kialakitdsiban. Szigori mértékiink magasabbra
emeite az irdk ambicidjat. Minden fiatal kezdd
dlmaiban az alapitvény pdlmija lebeg, még az
anyagi tdmogatds csdbjatol fliggetleniit is. Irodal-
mi értékjelzést, erkolesi elismerést litnak benne.
Ez mutatia, hogy az alapitvany tekintélyénck
semmiféle tdmadas, vid, rosszakarat nem tudoit
drtani. Pdrtatlan s tisztdn irodalmi szemponiok-
bl irodalmi férumot jelent szellemi életiink ziir-
zavardban, valami olyasmit, mint Parizs irodaimi
palyadijai a francia irodalom életében. A mienk-
nek nem kisebb sziiksége van erte, mint a francid-
nak.”

Az interjiik egész sora az ird személyes mii-
helyproblémdairél, érdekiddésérdl, irodalmi tervé-
16l is hiteles képet ad. Taldn nagy gonddal irt
regényét, a Haldlfiait emiiti legt&bbszdr, érezni,

KET KASSAK-KOTETRGL

Kassik Lajos: Csavargék, alkoték. Vdlogatta és sajté ald rendezte Ferencz Zsuzsa. Bp., 1975, Magvetd

milyen ambicidval készillt megirdsdra, mily nagy
jelent@séget tulajdonitott az elkésziilt alkotdsnak,
s mennyire fijt, hogy nem keltett olyan figyel-
met, amit irdja remélt volna. § a személyes élet-
nek mintegy meghosszabbitdsai azok az interjuk,
melyek a haldlkozelség szoritisdban €16 Babitsrol
adnak tdbbnyire inkdbb a lefrds, semmint az éiG-
sz6 eszkozével megddbbentd, szivszoritd képet.

Kiilén figyelmet érdemel a kitlinSen tdjékoz-
taté jegyzetanyag, mely mint az igazan jo kiegé-
szitések, mindent megmagyardz, amit az interji
sziiletésével, vagy egyes, méra taldn mdr homélyba
veszd kitéieleivel kapcsolatban tudni lehet vagy
illik, s ugvanakkor sziikszavii kozléseivel ko-
zelebb segit Babits emberi és {rdi habitusanak
megértéséhez, megismeréséhez.

Rdénay Ldszl

K. 589 L; Kassék Lajos: Eljiink a mi 1donkben Valogatta és sajto ald rendezie Ferencz Zsuzsa. Bp.,

1978, Magveid K. 529 1.

Nem tilzds taldn, ha azt dllitjuk, hogy Kas-
sak-reneszdnszt éliink, Hosszas hallgatds utdn, va-
lamint az utébbi évek nagy esztétikai vitdit kove-
tden tgy tlinik, hogy a kiaddk felfedezték Kassdk
Lajost: dira kiadtdk néhdny prézai miivét, Gsszes
verseit, a ,,MA™ folydiratot teljes egészében. Meg-
szaporodtak a Kassikrol sz6lé tanulmanyok, sét
elkésziilt id8kozben Kassik legfontosabb folyd-
iratainak repertoriuma is (,A Tett”, ,,MA”,
»2 X 27, Dokumentum?”, , Munka’). Kassdk La-
jos kezdi elnyerni az 6t megilleid helyet irodalmi
tudatunkban. Egy helyes Kassik-kép kialakitdsa
szempontjibdl mindenképpen hasznos és jelentds
esemény Kassdk vilogatott irodaimi (Csevargok,
alkotok) és képzdmiivészeti (Eljiink a mi idénk-
ben) irdsainak kiaddsa,

Németh Andor mondta ki elGszdr egy Kassdk-
kal folytatott vita soran, hogy ,,két Kassik él a
koztudatban™, a beérkezett iré, az aktivista, és a
teoretikus, a nagyon naiv esztdta. (Levél a mii-
vészetrdl vagy a tedria csédje; ,Bécsi Magyar Uj-
sig’’ 1920.) A megkiildnbdztetés jogos, ugyanak-
kor — legaldbbis az utdkor szdmdra — nem célra-
vezetd. Jogos, mert egy elméleti igényil cikkben
elvdrhatd, hogy a cikkiré (igy Kassdk is) pontos,
koriilhatdrolt fogalmakat, és ne iires képeket,
semmitmondd pdtoszt alkalmazzon; nem célrave-
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zetd ugyanakkor, mert a “teoreiikus’ Kassdk nem
mis, mint a miivész Kassiknak az arnyéka. Az
egész ogyiittesen adja a ,.kassdki probiémat”, az
egész egy gyOkérrdl fakad. Kassiknak sosem volt
osszefliggé esziétikai rendszere, sit, egyaltaldn
semmiféle esztétikai rendszere sem volt. Az tun.
’teoretikus cikkek nem egyebek mint az ember
mindig vildgos) regisztrildsai. Igy ezekben a vallo-
madsszer(i frdsokban a rendszerszeriiség helyett a
torténetiség lett a meghatdrozo elem. A legizgal-
masabb és leglényegesebb irasok 1916 és 1928
kozott keletkeztek, szinte a kassiki miivészet fej-
18désével, dtalakuldsaival parhuzamosan. A koltéi
életpilya megillapoddsdval a kassdki “tedria’ is
elapadt. Ebben az idSben féként visszaemlé-
kezések, évforduldkra irt jegyzetek sziilettek.
Kassik abban a rengeteg portréban, kritikdban,
amelyet szintén ebben a késBbbi periddusban al-
kotott, mir mindenekeldtt az 19161928 kozott
kialakitott nézeteivel igyekezett a misok mifvészi
gyakorlata folott itélkezni. Nem konnyd azonban
az 1916—1928 kizitti dontd jelentSségll kassaki
fejlédést ugy leirni (latni, érteni), ahogy azt Kas-
sik a "teoretikus’, a kritikus litta, Enuek elsésor-
ban az az emlitett hidnyossig az oka, hogy a
tiszta fogalmak heiyén gyakran megfoghaiatlan



kolt6i képek allnak. Kassdk 1916-ban a kiilonféle
miivészeti tendencidk kozott két opponilt termi-
nus, az ‘analizis’ és ’szintézis’ segitségével igyeke-
zett tdjékozodni. Az eldbbi korébe utalta az ex-
presszionizmust és futurizmust megel6z6 minden
miivészeti irdnyt, egészen az impresszionizmussal
bezidrdlag. [Igaz, a magyar irodalom fejlédésének
felvdzoldsdndl az ’analitikus’ (Ambrus Z., Kaffka
M. stb.) mellé még egy Kkisegitd kategéridt, a
‘megfigyelé™>t (Molndr F., Mdricz Zs. stb.) is
felvett, a ’szintetikus’-t pedig — kitagitva az dltala
haszndlt fogalmat — mar Adyra és Révész Bélira
is alkalmazta.] Kassik miivészetr6l alkotott
1916-0s képében mar- benne voltak a késGbbi
fejlédés csirdi. Az dllandét, a vdltozatlan értéke-
ket kereste a jelenségek mogott, és igy vélt rdta-
ldlni a ,,mindig idSleges” szocidlis téma mellett az
’dllandé formadra’; a legkiilonfélébb miivészi pro-
duktumokat létrehozoé ’erkdlcsi individuumra’; az
6nmagdhoz még el nem érkezett (és ezért fejlédo-
képes, azaz nevelhetd) ’tomeggel’ szemben, ill.
folott a ’zsenire’. Ugyanakkor — amit Kassdk
kés6bb nem villalt — bizonyos megszoritdsokkal
hangsilyozédott még a miivészet ’radikdlis’ és
’agitativ’ jellege, valamint az ’ész’ szerepe a miivé-
szi alkotas 1étrehozdsiban. A ‘fantdzia’ a kassaki
elméletben nagyobb szerephez jutott mint a *ma-
téria’, a valésiganyag. Ez lett az alapja aztin a
naturalizmus-birdlatnak. 1917 koriil kezdte Kas-
sdk kialakitani (részben az irodalomelméletbdl at-
szarmaztatni) azokat a kategéridkat, amivel a
képzOmiivészeti alkotdsokat is leirhatta; igy szol-
giltak festGk és szobrdszok tdjékozddasi pontnak,
mint pl. Rodin, Meunier, Barlach, Matisse, H.
Rousseau, vagy olyan egyéni, ill. dtvett kategdriak,
mint pl. a ’primitiv festd’, ’analitikus festd’ stb.
1920-t61 (az emigracié kezdetétdl) felvet6ds tar-
sadalmi problémdk lényegesen befolyasoltik Kas-
sdk minden irdnyu nézeteit. A forradalombdl mint
eszk6zbdl az ember felszabaditdsdra, cél lett.
Csakis Onmegviltds van, vallotta Kassdk ekkor
mar, amelynek példaadéi a miivészek a sajit er-
kolcsiségiikkel és aktiv (?) vildgnézetiikkel. fgy
lett a miivész és a miivészet a tuddsndl és a
tudomaénynal fontosabb. (1916-ban még egyenlS-
nek tekintette Kassdk a megismerés e két mdd-
jat.) A miivészet pedig egyre inkdbb ’intuitiv’,
felérz6’, mint ’értelmi’ szerepet kapott, mivel
Kassik ekkori nézetei szerint ,,mennél kozelebb
4ll valami az abszolut miivészihez, anndl kevesebb
benne az értelemmel folfoghaté tartalom”.
Mindez természetesen a miivészetrdl szol6 irdsok-
ban is tiikr6z8dott, nemcsak a koltSi gyakorlat-
ban. Ekkor robbant ki a Kassdk és Németh Andor

(ebben az idSben a ,,Bécsi Magyar Ujsdg” vezetd
kritikusa), valamint Kassdk és Baldzs Béla k6zotti
vita, amelyben nem Kkis szerepe volt az emlitett
folyamatnak. A vita alapja azonban a ’tradicid’
kérdése lett. Kassdk ekkor mdr a miivészt tette
meg abszolutummd, és vele azonositotta a vildgot.
Ennek megfelelSen az *ij vildg épitéséhez’ nem
volt sziikség a tradiciora, hiszen a 'miivész’, mint
Onmagdval-azonossag, dthidalta ezt a problémat. A
vita nyoman 1921-ben Kassik ad absurdum vitte
az el6bbi gondolatot. Réginek és ujnak nincs
tobbé értelme, a kettd ugyanaz, 6roktSl fogva
orokkévalo. ,,A miivészetnek nincsenek Kkoriilir-
haté torvényei, mert 6 maga egy és mindent
atfogdé torvény.” A konstruktivista szakasz
(1922-t81) hozta meg eloszor az Osszegezés igé-
nyét, ekkor fordult Kassdk, a teoretikus, elGszor
egy fejlédésvonal felvizolasanak igényével a milt
(de tkp. a sajat miltja!) felé. Ekkortdl vilt egyre
inkdbb a torténelmi mult (a proletdrdiktatiira)
problémdvd, ill. Gjabb nézetek kiindulépontjiva.
Ekkortél vdlt a ’pdtosz’ (L expresszionizmus)
egyértelmiien negativvd, és kapott az ‘erd’ és *ér-
2és’ (a tuddssal szemben) egyre jelentGsebb szere-
pet. A ’nevelés’ (a ’tomeg’ nevelése a miivész és
miivészet dltal) gondolatdnak erGsodésével a mii-
vek befogaddsdnak problémdja is elGtérbe keriilt.
1920-ban a befogadds kassaki sémdja a kovetkezd
volt: egy irracionalis hatdsra (mii) egy pozitiv (az
’egyensuly’ vagya; torténelmi materializmus) be-
fogaddi valasz. 1923-ban Kassdk a befogadas fo-
lyamatdt mdr részletesebben tdrgyalta, és ugyan-
akkor a sajat ’elméletén’ beliil 6nellentmondasba
keriilt. A mi felépitésének leirdsihoz dtvette az
esztétika dltaldnosan haszndlt "tartalom és forma’
terminusat, de ezeket a fogalmakat kassdki jelen-
tésben haszndlta. A ’forma’ a mi egészét jelen-
tette Kassdk szotiraban (,,formaharménia”), a
’tartalmat’ pedig a ,,kor filozdfiai, gazdasagi, poli-
tikai élet szinvonaldn é16 ember” adta. (A kettd
egymashoz valé viszonya egyfajta mechanikus le-
irdson tul mindenesetre tisztdzatlan maradt.) Eb-
b8l kovetkezett Kassdk szamdra: ,,A mai miivé-
szetet csak az foghatja f6l, aki a mogotte 4116 mai
embert megérti, s vérbeli rokonnak érzi. Komoly
kritikdval az impresszionizmus csak az impresszi-
onizmus méreteivel (!) volt lemérhetd, a kon-
struktivizmus csakis e konstruktiv életfelfogds,
vildgszemlélet mérdeszkozeivel mérhetS fol.” (A
konstruktivizmusrol) A kassiki gyakorlat azon-
ban azt mutatta, hogy Kassdk akkor elemzi beha-
téan, fogalmilag tisztdzottabban az egyes irdny-
zatokat, amikor mar nem ’beliilrd1’ itélkezik, ha-
nem meghaladta azokat. 1923-tél keriilt miivé-
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szet és politika egymadssal szembe a kassdki tedrid-
ban, innen tapidlkozott az éles proletkult ellenes-
sége, &3 taldn ide vezethetd vissza az is, hogy
Kassik ekkor a konstruktivizmus fejlédésében
vélaszutat ldtott: egyrészt a ,,mérndki, spekulativ
dilettantizmus”, mdsrészi az ‘Onmagihoz’ (7)
vezetd 1ut, a nem praktikus bedllitottsdg lehetfsé-
gét (amely uidbbit Kassdk vdlasztotta). Erdemes
odafigyelni Kassdk 20-as években irt német
nyelvil cikkeire, amelyekben sokszor tisztibb fo-
galmakkal dolgozik, mint a magyar olvascknak
szant tanulmanyokban, A Rechenschaft (Szdma-
dds’; 1923) c. cikkben mar megszoritds nélkiil
fogalmazddott meg a (kasséki meghatdrozisban)
miivészet nem-értelmi, intuitiv jellege. Az F. T,
Marinetti (1925) ¢ (szintén német nyelvii) cikk-
ben hatirozta meg Kassik eifszdr, hogy mit ér-
tett 6 a kollektiv individuum’ (eredetileg nietz-
schei) fogalmdin. Ugyanebben a cikkben a miivé-
szet feladatdt pedig gy definidlta, hogy az nem
mds, mint a ,vildg dltalunk ismert targyaihoz és
tényeihez valami pluszt (7 ) tenni”. A miivészet
tehdt ebben az értelemben nem a megisimerés,
hanem a teremtés aktusa, a miivész nem dbrazold,
a vildgot megértS egyén, hanem itélkezd, a vildg-
nak torvényt ado individuum (,erkélesi indivi-
duum®); a mii befogaddsa pedig nem mds, mint
ennek a térvénynek igazoldsa a 7j6’, ill. rossz’
etikai kategéridkban. 1926-t6] — elsGsorban az
ipari formatervezés hatdsira — a *funkcid’ lett az
alapvetd kategoria Kassdk elméieti gondolkoddsd-
ban. Ebbdl a fogalombdl igvekezett szarmaztatni
Kassik a (szintén tjonnan felvett) ‘szép’et is.
Kassik ezeket a korai (1916—28) nézeteit vallot-
ta lényegében a késfbbick folyamdn is. Taldn
annyit hozziflizhetnénk még ehhez, hogy ezek az
Bsszefiiggd rendszert amuigy sem alkotd nézetek
egyes mozzanatai, aspektusai a térténelem egyes
konkrét pillanataiban felerdsddtek:igy pl. a 30-as
években (1931-ben és 1939-ben) a fasizmus eurd-
pat elSretdrése idején a futurizmus kritikai Gssze-
gezése, ugyancsak ezekben a vészjoslé idOkben a
miivész— témeg szembendlids ismételt hangsilyoza-
sa, illetve a nevelés kérdése sth.

Kassdk pdlyaindulisinak (expresszionizmus,
futurizmus) és az °dj Kassdk’ felé vezetd it (da-
daizmus, konstruktivizmus, késSbb sziirrealista
clemek is) ,eredményei egy atmeneti kor irdnyt
mutatd dokumentumai” (Kassdk), bar ezeknek a
dokumentumoknak a kdzreaddsa, értékelése nem
elsGsorban ahhoz jirul hozzd, hogy helyes képet
kapjunk egy olyan ellentmonddsckkal terhes kor

g

szellemi életérfl, mint amilyen a két vilighdbort

a

koz6tti idGszak volt, hanem hogy képet kapjunk
Kassik Lajos eszmei-irdi fejlédésérél.

Kassdknak, a kritikusnak munkait Ferenczy
Zsuzsa szetkesztésében kapja kézhez az olvasd.
Kassak, a kritikus, nem jelenti Kassiknak az
avantgard koltdnek a realista korrekeidjdt, mint
ahogy Agirdi Péter véli (,,Kritika” 1977/7.), vagy
mint ahogy Ferenczy Zsuzsa szerkeszti tGrekvé-
se¢ibél tudatosan vagy odntudatlanul kitlinik. Gon-
doljunk csak arra, hogy Kassik két kilonbozd
stilusban (egy ‘avantgard’ és egy ’realista’) irt
miive (Mdglyak énekelnek, Egy ember élete) a
maga eszkozeivel lényegében ugyanazt mondja.
Amit Kassik az adott korban képzdmivészeti
irdsaiban megirt, azt (absztrakt konstruktiv) fest-
ményeivel is igyekezett megvaldsitani, és mindez
vonatkozik természetesen Kassdk irodalmi kri-
tikdi és koltészete kozotti dsszefliggésre is, Azt
nem szabad elfelejteni, hogy mindezen megnyilat-
kozisok mogott mindig egy adott (kassdki) ‘em-
bertartalom’ huzodik meg, és amikor Kassak pl.
Gorkijrdl vagy akdr Jack Londonrdl ir, akkor
els@sorban az dnmagaéval rokon, a konkrét miive-
ken tuli ’embertartalmat’, sajitos erkdlcsiséget
keresi. Ez a sajatos kassdki ’embertartalom’ teszi
lehetdvé, hogy a kritika teriiletén ugyanazt a fej-
18dést nyomon kdvethessiik, mint amit Kassdk a
szépirodalomban €s festészetben megtett. Annak -
a lehet8sége, hogy az clvasé minderrél atfogd
képet kapjon, meglenne, hiszen a szerkesztd sza-
mos killénboz§ forrdsra tdmaszkodva (killénféle
hazai és emigrans folydiratok és konyvek, vala-
mint kéziratok) gyiijti dssze alegkiilonfélébb cik-
keket, Sajndlatos azonban, hogy (és itt nem arrdi
van sz6, hogy a szerkeszitS nem ismerne bizonyos
forrdsokat) nem egy-kettd, de egy egész sor, Kas-
sik Lajos helyes megitélése szempontjabél na-
gyon fontos alapvetd cikk, tanwimany maradt ki
a vélogatdsbél, elsdsorban a Csrvargok, alkotok c.
kiétetben. Ilyen pl. a teljesség igénye nélkil a
MA™ sok cikke: Levél Kun Bélinak a miivészet
nevében (1919}, Levél a magyarorszdgi ifjfumun-
kdsokhoz (1920), Mérleg és tovdbb (1922), Vi-
lasz és sokféle dlidspont (1922), Vissza a kaptafi-
hoz (1923); a ,,Bécsi Magyar Ujsdgban” megjelent
Kassdk-tanulmanyok kéziil fontos lett volna min-
denekelGtt a Level g miivészetrél [-V. (1920),
Proletdrmiivészer (1922), Jegyzetek az uf miiveé-
szethez (1922) sth.

Hidnyzanak a kitetekbdl az eredetileg német
nyelven megjelent fontosabb elméleti cilckek ma-
gyar valtozatai, mint pl. az An die Kiinstler ailer
Linder (A vildg miivészeihez’ 1920), ahol Kassik
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a forradalom és miivészet viszonydt taglalja;.a
Rechenschaft ('Szdmadds 1923) és Uber neue
Theaterkunst ('Uj szinhdzmiivészetsl' 1924) a
mifvész és miivészet kérdésével foglalkozik, és az
F. T. Marinetti (1925), atol Kassik. (ritka eset!)
definidlja az 4ltala oly sokszor haszndlt “kollektiv
individuum’ fogalmat. Sokszor tehdt a tanulmény
cime nem sokat mond, hiszen pl. az . T. Mari-
netti cikk nem azonos (és ezért nem helyettesit-
hetd) a késGbbi futurizmus, ill. Marinetti-cikkek-
kel (Marinetti qz akadémidn, 1931; A 30 éves
futurizmus, 1939). Ezenkiviil hidnyolni lehet,
hogy a ,Munkdban™ megjelent cikkek koziil is
nagyon keveset vettek fel a kotetekbe. A tenden-
cia e mogdtt, gy tiinik, nyilvinvalé. Csakhogy ne
felejtsiik ¢l, Kassikkal lehet, sét, kell vitatkoz-
nunk. Nem fogadhatd el az a térekvés, amely egy
sor lényeges dokumentumot figyelmen kiviil
hagyva igyekszik Kassik portréjit megrajzolni.
Kassdkot hibdival egyiitt {legyenek azok birmek-
kordk) kell értékelniink, és nem szabad (egy talén
szivesebben ldtott) ‘problémadtlan’, ’realista’ Kas-
sik-képet rajzolnunk. A szerkesztd$ dicséretére le-
gyen mondva azonban, hogy a képzémiivészeti
cikkek vilogatisa sorin jobban igyekezett az
imént emlitett *Kassdk korrekcidt’ elkeriilni. Bdr
azt is meg kell jegyezni, hogy a képzdmiivészeti

irdsok esetében kidnnyebb dolga volt. Ezenkiviil a
vilogatott anyag rendszerezése is szerencsésebb
ebben a kotetben, hiszen az egyes cikkek clsdsor-
ban a kronolégia szerint kvetkeznek, igy lénye-
gében elkeriithetGvé vilt a kozvetlen ismétlédés,
mint ami pl. a Csavargok, alkotdk kodtetben saj-
nos gyakori (Ady-, Jozsef Attila-, Szabd Dezsd-
cikkek stb.). Sajndlhatiuk, hogy Kassik szinhdz-
kritikdit (az Eljiink @ mi idénkben c. kitetben
megjelent egyetlen, bér nagyon jelentds cikk, Az
W szinhdzmiivészetért kivételével) egyik kotet
sem villalja fel. Ez a szin mindenképpen hiinyzik
az egyébként mindenre (fényképezés, épitészet,
festészet, szobraszat, film, konyvmiivészet, rek-
14m, pedagdgia) kiterjedd vdlogatasbdl.

Kisebb szerkesztési hibai ellenére is jelentSs
munkakkal gazdagodtunk, nem azért, mintha
Kassdk ,kritikai értékrendje” ,,még tévedéseiben
is rokonszenvesebb'” volna, mint a ,,mindenkirdl
trokérvényfien és impresszionisztikusan szépet
fogalmazdk lefelé nivelldld panteonja™ (Agdrdi
Péter), hanem mert ez a vdlogatds az igényt fel-
tétlen fetkelti benniink, hogy Kassdkot,a ,,kegyet-
leniil megformdlt embert” helyesen megismerjilk.

Sk Onodi Liszlo

DIENES LASZLO ES GAAL GABOR fRASAI, TANULMANYOK A KORUNKROL

Dienes Ldszié: Sejtelme egy foldinduldsnak. Kritikai frisok 1921--1931. Vilogatta, sajté ali rendezte
és jegyzetekkel elldtta Sugdr Erzsébet. Bukarest, 1977. Kritérion K. 399 1.; Gadt Gdbor: Vidéki torté-
net. Cikkek 1926—1928. Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel elidtta Toth Sdndor. Bukarest, 1977.
Kritérion K. 924 1.; 50 éves a Korunk. Az 1976. mdjus 20— 21+ emiékiilés alapién sajté ald rendezte
Kabdebd Lérdnt. Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, a Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési

és Propaganda [roda kiadvinya. Bp. 1979. 374 1.

Tudata egy foldinduldsnak
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Felfedezés ez a Diemes Liszld 1921 és 1931
koz6tti tiz esztendejérdl szamot ado kétet. Van
okunk habozni, hogy minek nevezziik Dienest.
Kritikusnak, publicistinak, kultirfilozéfusnak,
térténésznek, esztétdnak, mivészet- és kazonség-
szervezdnek, pedagégusnak? Melyiknek inkdbb?
Vagy mindegyiknek egyarint? De az elnevezésen
tul és nem csak a sokoldalisdg miatt: szinte impo-
ndl mindaz, amirc villalkozik. A huszas évek
Magyarorszdgdnak, Erdélyének légkorében nem
kevesebbre 1or, mint korszerd, progressziv vildg-
nézeti toltésh kbzirdsra, maximalista igénydllitas-
sal, személyes kétségeinek leplezetlen kdzdnség
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elé tdrdsdval, a kor nagy kérdéseivel szembenézd
elegancidjival.

Esélyei nem igérnek sokat. A huszas évek
Eurdpa-szerte termelnek ki szdmos igéretes, ldt-
sz6lag vagy valdban eléremutatd miivészeti irdny-
zatot, hazai megfeleldik alig vannzk. Nem segiti,
s6t, néhol korlitozza Dienest az évtized ditalinos
iégkdre, mely elsSsorban a filozdfiai kézgondol-
kozdshan csapodik le. E spenglerizald, racionaliz-
must irracionalizmussal sok ponton elegyiteni
kiviné gondolkozds Snmagdban is sok kérdést vet
fel, Azt, hogy ennek a gondolkoddsnak sok eleme
kompromitidlta magét a fasizmus gondolati halal-
gydrdban, Dienes sem tudhatta. Valéban gy td-
nik: — s a marxista eszmetdrténetet ez is tdvol-
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