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A ,NAGY REALIZMUS”-TOL A REALIZMUSIG

I. HOGYAN LETT A REALIZMUS ,NAGGYA”

1. A ,,nagy realizmus” problémdja

A ,,nagy realizmus” Lukdcs Gyorgy esztétikdjanak legvitatottabb jelentésii kifejezése.

A legdltaldnosabban elterjedt allaspont az, hogy Lukdcs realizmuskoncepciéjinak lényege a har-
mincas évektdl haldldig nem véltozott semmit: ,,Barmilyen drdmai volt is Lukdcs kiilsé életének
menete, miiveinek fejlddésében a harmincas évek elejétSl mar nem volt torés. O nem adott fel egyetlen
gondolatot sem, de egyetlen lényegbevagd j adalék sem akad ndla.”' Ezt azonban két oldalrdl is
allitjdk. Az egyik értelmezés szerint a ,nagy realizmus” kifejezés Lukdcsndl sosem volt kategéria
értékii, a jelz6nek semmiféle jelentSsége nincsen. Ez tiikkrozddik pl. Helga Gallas és Hermann Istvan
monogrifidjidban,> amelyekben csak a realizmusrél van szé, a ,,nagy realizmus” Kkifejezés el sem
fordul; Lacké MikIds is azt dllapitja meg, hogy ,,Lukdcs az 1930-as évek elején miivészi realizmuselmé-
Tetének szinte teljes és kész birtokdban vetette be magit a berlini irodalmi harcokba”.® Egyik
nyilatkozatiban Hermann le is szogezte, hogy ,,a ’nagyrealizmus’ fogalmit ebben a formédban Lukécs
maga soha nem haszndlta. Beszélt nagy realista alkotékrdl, de itt a nagy jelz6ként szerepelt. Egyszer
meg is kérdeztem tGle, mi az a nagyrealizmus, és azt vilaszolta, 6 nem tudja, mert ilyen alapon kellene
lenni kis, kdzép, s6t félkozép realizmusnak is”.* Tény, hogy a nagyrealizmus kifejezést csak Lukécs
egyes tanitvdnyai és — djabban - forditéi irjak igy, egybe, s Lukdcs maga e két sz6t mindig kiilon irta.
A vitakérdés azonban nem a Lukdcs dltal hasznalt irdskép, hanem a fogalom, s Lukacs fenti kijelentése
nem mérvaddé, hiszen koztudott, hogy a ,nagy realizmus” mellett — ha kis, kozép és félkozép
realizmust nem is, de — , kicsinyes”, , feliiletes” és ,,mérsékelt” realizmust is taldlni szvegeiben.

A mdsik értelmezés csak arrdl a lukdcsi elgondoldsrdl tud, ahol nem az dltaliban vett realizmus,
hanem a ,,nagy realizmus” az értékorientaci6s fogalom; ez jellemzi pl. Gunnar Gunnarson miivét,® vagy
Fritz J. Raddatz kismonografidjt; ez utobbi fontos tényként emliti, hogy 1933 utdn, a Szovjetunié-
ban Lukdcs kidolgozta a ,,nagy realizmus” koncepcidjit, de ennek meghaladdsdrél nem tesz emlitést,
hanem azt emeli ki, hogy az 1964-es prigai irodalmi vitdhoz hozzdsz4lé interjiban ,,Lukdcs kitart
kordbbi nézetei mellett, hogy a nagy irodalom realisztikus’.® Ugyanigy rogziti a ,,nagy realizmus”
elméletének sorsit Johanna Rosenberg kronoldgidja.”

Kevesebben vannak azok, akik tgy taldljik, hogy a lukdcsi realizmusfogalom viltozott az id6k
sordn, s a ,,nagy realizmus” Lukécs kordbbi irdsaiban valami mést jelentett, mint késSbb a jelz8 nélkiili
realizmus. Ezen a nézetcsoporton beliil sincs azonban egyetértés a realizmusfogalom dtértelmezésének

! Werner MITTENZWEI: Gesichtspunkte zur Entwicklung der literatunhe:oretischen Posit'io'n g‘,eorg
Lukécs’. In: Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs. Der Methodenstreit deutscher sozialistischer
Schriftsteller. Szerk. ué. Leipzig, 1975. 95. ) .

2V6. Helga GALLAS: Marxistische Literaturtheorie. Kontroversen im Bund_'proletan_sch-:e'volu-
tiondrer Schriftsteller. Neuwied—Berlin, 1971; HERMANN Istvdn: Lukdcs Gyorgy gondolatvildga.
Tanulmany a XX. szdzad emberi lehetSségeirdl. Bp. 1974. L . .

3 LACKO Miklés: Politika, kultiira, realizmus. Lukdcs Gyorgy a 100% iddszakdban. (Jj frﬁs, 1978.
2. sz. 86.

*ERKI Edit: Hermann Istvnnal. Elet és Irodalom, 1975. febr. 22. 7.

$ Gunnar GUNNARSON: Georg Lukécs. En essay. Bo Cavefors Bokfor!ag, h. n., 1969. ) :

6Vo. Fritz J. RADDATZ: Georg Lukics in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek bei
Hamburg, 1972. 91., 129. és 131. ) ) )

7V6. Johanna ROSENBERG: Das Leben Georg Lukdcs’ — Eine Chronik. In: az 1. jegyzetben
id. mii 409.
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idSpontjit illetden. Handk Tibor dgy ldtja, hogy a2z 1933-ban kialakitott eredeti elgondoldst Lukdcs az
1960-as években, Az esztétikum sajitossdgdban modositotta;® e sorok szerzdje viszont a koncepciGval-
tast joval kordbban, az 1940-¢s évek végén vélte kimutatni.®

A Lukdcs-szévegek behatébb tanulmédnyozdsa mindjért munkdm kezdetén vildgossa tette, hogy az
eddigi dllispontok — ide értve sajit kordbbi kisérletemet is — a tényeket feltird munka hidnyossigai
miatt nem megalapozottak. A jelen dolgozat igy elsdsorban azt igyekszik feltdrni, milyen jelentésviito-
zdsokon ment at a realizmus sz haszndlata Lukdcs szellemi fejiédésének kiilénbozé szakaszaiban,' ®
milyen koncepciévaltozdsok titkrozédnek ebben.

2. A realizmus a flatal Lukdes széhaszndlatiban P o

Mint ismeretes, a realizmus — a szd egyéb jelentései mellett — esztétikai értelemben eredetileg
stilustipoldgiai fogalom volt,' ! aminthogy a polgdri miivészettudomdny mdig sem ismer mds realizmus-
fogalmat.'? Keletkezését tekintve annak a XIX. szdzadi irodalmi—képzdmiivészeti irdnyzatnak az
elnevezése volt, amelyik a mindennapi &let jelenségeinek minél valésighiibb, érzékletesebb, a kdzvetlen
élményekhez hasonlé s z valésig drnyoldalait sem kend8z8 dbrizoldsdt tlizte ki célként maga elé; az
irdnyzati elnevezést azonban eiterjedésével egyidejiileg tipoldgiai fogalommi tagitottdk ki, ide soroiva
minden hasonlé régebbi stilustérekvést. Mint irdnyzatnév, a realizmus nem volt dnelnevezés; Stendhal
vagy Balzac sosem mondta magit realistdnak, s még Courbet is Ugy nyilatkozott 1855-ben, hogy ,.a
‘realista” nevet redm kényszeritették™, és e megjelolésrdl ,,senki sem 4llitja, hogy tokcletesen éri?
Edmond de Goncourt a Les fréres Zemganno (1879) elSszaviban mdr véllalia — bir § is ,,osfoba
szd"nak, harci jelszé-nak'® mondja — a realizmust, 4m az & — fivérével egyiitt irt — miivei
valdjaban a naturalizmushoz kozelitenek; kezdetben a realizmus és naturalizmus egyet is jelentett, s
csak késGbb alakult ki a naturalizmus (és verizmus) olyan értelme, hogy ez a ,,0ilzo”, tilrészletezd
(vagy az ,,undoritd” részletekben tetszelgd) realizmus.

A fiatal Lukdcs sem haszndlta mds értelemmel ezt a szét, a realizmus nadla is ,naturalista
hajlanddsigot”, ,,az élet mindennapi eseményeit™ ,,érzékien formdl6™ dbrizoldst, stilust jelentett! * A
késébbi ,nagy realistiknak® ekkor még mem tulajdonit oly kiemelt jelentdséget; Balzac.neve csak
elvétve bukkan fel irdsaiban, s Paul Ernstért sokkal inkdbb lelkesedik, mint Thomas Mannért, akit egy
1913-as irasaban éppenséggel a ,,pusztdn oppoziciondlis, negativ volta, bensd szegényessége™ miatt
csédbe jutott, meghaladott naturalizmus képviseli kdzé sorolt be.'® A miivészi visszatiikrozési
elmélet is idegen volt tdle; heidelbergi esztétikdjdban a lehetd legmerevebb formalizmussal jelentette

fV8. HANAK Tibor: A filozéfus Lukdcs. Pdrizs, 1972, 60—62. és 105-109.
“’:Vo SZERDAHELYI Istvin: A magvar esztétika torténete. 1945-1975. Bp. 1976. 93— 94
E munkdban nagy segltsegemre volt a Lukdcs-archivum vezetGie, Sziklai Ldszld, s munkatdrsa,
Lakos Katalin. Szivességilkéri exnittal is kiszonetet mondok.

'1V8. Rudolf EISLER: Worterbuch der philosophischen Begriffe. 2. kiad. Bertin, 1904. I1. kit.
215-217. Megjegyzend$, hogy a stilus itt nem klasszikus retorikai jelentésében ertendo {v6. Heinrich
LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaiurwissenschaft.
Miinchen, 1960. IL. kit. 817—818.), hanem kériilbelil vgy, ahogyan Wellek és Warren értelmezi (vo.
René WELLEK—Austm WARREN: Az irodalom elmélete. Bp. 1972. 270.), azaz a miivészi alkotds
formaelemeinek olyan tendszereként, amely azonos vagy rokon formaelveket érvényesit a kiilonbozé
elemek vilogatisiban és alakitdsdban, s ezaltal a formaelemeket dsszehangolja, egységbe kovacsolja.

12V pl. Gero von WILPERT: Sachworterbuch der Literatur. 4. kiad. Stuttgart, 1964. 557—-560.;
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. Szerk. Alex PREMINGER. 5. kiad. Princeton, New
Jersey, 1972, 685.

5 1139%1‘;Stfve1 COURBET: Eibsz6 kidllitdsi katalégusdhoz, In: A naturalizmus. Szerk. CZINE Mihély:
p. 6

4 Edmond de GONCOURT: ElGszé a Zemganno-fivérekhez. Tn; uo. 168. o

'¥V6, LUKACS Gyorgy: Baldzs Béla: Misztériumok. In: ud: Ifjikori miivek (1902 1918) Bp
1977. 580. Els8 megjelenes wd: Der Dramatiker des neuen Ungarns, Baldzs Béla: Misztériumok,
Pester Lloyd, 1913. marc, 2.

1$V5. LUKACS Gyérgy: Vilasz a L’Effort Libre kirkérdésére. In: a 15. jegyzetben id. mii 588. A
német nyelvil kézirat 1913 marciusiban keletkezett.
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- ki, hogy gy hatdrozhatjuk meg a mfialkotdst mint formakomplexust”, s igy ,,a mialkotds és a
valosig — ar eredeti esztétikai tételezés szempontjabdl — teljes vonatkozdsnélkiliségbe kerill, az egyik
elgondolhatosdga a masik felszdmoldsdt jelenti”. ! 7

Ugyanakkor viszont késGbbi realizmuskoncepcidjinak kulcsfogalmai kozii a tipikussdg!'® és az
intenziv totalitds’ ® gondolata maér legelsd nagyobb munkdjdban megtaldlhatd, s kilonésen az utdbbi
gondolat szerepel stiriin ifjiikori irdsaiban,”® taldn Rickert hatdsdra.>’ lgen nyematékosan szeretném
hangsilyozni azonban, hogy az effaita egyczések semmiképpen nem adnak zlapot ahhoz a feltételezés-
hez, hogy Lukdcs nem marxista és marxista koncepeidja kdzdtt voltaképpen nincsen is éles cezira ??

3. A bécsl emigrécid ) ' P

A legutdbbi esztend 8kig az a hiedelem éit a Lukdcs-kutatdsban, hogy 1918 és 1930 kozott Lukdcs
- tevékenységének addigi fSirdnydt megszakitva — nem foglalkozott esztétikai--irodalmi kérdésekkel.

Ez a kép az {jabb kutatisok fényében mindinkdbb legendinak mutatkozik, melynek forrdsa az,
hogy Lukdcs a bécsi emigrdcié idején irt milivészeti—irodalmi tdrgy1l dolgozatait szivesebben feiedésre
itélte volna, mint 2 nem marxista, illetve 2 marxizmust téves irdnyban keresd kisérleteket.

A Torténelem és osztilytudat keletkezése idején kifejtett miivészeti vonatkozdsi gondolatmenetei
az eldbbi kategdridba sorolhatok: ezek igencsak tivol estek mindenféle — barmilyen tagan értelmezett
— marxista igénytdl (jollehet az itt kdzéppontba allitott totalitdsfogalom, minden problematikus
vonisa® eilenére,’® dontd fontossdg lett késdbbi, marxista mijvészetelméletében). Régi kultira &5 4f
kulttira cimii cikkében A regény elmélete szellemtérténeti tipoldgidjit fogalmazta it marxizald
széhaszndlattal * s nevezetes, Az eldologiasodds és a proletaridtus tudate cim{ irdsa még ennél is
tdvolabb 4ll mindenféle realizmuskoncepciotdl, amennyiben ennek filozdfiai alapjit, a visszatiikrozési

'TLUKACS Gydrgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esziétika. A tegény elmélete. Ifjikori
miivek. Bp. 1975. 252—-253. Az eredeti német kézirat 1912 és 1918 kozdtt keletkezett.

13y3. LUKACS Gyorgy: A modern dréma fejliédésének torténete. 2. kiad. Bp. 1978. 30. A kézirat
1906—15907-ben keletkezett, elsé megjelenése: Bp. 1911.

12V0. uo. 39-40.

30y5. LUKACS Gyérgy: Thomas Mann mésodik regénye. In: a 15. jegyzetben id. mii 264, Elsd
megjelenés: Thomas Mann Gj regénye. Nyug. 1909. nov. 1., ud: Elfadds a festészetrdl. In: uo.
809-811. A kézirat 1913 koriil keletkezett, elsd megjelenés: Uber die Kategorie der Malerei. Acta
Historiae Artium, 1973; ud:a 17. jegyzetben i. m. 126--132.

*1Minthogy az intenziv totalitds a lukdcsi esziétika legfontosabb egyéni gondolatainak egyike,
genezisének problémdja nem lényegtelen. Elsé felbukkandsdt HANAK Tibor A regény elméietében véli
felfedezni, Hegel-hatdsként (vi. a 8. jegyzetben i. m. 63.); Helga GALLAS a Torténelem ¢s oszidly-
tudatbol eredezteti (vo. a 2. jegyzetben i.m: 153.); HERMANN Istvin a 30-as évek elejére datilja,
Rickert miive ij kiaddsdnak hatdsaként (vo.a 2. jegyzetben i. m. 192.). A Rickert-hatds igen valdszing,
de a szoban forgd munkénak kordbbi kiaddsat Lukdcs mér jéval kordbban — hivatkozasival is bizonyit-
hatéan mir 1915-ben — ismerte. Fontos szerepet ]atszhatott itt tovdbba Simmel tétele is, mely szerint
a szétesett vilignak egyedil a miivészet tud egységes formdt adni (vd. Georg SIMMEL: Uber soziale
Differenzierung. Leipzig, 1890).

*2Ez a vélemény a magyar szakirodalomban csak egy-egy megjegyzés formdjdban, kifejtetleniil él, s
oppozicicja HERMANN Istvin. (2 2. jegyzetben id.) monogrifigja. A kitfoldi Lukdcs-kutatdshan
Alberto ASOR-ROSA: 11 giovane Lukacs teoretico dell’arte borghese (Cont.roplano, 1968. 59. és kév.)
¢. tanulmdnya dllitia figyelemremélts, de vitathaté médon ezt a kontinuitdst, és. Ursula APITZSCH:
Geselischaftstheorie und Asthetik bei Georg’ Lukacs bis 1933 (Stuttgart-Bad Cannstatt, 1977) c.
monogrifidja tagadja.

23y5H. HERMANN Istvin: A szocialista kulhira problémdi. Bp. 1970. 367—-408.; ug: a 2. jegyzet-
ben i. m. 124—156. Az utébbi helyen Hermann részletes képet nynjt a lukdcsi koncepcié mai vissz-
hangjdrél; az dltala nem emlitett — részben 1jabb — munkdk kdziil fontosabbak: Federico RIU:
Histogia y totalidad. El concepto de reificacién en Lukdcs. Caracas, 1968; Ursula APITZSCH: a 22.
jegyZetben i. m.; Marija HEVESI: ,,Ba!oldahsag”afﬂozoﬁaban Bp. 1979.

24V5, LUKA(‘S Gyorgy: Torténelem és oszmlytudat Bp. 1971. 38—39. Elsd megjelenes Alte
Kultur und neue Kultur. Internationale, 1919, jinius 15.
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eiméletet magdt is tagadja,’® s elfogadja (bdr nem esztétikai gondolatmeneten belill, s igy aligha
atgondoltan) Schiller jatékelméletét.? ¢

Az igazsig azonban az, hogy Lukdcs az 1920-as években, bécsi tartézkoddsa alatt szdmos olyan
tanulményt és cikket publikdlt — s ezek egy része éppenséggel irodatomtorténeti targyid volt, 7 s mi
tobb, a magyar irodalommal foglalkozott és az L Mdrciusban, a 100%-ban jelent meg®® —, amelyet
gytijteményes koteteibe nem vett fel, s amely gy alig, vagy egyéltaldn nem ismert. Nagyon valdszini,
hogy e sziovegek felkutatdsa és tiizetes tanuimanyozdsa erdsen megviltortatnd mivészeti-irodalmi
elképzeléseinek alakuldsdrdl alkotott eddigi képlinket. Egy 1922-ben megjelent cikkében pl. — a
Proletkult jelszavait és a ,,vulgdrszociclégiai iskola” szemléletét divéve — fgy irt: ,,A proletaridtus, mint
feltdrekvs osztaly szdméra (ppugy, mint a 18, szdzad feltirekvd és forradalmi polgiri osztdlya
szdmara) a miivészet: kifejezetten osztilymiivészet, tendenciamiivészet, sajit osztdlyharcos céljainak
hirdetdje.”*® Egy midsik, 1926-ban megjelent irdsiban Trockijra hivatkozva mar biralja a proletkultos
irodalom avantgardisztikus torekvéseit, s a szovjet irodalom addigi fejlédésének csiicsteljesitményeként
értékeli Jurij Libegyinszkij egyik miivét.?® A cikk magyar forditdja, Révai Gdbor igy taldlja, hogy a
Trockij-hivatkozdsnak nincs elvi jelentdsége, formilis gesztus csupin. A helyzet azonban kordntsem
ennyire egyszerli. Libegyinszkij ugyanis nem mds, mint a VAPP vezet§ csoportjaként 1926-ban
gyakorlatilag mér miikod6®! (hivatalosan csak 1928-ban megalakult) RAPP-nak, a Proletdr Irék
Oroszorszigi Egyesiilésének egyik vezetdie, s a RAPP {6 ideolégusa, Leopold Averbah trockista hiré-
ben dlit. Lukdcs nyilvdnvaldan igen pontosan tudia mindezt, hiszen cikke megjelenésének évében a
RAPP mdr nemcsak a szovjet, hanem a nemzetkdzi kommunista irodalmi életben is vezetd szerepet
igényelt magdnak. A RAPP illt az 1926-ban, a nemzetkozi proletirirodalom dsszefogasira megalaki-
tott MBRL (Mezsdunarodnoje Bjurc Revoljucionnoj Lityeraturi, Forradalmi Irodalom Nemzetkdzi
Iroddja) mogdtt, s ennck fOtitkdra Illés Béla volt;®? Libegyinszkij kiemelése és Trockij emlitése tehdt
kordntsem ldtszik véletlennek Lukdcs cikkében. Ugyanigy nem lehet véletlen, hogy Gorkijt viszont egy
magyar cikke birdléan emliti;* * mint ismeretes, Gorkij és a RAPP viszonya igen fesziilt volt.**

4. Lukdcs elsd moszkvai tartézkoddsa

1930-ban Lukdcsot kiutasitottdk Ausztridbdl, s ekkor Moszkvédba koltozott, ahol a Marx—Engels
Intézet munkatirsa lett. A kodztudat — Lukdcs szdmos helyen megismételt nyilatkozatai nyomdn®® —
ligy tartja szdmon, hogy ez az esztendd, Marx és Engels addig kiadatlan munkdinak tanulményozdsa és
a M. Lifsiccel valé megismerkedés révén valamiféle dontd forduldpontot jelentett eszmei fejlédésében,
s Lukdes e merdben 1j alapkoncepcid jegyében fordult ismét az esztétika felé. (Megjegyzendd, hogy a
legtjabb szakirodalom egyes képvisel8i, felfedezve, hogy e kép ellentmond a tényeknek, dgy vélik,

2$W6. uo. 494—504. Els8 megjelenés: Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats. In:
Georg LUKACS: Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin, 1923.

26V, uo. 403405,

27%5, Johanna ROSENBERG: a 7. jegyzetben i. m. 404 —406.

28V6. LACKO Miklos: a 3. jegyzetben i. m.

2°Georg LUKACS: Marxismus und Literaturgeschichte. Rote Fahne, 1922. 445. sz.

3°V6. LUKACS Gyérgy: Lart pour Part és proletdrkdéitészet. Viligossdg, 1973. 12. sz. 753, Ere-
deti megjelenés: L’art pour I’art und proletarische Dichtung. Die Tat, 1926. jinius, 220--223.

*1V6. Ljubov SVECOVA: Proletir irdszervezetek, 1920--1930. Helikon, 1966. 1 2. sz. 9.

32va. Q. V. JEGOROV: A Forradalmi Irék Nemzetkozi Szévetsége. (1930--1935). In: , Yoii el,
Szabadsdg!” Tanulminyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl. II, Szerk. SZABOLCSI
Miklés—ILLES Ldszlé. Bp. 1967. 227. és kav.; ILLES Ldszl6: Kisérletek a ,,proletirirodalom’ megala-
pozdsdra, Uj irds, 1972, 10.s2.

*3Y5. LACKO Mikids: a 3. jegyzetben i. m. 93.
2 ;"Vti. ILLES Ldszl6: a 32. jegyzetben i. m. 96.; MACZA Jinos: Esztétika és forradalom. Bp. 1970,

33W6. LUKACS Gyérgy: Marxista fejlédésem: 1918—1930. In: a 24. jegyzetben i. m. 732—734. A
kézirat 1967 mérciusdban keletkezett. Vo, még ué: Eldszd. In: ud: Utam Marxhoz. Vilogatott filozd-

" fiai tanulmdnyok. Bp. 1971. L. k&t. 25. A kézitat 1969 oktéberében keletkezett.




hogy az 1930-as évek lukdcsi esztétikdja egyenes folytatdsa a Térténelem és osztdlytudat koncepcidjd-
nak.*¢ Ezt az értelmezést - bar e helyen a kifejtésre nincsen méd — vitatndm.)

Lukdcs ekkori frdsai egészen mis jegyeket mutatnak. Semmi nyoma annak, hogy mdr ekkor ismerte
volna Engelsnek a realizmusrél irt gondolatait; valésziniibb, hogy az ekkor még kiadatlan Harkness- és
Minna Kautsky-levelekr§f nem volt tudomdsa®’ (Legenda egyébként az is, hogy Marx és Engels
esetétikai hagyatékat csak ekkor kezdték kutatni;®® csupdn az igaz, hogy a kutatds intenzivebb
szakaszba lépett.} Az dltala mdr a 20-as évek kbzepén érintett®® Lassalle-levelezés egyik résztémdjat
dolgozta fel, azokat a leveleket, amelyekben Marx és Engels, valamint Lassalle az utébbi dltal irt
Sickingen-drimdrdl vitatkozott."? Emellett a moszkvai német nyelvi lapokban is szdmos frdst publi-
kalt, mindenekelStt 2 Moskaver Rundschauban, ahol a szovjet szépirodalomidl jelentetett meg napi
kritikdkat.

A realizmus ezekben a szivegekben sem jitszik semmiféle kulcsszd-szerepet; egyediil a Lassalle-ta-
nulmény egyik gondolatmenetében bukkan fel nyomatékosabb formdban. Lukdcs itt azt mondja, hogy
»Yischer mérsékelt realizmusa®™ fires esztétikai kategéria voit, nem mds, ,,mint kibékiilés 2 németor-
szdgi kapitalizmus valGsigdnak legnyomorusdgosabb oldalaival”; a kapitalizmus miivészetellenességén
whem lehet sem valamiféle ’békiilékeny’ realizmussal, sem szubjektiv jellegii idealizdldssal segiteni,
hanem kizdrélag csak a forradalmi realizmus dital, amely (...) a progresszid alapjaival kapcsolatos
forradalmi tisztdnldtds poézise”.® ! Vagyis: a realizmus dnmagaban véve a miivészi érték szempontjabol
kozdmbos fogalom, értékhangsiilyt csak jelzds vélfajai kapnak.

Vilagos, hogy itt is a realista stilusrél van szd, s ez anndl is természetesebb, hiszen ekkor még a
marxista miivészetteoretikusok realizmusfogalma semmiben nem kiilonbozbtt a polgdriakétdl. S nem-
csak tartalmdt, hanem értékelését tekintve sem kiilénbozdtt; Lukdes maga is pontosan tudta, hogy a
legtekintélyesebb marxista kritikus, Mechring a realizmust, s dltaliban a természetelviiséget sivar
utdnzdsnak itélte.®* Eredetileg a Szovjetuniéban nem élvezett semmiféle elényt a realizmus, mi tébb,
amint ezt Lunacsarszkij 1926-ban még meg is irta, ,a miivészek koziil a realistdk kozvetleniil a
forradalom utdn kozémbosek voltak a fortadalom irdmt, s6t, némelyikiik ellenségesen fogadta viving-
nyait. (... ) Viszont igencsak viharosan reagaltak a forradalomra a “balos’ mivészek, a posztimpresszi-
onista kisérletek miivészei.”? Csak a 20-as évek kozepe felé erdsddott fel a realizmust kiveteld
irdnyzatok hangja. A szé ekkor is stilust jelent: A Forradalmi Oroszorszdg Miivészeinek Egyesiilete -
(AHRR) iltal 1922-ben meghirdetett , hdsies realizmus™ban a mindennapi élet dokumentumszerti
pontossiggal megirokitett képét, Alekszej Tolsztoj 1926-0s ,,monumentilis realizmus”-programjiban
azt, hogy a mivészet ,uisszagl legyen, és még érzékelhetdbb, mint a mindennapi élet”, a parasztirk
1928-as plattformjiban ,.a miivészi stilus egyszerliségére és a nyelv tisztasigira torekvést”, olyan
szépirodalmat, amely ,,valdban a tomegeknek, a munkisoknak és parasztoknak sz61™* * sth.

16 V5. Henri ARVON: Georges Lukacs ou le front populaire en littérature. Paris, 1968. 68—73.;
Ursula APITZSCH: a 22. jegyzetben i. m. 145146,

37V5. LUKACS Gyorgy: Eldszé. In: ud: Marx és Engels irodalomelmélete. Hirom tanulminy. Bp. -
1949.5.

38y5. MACZA Jdnos: a 34. jegyzetben i. m. 293294,

32y5. LUKACS Gydrgy: Lassalle feveleinek ij kiaddsa, In: ud: Utam Marxhoz, a 35, jegyzetben
i m. L két., kiléndsen 476—477. Els8 megjelenés: Die neue Ausgabe von Lassalles Briefen. In: Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. X1, kit., 1925.

*9A témdt eredetileg a szovjet irodalmi enciklopédia sedmdra irta meg, s dolgozatdt a meszkvai Der
Rote Aufbau c. folydirat kozolte 1931-ben, folytatdsokban, Kritik der Literaturtheorie Lassalles cim-
mel. A szoveg késdbbi publikdcidja a kdzismert: Die Sickingendebatte zwischen Marx—Engels und
Lassalle. Internationale Literatur, 1933, 2. sz.

T LUKACS Gyorgy: A Sickingen-vita Marx—Engels és Lassalle koztt. In: ud: Adalékok az eszié-
tika torténetéhez. Bp. 1972, 11, kot. 45-46. Az elsd megjelends adatait 1. a 40. jegyzetben.

*2ys, LUKACS Gyérgy: Franz Mehring. In: a 41, jegyzetben i m: II. két. 293. A tanulmény
1933-ban keletkezett, mint Mehring irodalmi delgozatai gytjteményének (Moszkva—Leningrad, 1934)
bevezetése.

43 A, LUNACSARSZKIJ: A nyugat forradalmi miivészetének kidllitasa. In: A szocialista realizmus.
Szerk. KOPECZ1 Béla. Bp. 1970. I1. 14. Fredeti megjelenés: Pravda, 1926. 128. sz.

**E nyilatkozatokat 1, az elézd jegyzetben id. gyiijteményben, I. kot. 335—336, és 369., IL. kot.
36—37. . .




Ennek a viltozdsnak politikai okai voltak. Lunacsarszkij fent idézett irdsa meglehetdsen nyiltan
jelzi ezt a fordulatot: ,A késébbickben megviligosodott két ténykérdés. Az egyik: a fotradalomban
felnevelSdott széles kozdnség a miivészettdl mindenekeltt jellegzetes, megragadd & egyidejfileg
vildgosan kifejezett tdrsadalmi tartalmat kivdnt, a "balos’ miivészek pedig Iényegében formalistdk volitak.
Mikozben a gazdag, jitékos stilizdlds foglatkoztatta Gket, messze eltdvolodtak a valdsdgos dolgok
nyelvétdl, és a tomegek szdmidra érthetetlenekké viltak. A madsik ténykérdés az, hogy a realista
miivészek korében megindult a forradalom felé fordulds, olyan fordulat, amely évrdl évre intenzivebb
lett, és végiil dtfogd tdmorillés létrehozdsdhoz vezetett, amely kétségkiviil némi sikert ért el.”™ 3

Lunacsarszkij kovetkezS mondata is igen figyelemreméltd: ,,A kiizdelem azonban jelenleg is
folyik . . . ” Ha rajta milt volna, nem is ddl el egyik irdnyzat megsemmisiilésével sem, hiszen még
1931-ben is A proletdrirodalom két f& vonala mellett tort lindzsdt, amelyik kéziil csak az egyik ,a
realista technika”, s véltozatlanul hangsilyozta, hogy ,a proletaridtus szdmdra szemmel lithatdan
szitkséges masik technika a stilizdlds, melynek elemei a karikatiira, a hiperbola és a deformalds™.* ¢

A szoviet irodalom térténetében oly ellentmonddsos — de kordntsem egyértelmiien negativ?’ —
szerepet jitszé Proletkult-mozgalom jegyében, mint mdr emlitettem, ekkor a RAPP igyekezett meg-
szerczni 2 maga szdmadra a hivatalos partirodalom rangjit. Vezetdi — akik 1928-as elsG dsszovetségi
kongresszusdn programjit lefektették — Averbah mellett Fagyejev és Libegyinszkij voltak. Ok is az
Hirdny: a realizmus”, ,tanuljunk a klasszikusoktdl” jelszavakat hangoztattdk,*® de fenntartisokkal,
Fagyejev nyomatékdsan hangsilyozta azt is, hogy a proletir miivészet nem haladhat egyszerifen a
,haiv realizmus”, azaz ,,a milt nagy realistdi”” nyomdokain, mert dbrdzolnia kell ,,az 1 megsziiletését a
régiben™, s erre a régi realizmus nem volt képes.*® Eppen ezért a RAPP vezetSi nem a realizmust,
hauem a dialektikus materializmust jeléliék meg a proletir miivészet alapvet§ mddszercként.®®
Legtobbet emlegetett célkitiizésiik pedig az dbrizolds ,elevensége” volt, értve ezen féként a lélekrajz
elStérbe 4llitdsdt.

A RAPP e hivatalos vonalinak f§ ellenfele a LEF és Novij LEF 4ltal képviselt avantgardisztikus
tényirodalom, valamint a RAPP-on belilli ,baloldali” ellenzék volt {amely 1930-ban a rovid életi
Litfrontba témdoriilt). Az utébbi képviselSi szintén elutasitottik a realisztikus stilushagyomdnyok
k&vetését, a pszichelogizmust, és az irodalmi riportok fontossdgdt hangsilyozva taldlkoziak a LEF
elképzeléseivel is.*! Az Averbah iltal meghirdetett ,szivetséges vagy ellenség” jelszénak megfelelden
azonban a VAPP és a RAPP folydiratai diihddt tdmaddsokat intéziek az ,utitdrs™ irdk ellen is, igy pl.
dltandé céltdbldjuk volt Ehrenburg, s ?

Lehetetlen észre nem venni, hogy Lukdcs 1930--1931-es cikkei milyen szembet{in$ pirhuzamokat
mutatnak a RAPP vonaldval A Moskauer Rundschouban kétszer is megtimadta Ilja Elrenburgot;
mésodik kritikdjdban egyenesen azzal vddolta, hogy $zentimentdlis giccsird, aki lakdjszemlélettel nézia
vilagot.5® Solohov Csendes Donjinak mdsodik kotetérdl is elmaraszialé birdlatot irt, mondvin, hogy

45A 43 jegyzetbeni. m. 14—15,

46 A. LUNACSARSZKIJ: A proletdrirodalom két £8 vonala. In: a 43. jegyzetben i, m. 1. 88--90.

#7V8. ILLES Liszlé: Jozansig és szenvedély. Tanulmdnyok és kritikdk. Bp. 1966. 18—32. és
127-131_; MACZA Jinos: a 34. jegyzetben i. m; 248—262.; V. V. GORBUNOV: Lenin és a Proletkult.
Bp. 1976.

+8Vo. Ljubov SVECOVA: a 31. jegyzetben i. m. 12,

49Vo. Alekszandr Alekszandrovics FAGYEJEV: Doloj Sillera! Na literaturnom posztu, 1929.
21-22. s2. 4.

50V6. Kulturnaja revoljucija i szovremennaja lityeratura. Rezoljucija I. Vszjeszojuznovo szjezda
proletarszkih piszatyelej po dokladu t. Averbaha. Na literaturnom posztu, 1928, julius, 13—-14.5z. 4.
és 8.; Jurij Nyikolajevics LIBEGYINSZKIJ: Hudozsesztvennaia platforma RAPPa. Na literaturnom
posztu, 1928. 19. sz. 9.; Alekszandr Alekszandrovics FAGYEJEV: Sztolbovaja doroga proletarszkoj
lityeraturi. Oktyabr, 1928, 11. sz. 171--172. E legutdbbj magyarul: A. FAGYEIEV: A proletiriroda-
lom orszdgiitjan. In: a 43. jegyzetben i. m. II. 37-39.

$1V4, Ljubov SVECOVA: a 31. jegyzetben i.m. 10--11. & 14-15.; ué: A Lef (A Mivészetek
Baloldali Frontja). Helikon, 1966. 1--2. sz. 50—57.; MACZA Jinos: a 34. jegyzetben i. m. 263—-268. é&s
306—308.

52V, Ljubov SVECOVA:a 31. jegyzetbeni. m. 6. és 11.
: 53V8. Georg LUKACS: Die helhgsten Gueter. (Roman der grossen Interessen.) Moskauer Rund-

schau, 1931.45.s2. -
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hidnyzik belGle az dbrdzolds ,.elevensége”,** Anna Karavajeva Fiirésztelep cimii regényér6l sz6lé
cikkében pedig ,,a régiben megsziiletd 0j” dbrazoldsdnak sziikségességérdl szolo tételt visszhangozta.® *
A realisztikus stiluskonvencidk kovetésének sziikségességét (?1 tartalom és régi forma cimi cikkében
azzal indokolja, hogy a polgdri irodalom szinvonala Tolsztoj utdn rohamosan siillyed, ¢z az irodalom
mindinkdbb iires formajdték; tételét azzal a — kozismert ,,vulgirszocioldgiai” gondolatot®® dtvevs —
allitdssal is aldtdmasztani vélte, hogy ,,Régi igazsiga az esztétikdnak: a stilus maga az ember. De az
ember az G osztdlyhelyzetének terméke”.®” E tétel a ,,vulgdrszociolégus” N. Jefimovtdl szirmazik: ,,a
stilus az osztaly”.**

Ha ilyenformdn gy taldljuk, hogy Lukdcs marxista esztétikai koncepcidja kezdetben a rappista
elgondoldsok jegyében formdlédott, ebben semmi kiilénds nincsen. Viszonylag magdtdl értet6dd, hogy
a Moszkvdba kolt6z6 — s ott joformdn teljesen ismeretlen — Lukdcs az akkor legtekintélyesebb,
leginkdbb hivatalosnak szamité irdnyzat felé tdjékozédott. A RAPP koncepcidi koziil egyébként sem
volt mindegyik hibds, és hibds teéridi koziil az avantgarde-ellenesség olyannyira egybevagott Lukacs
személyes véleményével, hogy ezt a RAPP bukdsa utdn is fenntartotta. A averbahi szektdssag sem allt
tdvol ekkori felfogdsatdl, s ezt legszemléletesebben nem is a Moskauer Rundschauba irt kritikai
példdzzik, hanem a moszkvai magyar proletdrirék 1931-es platformtervezetéhez hozzdszolé cikke.®®
Lukdcs baloldalrél birdlja ezt a rosszemlékiien ultrabalos tervezetet. Kiindulépontja az, hogy Magyar-
crszdgon ,,az egész 67 utdni polgiri irodalom apologetikus jellegii: a burzsodzia *porosz utjanak’
irodalma”. ,,Jékai humora azt a célt szolgélja, hogy a magyar kapitalizmus ( . . . ) sajatos fejlodésének
szOrnytiségeit elkenje”,®® s Mikszdth életmiive ezt az ,.elkenést” fejleszti tovdbb; Brody is apologéta
cs'upﬁn, Kassik pedig szocidlfasiszta, Szabé DezsG expresszionista fasiszta. Végkovetkeztetésként
Lukdcs azt koveteli, hogy a platform szogezze le: ,,A 67 utdni magyar irodalomban nincs klasszikus
iré, akitdl proletdrironak tanulnia lehetne.”® !

Gondolkoddi egyéniségének jelei természetesen ekkor is megmutatkoznak: Becher-recenzidjdban —
marxista periddusdban alighanem els6 izben — pl. esztétikai Osszefiiggésben mutat rd a totalitds
mozzanatdra,® ? s ez a gondolat sajdtosan lukdcsi. Nem a rappizmus sematikus dtvétele tiikrozédik tehat
irdsaiban, csupdn ennek erds hatdsa.

5. A berlini kikiildetés

A RAPP hivatalos vonaldnak megerGsitésére utazott Lukdcs 1931 nyardn Berlinbe is, ahol 1933
mirciusdig tevékenykedett. A fent mar emlitett Forradalmi Irodalom Nemzetkozi Iroddja szervezésé-
ben ugyanis 1928-ban iétrejott egy Bund proletarisch-revolutionirer Schrifsteller (BPRS; Proletar-for-
radalmi [rék Szovetsége) elnevezésii német irdszervezet, amely 1929 augusztusa és 1932 decembere
kozott egy Die Linkskurve cimii, havi megjelenésii folydiratot is kiadott. A Bund és a Linkskurve
keretein beliil két szdrny dlit egymdssal szemben. Az egyik 1ényegében a RAPP hivatalos dlldspontjat
képviselte (J. R. Becher vezetésével; ide tartozott Gdbor Andor is), a ,,balos” szdrny viszont a LEF
elgondoldsaihoz kapcsolédott. 1931 nyardn a ,,balos” szarny keriilt elGtérbe a Bundban és a Links-
kurve szerkesztOségében. Ekkor érkezett Berlinbe (az 1930-t61 Forradalmi frék Nemzetkzi Egyesiile-
te néven miikod6 moszkvai kozpont kikiildottjeként) Lukdcs, aki itt — Moszkvabdl j6vén — abba

54V6. L. GEORG: Michail Scholochow. Moskauer Rundschau, 1930. 41. sz.

55V, Georg LUKACS: Die Fabrik im Walde. Moskauer Rundschau, 1931. A szdm jelzése az
dltalam olvasott xerox-masolaton hidnyzik.

56 V6. MACZA Jinos: a 34. jegyzetben i. m. 225-226.

$7Georg LUKACS: Neuer Inhalt und alte Form. Moskauer Rundschau, 1930. 2. sz. Az oldalszdm
az dltalam haszndlt xerox-masolatrél hidnyzik.

581dézi SZIKLAI L4sz16: Torténelmi lecke haladoknak. Cikkek és tanulmdnyok. Bp. 1977. 239.

$9 LUKACS Gyorgy: A régebbi magyar irodalomhoz valé viszonyunk. (Hozzdsz6lds.) Sarl6 és Kala-
pécs, 1931. 9. sz.

$%Uo. 56. Lukdcs Gyorgy kiemelése.

$1Uo0.57.

62V5. Georg LUKACS: Das Hohelied vom Fiinfjahrplan. Moskauer Rundschau, 1931. 55. sz.
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& litszatba keriilt, hogy teoretikus kérdésckben minden kételyen feliil 411,5® s heves vitacikkekben
tamadta a ,balszarny” elveit.®*

Ervelését valtozatlanul a rappista koncepcié szélai szovik 4t: ,,a dialektika alkalmazdsdt” igényli,® *
s nem ,,a poigdrsig forradalmi korszakdnak nagy realista iréi” dltal alkalmazott mddszert, amelyet —
Fagyejevet ismételve — ,naiv’ mddszerként jeilemez.®® Ugyanakkor viszont megvédi az dltaluk
alkalmazott , lélektani” dbrdzolds jogosultsigét, mint olyat, amely ,,egy még-nem-apologetikus talajban
keletkezett™,® 7 szemben a riportregénnyel, amely antidialektikus forma, s dltaliban minden i
formdval, amely ,,a valosdgban — elszakadva a forradalmi fejlédés és hagyomdny nagy dramlatdtél — a
let{ing burzsodzia ideoldgiai bomlistermékeibdl tdplalkozik”, ,,a realizmus szubjektivista dtalakuldsa™
utdni ,,dbrazoldsellenesség™ tiinete.®® Kiemelkedd kritikusként a RAPP vezérét, Averbahot emliti,®® s
diihédten tamadja ennek ellenfeleit, a ,,szkeptikus-elnyiitt, inteliektualisztikus-ellenforradalmi’ vilag-
nézetidl Ehrenburgot és a LEF-ista Tretyakovot.”® Felfogdsa ennek megfelelden alapvetSen elhibdzott
— a riportregény, a dokumentumirodalom 1étjogosultsiga nemcsak ma vitathatatlan, hanem 1931-ben
is az volt mdr —, de vitaellenfelei nem kevésbé, hanem még hibdsabb dilispontot képviseltek.”!

S ami az itt targyalt Gsszefuggésben fontosabb: e vitairdsokban felbukkannak mdr azok a lukdcsi
gondolatok is, amelyek késobbi realizmuskoncepcidja felé mutatnak. Ekkor md: bizonyithatéan ismeri
— idézi — Engels megjegyzéseit a realizmusrdl és a ,,realizmus diadald™1él (bdr téves llispontjinak
igazoldsdra probédlja felhaszndlni ezeket),”? s megfogalmazza a tipikussdg és az intenziv totalitds
kovetelményét is (bar a dokumentarizmus elleni tdmadds jegyében nem egy gondolati kisikldssal)”?
messze eldremutatd elemzést nyjtott végezetiil a miivészi partossdg kategdridjdrsl 7+

$3V3, Simone BARCK: ,Wir wurden miindig erst in deiner Lehre...”, Der Einfluss Georg
Lukics’ auf die thcratu.rkonzeptlon von Johannes R. Becher. In: az 1. fejezetben i-m. 251,

%+ A Bund és a Linkskurve tevékenységét, s ezen beliil Lukdcs szereplését tirgyalé f6bb tanulma-
nyok: Werner T. ANGRESS: Pegasus and Insurrection, Die Linkskurve and Its Heritage. Central
European History, 1968. 1. sz.; Helga GALLAS: a 2. jegyzetben i, m.; Ingeborg MUNZ-KOENEN: Auf
dem Wege zu einer marxistischen Literaturtheorie. Die Debatte proletarisch-revolutionirer Schriftstel-
fer mit Georg Lukidcs, In: az 1. jegyzetben i. m. 105, és kov. Ezek kozill f6ként Gallas monogrifidja
tiinik ki tényfeltiré munkajdval. Az adoit dsszefilggésben igen érdekes német—magyar kapcsolatok
ttekintését L. ILLES LaszI6: a 47. jegyzetben i. m. 84—108.

65v5, LUKACS Gyorgy: Willi Bradel regényei. Kritika, 1977. 12. sz. 14. Els§ megjelenés: Willi
Bredels Romane. Die Linkskurve, 1931.11. sz,

¢ V5. LUKACS Gyorgy: Riport vagy abrazolas" In: ud: Miivészet és tirsadalom. Vélogatott eszté-
tikai tanulmidnyok. Bp. 1968. 102. jegyzetben. Elsé megjelenés: Reportage oder Gestaltung? Die
Linkskurve, 1932. 7. és'8. sz.

*7Uo. 97.

$8vH., LUKACS Gyorgy: Ottwalt és Brecht a ,radikdlisan 0j” miivészetrdl. In: a 41. jegyzetben
i. m, II. 451-453. Els§ megjelenés: Aus der Not eine Tugend. Die Linkskurve, 1932. 11-12. sz,

$?Vé6. LUKACS Gydrgy: A spontenaitds-elmélet eflen az irodalomkritika, 1977. 12. sz. 15. Elsd
megjelenés: Gegen die Spontaneititstheorie in der Literatur. Die Linkskurve, 1932, 4. sz,

V5. a 66. jegyzetben 1. m, 105, és 110,

T1 A vita részleteinek elemzése meghaladja e tanulmédny ketreteit, de hangsilyozni kivinom, hogy
Helga Gailas — egyébként igen kivdlé — monogrifidja a miivészet és 2 politikum viszonydnak hibds
felfogdsa miatt marasztalja el inkdbb Lukécsot, mint ellenfeleit (v6. a 2. jegyzetben i. m. 168—169.), s
Ingeborg Miinz-Koenen tanulménya kdnnyen cifolhaté gondolatmenettel jut oda, hogy Lukdcs ekkori
koncepeidja 2 marxizmus idealista interpreticiéidra vall (vé. a 64. jegyzetben i. m. 138-143.); Miinz-
Koenen éppen a lukdcsi gondolatok legeldremutatdbb vondsait timadja, s azt sem veszi tekintetbe,
hogy egy rossz szocialista regény — mint Ottwalté — nem haszndl, hanem drt a mozgalomnak (v6. uo.
151.). E vita értékeléséhez 1. még: SZIKLAI Ldszlé: A spontaneitis ellen, Lukdcs Gybrgy vitdja a
proletirirodalom lehetdségeirdl. Kritika, 197. 12. sz. 13.

"2VH. LUKACS Gydrgy: a 66. jegyzetben i. m. 102—103, Lukdcs itt nem veszi figyelembe, hogy a
tiportregény is lehet tipikus, és.az ,,0sszfolyamat™ dbrazoldsdnak igényével nem az intenziv, hanem az
extenziv totalitds — hibds — kovetelményét tdmasztja a regénnyel szemben.

"3V5. uo. 100—-105.

74V5. LUKACS Gyorey: Tendencia vagy pirtossdg? In:a 66. jegyzetben i. m. 86—94. Els megje-
lenés: Tendenz oder Parteilichkeit? Die Linkskurve, 1932. 6. sz.

-y m_‘

LA

206 . S

oo




Ezek a tények ismét rdvildgitanak arra, hogy Lukdcs ekkori felfogdsa nem korldtozédott pusztdn a
rappista koncepcidra, hanem igen lényeges pontokon tillépett ezen. Nincsenek tovdbbd arra vallé
jelek, hogy — a Forradalmi frék Nemzetkozi Egyesiilete és a Bund kdzvetitésein tilmenGen — kozvetlen
kapcsolatban allt volna Lukdcs a RAPP-pal.” ®

6. A realizmus mint stilus: a nem realista nagy miivészet

Irt tovibbi ugyanekkor egy olyan tanulmdnyt is, amely fiiggetlen volt a dokumentarizmus koriili
meddd csetepatétol, a Bund frakcidharcaitél, s amelyben nincsenek nyomai a rappista korlitoknak
sem: ez A klasszikus szatiraelmélet és felbomldsa a liberdlis esztétikdban.”® Realizmus-koncepcidjanak
alakuldsdban kiilonosen fontos dokumentum, amelynek gondolati vdza az alibbiakban OsszegezhetG.
,»Minden irodalom” ismertetGjegye, hogy az dltala abrazolt valosag tényleges lényegjegyeit érzéki jelen-
ségformdban mutatja be, s olyan médon, hogy az okok és okozatok teljes kdlcsdnhatdsanak megjeleni-
tésével a mi visszatiikrozi a tarsadalmi totalitds képét.””

A fantasztikussd fokozott szatirikus dbrdzolds sajdtossiga ezen beliil az, hogy ,a véletlent, a
lehetGséget és a szilkségszerliséget, a jelenséget és a l1ényeget a szatira mdsképpen kapcsolja Gssze, mint
maga a valésig”.”* A valésigos lényeg—jelenség kapcsolatoktdl valé eltérés nem jelenti azonban a
,valosdghatds™”, az igazsdg kritériumdnak megsziinését, csupdn azt, hogy a szatira, ,,mivel a redlis
kozvetitéseket kizdrja, olyan vilagképet teremt, melynek evidencidja formdlisan a megjelenitett ellentét
érzéki dtiitGerejétdl, tartalmilag pedig a kategéridk Osszekapcsoléddsdnak helyességétol fiigg, vagyis
attél, hogy a megjelenitett véletlen, a szatirikusan dbrdzolt tdrsadalmi dllapot valéban helyes, 1ényeg
szerinti (tehdt: tartalmilag helyes) tilkrozése-e. Létrejon tehdt egy valésdgbenyomds, a valdsag tiikor-
képének benyomdsa; ami azonban kivéltja, az a visszatiikrozott valésdgtdl struktirdja szerint minGsé-
gileg kiilonbozik. Ez a minGségi kiilonbség akkor is fenndll, ha a szatirikus — sem a részletekben, sem a
felépitésben — nem hagyja el az empiria elSfeltevéseit ( ... ) Itt a mégoly realisztikusan dbrédzolt
valosigelemek kombindcidja sem felel meg a valésdg struktirdjdnak: Osszekapcsoldsuk nem csupén az
tlagosan, a mindennap lehetségesen megy tul (ezt csaknem minden nagy realista megteszi), de a
tipikuson is. ( . ..) Ez az eltdvolodds a valdsdgtdl, amely mégis a valosag lényegének helyes reproduk-
ciéja marad, ez az dllandé ingajdrat valdsgos és 'nem-valésdgos’ kozott, kelti a groteszk, a fantasztikus
benyomadsdt. Természetesen csak abban az esetben, ha ez a ’nem-valésigos’ éppenséggel a valésdg
lényegét fejezi ki; ellenkez esetben a fantasztikum torz, onkényesen egymadsra hajigdlt valésagelemek-
kel valg iires, értéktelen jatszadozassd fajul”.”®

Vagyis: a ,,nagy irodalomnak” csak az egyik lehetséges vélfaja a ,,nagy realistdk’’> médszere, amely a
kozvetlen valdsag jelenség—1ényeg kapcsolatait megdrzd, az dtlagossag értelmében tipikus,®°® realisztikus
stilusii dbrdzoldst nyujt, s ezzel egyenértékiiek lehetnek mds, nem realista kifejezésmédok is, amilyen a
groteszk-fantasztikus szatirdé is.

7. A realizmus mint modszer és nem stilus

Bizonydra nem éllok egyediil, ha \igy gondolom, hogy a lukdcsi esztétika — s szélesebb kérben a
marxista esztétika — fejlédése szempontjibol rendkiviil szerencsés lett volna, ha Lukdcs ezE a kiindulé-
pontot fejleszti tovdbb. A torténelmi koriilmények azonban ezt aligha tették volna lehetdvé szdmadra.

75 ]lyen osszefiiggésben értelmezendd — bar el nem fogadhaté — Lukdcs 1957-es nyilatkozata, mely
szerint a RAPP-pal (és Trockijjal) mindig szemben 4llt (v6. LUKACS Gydrgy: Utam Marxhoz. Utdirat.
In: a 35. jegyzetben i. m. II. 301-302.).

76In: a 41. jegyzetben i. m. I. 629. és kov. Elsé megjelenés: Zur Frage der Satire. Internationale
Literatur, 1932.4-5. sz.

77V6. uo. 636—637.

78Uo. 642. Lukdcs Gyorgy kiemelése.

79 Uo. 642—-644. Lukics Gyorgy kiemelései.

39 Egy kordbbi szovegrészben Lukdcs szinonimaként is egymds mellé helyezi a ,,valészerd, dtlagos,
tipikus” szavakat, vo. uo. 639.
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Berlini tartézkoddsa alait ugyanis a Szovjetunidban dontd véltozdsok mentek végbe. A part 1932,
dprilis 23, Az frodalmi és miivészeti szervezetek dtépitésérsl cimil hatirozata feloszlatott minden
proletdr irodalmi és mifvészeti szervezetet, hogy helyettiik egységes miivészeti szovetségek 1étesiiljenck.
A legnagyobb hordere_]u tény ebben az volt, hogy a RAPP is megsziint, aminthogy az intézkedés
hivatalos indokoldsa gy hangzott, hogy azt féként a RAPP szektds tirelmetlensége tette szikségessé.® !
A Forradalmi 16k Nemzetkozi Egyesiiletének dttételével a RAPP-tdl fiigeé Bundban ez a hir dltalinos
bizonytalansigot is keltett. Fgyediil Lukdcs képyselte viltozatlanul a régi vonalat a Linkskurve
hasdbjain, mig a lapot (amelyet a Nemzetkozi Egyesiilet finanszirozott) az anyagi fedezet hidnya miatt
meg nem sziintették,??

Ha ilyen mdédon Lukdcs még tébb mint félévén 4t egy mdr meghaladott vonalat képviselt a
Bundban, nem kevésbé meghaladotid valt a szatira kapesdn kifejtett realizmuskoncepcidja is. A RAPP
feloszlatisa ugyanis nem jelentette a rappista elmélet teljes elvetését. Epp ellenkez6leg, a XIX. szdzadi
realisztikus stilushagyomanyhoz valé kapcsolédds mozzanata abszolit hivatalossd vilt, s a LEF és a
Litfront, a Mejerhold-iskola torekvéseire, a RAPP ellenfeleire nehezedett egyre nagyobb nyomds,”?
mignem néhdny esztendS miilva a realisztikus stilus jegyében ,,primitiv rdsmiivek légidja jelent meg
ott, azokon a hasibokon, ahol az avantgardistdk mar rég nem publikdlhattak, mert részben vagy a
személyi kultusz didozatai lettek, vagy Szibéridban tiltek”.®*

Lukdcs visszaemlékezései szerint Sztdlin célja a RAPP elleni intézkedésekkel kizdrélag az volt, hogy
a trockista Averbahhal leszamoljon (ennek 1932 utdni sorsa ismeretlen is). Es jollechet ezzel egyidejtileg
Gronszkij javaslatdra vigy déntdtt, hogy az 1j, kommunista miivészet elnevezése nem a RAPP dltal
hirdetett ,,dialektikus materialista”, hanem a ,,szocialista realista” lesz,®* ez stildris vonatkozasban
voltaképpen még nyomatékositotta is a rappista hagyomdnykoncepcid igazoldsdt. A hajdani RAPP-
program hivatalos elfaddja, Fagyajev lett most is azok egyike, akik meghirdették, hogy a szovjet
irodalom ,,mind biztosabb &s diadalmasabb” fejlddésének zdloga ,.az Uj forradalmi, miivészi modszer, a
szocialista realizmus mddszere”, ,,a kor élenjard, vezérld stilusa”.*®

Eld8lt tehita harc ,,a proletirirodalom két 6 vonala”, a ,realista™ és a ,,stilizdl6™ vonal kozétt,
amelyet pedig — mint fentebb idéztem -- Lunacsarszkij alig egy ével kordbban még eldonthetetiennek
deklarilt. A ,szocialista realizmus” javdra délt el, ahol is nem a ,szocialista” gy8zdtt — hiszen a
stilizdlo-deformald irdnyzat is szocialista volt —, hanem a ,realizmus”, a realista stilus.

Minthogy ez — Lukdcs ekkori szavai szerint — ,,Sztdlin jelszava”®” volt, nyiltan fellépni ellene nem
lehetett, de Kisérletet lehetett tenni a kifejezés olyan dtértelmezésére, hogy az menlevelet nytjthasson
a korszerfi miivészeti értékek szdmdra is. Nyilvinvaléan ezért taldlta ki Lunacsarszkij 1933-ban — sajdt
kordbbi szdhaszndlatdval is szakitva —, hogy ,,a mi realizmusunk rendkiviil dinamikus”, ,,teret nyit
olyan elemeknek is, amelyek a szigorian vett realizmus formdlis keretein kiviil esnek™. Vagyis: a
realizmusnak ,jogdban 3ll gigantikus, a valdsigban redlisan el nem forduld, a kollektiv erdket
megszeméiyesit@ alakokat is teremteni”.®®

Hogy az dtértelmezést még vildgosabban jelezze, Lunacsarszkij szembeszill a Fagyejevnél is szereplé
— s 4ltalanosan haszndlt — meghatdrozdssal, miszerint a szocialista realizmus ,,;mddszer és stilus”. ,,A
stilus’ szdnak nincs tokéletesen pontos, elfogadott jelentése — irta.— sem az eurépai miivészettdrténeti
irodalomban, sem a mienkben. Mégis hatdrozottan tiltakoznék, ha a *szoclalista realizmus’ jelszét

815, Helga GALLAS: a 2. jegyzetben i.m. 65.; V. V. GORBUNOV: a 47. jegyzetben i. m,
265-2617.

£2V5, Helga GALLAS: a 2. jegyzetben i, m. 67—71. A #

*9Vd. uo. 65-66.

$4JLLES Liszid: Ujabb vitdk az avantgarde-rél. Kritika, 1964. 4. sz. 18. Vo6, még Gunnar
GUNNARSON:az 5. jegyzetben i. m. 191-192.

5V, KOPECZI Bola: A szocialista realizmus. In: a 43, jegyzetben i. m. [. 26-27.

%6 A, FAGYEJEV: A szocialista realizmus. In: a 43. jegyzetben i. m. IL 127. A szoveg 1932-b61
valg,

' "LUKACS Gyorgy: Engels Frigyes mint irodaimi teoretikus és irodatmi kritikus. In: a 37, jegyzet-
ben i.m. 118. Eredeti megjelenés: Fridrih Engelsz kak tyeoretyik lityeraturi i lityeraturnii krityik.
Lityeraturnij knityik, 1935. 8. sz. A tanulmany 1j forditdsabél (Friedrich Engels mint irodalomteore-
tikus és irodalomkritikus. In; a 41, jegyzetben i. m. I, kot, 142. és kbv.) ez a szdvegrész kimaradt.

5*A. LUNACSARSZKIJ; A szocialista realizmusrdl., In: a 43. jegyzetben i. m, IL. 130-131.
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% stilusnak konyveinék el. A szocialista realizmus egész irdnyzat, amely egy meghatdrozott korszakban

uralkodni fog.” Az ilyen ,,nagy, egész évtizedeket, néha évszdzadokat, jelentds csoportokat magukba
foglald irdnyzatok Snmagukon beliil nem egy vilagosan megkiilonbéztethetd stilust tettek lehetdvé
(...) A szocialista realizmus pedig éppen feltételezi, megktveteli a stilusoknak ezt a sokféleségét. A
stilusok sokfélesége egyenesen kisvetkezik bel§le 3

Egy faktoldgiai vizsgilat persze kdnnyen kimutathatja, hogy a realizmus ilyetén dtértelmezése mar
kordbban is fel-feloukkant. A ,tendencizus realizmus™ nevében gyfijtotte a LEF 1j tdboraba a szovjet
avantgardot Majakovszkij, és ,konkrét realizmusnak’™ nevezte Tairov is 2zt az igencsak formabonté
szinhdzi stilust, amely szerinte ,.egyedii} és kizdrélagosan” tarthatoit volna ,.igényt arra, hogy korunk
igazi stilusa legyen”.°® Az effujta alkalmi szdjdtékok azonban ugvaniigy nem terminusértékliek, mint
ahogvan az se tekintendd meghatdrozdsnak, ha André Breton és Paul Eluard a Jegyzetek a kéltészetrdl
(1929) cimii programatikus irdsdban az dll, hogy ..A poézis; pipa™.®!

Lunacsarszkij kuitarpolitikai szindékdnak abszolit pozitiv és elSremutatd voltat nem teszi kétsé-
gessé az, ha nem hallgatjuk el, hogy e fogalomatértelmezés kudarcba fuiladt. Médszer ide vagy oda, a
szocialista realizmus gyakorlatilag jé két évtizedre a realista stilus korlitai kGzé szorult a Szovjetunio-
ban (s 1948 utin a népi demokracidkban is). Nemigen fogadta el a realizmus 1j jelentését a kdztudat
sern: mifvész és kozonség mindmdig egy mérsékelten naturalisztikus stilusra gondol, ha ezt a sz6t hallja.
Kétértelmiivé vilt azonban e szé jelentése a szakirodalomban. A nyugati marxistik, kommunista
miivészek — akik ezt megtehették — kapva kaptak a lehetOségen, hogy e mddszer érteimében
realistinak tekintend$ a romantikus Hugo, a szimbolista Rimbaud és a futurista Majakovszkij is,
Yealistdk Brueghel fantasztikus vizidi, 0j realizmus az impresszionizmusté]l a kubizmusig az egész
avantgarde.®? Am a szovjet teoretikusok — Szimonov visszaemlékezése szerint — ,azt erdsitgettdk,
hogy a szocialista realizmus maddszere a miivészi alkotdsban magdt a stilust is meghatdrozza, hogy az
gyakorlatilag maga a stilus”; igy vilt lehetévé, hogy ,,szavakban sokféleséget deklardljanak, vaidjdban
pedig megprobiljanak minden miivet egy kaptafira hizni, jobban mondva — cgyformdvi viltoz-
tatni”.*? § nem volt egységes a nyugati marxistdk sz6haszndlata sem, hiszen sokan voltak, akik —~ mint
Caudwell®* — megmaradtak a s26 hagyomdnyos jelentése meilett.

Az atértelmezés tehdt nem segitett a miivészeti gyakorlatnak, de zavarossd tette a marxista
esztétika kulcsfogalmdt. | Ugy ldtszik — irta errdl Laxness 1954-ben —, hogy a realizmus fogaiom
bédrmiféle jelz8s haszndlata csupdn contradictio in adiecto. Mdr csak az is, hogy tibbféle realizmust
hozhatunk szdba, €5 nem csak az egyetlen, az igazi, realista realizmust, az is azt bizonyitja, hogy a
realizmus kebegd fogalom.” Fagyejev — Solohov visszaemlékezése szerint — egyszeribben fogalmazta
meg ezt a gondolatot, amikor a kérdésre, hogy mi a szocialista realizmus, ezt mondta: "Az 6rdog
tudja, miaz’”** . : v

I. ANEMLETEZO ,NAGY REALIZMUS"-KONCEPCIO <"

1. A, kicsinyes” ésa , nagy realizmus” ¢ S

Amikor tehdt a fasiszta hatalomdtvétel utdn Lukdcsnak tdvoznia kell Németorszdgbol, és —
Csehszlovikidn 4t — 1933 dprilisiban visszatér a Szovjetunidba, nem épitheti tovdbb a ,,nagy realiz-
mus” és a ,,nem realista nagy miivészet” kettGsségének elvére éplild elgondoldsdt, mert itt mar elddit,
hogy ,,nagy” miivészet — ilyen vagy amolyan értelemben ugyan, de — csak realista lehet. Allaspontjat
nyomban korrigilta is, és ennek eredményeként alakult ki a ,,nagy realizmus” koncepcidja.

5

*21J6. 131-132. o Lo
99 Y,, a fenti gytijtemény 1. 24—25, &5 11. 24, o o
*11n: A sziirrealizmus. Szerk. BAJOMI LAZAR Endre. Bp. 1968. 219.
#2E nyilatkozatokat L a 43. jegyzetben i. m. I1. 192-193, 228229, és 232-233.
?IV6. uo, 1L, 340--341.

?4V§, Christopher CAUDWELL: Romantika és realizmus. Tanulmdnyok. Bp 1979.
?SE nyilatkozatokat 1. a 43. jegyzetben i. m. 11. 347. és 382. .
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E koncepciot szdmos szerzé politikai megfontoldsokra vezeti vissza. Elterjedt vélemény, hogy
Lukdcs félelembdl igazodott a sztilini vonalhoz,®® 4lcdzta magit,”” illetve partizdnharcot vivott a
sztilinizmus ellen.”® Mdsok viszont a Blum-tézisek politikai programjénak miivészetelméleti vetiile-
teként értékelik a ,,nagy realizmus™-t.°° Ez utdbbi elképzelés — nem csak szdmomra' °° — rendkiviil
erGszakoltnak ldtszik, aminthogy a Sztdlin—Lukadcs viszony is bizonydra joval bonyolultabb lehetett. A
30-as évekre vonatkozdan alighanem Hermann Istvdn megdllapitdsa igazolhatd, mely szerint ekkor még
Lukdcs belsG meggy6z6désbél hitt Sztalinban'®' — hiszen fiatal kordtdl kdvetett elve volt, hogy ,,aki
katolikus, az legyen papista™ °? —, s csak a Lityeraturnij krityik megsziintetése utdn keletkezett egyre
mélyiil§ ellentét valédi elgondoldsai és lojalis nyilatkozatai kozott.' ©*

Moszkvdba visszatérve ugyanis ezittal joval kedvezdbb koriilményekre taldlt; dllandé munkatdrsa
lett az akkor, 1933 jlniusdban alakitott Lityeraturnij krityik cimii folyéiratnak, s ez lehetSséget
biztositott szimdra, hogy orosz nyelven publikilva irdsaival bekapcsolodjék a szovjet kulturdlis életbe.
A moszkvai emigriciéban ¢é16 német irék korében (amelyhez Gédbor Andor és Hdy Gyula is tartozott)
mértékadd tekintélynek szdmitott,'°* kiilféldon, vitaellenfelei korében pedig éppenséggel egy min-
denhaté klikk vezérének.' ® .

A Lityeraturnij krityik meginditdsdval Sztdlin P. F. Jugyint, a felelGs szerkesztGt azért bizta meg,
hogy a folydirat harcoljon a (mdr feloszlatott) RAPP ellen, készitse eld az egységes szovjet irGszovetség
megalakitdsdt, s a plehanovi ortodoxidt, a ,vulgdrszociolégiai” felfogdst birdlva segitse eld egy uj
marxista esztétika kialakitdsdt.'°® Az utébbi feladat megolddsira vontdk be a munkatdrsak korébe
Lifsicet és Lukdcsot is. A RAPP elleni timaddsban Lukdcs nem vett részt, hanem egy expresszioniz-
mus-ellenes ,,leleplezéssel” debiitdlt a folydiartban.

Realizmuskoncepcidja szemszogébdl nézve a dontd viltozds az, hogy feladta el6z8 dllispontjdt,
mely szerint létezhet nem realista nagy miivészet is, amelyik megvéltoztatja a valésdg redlis 1ényeg—je-
lenség kapcsolatait, s szemére vetette az expresszionizmusnak, hogy nem tartja meg ,,a kdzvetlen
valésag dltaldnos szerkezetét™.'®” (Hogy emellett az expresszionizmust a fasizmusba vezetd, a fasiszta
miivészeti hagyomdnyhoz tartozé dramlattd is magyardzta,’°® ez most mellékes.) ,,A realista ir6-
kat”'°® illetve a ,nagy realistikat™' '® (az utobbiak kozé sorolja Zoldt is) pozitiv hangsilyokkal

?€ V6. George LICHTHEIM: George Lukdcs. New York, 1970. 78.

?7V6. Gunnar GUNNARSON: az §. jegyzetben i. m. 193,

®* V6. Jules DEVERITE: Der Fall Lukacs. Georg Lukacs und der Stalinismus. Koln, 1952.

?2Vo. HERMANN Istvan: Lukdcs Gyorgy fejlédése ,,A regény elméleté”-tdl a realizmus elméletéig.
In: ,,J6jj el, Szabadsdg!”, a 32. jegyzetben i. m. 437—438; Werner MITTENZWEI: az 1. jegyzetben i. m.
34-43. és 69.; ud: Der Streit zwischen nichtaristotelischer und aristotelischer Kunstauffassung. Die
Brecht—Lukdcs-Debatte. In: uo. 165—170.; Johanna ROSENBERG: a 7. jegyzetben i. m. 409.

100y%. Kurt BATT: Erlebnis des Umbruchs und Harmonische Gestalt. Der Dialog zwischen Anna
Seghers und Georg Lukdcs. In: az 1. jegyzetben i. m. 209-210.

101y5, HERMANN Istvén: a 2. jegyzetben i. m. 209—211.

192V5. HAUSER Arnold: Taldlkozasaim Lukdcs Gyorggyel. Bp. 1978. 52.

03‘ °3V6. LUKACS Gyérgy: El6szé, a.35. jegyzetben i.m. 26—27.; ud: a 75. jegyzetben i. m.
303-314.

194V6. Werner MITTENZWEI: az 1. jegyzetben i. m. 68—69.

195V6. Kurt BATT: a 100. jegyzetben i. m. 205—-206. Ez bizonydra ugyanolyan tilzds, mint az
ellenkezS vélemény, mely szerint Lukécs az 1930-as évek végén is periferikus propagandistdja a fran-
cia—orosz kapcsolatoknak (v6. George LICHTHEIM: a 96. jegyzetben i. m. 78.).

106 A plehanovi ortodoxidhoz 1. SZIKLAI Ldszlé: az 58. jegyzetben i. m. 119-196. A ,,vulgdr-
szocioldgiai iskola™ nézeteit a szakirodalom mindmdig egyoldaliian negativ hangsilyokkal alta, a
legiijabb kutatisok azonban arra vallanak, hogy arculata jéval differenciltabb volt; v6. NYIRO Lajos:
Kutatdsi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudomanydban. Helikon, 1978. 1-2. sz.

1071 UKACS Gyorgy: Az expresszionizmus ,,nagysiga és bukdsa”. In: ud: Német realistdk. Bp.
1955. 380. Els6 megjelenés: Velicsije i pagyenyije ekszpresszionyizma. Lityeraturnij krityik, 1933. 2.
SZ.

108V5. uo. 365. és 385-387.

109V§. vo. 381.

110ys, LUKACS Gyorgy: a 42. jegyzetben i. m. 300. és 318—319.
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emiegeti, de egyeldre nem deriil ki, mit ért e kifejezéseken, csak az vildgos, hogy timogat minden
,heves tiltakozdst” ,,bdrmiféle formai kisérlet” ellen.' !

Korvonalazottabb, de silyos terminoldgiai ellentmonddsra épiil a nagy — és egyébként igen
elmélyiilt munkdval megirt — 1934-es Vischer-tanulmany mealizmusfogalma. Tit Lukdcs a realizmust
egyfeldl egyértelmiien ,,a tirsadalmi valésdg természethl reprodukcidjdnak™,''? tehdt stilusmak
mondja, s ezzel vag egybe, hogy a realizmus lehet , kishitl”, ,.gydva”, ,,nyomorusdgosan mérsékelt”,
.42 igazi tarsadalomkritikdtol tartdzkodd”, s mint ilyen, ,,a fasiszta idSkben hirhedtté vilt teoretiku-
sok ¢s alkotok” hagyomdnya is.' ' M4dsfelS] azonban felbukkan a szd egészen més értelemben, mint
az igazi, a tdrsadalmi valdsdgot hilen dbrdzolé miivészet megjeldlése, hiszen amikor Lukdcs azt itja,
hogy ,.Sue hazug voltdnak™ kifogisoldsakor Marx ,,realizmusa hidnydnak” birdlatdt nyijtja,! ' * akkor
mdr nem stilusrdl, hanem a miivészi igazsagrdl beszél, s csak ityen értelemben mondhatja, hogy létezett
egy ,realista kései romantika™.*'® Az ugyanebben a tanulmdnyban felbukkand ,,igazi, tirsadalomkri-
tikai realizmus™ és ,Alrealizmus™, ,,pszeudorealizmus” Kifejezés' '® {ovabbd azt sugalmazza, hogy a
realista stilus kiilénlegesen alkalmas a valdsdg hil, kritikus visszatiikrozésére, mert csak akkor ,,igazi”, a
maga lehetdségeit maradéktalanul megvaldsitd, ha ,,tdrsadalomkritikai”. Ez a gondolat — ne firtassuk
most, hogy igaz-e — Osszeftiggést is teremt a szd két jelentése kdzstt. Mint ldthatd, Lukdcs itt divette
Lunacsarszkij médszerfogalomma Atalakitott realizmus-terminusit, de megtartotta a sz0 eredeti, stilus-
tipoldgiai értelmét is, &s a kettd egybekapcsoldsdra térekedett.

Ezek a gondolatok térnek vissza a kovetkezd esztendSkben irt tanulmdnyaiban is, amelyekben
egyfeldl az olvashatd, hogy a realizmustdl valé eltivolodds formai kérdés, mert a realizmus lehet
»vilgdris™,' ' 7 empirikus-f6ldhozragadt”, ,kicsinves, fotografikus™ is.'’® MasfelSl viszont a ,,nagy
irodalom™ értelmében felfogott realizmus fogaima egyre t6bb, nem realista stilusirdnyzatra terjed ki:
realizmus lesz igy Goethe és Schiller klasszicizmusa,!'® s8t Baudelaire szimbolizmusa,'?® s egy
helyiitt talin még Holderlin is beleférni litszik a realizmusba.! 2*

A realizmus e kettds jelentése szovi 4t Lukics tanulmdnyait egészen 1948-ig, s a tivolsdg a ket
jelentés kézott nem is allandd, hanem igen viltozékony. Az itteni keretek nem teszik lehetdvé, hogy
évidl évre nyomon kdvessem e valtozdsokat, amelyekben nincs fejlédésvonal vagy barmiféle mds
rendszerjellegti mozzanat. A két legszélsé pont kézill az egyik az, amikor Lukacs a ,,legkicsapongob-

an’” groteszk —fantasztikus dbrdzoldst is realistinak nyilvdnitja, ha az tartalmi értelemben a valésdg hi
visszatiikrozésének mutatkozik szdmara. Ebben az értelemben fantasztikus novelldiban Balzac ,.éppen
realizmusinak mélysége révén keriil olyan tdvol az dtlagos valdsdg fényképmdsolatdtsl. Mert a tartalmi
koncentrdcid, minden romantikus jirulék nélkiil is, komor és borzalmas fantasztikumot ad az egész
képnek.™ 22 Ez Ggy értendS - irja 1940-ben —, hogy ,,Balzac a romantikus clemeket, a groteszket, a
fantasztikust, a bizarrul nitat, az ironikusan vagy patetikusan eltilzottat csak arra hasznilja fel, hogy
Iényeges emberi és tdrsadalmi dsszefiiggéseket dbrdzoljon veliik. Mindez Balzac szdmdra csak eszkdz és

- . PR T Lo : L ' -
L& 111U, 299.

'12LUKACS Gyorgy: Karl Marx és Friedrich Theodor Vischer, In: a 41. jegyzetben i. m. IL 66.
Elsé megjelenés: Karl Marksz i F. T, Fiser. Lityeraturnoje Naszledsztvo, 1934. 15. sz.

113V4, uo. 105, 112. é5 136. S
1 l4U6_ 73 ] y . ‘ . ‘ A:
11570, 105, v L LT

116 Jo. 72.

'17Vo. LUKACS Gyorgy: Schiller és Goethe levelezése. In: a 41. jegyzetben i.m. [ 366. A
tanulmdny 1934-ben keletkezett, els§ megjelenése: Siller i Gjotye v jih perepiszke. In: Gjotye i Siller,
percpiszka. Moszkva—Leningtdd, 1937,

1187Jo. 345, és 357.

11PV5, uo. 356357, 367368 és 372, :

120V, LUKACS Gyorgy Schiller esztétikdjdhoz. ln a 41. Jegyzetben i. m. 1.-269. Els8 megjele-
rés: Siller kak esztyetyik. In: F. Siller: Sztatyi po esztyetyik. Moszkva—Leningrdd, 1935.

! 2L UKACS Gyodigy: Hélderlin Hyperionja, In: ud: Goethe és kora. Bp. 1946. 125. Elsé megjele-
nés: Holderlins Hyperion, Internationale Literatur, 1935. 6. sz.

'32L UKACS Gyorgy: Balzac: Elveszett illuzidk. In: Vildgirodalom. Vdlogatott vilégirodalmi tanul-
ményok. Bp. 1969. 1. 254, A kézirat 1935-ben keletkezett, elsd megjelenés: Balzak Utracsennije
illjuzii. In: H. Balzak: Utracsennije illjuzii. Moszkva—Leningrdd, 1936, .
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kerillétt, hogy olyan realizmushoz érkezzen el, amely a régi nagy irodalom miivészi nagysdgit és
emberi jelentékenységét megdrzi, noha az j életmozzanatokat is magdba foglalja.” *3

Ugyanez a felfogds titkrdzddik 1939-es Keller-tanulmdnydban,’ 2* legvildgosabb megfogalmazdsban
pedig 1945-ben korvonalazta ezt a koncepciét. Itt a tipikus dbrizoldsrdl, a lényeg és a jelenség
egységérdl s2006 okfejtést ezzel a gondolatmenettel zdtja: ,a Marx-féle realizmusfelfogassal teljes
mértékben dsszefér a koltdi fantdzidnak akdr legkicsapongdbb jdtéka, a legmesszebbmend fantasz-
tikuma a jelenségek dbrdzoldsinak. Nem véletlen, hogy Balzac egyes fantasztikus novelldi, hogy E. Th.
A. Hoffmann miivei azok kozé tartoztak, amelyeket Marx a legmagasabbra értékelt. (...) A marxi
esztétika, amely tagadja a legnaturalistibb részletekkel abrazolt vildg realista jellegét, hogyha abban az
élet lényeges mozgatd eri nem jutnak kifejezésre, magitdl értetGddnek tekinti, hogy Hoffmann és
Balzac fantasztikus novellii a realista irodalom csicspontjait jelzik, mert benniik, éppen a fantasztikus
dbrizolds segitségével, ezek a lényeges mozzanatok jutnak érvényre. A marxi esztétika realizmustfelfo-
gdsa: a miivészien megérzékitett 1ényeg realizmusa. Ez az esztétika teriletén a visszatitkrozés elméle-
tének dialektikus alkalmazdsa. Es nem véletlen, hogy éppen a tipus fogalma az, ahol a marxi esztétika
eme sajitossiga a legvildgosabban napfényre jon™ * 23

2. A mégis iétez6 nem realista ,,nagy miivészet”’ o T o T

R _ SO e

Annyi itt mindenes&tre megjegyzends, hogy ,,marxi realizmusfelfogds”, mint ismeretes, nem volt, s
Engelsnek a realizmusrdl szdlé megjegyzései semmiféle Gsszefiiggésbe nem hozhatdk a fantasztikus
dbrizoldssal, hiszen — torténelmileg teljesen indokoltan — a realisztikus stilushoz kotottek.'2® Ama
lukicsi realizmusfelfogdsok koziil is csak az egyk ez a fenti, s ezzel pirhuzamosan ott él ekkori
irdsaiban a mdsik, a stilustipoldgiai realizmusfogalom is. Mindjart 1934-ben visszatér ugyanis Heine-ta-
nulmdnydban az az 1932-es realizmuskoncepcid, amelyik szerint a realizmus a ,,nagy miivészet” egyik
lehetséges stiluskontése csupdn. Lukdcs itt Heinét Balzac mellé aliitja: Heine ,,Balzac mellett a
nyugat-eurdpai polgdarsig utolsé nagy vildgraszold jelentfségll koltdje, mert, akdrcsak Balzac, kiilén
formadt taldlt, melyben az ellentmondasok elevenen mozoghatnak™,' > 7 s ezen mit sem viltoztat, hogy
»stilus tekintetében Heine és Balzac, akik tisztelték egymds személyét és miivészetét, az elképzethetd
legnagyobb ellentétek”.!2® A francia tdrsadalmi helyzet Balzacnak ,,megengedi a redlis ellentmonda-
sok ily kozvetleniil realisztikus dbrdzoldsdt”, a német viszont mds stilust determindl, egy , lirai-iro-
nikus, fantasztikus-ironikus, szélsGségesen szubjektiv’ formadt. ,Ez volt a tdrsadalmi ellentmonddsok
legmagasabb rendii ko1t6i kifejezésének akkor egyediil lehetséges német formdja™* *°

Nemcsak a tdrsadalmi helyzet kiilonbségei teszik lehetdvé azonban, hogy a realista stilussal
egyenértékd legyen a nem realista, hanem — az 1945-8s Pdrtkoltészer cimil tanulmany gondolatmene-
tében — a tudatossdg kiilonbozd fokozatai is. Itt az irodalmi alkotds egyik lehetséges tipusa ,az
ontudatlanul, igen gyakran szindéka és akarata ellenére politizdlé rd”; a maisik tipus a ,,nagy
realistdké”, akiknek térekvése: ,,a tdrsadaimi élet fejlédésének széles, mély és dtfogé képét adni”, s a
harmadik tipus ,,a tulajdonképpeni politikai kélt8, a pdrtk61t6”; az ilyen kdltdk ,kdzvetleniil akarnak
belenyilni az események alakuldsiba”. Ez a tudatossdg legmagasabb fokdt igényli, mert ,,itt a kolté

123 LUKACS GyGrgy: A szézéves Zola. In: a 122. jegyzetben i, m. II. 124. Els6 megjelenés: A
szézéves Zola. Uj Hang, 1940. 5-6. sz.

124Vs. LUKACS Gydrgy: Gotifried Keller. In: a 122. jegyzetben i.m. 1. 338-339. és 365—366.
Elsd megjelenés: Gottfried Keller. Internationale Literatur, 1939. 6. sz.

1251 UKACS Gyorgy: Bevezetés a marxi esztétikdba. In: a 66. jegyzetben i.m. 276. A kézirat
1945-ben keletkezett, elsd megjelenés: ud: Bevezetés. In: Marx—Engels: Miivészet, irodalom. Bp. 1946.

126V4, SZERDAHELYI Istvdn: a 9. jegyzetben i m. 81 -82.

127y UKACS Gyobrgy: Heine mint nemzeti kolt8. In: a 122. jegyzetben i. m. 1.-318. A szdveg elsd
viltozata: Genrih Gejne. In: Genrih Gejne: Germanyija. Moszkva, 1934. Végs8 formdja: Heinrich Heine
als nationaler Dichter. Internationale Literatur, 1937.9.é510.s2.

12807, 319, T

12936, 320. Lukdcs Gyorgy kiemelései. S
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felfogdsa, szubjektiv gondolata és érzése nemcsak megformalja a targynak, hanem maga a kdzvetleniil
kifejezett, dbrdzolt targy”.'*°

Lukdcs miifajelméleti koncepcidinak ismerdi észlelhetik, hogy ezen a ponton a stilusbeli kiilonbsé-
gek mar miifaji kiilonbségekhez kapcsolédnak, aminthogy egy évvel késGbb Lukdcs vildgosabban is utal
arra, hogy a nem realista stilusi dbrdzolds a lirdhoz, a realisztikus pedig az epikai-drimai nagyformak-
hoz vonzédik.'*!

Ha ezen a ponton Osszegeznénk tanulsigainkat, azt kellene megdllapitanunk, hogy Lukdcsnak
semmiféle kiilon ,,nagy realizmus”-koncepcidja nem volt. A realizmus szot 1948-ig terjedé munkadssd-
gdban kettds jelentéssel hasznalja, egyfelSl mint a ,,nagy miivészet” megjelolését, masfelSl pedig mint
stilustipoldgiai terminust; a ,,nagy realizmus” ehhez képest semmi egyebet nem jelent, mint (értékfoga-
lomként) ,,nagyon nagy miivészetet” vagy (stilustipoldgiai fogalomként) ,,realista stilusi nagy mivé-
szetet”. E kétértelmiiség ellen élhetiink terminoldgiai természetii birdlattal, de valamiféle sajétos elmé-
letet ebbdl aligha lehetne kiolvasni.

I11. A MEGIS LETEZO ,,NAGY REALIZMUS”-KONCEPCIO

Elhamarkodottnak bizonyul azonban ez a kovetkeztetés, ha tiizetesebben vessziik szemiigyre a
lukdcsi realizmusfelfogds sajdtossagait, s ezt anndl tandcsosabb megtenni, hiszen mégsem lehet véletlen,
hogy a szakirodalom oly jelentSs része nem egyszeriien ,a realizmus”, hanem a ,,nagy realizmus”
koncepcidjit emlegeti.

1. Az avantgarde mint antirealizmus

Az egyik ilyen sajatossdg a ,,nagy miivészet” értelmében felfogott realizmus torténeti fejlédésének
lukdcsi elgondoldsa. Minthogy torténeti fejtegetései abban az értelemben hézagosak, hogy nem érinte-
nek minden korszakot, nem tudhatd, volt-e ekkor atfogé elképzelése e fejlodés menetérdl, s ha igen,
milyen volt az. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az ,,értékes” realizmus képviselSinek névsora
Homérosszal kezd6dik, aminthogy Lukdcs szerint a ,,nagy realistdk”, Scott, Balzac, Tolsztoj ,,(mutatis
mutandis) ugyanolyan elv szerint alkottak, amilyent Lessing mutat meg Homéroszndl”.'*? Szinte
dllandé szereplGje a ,,nagy realistdik” névsorinak Shakespeare, Cervantes, és virigkora ennek az
irodalomnak a XVIII-XIX. szdzad, Balzac életmiivével a csicsdn. Am ,,a polgiri tirsadalom 48 utdni
fejlodése szétfoszlatja a nagy realizmus szubjektiv feltételeit™, mert a valéban jelentékeny irdk ,,undor-
ral és gyilolettel fordultak el sajat osztilyuk életétdl és fejlédésétdl”, de ,,a proletdr osztalyharcot és
perspektivdjdt nem érthették meg”, s ezért ,kénytelenek voltak a tdrsadalmi jelenségek puszta megfi-
gyelésére szoritkozni”. Ez az elidegenedés hivja életre a naturalizmust, az ,,ij realizmust”, melyben az
iré a ,kifejezés specialistajavd, virtuézava lesz, szobatuddssa”, aki a valésdgnak elsGsorban a ,,feliileti,
azonnal szembeszokd vondsait veszi tekintetbe”.!*3

Ilyen mddon ,az a tdrsadalmi fejldés, amely a becsiiletes és tehetséges polgdri irokat a megfigyeld
posztjdra szoritotta, torténelmi sziikségszeriiséggel egyszersmind kényszeritette Oket arra, hogy a
hidnyzé 1ényegest iréi potlékokkal helyettesitsék™.'3* ,,fgy tlinik le a nagy realizmus a hanyatlds

1301 UKACS Gyorgy: Pértkoltészet. In: ud: Irodalom és demokrdcia. 2. jav. kiad. Bp. 1948.
118—122. A kézirat 1945-ben keletkezett, elsé megjelenés e gyiijtemény elsG kiaddsdban, Bp. 1947.

131y5, LUKACS Gyorgy: Irodalom és demokracia I. In: a 130. jegyzetben i.m. 51. Kézirata
1946-ban keletkezett.

1321 UKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds? ‘In: a 66. jegyzetben i.m. 180. ElsS megjelenés:
Rasszkaz ili opiszanyije. Lityeraturnij krityik, 1936. 8. sz.

1331 UKACS Gyorgy: Tolsztoj és a realizmus fejlédése. In: a 122. jegyzetben i. m. Il. 42-43. A
kézirat 1935-ben keletkezett, elsé megjelenés: Leo Tolstoi und die Entwicklung des Realismus. Inter-
nationale Literatur. 1938. 10. és 11. sz.

1340o. 44.
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korszakdban. fgy jon Iétre a reakcids burzsodzia dltal tdmogatott irodalom nyiitan apologetikus
antirealizmusa é&s pszeudorealizmusa mellett olyan irinyzatok egész hosszi sora, amelyek igen radikali-
san, avantgarde jelleggel, eleve arra torekszenek, hogy a realizmust alapjaiban felszimoljak. Barmi
legyen is ezen irinyzatok képviselSinek szdndéka, objektive a burzsodzidt segitik az igazi realizmus
ellen vivott harcdban. Ez az objektiv tdrsadalmi szerepe a hanyatlds korabeli irodalom egészének,
kezdve a naturalizmuson, egészen a szlirrealizmusig™.! *

E dekadens periédusban csak azok a polgdri {rék juthatnak el az igazi mivészet magaslataira, akik
wideologiailag tilhaladnak azokon az irodalmi formdikon, alkotd mddszereken, melyek az imperialista
korban keletkeztek, vagy korszerlien atalakultak”, s ez a tilhaladds valdjaban visszatérést jelent, azt,
hogy felidézik ,,a realizmus régi nagy Orokségét.!*® Ugyanez a visszatérés teheti naggyd a szocialista
realizmust, amely ,elevenen és kozvetleniil Osszefilggésben 4ll a polgdri realizmus nagy hagyomdnyai-
val”, jollehet azt egy magasabb, ,,min8ségileg mas fokozatra™ emeli,!? "

Hangsilyozandd, hogy itt nem csak az izmusok tartalmi birdlatirdl van szd; Lukics az izmusok
dltal meghonositott formai—technikai Ujitdsokat tiltotta ki a miivészet eszkoztirdbdl, mondvin, hogy
22t a techmikit a fiatal szoviet iré vagy egydltaliban nem alkalmazhatja, vagy vele egyiitt az Oket
létrehozd ideoldgidnak elemeit is 4t fogja venni™.!**® Az avantgardista ,,irodalmi stilusok a kapitalista
dekadencia talajin keletkeztek olyan ideolégidbdl, amely nem akarja és nem tudja mér a tdrsadalom
egészit mozgdsban megragadni és a valésdghoz hiven visszaadni. Valamennyi itt keletkezd kifejezési
eszkOz legmelyéig periferikus potlék™, s csak ,,a Kapitalizmus dltal vald ideoldgiai bekerités” hat oda,
»hogy a szocializmus irodalmdba bekeriilnek a polgéri dekadencia kifejezési formdi”.® *

A kevéssé jdindulati Lukdcskritikusok véleményét — mely szerint ndla ,,minden s mindennek az
ellentéte megtalilhaté” — némiképp alitimasztani litszik, hogy e széls8ségesen dogmatikus tételt
Lukics olykor-olykor visszavonja. A szimbolizmusrdl, amelyet 1938-ban a maga egészében miivészileg
alacsonyabb rendi, ,,a valdsdg megragadasatél messze eltdvolodott” irdinyzatnak nevezett,' 4° egy évvel
késObb vdratlanul azt mondja, hogy ,vannak szimbolistdk és szimbolistdk”, a szimbolizmus is lehet
forradalmi jellegii, s Ady koltészetében ,,a megrazé er: a Jirai szimbolizmus ereje”.' ** Bardtjanal,
Bechernél felfedezte, hogy a joyce-i gondolatfolyam-dbrizolds (értéket jelentd értelemben) realista tud
lenni,’*? s a szivéhez oly kézel 4ll6 Déry Tiborndl is megengedte, hogy a prousti pszicholdgia, az
avantgardisztikus idGtechnika eredeti funkcidjdval ,.homlokegyenest ellenkezd®, realista funkcidt
toltsbn be.!*? Ezek azonban a legkedvesebb alkotdi szdmdra gydrtott onellentmonddsok csupén, s
hogy valédi véleménye ekkor az volt, hogy az avantgardizmus mindenestiil elvetendd, ezt igencsak

'3 SLUKACS Gyorgy: Marx és az ideoldgiai hanyatlds problémdja. In: a 41. jegyzetben i.m. IL.
236. A kézirat 1938-ban keletkezett, elsé megjelenése: Marx und das Probiem des ideologischen
Vetfalls. Internationale Literatur, 1939. 7. sz. 1939-ben megjelent magyarul is folytatdsokban, az Ui
Hangban.

Y36 LUKACS Gybrgy:a 87. jegyzetben i. m. 119-120.

1371 UKACS Gydrgy: a 133. jegyzetben i. m. 100-101.

'3 T UKACS Gyorgy: A miivészet és az objektiv igazsdg. In: ud: A realizmus problémdi. Bp. €. n.
(1948). 61—62. A tanulmdny 1968-as publikicidja (a Mf{ivészet és tdrsadalom c. gyiijteményben)
csonka, ezt a szoveprészt nem tartalmazza. A kézirat 1934-ben keletkezett, elsé megjelenés: K prob-
leme objektyivnoj hudozsesztvennoj formi. Lityeraturnij krityik, 1935. 9. s2.

1391 UKACS Gyorgy: Néptribun vagy biirokrata. In: a 138, jegyzetben i. m. 227—-228. A kézirat
1939-ben keletkezett, elsé megjelenés: Volkstribun oder Biirokrat. Internationale Literatur, 1940.
1-3.sz. -

140 UKACS Gydrgy:a 135. jegyzetben i. m. 232,

1411 UKACS Gyérgy: Ady, a magyar tragédia nagy énekese. In: ud: Magyar irodalom — magyar
kultiira. Vilogatott tanuimédnyok. Bp. 1970. 171-172. Els6 megjelenés: Ady politikai koltészete.
Korunk, 1939. 10. sz, Alighanem ebbél a megdllapitdsbol sziirte le Révai azt az — eldbbre mutaté —
konkliziét, hogy ,.ez a szimbolizmus: realizmus™ (REVAIL Jézsef: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1950.
206.).

143y5, LUKACS Gyéigy: Johannes R. Becher: ,Biicsi”. In: a 107. jegyzetben i. m. 395-398.
Elsé megjelenés: Johannes R. Bechers ,,Abschied”. Internationale Literatur, 1941. 5. sz. - .

143ys, LUKACS Gyorgy: Levél Németh Andorhoz Déry Tibor regényérdl. In: a 141, jegyzetben
i m. 522. A kézirat 1948 janudrjiban keletkezett.
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nyilvinvaldvd tette 1938—1939-ben, a hires ,,expresszionizmus-vitdban”, a ,,Brecht—Lukécs-vitdban”.
E — rendkiviil eltéré véleményeket Kkivdltd'** — vita dttekintése messze meghaladnd az itteni
kereteket; jelzésszerden taldn annyit jegyeznék meg, hogy jollehet az avantgarde értékelésében szerin-
tem is egyértelmien Brecht oldalin dllt az igazsdg, ugyanakkor viszont a lukdcsi esztétika egyébként a
brechtinél sokkal pontosabb és mélvebb képet nyijt a miivészetr8l. Vagyis: Lukdcsot ,,nem az
avantgarde mozgalmakkal folytatott kiizdelmébdl kell megérteniink, inkibb abbdl, hogy az avantgarde

. torekvések olykori félreértésének, aldbecsiilésének ellenére sikeriilt feltirnia a m(ivészi dbrdzolds olyan

specifikumat, a tiikeézési elméletnek olyan rendszerét, melyre a modern kezdeményezésekre kiilonben
érzékenyebben hangolt iskoldk képtelenek voltak™.'**

Anndl inkdbb igy van ez, hiszen elméieti sikon Lukdcs tisztdban volt mdr ekkor is azzal, hogy ,,Csak
a vulgiris szocioldgia, amely az egyes irdk vagy stilusok dgynevezett tdrsadalmi ekvivalensének
feltardsdban litja egyetlen feladatdt, gondolja, hogy mmden kerdest elintéz a tarsada]:m keletkezés-
torténet felmutatdsdval”." 4 ¢ :

2. A nem reglista stilusii ,,nagy miivészer” tdrsadalmi meghatdrozottsdga

Az ,jizmusok”, az avantgarde kifejez8eszkdzeinek tilalmdval mdr eleve erfsen korlitozott nem
realisztikus stilusi ,,nagy miivészet™et még sziikebb teriilletre szoritotta vissza Lukdcs azzal az
elgondoldssal, hogy érvényességét killonleges tarsadalmi feltételekhez kotdtte. Fent emlitettemn, hogy
Keller-tanulmanydban Lukdcs a fantasztikus dbrdzoldst is a (,,nagy miivészet” értelmében felfogott)
realizmus kérébe sorolta. Ez azonban nem szdmf{t ndla normd4lis esetnek, hanem egy sajdtos tarsadalmi
elmaradottsdg dltal determindlt kivétel: ,,Az, hogy Németorszdg mindazondltal elmaradt a kor mogott
— irja Lukdces —, irodalmdnak sajitos megformdldsaban jut kifejezésre, abban, hogy a német realizmus
nem képes a kor angol-francia realizmusinak szellemében dbrdzolni Németorszag polgdri tarsadalmadt;
abban, hogy a realizmusnak kiilonleges — monumentilis, fantasztikus stb, — formdkra van sziiksége
ahhoz, hogy a humanizmus idGszer probiémiinak konkrét Altaldnossdgdt érzékletes koltdi formaba
tudja Onteni. ( ...} Mégis, ahogy a német viszonyok fejlédnek, Ugy lesz ez a stilus egyre tarthatatla-
nabb, Ugy jelentkeznek felolddst siirgetd tendencidk egy nyugat-curdpai értelemben vett realizmus
irdnydba. Minél inkdbb megérnek Németorszdgban a polgdri demokratikus forradalom feltételei, anndl
erdsebbek lesznek ezek a torekvések 47 )

A ,nagy miivészet” normilis fejlédési titja tehdt a realisztikus stilushoz, a ,nyugat-eurdpai”,

- angol-francia realizmushoz” kotétt, s a ,,monumentdlis, fantasztikus formdk™ csak kivételes tarsa-

dalmi helyzetben helyénvaldk, melynek elmildsdval a miivészeti fejlGdésnek is vissza kell témie a

- normadlis, a stilustipoldgiai értelemben felfogott realizmus ttjira.

Hogy a fenti idézetben emlitett ,,nyugat-eurdpai realizmus” valdban a realista stilussal egyenld, ezt
kénnyen bizonyitani lehet a kordbban mér szintén érintett Heine-tanulménnyal, ahol — mint rdmutat-
tam — a realizmus egyértelmiien stilust jelent, s ahol az eldbbi gondolat igy bukkan fel: ,Heine olyan

:  koltészetet keres, melyben a kor legmélyebb ellentmonddsai a kor gondolati miiveliségének legmaga-

by

144 A fontosabb megnyilatkozdsok: Jirgen RUHLE: Gefihrten am Kreuzweg. (Anna Seghers und

- ihr Disput mit Georg Lukdcs). In: ud: Literatur und Revolution. Die Schriftsteller und der Kommunis-

mus. Kéin—Berlin, 1960; ILLES Liszlé: Régi vitdk az avantgardrdl. Kritika, 1963. 2, sz. (kétetben: a
47. jegyzetben i.m. legteliesebb szdveg in: Hagyomdny és ujitds. Bp. 1966); HERMANN Istvin:
Tények és sszefliggések. Kritika, 1964. 2. sz.; ILLES Ldszld: a 84, jegyzetben i. m.; Klaus VOLKER:
Brecht und Lukdcs, Analyse einer Meinigungsverschiedenheit. Kursbuch. 1966. 7. sz Werner MIT:
TENZWEI: Die Brecht—Lukdcs-Debatte. Sinn und Form, 1967. 1. sz.; Klaus L. BERGHANN: ,,Volks-
tiimlichkeit und Realismus” — Nochmals zut Brecht—Lukdcs-Debatte. In: Jahrbuch fiir deutsche Ge-

" genwartsliteratur. Frankfurt am Main, 1973; HERMANN Istvn: a 2. jegyzetben i m, 218-225;

Werner MITTENZWEIL: Der Streit . . ., a 99, jegyzetben i, m, 153. és kov.; Kurt BATT: a 100, ]egyzet-
ben i m.; Hans Jirgen SCHMITT: Dle Expressionismusdebatte. Frankfurt am Main, 1976; UNGVARI
Tamds: Brecht szinhizi forradalma. Bp. 1978.
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sabb szinvonaldn jutnak kifejezésre. A tdrsadalmi élet valésdgos eseményeinek alakuldsa Franciaorszdg-
ban és Anglidban — egy Balzacnak, vagy alacsonyabb fokon, egy Dickensnek — megengedi a redlis
clientmondisok ily kozvetleniil realisztikus dbrizoldsit. A német dllapotok ’anakronizinusa’ (...)
ebben az idszakban lehetetlenné teszi egy nagy német realizmus létrejottét. (... ) Ha Heine a kor
nemzetkdzi magastatan, tehat valéban kortdrsi, nem pedig német-anakronisztikus szellemben akart
mivészien formdlt kritikdt adni a német dllapotokrdl, akkor a német viszonyok realisztikus dbrdzoldsd-
hoz német talajon nem talilhatott olyan cselekményt, amely ezt a Kritikdt egyenrangivd és realisztiku-
san érzékelhetdvé tette volna”. Ezért vilasztotta a lirai-ironikus, fantasztikus-ironikus, szélsGségesen
szubjektiv’’ formdt.'
Nyilvinvalé — bdr itt részletesebben nem bizonyithatd —, hogy ez az elképzelés a vulgiris
- .. szociologizmus jelentkezése Lukdcs ekkori gondolkodasiban. Lukdcs maga is konnyen cifolni tudta
' " volna, hiszen tudatiban volt annak — egyebiitt ki is emelte’*® —, hogy Balzac is irt realista, de nem
realisztikus stilusii, hanem fantasztikus miiveket, jollehet Gt a tdrsadaimi dllapotok erre nem késztet-
hették. Az itt tirgyalt problémik szemszdgéb6l nézve mindebbdl az a fontos, hogy Lukdcs ekkor még
nem természetes, hanem kivételes jelenségnek nyilvanitotta a realisztikustdl eltérd stilustorekvéseket.

S

3. A ,realizmus diadale”’ : 4 realisz tikus stflus diadals

Ezzel szemben z realisztikus stilussal pdrosult dbrdzoldsi modnak egészen rendkivili elényoket
tulajdonitott: ez a koncepcidia a ,,realizmus diadala® néven valt hiressé, s egyben rendkiviil vitatottd is.
E vita — litens formdban — mdr az 1930-as évek kozepétdl folyt, s kbzéppontjiban az alkotd politikai
fiézetel és miivészi modszere kozottl viszony kérdése dllt. A szemben ili¢ nézetcsoportok koziil az
.-+ .. egyik, amelyikhez Lukacs is tartozott, azt a felfogast vallotta, hogy a realisztikus dbrazoldsi médszer az

C alkotd retrogrid-konzervativ eszméi ellenére is nagy miivészetet eredményezhet. E csoport tagjait
T nevezték voprekistdknak (vopreki oroszul ellenére”), s ¢zek a 30-as évek mdsodik felében ,Uj
dramlat”, , Aramlat” (Novoje tecsenyije, Tecsenyije) néven a Liryeraturnii krityik koré tdmébritltek. A
- misik tdbor, a blagodarjistdké (blagodarja oroszul ,kovetkeztében™) a politikai nézetek primdtusdt
F hirdette az alkotémodszerrel szemben, s a Lityeraturnaja Gazeta és Fagyejev tekintélye dllt mogdttiik.
: . "A nyilt vita 193%-ben robbant ki, amikor a blagodarjistik éles tdmaddst inditottak Lukdcs K isztorii
realizma (,,A realizmus torténetéhez”, Moszkva, 1939) cim{f tanulménygytijteménye és az ,,Uj dram-
lat” képviseldi — elssorban Lifsic — ellen, Fagvejev befolydsos kapcesolatai révén 8k is gySztek; az
irodalomkritikdrdl sz6lé 1940-es pirthatdrozat megsziintette a Lityeraturnij krityiket (utolsd szdma az
19490. 11-12. szam volt), azzal az indokoldssal, hogy elszakadt az jr6tdrsadalomtdl és az é16 irodalom-
tol. E vereség igen siilyosan érintette Lukdcs pozicidit; ,.ezzel ( . .. ) gyakorlatilag az orosz irodalmi
sajté el volt zdrva elGlem - irta egyik visszaemlékezésében —; nem a hatdrozat szGvege kovetkeztében,
csak ténylegest;n. Irodalmi tanulminyokat most mdr csak a német nyebvil Fnternationale Literaturban
és a magyar Uj Hangban kozdlhettem.” 5° A 40-es évek elején le is tartdziattik, s csak Rdkosi és
Dimitrov kozbenjardsinak készénhette, hogy csakhamar kiszabadult.! 3! Hazatérése utin Magyaror-
szdgon is tobb nézetcsere folyt e problémdk koril.! 52
Az Engels egy megjegyzésére timaszkodé gondolat, miszerint a miivészek annak ellenére 1étrehoz-
hatnak kiemelkedd alkotisokat, hogy retrograd politikai—tirsadalmi nézeteik is vannak, dnmagdban
véve nyilvanvaldan cdfolhatatlan igazsdg, s — amint ezt Lukdcs nyomatékosan hangsiilyozta — ,.teljes
szakitdst jelent az irodalom és a miivészet ama vulgdris felfogdsdval, amely az iré politikai nézeteibél,
ugynevezett osztdlypszicholégidjabél mechanikusan magyardzta a kolt8i mivek értékét”.'s? Ilyen

"y 148 LUKACS Gybrgy:a 127. jegyzetben i. m. 320. Tow
149y5, LUKACS Gyorgy: a 122, é 123. jegyzetben id. helyeken.

S 1501 UKACS Gybrgy: El8sz6. In: a 66. jegyzetben i. m. 12. A kézirat 1967-ben keletkezett.
T 151 A Lityeraturnij krityik kornili vita részletesebb ismertetését 1. _HERMANN Istvdn: a 2.

L& % jegyzetben i m. 204-228. és 256.; Simone BARCK: a 63. jegyzetben i.m. 275 ~276.; SZIKLAI

Liszld: az 58. jegvzetben i. m. 246259, és 302-321.
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értelemben pedig nemcsak a plehanovi ortodoxidval valé szakitdst jelentette, hanem a RAPP egykori
szektds vonalinak, s az ¢ szellemet folytaté késdbbi kultirpolitikdnak kritikdja is, hiszen e tétel
menlevelet nyijtott az é16 miivészek szdmira, ha nem igazodtak pontosan a sztilini id6k politikai
vonaldhoz. Nem véletlen tehdt, hogy a Lityeraturnij krityik megsemmisitésében oly dontd szerepet
jatszottak olyan rappistdk, akik a RAPP feloszlatdsa utdn is vezetd pozicickba keriiltek: Fagyejev, akia
RAPP veretGségébdl keriilt dt az irdszévetség vezetdségébe, s Jermilov, aki szintén RAPP-titkdrként
kezdte karrierjét.

Mais kérdés, hogy Lukdcs egyes megfogalmazésai valéban pongyolik, mert nem retrograd politikai
elképzelésekrdl beszél — amelyeket még korrigdlhatnak a vilagnézet egyéb, hatadd vondsai —, hanem
arrdl, hogy kifejezetten ,reakcids ideolOgidji”, ,reakcids vilagnézetii” ixdk is létrehozhatnak ,.a
realizmus legnagyobb mestermiivei” k6zé sorolhatd alkotisokat.! ®? Ez lehetetlen, hiszen akkor a
,realizmus diadalinak™ nincsen semmiféle timasza az alkotéi folyamatban.

Az itt tiargyalt Gsszefiiggésben azonban mindebb8] az a legfontosabb, hogy Lukdcs a ,realizmus
diadaldnak™ bekdvetkezéset a klasszicisztikus-realisztikus stiluskonvencidkhoz k&ti: mér a zolai natu-
ralizmus sem vezethet szerinte a ,realizmus diadalihoz”,' 55 nemhogy a fantasztikus vagy az avant-
gardisztikus formdk.

4. A realisztikus stilusit nagyforma mint a demokricia szévetségese

Erre az elfogultsigra épiilt az a lukdcsi kultirpolitikai koncepcié is, amely — nyilvanvaléan
tarthatatlan médon — valamiféle kiilonleges affinitdst feltételezett a realisztikus stilusy XIX. szdzadi
epikus nagyformik és a demokrdcia kdzdit. (E koncepcio eléképének tekinthetd 1935-0s regényelmé-
lete, melyben a szocializmus vezetd miifajinak az eposzhoz kozelitd realista regényt képzelte.' *“) Az
imént idéztem Lukdcs 1946-0s tanulmdnydt,’ *7 amelyben hangsilyozottan elkilinitette egymadstol
»a citoyen-elv nagy koltdi képviseldit”, akik ,.elsGsorban lirikusok™, s ezért ,.lirai pitosz uralkodik
dbrdzolasukban™, valamint a ,,nagy realistikat”, a realisztikas stilust nagyformik mivelSit. Nos,ez a
gondolatmenet az ityen értelemben felfogott ,,nagy realizmus” eldnyeinek részletes taglalasdval olyan
végkovetkeztetéshez is eljut, miszerint ,,a nagy realistdk — miiveikben, dbrdzoldsukban — mindig a
demokrdcia szovetségesei, akdr tudjdk ezt, akdr nem, akdr akarjak, akdr nem; feltéve, hogy igazin nagy
realistdk™.’ *® A lirai koltdknek és egyéb olyan alkotdknak, 2kik nem a realisztikus stilusi nagyforma-
kat miivelik, hangsilyozottan nem adatik meg ez a lehetdség. Hangsilyozottan, mert Lukdcs ezt
kovetSen kiilon gonddal rbgziti, mit ért — az dltala egyébként oly sokféle jelentéssel haszndlt — ,.nagy -
realizmuson”. ,Igyekezziink minden félreértést kikilszébolni — irja —: amir8l itt szé van, az a2 XIX.
szdzad specifikusan modern realizmusa. {Balzac, Dickens, Tolsztoj.)”” A magyar irodaiom ,,eddig még
soha nem ment 4t ezen ,,a — francia—orosz értelemben vett — nagy realista korszakon”, mert ndlunk
volt ugyan ,nagyvonali és igazi népi realizmus (Jdnos vitéz, Toldi)” és ,a préza anekdotikus
elbeszétésbdl kindvs stilusa™, amely |, friss, népies részletformdiban igazdn epikus, azonban a valodi
regényszerd epikus szintézisre nem képes (Jokai)”.)*? Eppen ezért, mondja Lukdcs, a magyar
irodalom 1945 utdni fejlédésében a vezetd szerep a demokrdcidhoz akarve-akaratlanul is két6dd XIX.
szizadi realisztikus stilusd nagyformdké kell hogy legyen: ,Legyen a magyar nép demokratikus
megijhoddsa a magyar irodalom megujhoddsa is: megteremtése annak a nagy realista korszaknak, mely
kiilénben oly gazdag és sokszinii irodalmunkbdl eddig hidnyzott.”"®®

*5V6. LUKACS Gyérgy: a 135, jegyzetben i m. 204.; ud: Régi és 1j legenddk ollen. In: a 141,
jegyzetben i. m.411. A cikk szdvege 1947-ben keletkezett.
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1P VE. SZIKLAI Liszlo: az 58. jegyzetben i m. 292-294. A széban forgd szévegek hozziférhetd
kiaddsa: Georges Lukdcs: Ecrits de Moscou, Ford. és bev. Claude PREVOST. Paris, 1974,
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Ebben az dsszefliggésben megemlitendd az is, hogy az epikai-drdmai nagyformdk irdnti elfogultsig
nemcsak politikai sikon mutatkozott meg Lukdcsndl, hanem abban is, hogy a ,nagy realizmus™
koncepcidja idején bizonytalan vdlaszokat adott arra a kérdésre, rendelkeznek-e a lirai és a kisepikai
formak is az intenziv totalitds értékjegyével. 1934-ben leszogezte ugyan, hogy ,,a legkisebb dal
ugyanolyan intenziv totalitds, mint a leghatalmasabb eposz™,'®' 1936 -37-ben irt tdrténelmi regény-
monografidjdban azonban a kisepikai formdkrél mdr gy nyilatkozott, hogy azok © jegyet nem
hordozzdk,' *? s 1939-es Ady-tanulmdnydban a lirdt is kivonta az intenziv totalitis tilkrdzésének
kritériuma aldl.’ % Csak 1951-es Becher-tanulmanydban tér vissza — dvatos megfogalmazdsokkal — a
gondolat, hogy a lirdban is fontos ,,a tartalom egyetemlegessége™, s egyetlen vers is ,.korunk tiikér-
képe”™ lehet;' ®® Az eszrétikum sgjdtossdga viszont egyértelmiien minden muveszet:e vonatkoztatja
mdr az intenziv totalitdst. ‘ A -

5. A, nagy realizmus”-koncepcic lényege 4

A ,,nagy realizmus” koncepcié 1ényege tehat az, hogy a milivészet normalis fejlédési kériilmények
kozott a realista stilusu dbrdzoldshoz kitbtt, s ett8l lényeges mértékben csak viszonylag elmaradottabb
tdrsadalmi kériilmények esetén térhet el; a kapitalista fejlddés 1848 utdni periddusdban, illetve a
naturalizmustd] kezdve pedig minden ilyen tipusi formaijitds eleve miivészietlen és ideoldgiailag kiros
is, mert a demokratikus és szocialista fejlédést a XIX. szdzadi realista stilusirinyzat — s kiilondsen
ennek nagyformdi — altal teremtett hagyominy folytatdsa szolgalhatja csupdn.

ErrSl a lukdcsi koncepcidrdl — tudomédnyos Osszefiggésben - teljes jopgal dllapithatta meg a
{marxista és nem marxista, itthoni és kalfoidi) kritika, hogy hdtratekintgetd, valosdgidegen szocioldgiai
sematizmusban szenved,'® $ egy , neoklasszicista” iziés konzervativizmusat fejezi ki,' ®® s idealizdlja a
XIX. szazadot;' * 7 még Brecht diihés kifakaddsa is érthets, aki az expresszionizmus-vita idején azt irta,
hogy Lukdcs nem marxista, hanem ,murxista” (Murks németiil tikolmdny, a szojaték értelme tehat
kb. ,fuser”).'®® A teljes igazsighoz azonban hozzdtartozik, hogy e ,nagy realizmus”-koncepcié
minden negativumaval egyiitt is fontos 1épést jelentett a marxista miivészetelmélet fejlédéséhen, hiszen
ugyanczekben a tanulminyokban dolgozta ki Lukdcs a miivészi visszatitkrdzés olyan alapvetd kategd-
riginak elméletét, amilyen a tipikussig, emberkozpontisig, intenziv totalitds, pdrtossdg, népiseg;
messze eldremutaté megolddsokat taldlt a fiktivitds és igazsdg, tartalom és forma viszonydnak problé-
mdjdra, s egy sor hasonl kérdésre. ’

Ha pedig e koncepciét nem tudoményos, hanem kultirpolitikai nézSpontbél vizsgiljuk, akkor
mindenekelGtt az hangsilyozandd, hogy valédi arculata csak torténeti dsszefiiggéseiben tdrulhat fel. A
»hagy realizmus™ a klasszikus kulturdlis hagyomany védelmét és egy viszonylagosan magasabb szinvo-
nal igényét jelentette a proletkultos-szektis hagyomdanypusztitis és a kincstdri sematizmus — nem
csekély — erdivel szemben, s ilyen alternativiban nézve torténelmi érdemei nem csekélyek.
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IV. A JELZO NELKULI REALIZMUS
1. A realizmus nem stilus — realista stilus nincsen

Dontd fordulat kovetkezik be azutin — legaldbbis teoretikus sikon — 1948-ban, amikor A
realizmus problémdi cimii tanulmdnykotetének eldszavaban Lukdcs (aki hirtelen feledni ltszik eddigi
irdsait, amelyekben a realizmust stilustipoldgiai értelemben emlegette'®®) igy nyilatkozik: ha ,a
realizmusban csak egyikét litjdk a folytonosan viltozé sok stilusnak, akkor mindenekelGtt eltiinik az
alapvetS esztétikai kérdés, a miivészet viszonya az objektiv valésighoz, s vele a miivészethez vald
kritikai dllasfoglaldsnak objektiv kritériuma; szubjektivista onkény, elvtelenség, eklekticizmus jon
létre”.! 7° A realizmus Lukdcs itteni meghatdrozasa szerint az ,,alapvetd esztétikai kérdés” tehdt, s ez
igy hangzik: ,arra irdnyul-e a miivészi tevékenység, hogy az objektiv valdsigot a miivészet sajitos
visszatiikrozési és abrazolasi eszkozei segitségével lényeges vondsaiban hiven akarja és tudja megkozeli-
teni? ' 7' Ha igy fogjuk fel a kategdria tartalmit, akkor ,,itéletiinket nem koti semmiféle stilushoz
valo ragaszkodds vagy t6le idegenkedés. Akkor, de csak akkor fiiggetlenithetjiik magunkat attdl a
hamis dogmatizmustél, mely meg akarja szabni a jelen (vagy pldne a jév8) uralkodé stilusirdnyait.”" 72
A gondolatot — ,,a szocialista realizmus nem stilusdogma, hanem a fejl3d6, nov:Iv%, egyre magasabb
rendii szocialista élet irodalmi visszatiikrozédése™' 7* — még 1949-es dnkritikdjdba is becseinpészte —,
s ugyanezt hangsilyozta ekkortdjt irt Puskin-tanulménydban is: a realizmuson beliil ,,d6nt6 fontos-
sag” stilusvdltdsok is lehetségesek, mert ,,maga a realizmus nem stilus, hanem: minden valéban nagy
irodalom k&z6s alapja”.' 7* Az Stvenes évektdl haldldig ezt a gondolatot igen gyakran megismételte,
mondvan, hogy ,,régi igazsdg, hogy a realizmus nem egy stilus a tobbi kdzott, hanem minden irodalom
alapja, hogy a stilusok csak a realizmus korén beliil vagy a realizmushoz valé — esetleg ellenséges —
viszony alapjan johetnek 1étre”,' 7% s a  stilrealizmus” elgondoldsa értelmetlenség.' ”¢

2. Ldtszatellentmonddsok és ellentmonddsok

Ezt a fordulatot azonban Lukdcs nemhogy kiemelte volna, hanem nagymértékben hozzdjarult
ahhoz, hogy a szakmai kodztudat ezt ne érzékelje. A realizmus problémdi cimii kotet tanulményai
ugyanis mind a ..nagy realizmus” koncepciéjat tiikrozik, s Lukdcs az el8széban csak azt hangsilyozta,

'¢“Ez a fordulat nemcsak a realizmus, hanem a stilus mibenlétének dtértelmezésében is jelentke-
zett. Egészen eddig ugyanis Lukdcs a stilust a miivészi mddszer szinonimdjaként emlegette, mint
olyasvalamit, ami egy korszak ,,d6nt8 miivészi probléméja” (v6. LUKACS Gyorgy: a 133. jegyzetben
i.m. 56.), amelynek kiilonbségei a tipikussagrol valo felfogdskiilonbségekre vezethetSk vissza (V0. uo.
68-70. és 93.); a stiluskérdések igy ndla kozvetleniil kapcsolodtak a miivészi igazsig kérdéseihez (vo.
ué: a 120. jegyzetben i. m. 273.). Az itt jelzett atértelmezésben viszont a stilus a tartalmi-vildgnézeti
vonatkozasoktol fiiggetlen ,,miivészi technika” eleme (v6. Leo KOFLER: Zur Theorie der modernen
Literatur. Der Avantgardismus in soziologischer Sicht. Neuwied—Berlin, 1962. 170.; SZERDAHELYI
Istvin: a 9. jegyzetben i.m. 97—-102.). Bonyolitja a helyzetet, hogy Lukdcs 1936-ban ,,a realizmus
klasszikusaival” pejorativ értelemben szembedllitott ,,modern realistdk” — nyilvdnvaléan tartalmi-méd-
szerbeli — gyongéit ,,irodalmi technikdjuk”-ra vezeti vissza (vo. LUKACS Gyorgy: A miivészi alakok
szellemi arca. In: a 66. jegyzetben i. m. 156. Els6 megjelenés: Die intellektuelle Physiognomie der
kiinstlerischen Gestalten. Das Wort, 1936. 4. sz.), ezt azonban terminoldgiai botldsnak is tekinthetjiik.

! 7° Lukdcs Gyorgy: E16sz6. In: a 138. jegyzetbeni. m. 11.

171.0o. 10.

1720o. 11-12.

'73 LUKACS Gyérgy: Birdlat és onbirdlat. In: a 43. jegyzetben i.m. II. 317. Elsé megjelenés:
Térsadalmi Szemle, 1949. 8-9. sz.

174 LUKACS Gyorgy: Puskin helye a vildgirodalomban. In: a 122. jegyzetben i. m. I. kot. 220. A
tanulmdny keletkezésének idGpontja kétes; Lukdcs itt 1952-re datdlta (vo. 242.), a Nagy orosz
realistdk. Kritikai realizmus. Bp. 1951. cimii gy(ijteményében viszont 1949-es ddtumi (v6. 58.).
Minthogy ez utébbi kotet mar tartalmazta, az 1952-es ditum biztosan téves.

' 7SLUKACS Gyérgy: Franz Kafka vagy Thomas Mann? In: a 122. jegyzetben i. m. II. 225. Els§
megjelenés: Franz Kafka oder Thomas Mann? In: ué: Wider den missverstandenen Realismus. Ham-
burg, 1958.

17¢V6. LUKACS Gyorgy: El8sz6. In: a 122. jegyzetben i. m. I. 7—8. A kézirat 1968 novemberé-
ben keletkezett.
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hogy a realizmusnak nincsenek stildris kotdttségei, de nem emlitette, hogy maga a gyiijtemény e
koncepcidimdadosuldssal értelmezendd. Ugyanez a mulasztis teremtett hamis latszatot tanulmdnyainak
kiilf5ldon kozrebocsitott gyiijteményei’ 77 korill is, olyannyira, hogy baloldali kritikusok gy vék-
hették: irdsait nem kell komolyan venni.'”?

$ bdrmilyen rigerdzusan hangsilyozta is djra meg jra, hogy realista stilus nincsen és sosem volt,
ezt az dllispontot termincldgiailag maga sem tudtia kovetkezetesen érvényesiteni, hiszen ilyen modon
nem lett volna szava, amellyel a kézhasznalatian realistdnak mondott stilust megjeldlje. Igy aztan
1955-9s Mann-tanulmédnydban kénytelen mégis szembedllitani a realista és a fantasztikus dbrdzoldst,
holott e két kategria kozott csak stildris értelemben van kiilonbség,'7? s végiil a manni fantasztikus
stilus elemzését azzal a kovetkeztetéssel zdra, hogy ,.ez a stilus, valamennyi itt leirt, kdzvetlen
értelemben nem realistinak tiind tartozékdval egyiitt is mélyen realista”* ®*® — ahol is a ,kozvetlen
értelemben’ vett realizmus megint csak stilust jelent.

' Nemcsak terminolégiai, hanem tartalmi elientmonddsok is mutatkoztak azonban 1948 utdni
munkdssigdban. Elete végéig fenntartotta — mdr kifejezetten anakronisztikus — eflenérzését a mon-
tazstechnika ellen, amelyet semmiképpen nem akart beengedni a realizmus bédstydi mogé,'*! amint-
hogy az avantgardot altaldban mint antirealista dramlatot szerette emlegetni dllitélagos filozofiai
idealizmusa,’®* ires transzcendencidt tiikkrdz8, szolipszista jeliege, aliegorikus dekorativitdsa
miatt,! 27 s még azt az dllitdst is megkockdztatta, hogy az avantgardistik ,,az esztétikai magatartdst
vallisnak és a vallisos szilkségletnek rendelik ald”.'** (Megjegyzend§ viszont, hogy ekkor mir —
kordbbi liaspontjdt feliilvizsgilva — megengedte, hogy az avantgardizmus altal 1étrehozott formaesz-
kizokkel tovabbfejlédiék a ,.modern realizmus”.! * ) Ez a konzervativ ellenségesség aligha volt dssze-
egyeztethetd a ,jelzé nélkiili realizmuskoncepcié” azon — fent idézett — tételével, mely szerint

© itéletiinket nem kotheti ,,semmiféle stilushoz vald ragaszkodds vagy t8le idegenkedés”™

3. A redizmuskoncepcio értékelése

Ugy litom azonban, hogy Lukdcs ilyen tipusd tévedéseit az irodalomkritikus—irodalomtérténész
szdmldjdra kell frnunk, s ezek nem szegezhetSk szembe realizmuskoncepcidjiaval. Atidl, hogy Lukécsot
— Deutscher taldlé szavdval'®® — |, intellektudlis szerelem™ fiizte Thomas Mannhoz, és tilbecsilte
Balzac jelentségét — akik pedig nem kis mértékben rdszolgdltak Brecht ellenkezd végletben mozgd
véleményére is'®7 —, és ezek a viszonyitdsi pontok deformdltik konkrét mértékrendszerét, attcl
teoretikus-absztrakt megalilapitdsai kordntsem veszithetik el érvényiiket. Fiatal kordban Lukdcs maga is
tudatiban volt annak, hogy — amint le is irta — ,,nem vagyok kritikus. Az egyes mii kvalitdsanak
( ...) csalhatatlan, hajszdlfinom megérzése { . ..) nekem nincs megadva.”' ®® Bardtja, Hauser ezt az
ellentétet — igen taldléan — igy fogalmazta meg, hogy Lukaics, ,,amikor valakit jelentSs milvésznek
vagy kolt6nek tartott, akkor majdnem mindig téves volt az itélete”, de ,,Lukdcsnzk Sridsi jelent8sége
van mint miivészetfilozéfusnak, mmt esztétikusnak®.' #®

' 7" Georg LUKACS: Wider den..., a 175. jegyzetben i. m.; George LUKACS: The Meaning in
Contemporary Realism. London, 1963. :

'7"V6. Hans Magnus ENZENSBERGER: Die Aporien der Avantgarde. Merkur, 1962. mdjus;
Harold ROSENBERG: The Third Dimension of Georg Lukdcs. Dissent, 1964. Autumn.

172 y5. LUKACS Gydrgy: A jatékossag és ami mogdtte van. Toredékes megjegyzések A szélhdmos
Félix Krull vallomasainak elsé részéhez. In: a 122 jegyzetben i. m. 13, 201. A kézirat, 1955-65 ddtum.

180U, 207.

1813, LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajitossiga. Bp. 1965. 1. 669, 771773, IL. 768, és 780,
Els6 megjelenés: Die Eigenart des Asthetischen. Neuwied —Berlin, 1963.

182¥5. uo. 1. kt. 530. .

122 vs, uo. 11, kit. T16-719.

184 g, II. két. 766.

PREVH, wo, H. kot 717,

186 y§, [saac DEUTSCHER: Georg Lukidcs and ,,Critical Realism”. The Listener,1966. november 3.

'8 7Y, Werner MITTENZWEL: Der Streit . . ., a 99. jegyzetben i. m, 177-181.

'#® L UKACS Gyérgy: Kiknek nem kell és miért Baldzs Béla kéltészete? In: a 141. jegyzetben i m.
136. E1s8 megjelenés: E18s26. In: ud: Baldzs Béla és akiknek nem kell. Gyoma, 1918

129 HAUSER Arnold: a 102, jegyzetben i. m. 54. :
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Nem zirja ki a lukdcsi koncepcio igazsigat az a — teljes mértékben jogos — kritika sem, amely a
magyar realizmus-vitdban azok részér6l hangzott fel ellene, akik bizonyitottdk, hogy igenis létezett a
realizmus mint stilusirdnyzat.' *® EbbGl azonban nem kovetkezik, hogy — amint ez a hazai vitdkban is
elhangzott — Lukdcs realizmusfogalma torténetietlen, egy transzcendentilis tipoldgia ,,rossz dltalinos-
sdgat” tiikrozi,' ®' visszakanyarodik Lenint6l Arisztotelészhez,'®? s Garaudy felfogdsihoz hasonléan
wparttalan”.'®® A miivészi visszatiikrozésnek is lehetnek olyan kategéridi, amelyek — jollehet torté-
netileg viltozo arculatiak — legdltalinosabb lényegjegyeik tekintetében mégis dltalinosan érvényesek.

Kérdés azonban, hogy egyediil a visszatiikrozés-e a miivészet tarsadalmi funkcidja, vagy az ennél
tobbet nyujt szimunkra? '°* Akik az utobbi nézetet valljak, nemegyszer (de igen kevéssé meggyo-
zGen) arra kovetkeztetésre jutnak, hogy a lukdcsi realizmuskoncepcié a Marx elStti mechanikus
materialista tiikrozéselmélethez hatrdl vissza,'®*® s szemben Brecht elveivel, marxista mivolta is
kétségbevonhatd.'®® Az ennél igazsigosabb — Lukdcs vitdit hangsilyozottan marxistdk kozotti
vitdkként értékeld'®” — elemzésekben is gyakran felbukkan az a tétel, hogy a lukdcsi realizmuskon-
cepcié nem veszi figyelembe a miivészet funkcidvaltozasait: a szocialista miivészet ugyanis Uj tarsa-
dalmi feladatokat vdllal, kozvetlenebbiil kapcsolodik a politikai agiticiohoz, az osztilyharchoz, s
nemcsak az embert akarja — a katartikus hatdssal — megvaltoztatni, hanem magdt a tdrsadalmi
berendezkedést.' ®®

Ami az utébbi gondolatot illeti, ez szimomra végképpen problematikusnak ldtszik, minthogy nem
tudom elképzelni, miként lenne képes a miivészet arra, hogy kozvetleniil — s nem az egyes emberekre
gyakorolt katartikus hatds kozvetitésével — hasson a tdrsadalmi rend véltozasaira. Ugyanakkor viszont
— s ebben szdmos mds hazai teoretikus véleménye megerdsit' ®® — én is gy latom, hogy a realista
tiikrozés értékeit nyujtd, ndlunk ,,autoném miivészet”-nek nevezett miivészetfaj nem azonosithaté a
miivészet egészével, és — szemben Lukdcs véleményével — elismeraém egy, a politikai funkciokhoz
kozvetlenebbiil kapcsolédo ,,agitativ miivészet” 1étjogosultsagat is.

Sz6 sincsen azonban arrdl, hogy ,,a miivészet” funkcidi valtozndnak a torténelmi fejlédés sordn, s
hogy a szocialista miivészetet a maga égészében jellemezné az agitativ funkcié elGtérbe 1épése. Az
,agitativ mivészet” és az ,,autoném miivészet” a tarsadalmi tudatformdk differencidlt vdltozatainak
kialakuldsa 6ta egymds mellett él (mds miivészetfajokkal egyiitt), s a torténelmi viltozdsok itt
funkciondlis szempontbdl csak olyan eltéréseket eredményeznek, hogy az egyiket vagy a madsikat
allitjdk eldtérbe.

A proletarforradalmak és az antifasiszta harc idején — mint minden hasonl6 torténelmi szakaszban
— természetesen megnGtt az ,,agitativ miivészet” formdinak jelentGsége, s ezt helyesen ismerték fel a
LEF, a Litfront és a hasonld ,,baloldali” irdinyzatok képvise!Gi. Hibds volt azonban az a teéridjuk, hogy
ez ,,a mivészet” egészének funkcidvaltozdsit kell hogy jelentse; abszolutizdltik az agitativ formak
idGleges jelentGségének tényét. Lukdcs jogosan Iépett fel ez ellen az ,,autoném miivészet”” védelmében,
am & is abszolutizdlta, ,,a miivészet” egészével azonositotta ezt a miivészetfajt. Realizmuskoncepcidja
sem érvényes csupan az ,,autonom miivészetre”’; ennek viszont nagyszabdsu, a legmélyebb Osszefiiggé-
sekre is rdvildgité marxista elméletét nydjtja, s ez onmagdban is kiemelendd, az esztétika torténetében
mérfoldkovet jelentd teljesitmény.
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