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MUELEMZES

Bécsy Agnes
BERZSENYI DANIEL: VIG CHLOE - A

Berzsenyinek 1817-t8l, a Kolesey-birdlattél kezd8dé palyaszakasza bévelkedik zavarba ejtd tald-
nyokban — megnyugtatdan lezird értékelése, érthetden, anndl nehezebb. A feltehetSen 1817 szeptem-
bere és 1836 kozott irt 28 vagy 29 vers koziil gyakorlatilag csak hdrmat tart szémon az értékelS
hagyomdny a ,,nagy” miivek kizott; tekintélyes résziik megkopott kéltdi erSt vagy kidolgozatlansagot
sejtet, toredékes, lapos alkalmi sorokra is bukkanunk; uj miiformak tiinnek fel és rogton el (a versek
fele epigramma, nagyobbrészt a kordbban nem haszndlt szatinkus-pszogisztikus tipusbdl; de taldlunk
drimai dialdgustoéredéket és monoldgot, kosztiimos szonoklatot, helyzetdalszerd szerepverset és mito-
1égiai alak szdjaba adott Snvallomdst is). Mindezekért az inkdbb megativan értékelt zavarjegyekért a
sértettség, betegség, rossz kdzérzet szoritdsiban elhald kéltdi ihletet s az esztétikai-elméleti érdeklBdés
tdinovését szokdas hagyomdnyosan feleifssé tenni — a rdhagyaikozd megszokds azonban kénnyen
fordulhat felszines felment8 magyardzattd és gyanis véglegességgé. Mert — sarkitottan fogalmazva:
lehet-e igaz, hogy az ekkoyi verstermés cgyenletes esztétikai értékének hidnya mindenestill sziikségte-
lenné teszi jO néhany feltlinden gydnge darab alaposabb vizsgdlatit? hogy az elméleti elmeriilés csak
koltSi kiszdradds eredményezdje vagy kivetkezménye, és csak a védekezés kényszere lehetett, nem
egyszersmind bensd, alkotdi sziikséglet is? hogy nem hozoti elvileg jelentGs elérelépést — példdut a
koltSi Onismeretben - ez a pdlyaszakasz? A kérdés a Berzsenyi-kép egészét érinti; természete szerint
csak résztanulmdnyok sordban vilaszolhaté meg, s ha az egyes esetekben nem is az egész problematika
megragaddsival, valamiképp mégis egy egész-Hsszefiiggés hipotézise szerint. Jelen dolgozat {(mint egy
nagyobb tanulmdny része) legalibbis effajta hipotetikus megkozelitése kivin lenni egy olyan —
Onértékében gyenge, de Osszefiiggdseiben sokat eldruld — kései versnek, mely szintén hipotetikus
keletkezéstorténeti magyardzatokkal, kinosan félretolt miiként lappang Berzsenyi-képiink egyik homa-
lyos szdgletében.

Lassuk legelébb a Vig Chloe megitéléséhez alapul szolgdls, felderitett tényeket s az eddigi
kommerntirokat. Kisfaludyék 1824-ben kérik £l Berzsenyit, hogy az Aurdre szdmdra kitldene verse-
ket. Az elkiildGttek kdzott van ez a mii is, mely hét év sértett maginya, hallgatisa utan a nyilvinossdg-
nak 52316 elsé kolt6i életjelek egyike. Bar 1825-ben 14t napvildgot, keletkezésérl biztos informdcid
ninics. Vargha Baldzs' és az § megdHapitdsait tanulmdnydba illesztd Merényi Oszkdr® emlékeztetnek
arra, hogy Horvit Istvin 1815 tavaszin kért énekeket és regdket a kolt6tdi ,,Dima-Kalenddriumdba®,
A kérésre csak levél vilaszolt, mely nem nyilt elutasitdsként, de hangsilyozta, hogy ,,. . . hidegszem, g
invita Minerva sohasem szerettem dolgozni”. A felkérést kilenc év milva Gjabb kvette, s erre valaszul
mir vers érkezett, méghozza: végig idézdjelben 4ll6 monoldg, egy fiatal nd (Chloe) dala. Kézeniekvd,
hogy a kutaték a Dima-Kalenddriumtd! és a szintén jelentds gyengébb nembeli olvasékorrel szamold
Aurdrdtdl érkezett felkérésekben, még inkdbb a kiztes években keresik az jhlet forrdsdt, nem feltéve,
hogy a vers pusztin feikérésre, ,.invita Minerva” sziiletett volna. Merényi Oszkir megfontoldsa szerint
az 18181824 kozti, betegséggel és esztétikdzdssal toltdtt években nem irédhatott ez a konnyed dal,
mely témdja, hangnlata, versformdja szerint schogy sem iflik a korszak komor képéhez; a vers tervének
kialakuldsa, s igy a kivalté élmény, 18151818 kozt valésziniisithetS. Merényi Oszkir bizonyosra
veszi, hogy a gyengéd érzeimekkel kisért s 1815-ben mir jelentds episztoldval is megtisztelt Dukai

' VARGHA Baldzs: Berzsenyi, Bp. 1959, 245 -246.
*MERENYI Oszkdr: Berzsenyi Ddniel versei Merényi Oszkér tanulmanyaival, Szépirodalmi, 1976.
460—464. 0, . oL . S
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Takdch Judit férjhezmenetele koriil 1816-ban librakapott mendemonddk jitszottak szerepet a vers
létrejottében, s adhattak konkrét tartalmat, format a tervnek, mely a Ddma-Kalenddrium felhivdsdt és
specidlis igényeit lett volna eredetileg hivatott kielégiteni. A vdratlan hangiités és mifaj halviny
indokoldsdn til a keletkezésnek ez a magyardzata alapot ad a vers értelmezéséhez és a ,,nemek
zavarabol” fakadé homaly eloszlatisidhoz. Ugyanis a végsd stréfdban a ,,Lilim még istenné tehet” sor
csendiil fel Chloe ajkdn; az Aurdriban megjelent szoveghez képest aztin Dobrentei kiaddsa ,,Al-
mam”-ra cserélte az itt bizarrul hangzé ,Lilim”-et. Az 1936-0os Berzsenyi-tanulmdnyok jegyzetében
Merényi Oszkdr még logikusnak tartotta a valtoztatdst, Gjabban azonban elveti: dllitvan, hogy a vers a
kedves, viddm teremtésnek ismert koltdnd helyzetdala, szerelemmel-szabadsdggal-hdzassdggal vivodo
monologja (vo: a ,,Szabad pedig kiki lehet,] Mig fejét —> fordulatnak a f6kotore vald célzasként
értelmezése), melyben az emlitett Lili hatalma a vSlegénytdl hirt hozd,,,gessneri” bizalmas bardtn6é, s
nem — mint vélnénk — a szerelem targyaé. A keletkezési koriilményeket alapul vevG magyardzat
frappdns, ¢és amennyire hipotetikus, annyira timadhatatlanul hihetd is a maga illetékességi korében.

Az ,invita Minerva” alkotni nem tudd kolt6 miivében azonban akadnak — maradnak — mind
tartalmi, mind formai mozzanatok, melyek az elSbbi filologiai magyardzatot ki nem zdrjdk, csupan
mellette a versnek inkdbb belsé motivumokkal és Berzsenyi egész koltészetének természetével szimold
Osszefiiggéseit feltdrni késztetnek. ElsGsorban is a versforma kérdése igényel tovabbi figyelmet. A
,»N0i” szerepkor, illetve Judit személye — kozvetve verseinek tonusa — még aligha elégséges indok ra,
miért haszndlja itt Berzsenyi ezt a konnyed ,,kddencids” dalformat, melyet tdvol ifjusdgaban kultivalt.
A 8-as és 7-es sorokat viltd, keresztrimes, négysoros stréfa 1799 elStt 8 daldban tiint fol, 1803-ig még
6-szor, 18031808 kozott, a nagy elégidk idején mindGssze egyszer, az elégiai hangot a korai
konvencionilis dalok érzelmes stiljével 6tvozd Glyceré-ben. Az 1808 és 1836 kozotti 28 év sordn aztin
mindossze egyetlenegy alkalommal jelenik meg: a Vig Chloe-ban, tdle tokéletesen eliitd jellegii versek
tarsasagdban. A korai, azonos formdji dalok koziil 11 egyértelmiien a gessneri indittatdsu, konvencio-
ndlis szerelmi dalok tipusdba tartozik; a tovibbiakban pedig a szerelemhez mint egyetemes ,,ihletG-erd-
h6z’? kotdd6 élményt a szentimentdlis természetélmény (Az est), az enyészetélmény (Mulanddsdg),
vagy — mint Az Oromhez és A Muzséhoz — az odiisszeuszi keresés-bolyongids-csalatas, illetve az ihiet
jellegzetesen berzsenyis, filozofikusabb, szellemibb szférdi felé tagitjdk ki. A ,,Chloe-versszak™ 8+8-as
vagy 8+8+7-es zdrlattal ellitott (a Himfy-strofit er6sebben idéz8) varidcidja kétszer bukkan fol: 1803
eldtt egy szerelmes dalban, majd 1811-ben az Eletfilozéfidban, ebben a kimagaslo visszatekinté-<€let-
felmérg, elfojtott ellentmonddsok kozt utat keresG filozofiai dalban, mely az elégia-korszak és a
kazinczyanus, felvildgosult episztoldk ,,nemzetnek é16” koltSi életszakasza kozt volt némiképp hatar-
kG. Ebben a korszakvaltdst jelzd versben mdr szerepet jatszhatott a tartalmi céli formaidézés —
tudatos vagy Osztonds — szandéka. Bar a Vig Chloe keletkezési idejét ilyen pontosan nem ismerjiik, a
keletkezés koriili évek (1815—1825) mindenképpen ismét hatdrhelyzetet jelentettek, mds tartalmit, a
koltGi palya egészét tekintve sorsforditdbbat. Nem lehet-e sz6 éppen ezért itt is, sot itt killonGsen
tudatos utaldsrol, kiszdmitott Onértelmezd gesztusrél, a 28 év sordn egyszer, oly jelentGségteljesen
egyszer, Ujra és utoljira alkalmazott formdval? — A vilaszhoz meg kell taldlnunk az okot, ami
inditékul szolgdlhatott Berzsenyinek ahhoz, hogy utaldssd, koltdi onértelmezéssé forditsa a korai
szerelmes dalok ekkorra oly anakronisztikus formdjdt, s6t fordulatait, és meg kell jelolniink, milyen
tartalmi utaldsnak nyithatott utat a verstipusnak kiilonos jelentéslehetSséget biztosité alkalomn.

Koztudott, hogy Kolcsey 1817-es kritikdja dltaldban igen elmarasztaloan illeti Berzsenyi tobb korai
rimes versét, szim szerint 19 fiatalkori darabot (koztiik 12 tipikus szerelmes dal, a fennmaradok A
reggel kivételével szintén a szerelem-enyészet-halhatatlansig-ihletettség élménykorében mozognak; 13
haszndlja a 8+7-es sorokat keresztrimmel kapcsolé formdt); ezek szolgdlnak egyszersmind céltabldul
a Berzsenyi rimes verselését illetd birdlathoz is, mely a Lukdcs papot siraté klapancia feleslegesen sértd
idézésével a kritika vége, ,,utolsé szava”.

Az 1817-18-ban paranoids gorcsokben fogant Antirecensio természetesen Kitér e vadakra. A
gyermeki darabok kozlését jellemzS, bizonytalansdg tdpldlta dacreakcié menti itt még, igymond:
szdndékosan vette bele kotetébe ,.gyengébb” miiveit is, mivel a zseni sem ir csupa remeket, s 6 nem

3V6: HORVATH J4nos: Berzsenyi és irébardtai. Bp. 1960. — ,,A sugalld erdket magasz_talé kolte-
mények” cimii fejezetben ir arrél, hogy a kiilonbozd sugallé-ihleté erdk, igy a szerelem és a kolté-
szet ,,mar-mdr szinte” azonosak.
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Shajtotta hid mddon megszebbiteni dnmagit. Ett6l fiiggetleniil kiilon is védeimezi a , kddencids”
verselést. A hosszas esztétikai tanulményok utdn, 1825-ben elkészilt Eszrevételek azonos passzusdban
elsGiil réviden megemliti ugyan a fenti szerénységet, 4m a dontd érv itt mér valami mds: a , kdzdnséges
kozépszerti emberiséghen” 1itja publikumait, ,melyet a bal kultdra még annyira el nem rontott, hogy a
poézist, ezt a gyermeki lelkeknek gyermeki religicjit got iztelenség mesterkélt babjaiban keresni s a
letket ¢ fiil dobjinak aldja vetni akarnd; az oly publikumnak pedig szintlgy tetszenek az én gyermeki
dalaim, valamint legiobb oddim, melyek kozott nines is egyéb kiilonbség, sem koraikra, sem természe-
teikre nézve, mint az, hogy a dalokban a szivnek egyiigyli nyelvén beszéltem, az édikban pedig a targy
természete szerint harsogtam: aki az 6ddk lelkét meg tudja tekinteni, lithatja, hogy azoknak nagy
részében még szembetlindbb a csupa gvermeki értelem és gyermeki gondolkozds, mint ezen egyagyi
dalokban.”™ Az Antirecensidhoz képest viratiannl rovid bekezdésben tér végiil ki a verselés igyére, az
¢ldbb mondottakhoz szorosan kapcesolddva annyit emlit csupdn, hogy a rimelés megszabogatott
torvényeinek (vo: a , fiill dobjdnak’™) csak ,,mddiverselSink™ vetik ald magukat, s a ,.mesterkélés”
szankciondlja, mig a miivészet lépten-ny omon athdgni kényszeriil Sket. (A harmonia- és egyszeriiség-el-
vil, itt jelzett 1j verstani nézeteit 1826-ban A versformdkrol irott tanulmédnydban fejti ki részletesen.)
Az Eszrevételek a gyermeki dalok védelmében megszdlaltatja a harménia (a ,,kzép-"") mint egyetemes
mérce gondolatdt, mélyen hozzdkapcsolva a ,,gvermeki” és ,,egyiigy(i” pozitiv értéktartalm idealitdsat
{(a két jelzd a klasszikus gdrogség mindsitdje is ettSl kezdve!); megfogalmazza az igazi poézis gyermek-
lelkiiségének és magasztos, religidi természetének kritériumat (kozvetve a koIt Osztonds és szacerdo-
tdlis inditdsdt), s az czeknek vald megfelelésben (ami a verstani szabadossdg elvi védelmét is magdban
foglalja) leli korai verseinek mentségét, illetve értékét. Utdbbit a dalok és 6ddk ,lelkének™ azonossdgdt
hirdetve nyomatékositja. Mentd ¢rvei tehdt a Poétai Harmonistika esziétikai viligképét elSlegezik, és
koltdi ihletének alapvetd egységét dllitjdk.

Szembetiing tehdt, hogy 1818-t6]1 1825-ig a korai verseket ilietSen hogy megndit Berzsenyi
magabiztossaga. Kolcsey érveivel el@szor csak az Jszinte dilettdns reakciGjat tudta szembedllitani: a
versek tényleg gyengék, de legalibb leikébdl lelkedzetick. Aztdn cz az dszinte lélek érthetd drommel
mint elégtételt fogadhatta 1821 decemberében Maildth grof levelét, ki 6t ,Magyarorszdgnak legna-
gyobb poétdjanak’ tisztelve nyole versét forditotta le késziilG Magyarische Gedichte cimil antoldgidja-
ban (majd 1825-ben jelenik meg), kdztik hdrom szerelmes dalt, melyekbdl ketté a Kolcseytdl
megjeldlt ,gyomok™ kozé tartozik (a Phyllis és a Glycere: mintegy a szereimi regény kezdd- és
végponijat jeldlik). Berzsenyi 1822, februdr 28-dn kelt vdlaszlevele — ami a forditisokat illeti —
jellemzden csak ezekre reflektdl. A ,Gratidk folkentjé”-nek nyilvdnitia Maildthot, kinek a ,g6t
iztelenség szentimentdl-grimasszaitul” nem fertGzétt izlése és ,,szép érzésii naiv lelke” félfedezte a
dalok szépségét és jelentGségét, gyermekit és nem gyermeteget ldtva benniik. A Maildthra zdporozd
elismerésben halvanyan jelzddik a késSbbi, elméleti védelem irdnya, de elsdsorban mégis mint az
onbizonyossdg visszaszerzésére tett kisériet kap fejlddéstirténeti jelentOséget. Maildth segitségével a
dalok értékébe vetett, Koleseytdl kénnyen megingatott dszténds-érzelmi hitét nyeri — indokon feliil
nagy mértékben — vissza. A forditd lelkébe vetitve Onlelkét, mely z daloké is, voltaképpen nem a
verseket, hanem lelkiiket”: a szdmdra oly nagy szubjektiv jelentéséggel bird s az dddkéval kiézds
ihletiik természetét rehabilitdlja. Ugyanezt teszi lényegében esztétikai olvasmanyokon csiszolt, rend-
szerezd okfejtéssel az Eszrevételekben is.’

FeltehetSen az egész esztétizalds Oszidnzdje 1818-t6l a Podtai Harmonistikd-ig az el6bb litott
rehabilitdcids térekvés. Ami — s ez bizonnyal fontos — aligha puszta mentségkeresést jelentett, ha —
kezdetben — motivdlta is ilyen indulat, Jelentette sokkal inkdbb a félve rejtegetett, pilydja soran el-
meg elfojtott és minduntalan feltérd, tiltott késztetések tisztuldan tudatos vallalasdt: az én ,,daimon-
janak™ kéltoi ,,daimonként” valdé megragadédsit. A kritikdt kdvetd  hipochondrids”, sért6dottségnek

4 BERZSENYI Ddniel Osszes Miivoi, Bp. 1968. 196—197. — Els& kiemelés Berzsenyitdl, tovibbiak
télem: B. A.

SSZAUDER Iézsef mir folfedezte — ha nem is értékelte részletezdn — a két antikritika kbzott hét
év alatt lezajlott elvi valtozdsokat (4 romantika fitjdn, Bp. 1961. A magyar romantike kezdeteirdl,
46.). — E kotetben masutt felhivja a figyelmet Schiller elméletének jelentSségére, mely Berzsenyit
megerdsithette sajdt naiv, gyermeki természete fell, s megkdnnyithette szimdra az érzett evidencia
esztétikai kifejtését az ismert, romantikusan mitizdlt forméban. (Géniusz szdll. . ., 224-47.)
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Kolcsey valoszinlileg azért lehetett kivdltja, mert a litens ok, a koltSi onszemlélet kételyek kozt
egyensilyozo, hiperérzékeny labilitdsa, minden pillanatban sszeomldssal fenyegeton mdr élt Berzsenyi
legbensébb valéjaban. Antirecenzids torekvéseiben aligha csak a konzervativ-nemesi irodalomszemiélet
méltésdgtudata dgaskodott fel az irodalmi respublikdval fenyegetS szellem ellenében. Kolcsey az
onmagdval szembeni bensS bizonytalansigot erdsitette a koltGben tektonikus katasztrofivd — vele
perelve 6nmaga visszanyeréséért (igy voltaképpen dilettdns koltészet- és onszemiélete ellenében) a
koltdi egzisztencia hiteles ujraépitéséért kiizdott. Kolcsey-portréiban — ellenkezd elGjellel — éppigy
kolt6i 6nmagdt, torekvéseit probdlta igazolni, mint Maildth-portréjdban.® Ha az Antirecensio megszal-
lott dithe kdzonséges sértddottségbdl, hiusagbol taplilkozott volna kizdrdlag, nemcsak — Kazinczytdl
is értetleniil fogadott — Onpusztité heve lenne szinte magyardzhatatlan, hanem az is, miért folytatta a
koltd esztétikai tanulmdnyait oly elszdnt, kitartd dtéléssel. Ha csak kiilsé megtdmadtatdsnak érezte volna
a kritikdt, konnyebb Wton is megtaldlhatta volna a maga tekintélyelvii vdlaszdt, de a tdimadds beliilrSl
(is) hatott, elsGsorban onmagdnak volt sziiksége az 1818-ban kifejtettnél meggy6zGbb vilaszra és
igazoldsra. A kolt6nek. — Alig figyeltiink rd, hogy mdr az 1815-0s episztoldk és a Kolcsey-kritika
olvasasa kozott csak egy versének keletkezésérdl tudunk biztosan (Himnusz Keszthely isteneihez, ez a
mdr sajatosan koltészet-centrikus mitikus kultirfilozofiai vers 1817. februar 12-6n ddtumozott). Vajon
miért vonult kdzben, 1815 és 1817 kozétt, a kritika el6tt mar dnkéntes némasagba Berzsenyi? Mivel
magyardzhatd, hogy aztin az 1825 elGtti hét komor év sordn irt hét verse koziil kettdé — a
legjelentGsebbek — az Até iildozte, Orpheuszként vérzé tagokra szaggatott kéltd sorsit fogalmazza,
onarcképként, két vdltozatban (Bardtaimhoz III; A k6lt6 és a sors)? Véletlen-e, hogy az utolsé hisz év
»hagy”-nak ismert hirom verse (A poéta; Grof Maildth Jinoshoz; A poézis hajdan és most) a
koltészettel foglalkozik; témajuk az ihlet — sajit koltészetének sorsa és tanisidga — az egyetemes
koltészet ,,vildgszellemének™ Gtja? S végiil: mit sejtet, hogy 1817-tdl jelennek meg lirdjdban azok a
lirai képmads funkciGju mitoldgiai utaldsok, melyek nem csupin a ,lélek”, hanem a koltSi én,
méghozzd egy sorsszeriien tragikus koltSiség képét vizoljik: a fent emlitett Orpheusz, A fiiredi kithoz
sastépte Prometheusza, a Mailath-6da Pygmalionja, az utolsé vers Prétheusza (,,lekotott kaléz”), illetve
Szemeléje (a villimtiizben enyészd ,,biiszke lydny”’)? — Ez utobbi képmasokhoz kapcsolédénak tartjuk
a Vig Chloe égbdl visszahull6 ,,lepkeszarnyi gyermek”-ét is. A feltételezett kapcsolat kifejtése céljabol
azonban elGbb térjiink vissza a versformat illetd, eddig elsorolt szélesebb meggondoldsok tanulsigihoz,
illetve folytatdlag a vers szavaihoz immadr, melyek tartalmilag is pontosan kirajzoljak a verstipus
haszndlatdban sejtett onértelmezs gesztust, jelentését és jelentSségét.

A Vig Chloe-ban hirom évtized multdn ujra megjelend versforma az 17971803 kozdtti szerelmes
versek, kiilonosen a legkorabbiak kozott ismert Phyllis (szintén idézGjeles helyzetdal) félreérthetetlen
visszahozdsa, amit megerdsit a gyermeki dalokban kialakult képi-nyelvi klisék (természeti szinhelyek,
érzelemgesztusok konvenciondlis, egyben dtspiritualizdlt rekvizitumok), illetve a hajdani Lilikhez,
Lollikhoz s egyéb szilaj lednykdkhoz intézett mordlis szentencidk szintén egyértelmii felelevenitése.
Egyben a korai dalok dltaldinosabb ihlettermészetére utaldst érziink A Muzsdhoz érzelmi-eszményi
dlom-képzetét s Az Orémhez tindér-csalatds-képzetét idéz6, szerelmi konvenciékhoz illeszkedd fordu-
lataiban. A gyermeki dalok 1818 és 1825 kozott kibontakozé esztétizdlé és alkotaslélektani védelmét,
valamelyest az Eletfilozéfia példajat is szem elGtt tartva a visszautaldsban tudatos szdndékot és
tartalmat érziink: a koltSi pdlya egy részének tulajdonitott hangsily eszkozével az egész pilya
értelmezS, minGsité Osszefoglaldsdra tett kisérletet. Ezt figyelembe véve aztin a szoveg tartalmi
vonatkozdsai a korai dalokon til a 10-es évek végéig terjedd koltészetre is értelmezhetdk, a versben
kirajzolodo ,,torténet” a Berzsenyi-lira egészének ,,lélektorténete”-ként is folfoghato.

A cim és az idézdjel szerint a vers formalisan ,,masvalaki” monoldgja, 4m semmiféle ,,mashelyzet-
re” utal6 szitudciés konkrétumot nem tartalmaz (a mellékes ,bardtnéim” kitételtSl eltekintve szol-
hatna férfi szdjabdl is), a beszéld alak személye és helyzete mer&ben elvont, éterikus; a vers tehdt nem
valédi helyzetdal, illetve nem sikeriilt helyzetdal. Mdr a kezdd stréfiban felsejlik olyan tartalom, mely

©SZAUDER J6zsef az Eszrevételek romantikusan mitoszi-gyermeki koltészetfelfogdsdban kiemeli
a kolto Kolcseyvel valé rokonsdgot. Kolcsey Kritikai tdmaddsinak egyik rejtett okit a titkolt — mert
megfékezendd késztetéseket illetd — rokon érzésben, az 4ttételes onkritika osztonében litja. (1. kotet;
A magyar romantika kezdeteirél, 46—-49.) — Berzsenyi ellentimadisa (Kolcsey Jegyvdlto-janak lerdn-
tdsa, a koltSt s embert illetS egyéb megjegyzések) nem értelmezhetd részint hasonld alapon?
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a személy és helyzet karakterességét elbizonytalanitja, a viddm, fiatal linynak igérkezd , beszél6™
szdjdra olyan értelmi szavakat advin, melyek az Oregedd koltd vallomdsdban sem szdindnak hitetle-
niil.” Miifaji — s gy esztétikai — szempontbdél ez nem nevezhetS sikeres megolddsnak, a vers
értelmezésében mégsem meliékes tény a haldl felé haladé bregség, a jelen — &s az Grokifju ,gyermeki”
(e versben is kulesszd), a hajdani Osszekdtése. A sir és a gyermeki vilig felé tekmtes azonosuasa
parhuzamosan meriil fol a két nyitd versszak finom kétértelmiségében: .

Hinyik a nap, pirul az ég,
Intesz édes enyheiyem!

Megyek, megyek, ah eiég rég
Vonza feléd kebelem.

A hunyé napban, alkonyi ég alatt inté ,enyhely”, az ,elég rég” vonzdé megpihenés helye: halilt és
békitd enyészetet elsS pillantdsra (kezddképként!) erSsebben idéz, mint ifjonti hazaérkezést. Az
életnap pirulé alkonydban felsejld enyhely aztin a kovetkezd stréfdban uszik it egyértelmilen az
egyszeri nap alkonyédn boldog pihenédst igérd gyermeki idedlvilag: szeretmes tdjat idézd dlom, dlomi
emlékezet képzetébe.

Te vagy az én kis vildgom,

Virdgim szép ligete! 7 ; - ot

Gyermeki vig munkassagom
8 elmém elsS képzete,

Ahogy Osszefonddik az iffisdg nosztalgidja (és tartalma) a kozelgd haldl sejtelmével, a ,gyermeki”
»elsé képzet” felé vond Osztén dtvetiil a haldt felé tarté bensd tartalmakra és viszont. Ekképpen
egységesil a félhalott™-sdg az Orok fiatalsdg, megijulds dilapotdval,® hogy aztdn ez a szerelemtd]
lelkes ifjisdg, visszafiatalodds mondja el az élet végi visszatekintést az ,,elsd (vers)képzet” formdjaban,
amij dltal a koltSi ontorténet valamiféle szerelem-torténetként jelenhet meg (5—10. versszak).

A gyermekség mitoszi emléktdja maga a lélek alkotta teljességdlom, a ,kedves-titkos” vonzaimak-

‘ban fogant kéltGi jelképvildg, melynek sorsa a Hindér cltiinés-hervadds — Chloe vallomdsiban épplgy,

mint az 17991804 kézétti idillekbdl a kdvetkezd években elégidkba vdlté Berzsenyi élményvildga-
ban. A jelképek dlomvildgat teremt8 gyermekség elmiilvan ,.csalfa remény” | bdbjait” hagyja maga
utin, a vonzalmak ,hiv ldnca”, ,violabilincse™ ny{igozé ,.rablinc” lesz az ébredésben, 6rdkifju éden
helyett Oszi hervadds lesz az élet szintere. Az ébredést, illiziovesztést kovetd alternativa itt is ugyanaz,
mint koltészete egészében: vagy megtérni probidl a jdmbor ,bolcsesség” lelki védelmébe, vagy az
dlmoddst, a csapongd ,,szebb viligot™ alkotdst viltalja 1kds ,,csalatdsok’”, hervaddsok €s 1élekpusziu-
lasok kinjaival. A vers — akar a kolt6i pdlya is tobbszdr — elbb megprobal megtérni. Onitéletiil,
egyben 8rok bolcsességként mepfogalmazza 2z dlmodozds, szellemi égbeemelkedés kudarcdt, sSt
hiibrikus vétségét, mindjirt az erudicids kdltészeteszményt mutatd korai verseket, illetve a szerelmes
dalok rokon fogantatdsu intelmeit visszhangzd formdban: |

Oh, nem jé halandé szemnek . S o
Az eget megmutatni, : . o Foeas

8 a lepkeszdrnyy gyermeknek ' :
Egi szdrnyakat adni.

TAttSl a ko1t6t6l, aki mér tizennégy évvel kordbban ,,formalls dreg”-nek mondta magat aki a
K&lcsey-kritika utdn ,drnyéka” dnmagdnak, kinek ,lelke rég megholt, s annak helyét egy 1], ismeret-
len lélek szillotta meg, mely sotét és hideg, mint az ég s nyugodt, mint a sir”. (Levél Kazinczyhoz,
1820. december 13.)

5Chloe eredetileg Deméter egyik mellékneve, s ,,zoldelld”-t jelent; az istennd természethervasztd

altvildgi arcaval (Khthénia) szemben lénye éltet, termékeny, ,fiatal” aspektusat jeldli.
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Nehéz a mennyet ethagyni, R
, Pedig fe kell hullanunk! : Ly
- - Jobb a hiv f3idén maradni R
S rézsdkat itt szaggatnunk. .

!

A e kell huBanunk™ megrendiilése még igaz dtéléssel hangzik, de a kovetkezd bolcselkedés egyre
hamisabb, sekélyesebb tétellevezetéssé valik, s amint kdltészetében sem hozott soha hiteles megnyug-
vist, 'a vershen sem - mert igazabb indulata elsGpri. Berzsenyi itt elGbb szinte dnparédiaként
ellaposodott ,htordci” megelégedésrdl beszél: a ,,méh-ajakkal” mindeniitt mézet leld bdlesességet (sajdt
koltészete nem egy korabbi sordra utalva, de a versforma ritmikai lehet8ségeit itt irdnikusan kihaszndl-
va) klapancids dongicséléssé devalvdlja, kerepld mddjira pergetve az aranyigazsdgot, hogy aztin
varatlanul — a szerkesziés konvencidit sokat sejtetden folboritva — egy merdben elientétes toltési
érzelmi robbands hidny os-szaggatott mondataival 16kje el a jozan ,,bdlcsességet’™:

Nem dlmodni, | hanem élni
o - ik e szép | vildgon.
o E Méh-ajakkal [ mézet lelni

/ Lehet minden | virdgon. : *
Egvik hervad, | mdsik nyilik, )
Mindenik csak | tiinemény; Lo :
Annak nyilik | a legszebbik, ' ) - R
Aki szabad | s vig mint én.

i

Szabad pedig | kiki lehet

Mig fejét, — de | hol vagyok?
Lilim még is | tenné tehet,

Legyen, legyen, | hallgatok. i
A végsd strofa masodik sordnak ritmikailag hangsulyozott hangulati-gondolati foleszmélésében a Chloe
szdjdba nem, de a korai Berzsenyi-dalok vildigiba anndl inkdbb illé ,Lilim”-mel (vagy a vele szinte
egyvet jelentd ,,Almam™-mal) jeldit gvermeki-szerelmes fdlszdrnyalds villalisa fogalmazodik meg: a
dalok szerelem-alkotta viliga érzelmi filemelkedéstdl szinezett idedlvildg, az dlmok valésiga is. ,,Lilim™
vagy ,,Almam” révén bdr, a hangsily az isteniilésen van, ami a ,lepkeszirnyi gyermek” ,égi
szdrnyak®1a kelését — és Gjabb lehulldsdt — involvilja; jelenti a megijuld dlmodést, az dlmok djabb
csalfa bdbbd foszldsdt, ijabb virdgzo enyhelyet és jabb hervadast; visszafiataloddst, mely az enyészetet
kozeliti (a ,,Legyen, legyen” ismétl6dé megaddsa a befejezésben a kezdésbeli ,,Megyck, megyek™
er8teljes alakzatrime).

A versbeli ,szerelmi regény™ mult idejli torténete végén a .,Legyen, legyen” jovére vonatkozd
jelene egyszeri &s végleges fordulatként hat. Am az enyhely feié kozelit ,,Chloe” sejteti, hogy a
torténet és lezdrd fordulata egyben 5rdkos ismétlddés is: a ,,Gyermeki vig munkdssigom [ § elmém elsd
képzete” folyamatos jelen idejii vonzdssal hivja (,Hozzdd jovok, ha szivemet | Aggodalom terheli, [
Hozzdd, ha ram 6rém nevet, | S kezem lantjat emeli’, ,,U4j vildgba andalit”-$ igérete seiniclen
gvermeki felemelkedésre csdbitja. A versbeli szerelem-dlom torténet Berzsenyi koltészetére értelmezve
mint folyamatos ,,esemény™ is kifejez6. Nem csupidn arrél van sz6, hogy az dlom - ébredés — tanito
bolesesség ,lépéseiben” az idilli — elégiai — episztolai kdltészet kronologikus Iépeséfokatval vag egybe
megkozelitdleg; kézenfekvBen vonatkoztathatd arra is, ami taldn a kolt§ szdmdra is elevenebb és
dllanddbb probléma volt: az dlmodds és égbe emelkedés, , fellengés” - illetve a bolesesség ligyszdlvin
verstSl versre zajl kilzdelmére az egyes korszakokon belll.” Igy értjik a szerepét &s Onértelmezd

°Az ,dlom” és a ,feltengés” motivumainak emlitett dolgozatunkban elvégzett részletes vizsgdlata

azt is igazolja, hogy Berzsenyi kdltészetében a kezdetektdl folyamatosan l1étezik egy — bensd, szubjek-
tlv, romantikus irdinyba mutaté - dlmoddstrténet s egy parhuzamos -- erudiciés, abjektiv, tradicidk-
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vonatkozdsat a versbelt , torténet” folyamatos és egyszeri jelentésének is: a verszdrlat rovid, de
emphatikusan hangsilyozott, érzelmi vdlasztdst sugalld jelene mindkét ,,torténet” lezdrdsa lehet; egy
koitGi elkotelezetiség most fs & most mdr mindig vélasztisa érvényesill benne. Hogy voltaképp
micsoda ez az elkdtelezettség, koltdileg mit jelent, az az ikdroszi ,lepkeszdarnyl gyermek™ sorsiban,
sorsanak ¢lfogaddsiaban mutathatd meg.

A lepke, illetve a lepkeszdrnyn fiatal liny alakja a mitologidban Psychének, a 1élek megszemélyesi-
tGjének képe. Az eredendden halandd Psyché azonban sosem &ndllé alak, rendre egyiitt jelenik meg
pérjaval, a szerelem halhatatlan szdrmyas istengyermekével, Aphrodite és Hermész (vagy Arész vagy
Zeusz) fidval: Amorral A lepkeszéinyl gyermek” kettejiik kozbs torténetét idézi, sliritetten is
félreérthetetlen utalds az Amor és Psyché gondolatra.!® Ismerctes, hogy Berzsenyi 1810-ben megv-
sdrolta Platdn dialdgusainak német kiaddsdt,' ' Poérai Harmonistikd-jinak eszméiben igen nagy szerepe
van a platoni filozofia hatdsinak, elsGsorban a Symposionnak és a Phaidrosznak, E miivek ismerete
mér 1825-ben (az Eszrevételek -ben) feltétleniil jelentkezik, s fgy valdszinileg az Amor és Psyché utalds
is kapcsolatban dllhat a platdni hatdssal. A Symposionbd] a k6itd megismerhette Eroszt mint annak a
torekvésnek kifejezéiét, mely az embert az érzékiektdl fokozatosan a legfGbb jé és szép eszméihez
emeli. (Diotima tanitdsa szerint Frosz se nem halandé, se nem isten, hanem kdzvetitS vildgerd,
daimén.) A Phaidrosz alapjin madsrészt megismerhette a lélek szdrnyas szekerének képzetét, a két
szarnyas paripaét, melyek koziil az egyik a magasbar jirvan a vilig ura, mig a masik tollat vesztve hull,
$ az anyagba iitkOzve természetes foldi vonzkorébe ér.'? — Psyché mitoszi sorsdban — a fenti
képzeteket kiegészitendd — jelentGsége van taldn annak a ténynek, hogy némiképp Szemelé (a
,halandé lydnyka’) rokona: foldi kirdlyldny ként addig €] csak boldog szerelemben Erosszal, mig isteni
valéjdban litni nem akarja, amint meglesné szerelme égi lényét, Erosz elhagyja, s Psychének ezer
veszélyt, vindor megprébdltatast Allitd ut vége adja csak meg az 610k taldlkozdst isteni kedvesével.'® A
nyilvinvald Platon-hatds és Berzsenyi mdsutt is annyiszor megnyilvinuld kitiing mitoldgiai értesiilt-
ségének ismeretében nem alaptalan a ,lepkeszdrnyi gyermek” képmdsdn olyan kolt8i szimbdlumot
érteniink, melyben a ,,f61di” Psyché és ember f616tti vindoritjdn elért égi kedvese egyesiil, a foldre
hullé s az égi Iélek-paripa iitja egyiitt jelenik meg, a foldi szerelemben megtalilt Amor a lélek
emelkedésével elért égi Erossza lesz: a szerelmes dalok ihletGjeként a ,,zsarnok6l8k™ 6dai istenével is
egy. A vers szentencidja szerint ,,hem j6” ez a foldit az égbe ragadd extatikus vonzds, mert végill sa
visszahullds, a kudarc joslatdval teljes — a felldzadd érzelmi dntés mégis elismeri benne a legydzhetet-
fen, Orékds OszténzGt, mely minden ,.foldi” meggondolds ellenére most is €5 most mdr mindig
kovetend§. A ,lepkeszarnyy gyermek” képmdsa Berzsenyi ,.fellengéseinek”, ,,csapongisainak” (kéitSi
ihletettségét kifejezd dllandd motivumai ezek): ihlete alaptermészetének értelmezdije, benne az ,,alom”
vitllaldsdnak, a bensd tdrekvésekbdl tdplilkozé — végill is tragikumba hulld, pusztuldst siirgeté —
,visszafiataloddsoknak” elkeriilhetetlensége fogalmazddik felismert és elfogadott k6ltdi (tehdt tobb
mint érzelmi kovetkezményeket rejtd) sorsképletté.'* A villatt, bensd dsztonzés lényegét illetSen a

hoz vonzd — bolcsesség-torténet, mely mint valami kills§-belsé harmdnidt keresS egységes idvtorekvés
indul, hogy aztin egyre ellentmonddbb-felesetébb képzeletlincolatid idegeniilve, vdlasztds elé 4liitsa az
— igy vagy ugy — onlegy6z4, megnyugvist schogy nem taldld kaltst.

1% Amor ~ azaz Brosz — a ghrig mitolégidban a legdsibb &s legfiatalabb isten (archaikus mitoszok
szerint a Kdoszbdl sziiletd elsd lény, djabb értelmezésben az istenek orokifju gyermeke), a hellenizmus
6ta és a rémai miivészetben Cupidéként elsédlegesen az ellenkezd nemek kozti erotikus vonzalom égi
hatalmit személyesitette meg, 4m a klasszikus gorogségben még elevenen élt egy tdgabb, illetve szelle-
mibb értelmezése is. Gymnasionok és ephebidk védistene volt; Athénban benne tisztelték azt a felsGbb
Iényt, akinek segitségével Harmddiosz és Arisztogeiton szellemi frigye megszabaditotta a vdrost zsar-
nokaitdl; tobb helyiltt az Ggynevezett Elephtéria-iinnepek az & személyének szdltak.

1 Simtliche Gespriche der Platon. Ubersetzt von Klenker. 1804. (4. kdtet).

12y4: KERENYI Kdroly: Az ismeretlen Berzsenyi, Bp.—Debrecen—Pées, 1940.

% Berzsenyi egyik korai szerelmes daldnak, az 1799-1802 kozott frt A szerelemhez cimiinek
utolss stréfijdban mér k61tSi képben idézte a vindorld, a feledés alvilagi folySjabdl merité Psychét.

'* Az 1825-ben megjelent versek kozt van A poéra, az elismert nagy ihletvers is, mely idltaldnosab-
ban, de mégis nyilvinvalé személyességgel az ,,Uj tiindéri vildg bdja™ dltali elragadtatdsként, a Léthe
habjiba meriilt lélek égre emelkedéseként s ,,csuda ldnger$” formdjdban érzékelteti az ihletei, jelezve
sebezhetd érzékenységét és tragikus perspektivajat is.

\
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korai szerelmes dalokra vald utalds a kép éroszi vonatkozdsdval egyiitt kozdl egy igen fontos tartalmat:
szerelmes ihletének és egész kbltészete ihletének egymagviisdgdt. A visszautaldsban a korzi dalok
K0z0nséges” Erosza az égi Erosz, Vénusz Urania szellemi magasdba emelkedik, s mint ilyen képviseli
a koltdi torckvésekben kontinuusan haté ihletelvet, koltészetének korai, Gs-pillanatdban litva egészé-
nek lényegét, jellemét. A vers ennyiben nem pusztdn dacos vdllaldsa a deloknak, hanem a dalok
{konvenciondlis héjazatdban is) mdr éld, egyéni ihler-lényegének — a prézai megnyilatkozdsokban
annyit hangoztatott gyermekinek — érielmezd felemelése, kiltSi rudatosuldsa és elfogaddsa. A platd-
ni-éroszi ihlet ugyanis a teremtés Gsztonét is magdban foglalja, a szerelmet mint a ,,jé 626k birdsinak
vigydt™ s a ,.szépben valé nemzés™ hathatatlan (. visszafiatalité”) torekvését: azt, amit Berzsenyi
1830-ban, a Vig Chloe utin &t cvve] elkésziilt Maildth-0ddban majd szintén mitolégiai képmadsban
fogalmaz meg egyértelmiibben is.

A Grof Mailith Jinoshoz irott vers is kO1t8i palyafelmérds, visszatekintés — villaldssal és dltalino-
sitd, _kozérdek™ tanulsigokkal; @ Vig Chioeval kimutathaté tObbrétit kapcsolatdt itt nem vizsgdlva,
arra 4 momentumra hiviuk fet a figyelmet, mely az 1825-0s dal ihietfdifogdsdt teszi — az 6ddk feldl —
viligosabbd. A Vig Chloe kezdcti enyészetképével rokonithatd verskezdd dllapotrajznak az elapadni
készild ihletre vonatkozd képe {.rohand Vag”, mely ,.drjait. . . Zigva szdtja”) a vers masodik felének
személyi-nemzeti utaldsaival tisztin a nemzeti 6dakoltd egzaltdcijat idézi. Erre az ddai koltészetre
vongtkozik mult idGivel a vers 4 -5, versszaka: | e
Tiindér tiikdrben nyilt nekem a vildg. ' :
S mint cgy Pygmalion szobra, élem hevén

Eletre gyilni dtsza honnom,

S annak ivd kebelem sugalmat.

Mellembe, mint egy flion éneke
Zengett a haza szenl langja: Olympia
Istenfiakkal kitzdve tlnt fel
Isteni bdjba mertilt szememnek.

» - Eltéint a rémkép. . .

A tiindér tilkor” képei — az .isteni bijba meriilt szem™ ldtomdsai — a ,,rémkép” — s a vers végén a
Willitane™: a Vig Chioe dlomtérténetét idézd képzetsorba sfiriti koltészetének bensd térténetét,
sorsdt, jtt ugyan némileg mas hangsilyokkal és A poézis hajdan és most felfopisa felé mutatd,
egyvefemes-inté tartalmakkal, szamunkra azonban most csak a kudarcos, de sorsként vallalt ihlet
jcllemzése tanulsdgos. A nemzeti 0dakoliészetet idézd, fegyelmezett ihlet-nosztalgidt eldruld kezdés
utdn olyan mitoldgiai arckép hukkan fél, mely ebben a kontextusban meglepden szokatlan, szimbo-
likus dtértelmezettségében messze tébb mint konvenciondlis rekvizitum, ezért akapos figyelmet érde-
mel. A Pygmalionra vald utalds persze elég természetesen Kerill kapcsolatba a milvészi teremtd
tevékenységgel, de a mitosz hagyomanyos jelentéskore a szerelemé, nem a hazafiti, nemzeti tdrekvé-
seké. Eredeti jelentésében alkalmazta mdr Berzsenyi a Psyché-utalds kapesin emlitett koraj daldban, A
szerelemhez cimiiben is.'® A pygmaliioni teremtd aktus a szoboridedl életre dlelése, a szerelem étetd
lingjdnak dtlobbantdsa az addig élettelen, képzeletben &6 idedlképbe: ,dtom™-képbe. Ez a tartalom
éled fel & Maikith-6ddban, dm az eredeti jelentéskdr dtértelmezésével, illetve szokatlan kiterjesztésével.
A 4, versszak szerint koltészetének idedlja, életre keltendd szobra a ,honn” volt, igy a pygmalioni
szerelmes-teremtS  energia is ezt a tirgyat illette. A mitosz behelyetiesitésével létrejott k6l
t6-képmasban annuk az értelmezd Gnvizsgdlatnak a kiegésziilését taldljuk, melyet a ¥ig Chioe-ban is
nyomoztunk: a koftd palydja vezérld ihletét feltétlennek és egynemiinek tekinti; lényegét 1825-ben
pem csupdan bizonygatott ..teljes-Ertékiiségiik’” okdn probilhatta a koral szerelmes dalokban megra-

% .Bennem mélyen metszve lelem | Szép idedljét, | Pygmalionként dlelem | Kedves bdlvanyét, [ De
meg nem lelkesithetem, | Csak tliné képét kergetem”™ — jellemzden anti-Pygmalionként, csalatott
dlmodoként ldttatva mar itt is magdt. . .
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gadni, hanem mert a legkdzvetlenebbiil nyilvin ezek mutathattdk meg az ihletnek a szerelemmel valé
mitikus azonossdgit. Ahogy a Vig Chloe ,lepkesziryi gyermek e a szellemi daimén, Erosz szférdja-
ba emeli, szublimdlja a dalihletet, \igy tigitja a Maildth-vers Pygmalionja az éroszi teremtd aktus
igényét — a korai, még nagyon hagyomdnyos tartalmi emlitése fel6l — egyenesen az odai ihlet, a
nemzetteremtd energia képei kifejezgjévé.

A két vers érintkezS pontjai is arra mutatnak, hogy az esztétikai tanulmanyok elsS jelentSsebb
elméleti eredményét mutatd Eszrevételek koriili id6tSl Berzsenyi lirdjdban is felerdsodik, s6t a
leghangsiilyosabb torekvéssé lesz a tudatos koltSi onelemzés, nem csupdn a koltészetboleseleti dltald-
nositisokkal szolgdlé hdrom ,nagy” versben, hanem az ezekkel szoros kapcsolatot mutatd, 1825
koriilre datdlhaté gyengébb szerepversekben is. A Vig Chloe, a Szildgyi 1458-ban, a Wesselényi, a
nddor Murdnyndl szokatlansiguk, illetve gyengeségiik folytdn sem ebben az Osszefiiggésben, sem
mashogyan nem keriiltek még az érdekl8dés eldterébe. Ugy vélem, azért kell mégis foglalkozni veliik,
mert formdjuk, idézdjelességiik onmagdban is jelentds mozzanatrél drulkodik Berzsenyi koltdi ontuda-
tanak, magatartdsanak alakuldsat tekintve.

Nyilvdnvald, hogy a Vig Chloe-rdl elmondottak csak a vers formdja és miifaja felSl kelt meggondo-
ldsokbdl kovetkezhetnek; a formai, nyelvi visszautaldsok, az idézdjellel is nyomatékositott szerephely-
zet nélkiil a vers dlarcos tartalmdt fiirkészé értelmezés alaptalan lenne. Ennyiben a vers formadjat —
szélesen értve azt, ami ide értendd — a koltS legbensdbb lirai tartalmait eldruldnak gondoljuk (értve
ugy is, hogy megmutatnak valami rejtett, masként még meg nem nyilvanulé mélyebb tényezét; de ugy
is, hogy esztétikailag nem taldljak a forma és a rdjuk bizott mondanival igazi koherencidjit). — A Vig
Chloe szerepgesztusdban tulajdonképpen az torténik, hogy Berzsenyi koltészetének egy részét idézgjel-
ben ,ujra megirja”, , megismétli” — a szerep révén mintegy onmagitdl eltdvolitja, onmagdt benne
objektiv tdvolsigba helyezve; sallangjaiban, gyengéiben, immdr nem villalt vondsaiban tdvolbol szem-
lélt onmagdt ironikusan megsziinteti, a jelenb8l pozitivnak — és megmadsithatatlannak — felismert
,Jlelkét” viszont 4ltaldnos és végleges érvénnyel villalja mint k61t6 voltdnak kardinalis tartalmat. Véle-
ményiink szerint a Szildgyi 1458-ban, s6t a Wesselényi-monolég is hasonléan tekinthetd a nemzeti
6ddk idézdjelbe helyezett ,,megismétlésének” — megsziintetésének és végleges Ujravallaldsanak —, mint
a Chloe-vers a dalok vonatkozdsiban.'® Célunk itt nem e versek vizsgdlata, pusztin a Vig Chloe
szerepbe biijtatott Onértelmezéséhez szolgalé logikus analégiat probaltuk jelezni benniik feltételezvén,
hogy az idézGjeles és mds ,,rejt6z6” versek'? 1825-t61 gyakori felbukkandsa egy minden kordbbindl
erdsebb, tudatos k6lt6i Gnmeghatdrozdsi kisérlet formai bizonyitékai. Nyilvanvald kapcsolatot érziink
az esztétikai tanulményok, az ars poeticus igények, az on-objektivilé miifajok és versformdk, a kolt6-
én tragikus magafelismerése és Berzsenyi elnémuldsa kozott; ezért kivantuk felvetni a szerepversek elvi
jelentGségének és kivdnatos reviziéjanak gondolatit, kezdve a Vig Chloe-val.

Természetesen a Chloe-vers esztétikai értékét illetéen ez nem jelent GjraminGsitést. Egyetértiink
azokkal, akik elhibdzott miinek tartjdk. Nem is lehet mds. Valddi helyzetdalnak til sok, méité ars
poeticdnak félrevezetden kevés: Chloe éterikus alakja — meg a korai dalok formdja — nem birhatja el a
silyt, melyet hordoznia kellene, a ko6lt5i kozlés pedig elvékonyul a kénnyed, szimédra idegen szerepfor-
maban. Az idillt agyonnyomja az elégia, ennek viszont a dalkonvencié nem adhat adekvit format.
Mint esztétikai élvezet tdrgya: zavaros, felemds mii. De irodalomtorténeti kutatds tdrgyaként megér-
demli a figyelmet mint Gsszes hibdival szimptomatikus, elvileg jelentékeny, sokat elmondé vers. A
Berzsenyi-talinyok megvilaszoldsit — részben — segitheti.

16 A Szildgyi-versben a korai 6ddk hangja csendiil (a Romldsnak indult. .. szovegviltozatait is
erGsen idézve), melyet kozvetleniil Szildgyi Mihdly szdjaba ad a koltd — meggy6z8désiink szerint nem a
cenzirdra tekintS meggondoldsbdl —; az utolsé versszakban egy Szildgyi—Sulla azonositdssal aztdn még
nyilvdnvalébbi teszi a személyes konkrétsdgot felold6 szerepjelleget. Tobbszor felhivta mdr az iroda-
lomtorténet a figyelmet — magyardzatot alig taldlva — a vers szenvedélyes radikalizmusdnak varatlansd-
gdra. Kérdés, nincs-e Osszefiiggésben ez a tartalmi jdonsdg az 6dai onértelmezés szerepkontdsével,
nem a szobortokélydi honidealt kifaragé s — eredményteleniil — életre szélongaté 6dak kritikdja,
egyszersmind valédi tartalmuk, céljuk, nyers 1ényegiik hangsiilyozédik-e idézGjeles tjrairasuk radikaliz-
musdban? Nem a radikalizmus berzsenyis oka-indulata szélale meg a sziv s a tiszt parancsa kozt
vivédé Wesselényi monolégjdban, hol a szerephGst a szerelem teszi rebellis honszeretGvé?

17V6: A poézis hajdan és most joslat-vallomdsdnak a ,Jlekotott kalz”-zal, Prétheusszal valé el-
mondatdsa.
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