KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar felviligosodis torténelemszemléletérdl

A Voltaite—_Montesquieu eltentétbdl, a thése royale és a thése nobiliaire modern, XVIII. szdzadi,
felvildgosult vdltozatdnak ellentétébdl kiindulva Kosiry Domokosnak sikeriilt a magyar felviligosodds
rugalmas és hatékony modelljét és tipoldgidjdt kialakitania. A magyar felviligosodds hirom
tendencidjit killonbozteti meg: fetvildgosult abszolutizmus, felvildgosult rendiség és a harmadik
tendencia, amelybdl a késSbbi magyar jakobinusok kikeriiltek; ezek ideoldgidia egyébként sokkal
kozelebb dllt a girondistikéhoz, mint a jakobinusokéhoz. Ennck a modellnek hdla, elkiilonithetd
egymdstél a barokk és a felviligosodott memesség is. Igy tehdt a XVIIL szdzad mdsodik felében
Magyarorszdgon a kovetkezd dramlatok killonboztethet6k meg: a tiléld barokk rendiség és a
felviligosod4s annak hdrom tipusdval, 1795 utdn, a magyar jakobinizmus, s6t a felviligosodds bukdsa
utdn f8dramlat a koribbiak hdttérbe szoritdsdval a feuddlis nacionalizmus. ,,Mig Franciaorszdgban a
barokk miivelddés politikai vetiiletét tekintve abszolutista szellemii”, addig Magyarorszdgon, ,,a kirdly
és a rendek hatalmi kettGsének” békés egyensilydt, nyugalmi helyzetét képviseli, €s ,,mindezt vatldsos
ideoldgidval burkolja be”. A félreértések elkeriilése végett Kosdry sohasem Voltaire vagy Montesquieu
hatdsdt keresi, hanem a thdse royale és a thése nobiliaire viltozatdban olyan modellt 14t, amely a
magyar trténelemre is érvényesithetd. Voltaire forditéja akdr a barokk rendiség képviselGje is lehet,
mint amilyen pl. Gvadanyi voit.

Aki tehdt a torténelemszemléletet keresi a magyar felvilagosodds szépirodalmdban — hiszen minden
szépirodaimi mi kifejez valamiféle térténelemszemléletet, ha mist nem, akkor a tbrténelem tagadasat
— annak ezt a medellt feltétlenill figyelembe kell vennie.

Ugyszintén elkeriilhetetlen a torténelemszemiélet kutatdsakor Bird Ferenc megfigyeléseit
tudatositani. Az 175081 az 1780 koriili évekig tartd idGszakot az jellemzi, hogy az egyhdzi értelmiség
vezetd szerepét dtveszi a nemesi elit. Ez az elit 1780 koriil kiesik a fejlédési folyamatbdl, s vagy két
évtizednyi idGre djra az értelmiség, de mdr egy viltozott arculaty értelmiség keriil elStérbe az irodalmi
életben, hogy a szdzadforduld t4jdn ijra a nemesség hegemdonidjdnak az ideje kovetkezzék el,

A felviligosult abszolutizmusnak hincs meg az az osztdlybdzisa, az erls, gazdag és lendiiletes
polgdrsdg, ami Francizorszagban megvolt, Ez kézhely. De ennek a ténynek rendkiviil fontos
kovetkezményei lesznek a magyar irodalomban.

+

A magyar irodalomban nem ment végbe az értékeknek az az itrendezGdése, ami az angol vagy
francia irodalomban végbement. Voltaire-nél a katondt és a papot a tdrsadalmi hierarchia élén felvdltja
a kereskedd és a koltd, mint az igazi értékteremtd, és.a kereskedelem fontos, pozitiv szerepet jatszik a
nagy cllenldbas, Montesquicu vildgnézetében is. Ilyenrdl a magyar irodalomban szd sincs. Bessenyei
Gydrgy, akit a felviligosult nemesség megteremtdjének tekinthetiink, és aki egyardnt figyel Voltaire-re
és Montesquieu-re, éppen a kereskedelem megitélésben iitkézik Ssszes mesteyeivel. S6t, a XIX, szdzad
elején, a magyar irodalom akkori vezet8je, Kazinczy Ferenc, aki pedig valaha, 1790-ben az els§ magyar
Voltaire-életrajzot irta, és akit évekre bortOnbiintetésre itéltek a jakobinus mozgalomban valé
részvétele miatt, a nemzetiséget és a kereskedelmet szembeillitia egyméssal. Tehit, mig
Franciaorszdgban, végsé soron a forradalom idején, egy hosszi fejlddést betetézden a polgdrsig és a
nemzet azonossd valik, a feuddlis nacionalizmus legszélesebb ldtokorii, de a rendi nemzetet



kdvetkezetesen villalé-védelmezd képviselje a kereskedelemben, tehdt végsd soron a kereskeddkben is
nemzetellenes elemet Fdt.

A magyar felvildgosodds hivei a korszerilsités hivei voltak, akdrcsak a franciaé, és sem egyik, sem
mdsik nem akarta felszdmolni a feudalizmust. A francia harmadik rend sem, amely mdr évszazadok Gta
a feudalizmus ,,része™ volt. De a magyar felviligosodasbél hidnyzik a polgdrsdg, és olyan ideoldgusa,
mint Voltaire, € olyan miifajok, mint a térsadalmi regény vagy a kizépfaji drdma (nemcsak értékben,
hanem jellegben is). A XVIII. szdzadi magyar felviligosodds képviseli taldn soha életikben nem
taldlkoztak egy 1789 elStti francia polgdrral, aki kirdlypdrti, tolerdns, dntudatos, kreativ és gazdag.

Az elmondoitak kovetkeztében nem Kerill sor a munkdnak olyan dtértékelésére sem, amely
Voltairet, 56t mdr Defoe-t is annyira jellemezte, és nem tudatosodott, hogy a munka nyomdn uj
értékek jonnek létre, azaz hogy a gazdagsdg nem dallandé. Ha az orszdg gazdasdg helyzetérdl versekben
szé esik, és.elhangzik Mdria Terézia dicséretét zengve az az 4llitds, hogy ,tejjel-mézzel folyé Kdnadn®™
lett az orszdg, ezt a jo uralkoddnak és békének tulajdonitjdk, és nem a munkdnak, a termelésnek, mint
ahogy egyébként nem is tulajdonithatndk. Valami halvany elmozdulds azért mutatkozik a munka
értékelésében, egy szazadvégi utdpista regényben a jobbdgy a foldesdmak mér nem szolgdja, hanem
tarsa, azaz a megkiilonboztetésnek az a foka, hogy az egyik dolgozik és a mésik nem, az eltiinik.

Az erds polgrsig hidnya és a kereskedelem és a munka dtértékelésd nek elmaraddsa sajdtosan médo-
sitja a fejlédés fogalmdt. A fejlédés legfontosabb mércéje a magyar nyelv fejlédése, alakuldsa, gzda-
goddsa, ami a kultirdnak és a tudomdny elterjedésének nélkiilozhetetlen eszkéze. De a magyar nyelv
terjesztését nemcsak a felviligosodds hivei, hanem egyhdzi cllenfelei is fontosnak tartjik, akik a nyole-
vanas években dicsekszenek is azzal, hogy magyarul prédikdinak, és hajlamosak a felvildgosodds hiveit
jdegeneknek, az igazi magyarsig megrontoinak tartani. Amig a francia abszolutista barokkot és
abszolutista felviligosodast erds kozépkorellenesség jellemzi (annak ellenére, hogy a francia kézépkor -
szervezett kutatdsa mdr 1701-ben megkezd8ddtt) — a magyar felviligosoddst viszonylag erds myltba
fordulds jellemzi. A ,,régi dicsGség™ keresése jellemzi szdmos irdjat. Ez a régi dicsGség egyardnt ichet a
hajdani politikai vagy katonai ers, de ugyanugy lehet az az idGszak, amikor a Kirdly és a nemesség
kozbtt az egyensily még nem bomlott fel, E kérdésre még vissza kell térni, itt csak annyit jegyziink
meg, hogy a fejlddésgondolat — legaldbbis részben — az idedlisnak vélt dllapotok helyredllitisdban
mutatkozik. Ugyanakkor van egy olyan tendencia is, amely a fejlddést a radikdlisan Ujjal azonositja,
igy pl. Batsanyi J4nos, aki Klopstokhoz vagy Wordstworthhez hasonldan a francia forradalmat az 4j
vilig kezdetének tekinti, és aki — angol vagy német kollégdjdval ellentétben — ehhez a felfogisihoz
mindvégig hil marad.

A forradalom, 38t mdr a felvildgosult abszolutizmus is vizvdlaszténak bizonyul. Mert nem haladds-
nak, fejlédésnek, hanem pusziuldsnak fogjdk fel. Tudomdsom szerint - az idSpontja miatt — vildg-
viszonylatban egyediil dll Baréti Szabd Ddvid verse, amelyet a szerzetesrendek feloszlatdsa utdn irt.

»Es ami j6 volt a viligon, mind kihalt S 4
Ovélek. Itten szdljon a dolog maga. L o @
A jambor erkoles még nyomdt sem hagyta fenn, ! ' X

- Badult zenebona, pdrtiités, rablds, 6lés ] .

Orszdgol' A trénusckig higott: ontatik o A
A f61d urainak vérik, hohér keze e .
Fogyasztja! Nincsen, aki merne szélani o L .
Az isten és a kirdlyok iigyéért?” A

.

E vers, viligvége hangulata miatt, erSsen emlékeztet André Chénier néhdny évvel kés6bbi, mdr a
forradalom alatt irt Hermes Epildgusdra. Az apokaliptikus viziokban talilkozik a papkolts és
elienfele, a citoyen. Bardti Szabd Ddvid mdr forradalomnak tekinti mind a felviligosodds eszme-
rendszerét, mind a XVIII. szdzad uralkoddi-dllamhatalmi ténykedését. Chénier még iinnepli azt, amit61
Baréti Szabé Ddvid megretten, s6t a forradalom els§ szakaszdt is Orémmel tidvizli. De bdr fizis-
eltoidddssal is, a kor nagy eseményeit 4 is a vilagvéggel azonositja.

Az elmondottak miatt sajitsdgos a tolerancia eszményének megnyilvdnuldsa is. A francia (angol és
holland) irodalomban a tolerancia igénye elvdlaszthatatlan kapcsolatban van a kereskedelem biztonsd-
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gdnak, és dMaldban a tulajdon vedelmének igényével. llyenzdl a magyar irodalomban szé sincs, részben
azért, mert a nemesi tulajdon {(&s ezen beliil a nemesi kereskedelem) védett, részhen azért, mert a
kereskedelem mint olyan, érték nélkiili. Az eurépai politikai gondoikodds Spinoza és Bayle 6ta a
tolerancidt az erds dllamhatalomtdl vdrja. Ezt a felfogdst legfeliebb a jozefinizmus kordnak protestdnsai
képviselik, de még niluk is inkdbb — negativ értelemben — a felviligosodds katolikus egyhazi ellenfelei,
akik egyszerre tdmadjdk az abszolutizmust, a felvildgosoddst és a protestanizmust. Voltaire Henriade-
jdnak a forditasat fbiinnek tekintik.

Az egyéniségnek mint olyannak a felfedezése ndlunk nem polgdri eredetil, és legalibbis részben
nem a megnyert, hanem az elveszett biztonsdgbdl ered. A szerzetesrendek feloszlatdsa nyomin szémos
papkilts elvesztette dlldsdt, és &k fedezik fel az érzékenységet, a magdnyt, az egyént, mint 2 mdr
emlitett Baréti Szabd Ddvid, mert megingott egy drokkévaldnak hitt életforma, életérzés. A jozefinista
politika olyan kihivés volt, amely az egyéni tapasztalatok tudatositdsdra, j, addig ismeretlen élmények
feldolgozdsdra késztetett.

Az episztola megjelenése az 1770-es években az egyéniség megnyilvinuldsinak egyik sajdtos
formaija. A miifaj ugyan az antikvitds hagyomdnya, mégis az episztoldk nagy szdma, az a tény, hogy
van olyan életml, amely szinte ¢csak episztoldkbdl dll, figyelmet érdemel. Bardtok leveleznek egymdssal
versben, és ezt érdemesnek tartjdk kiadni. Az episztoldk irdi sajit személyiiket fontosnak tartjak.
Habermas szerint a X V1L, szdzadban két kimondottan polgdri tndomdny indut fejiGdésnek, a politikai
gazdasdgtan és a pszicholdgia. Ha Habermas felfogdsdt a Iehetséges elvetések ellenére elfogadjuk, akkor
a 70-e5 évck nemesi kdltdinek episztoldit mint prepszichologikus dllapotot foghatjuk fel, ahol sajétos
formdban megjelenik a mdsik én lelki rezdiiléseire valé figyelem. Es ez anndl inkdbb lehetséges, mert
a levelezdk mindegyike a rendi nemzet tagja, akik azonos vagy hasonld tdrsadalmi biztonsdgot
Elveznek.

Az egyéniség kérdése elvalaszthatatlanul dsszefonddik a koltdi ontudat kérdésével. Voltaire a koltdi,
¢és egydltaldn az jrastuddi éntudatot mérhetetleniil megnovelte, t6le egyenes Ut vezet majd Chénier-ig
és Sheileyig. Tekintsiink most el attdl, hogy a viligiasodé dllamhatalomnak nagyszabdsi vilagi
értelmiségre van sziiksége, és nem csupan az dllami biirokricidban, hanem az ideoldgiai-politikai kiizde-
lemben is, a kézvélemény ” kialakuldsdnak iddszakdban. Tekintsiink el ettSl, noha annak a nem nemesi
értelmiségnek a bedraddsa, amely az 1780 koriilli mdsfél évtizedet jellemzi, megmagyardzhatatlan a
kirdlyi hatalom birokracidgjdnak és ideologidjanak szilkséglete nélkiil, mint ahogy ennek a mozgdstere
is elképzelhetetlen az abszolutizmus és rendiség Gsszeiitk6zése nélkiil. Fontosabb a mi szempontunk-

. bdl az, hogy a koltdi 6ntudat megndvekedése dhatatlanul is a tdrsadalmi hierarchia véglegességének a
megkérdGjelezése,

Voltaire szava: itt mi mindnydjan kolték vagy hercegek vagyunk — nemcsak szellemes vagy pimasz
kijelentés, hanem egy mélységes tirsadalmi igény kifejezése is. A koltd, akdr a legalacsonyabb
tirsadalmi rétegh8l vald is, a koltészet dltal & a koltészet terlitetén vilik a legelékelSbbeknek
egvenrangli partnerévé. A koltészet éppen olyan tdrsadalmi felemelkedést tesz lehetSvé, mint az
egyhdz, mégis: alapvet$ kiilonbségekkel. A kohészet viligdban nincs hierarchia és nincs (elvileg)
dogma, azaz nem egy tanitdst kell kévetni, hanem tanitdst ,teremteni”. Bité Ferenc figyelte meg a
koltészet csaknem valldsos jellegét az 1780 utdn fellépd értelmiségieknél. Minél fontosabb a kidltészet,
minél inkabb a , kinyilatkoztatott” vallasok helyére 1ép, vagy — mérsékeltebben — minél inkdbb az
azokkal valdé egyenrangisigra tdr, anndl érdekesebb, ha a koltészet miivelSi a koltészet teriiletén
kivividk egyenrangisdgukat. Ugyanakkor: minél fontosabb a koltészet, annil nagyobb lehetésége van a
kottoknek arra, hogy mint kolték, a koltészet segitségével a tarsadalmi és szellemi élet egy¢éb teriiletein
kodzbeszoljanak. Kazinczy tekintélyes nemesi csaldd tagja, Batsdnyi polgdrfit. Kettdjik kozos (kiilén-
ben rovid életii) folydirata mintegy szimbolizilja a nemesi-polgdri egyenjogusdgot az irodalom teriile-
tén, Ez az egyenjogusdg azonban sirlddasoktdl, ellentétektdl, s&t 1ényegi ellentétektd] sem mentes,
noha egyiitt vettek részt a jakobinus mozgalomban: ellentétilk végsd soron osztdlyellentét volt.

Hogy a koltészetnek tarsadalmi silya van, azaznogy a tdriénelem értékelend8 & érzékelhetd
tésze, mint a vallds vagy a hadiigy, azt elsdként a felviligosodis egyhdzi ellenfelei veszik észre, akik
nemcsak a cenzira visszadilitdsdt vagy megszigoritdsdt siirgetik, hanem tdmadist intéznek a szépiroda-
lom ellen altaldban, kiiléndsen a regény, a dridma és a szerelmi koltészet ellen. AleXovits, az egyik
leghevesebb tdmadé, a szépirodalmat a filozdfidval és a protestinsokkal egyidejilleg, és egyazon
kdnyvében ostorozza. Ez 2 tdmadds, amely részben az irodalom hagyomdinyos valldserkdlesi szempont-
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jébdl vald elitélésének felvjitdsa, igazolja azokat, akik a nyolcvanas években az irodalom fontossigardl
beszéltek.

A koltészet és a koltd minSségileg j ontudata Csokonai Vitéz Mihdlyndl, egy polgdrfiindl
jelentkezik. { irja az elsd olyan miivet a magyar irodalomban, amelynek hése egy ,,poete maudit”, a
fogalmat a kifejezést legtagabb értelmében véve. A ,,poete maudit™-t tilsdgosan is a romantikus pdzok
szemszdgébdl szoktuk megitélni, holott jelentkezése rendkiviil fontos az irodalomban. A koltd
panasza belsé emancipdcididnak a jele és a kiilsé emancipdcionak az igénye. A ,,poete maudit” akkor
jelenik meg, amikor a kéilt§ a tdrsadalom egyetlen tagjdndl sem érzi magdt aldbbvalénak, amikor
“egyenértékiinek tartja magdt barmely osztily képviselGjével. A tdrsadalomra a k6lt@sors miatt panasz-
kodni egyébként politikai eldjeitd] fiiggetleniil lehet; Voltaire és ellenfele, Gilbert, a panaszban nem
kiilonboznek. '

Hogy Csokonaindl jelenik meg, egy vigjatékdban, a ,,poete maudit”, a panaszdval emancipdlédd
koltS figurdia a magyar irodalomban, rendkiviil jellemz8. Ugyanis Csokonai miivészi és tdrsadalmi
Sntudata kordntsem csupdn ebben nyilvinul meg. A 80-as, 90-es évek forduldjakor az Henriade két
magyar forditéja és Kazinczy Voltaire-t dicsérve szilkségesnek tartjik, hogy Nagy Frigyes elismerd
szavaira hivatkozzanak. (Kazinczy egyébként a porosz kirdly politikai frdsaibdl is k&2l folydira-
tiban.) Eltekintve e hivatkozdsok politikai hatterétsl, a két fordité és Kazinczy egyarint sziiksé-
gesnek tartjdk, hogy Voltaire, az {rd tekintélyét Nagy Frigyes, az uralkodd tekintélyével igazol-
jék, alitimasszdk. Néhdny évvel késSbb Csokonai is beszél Voltairer6l, az eposz varidcidit dtte-
kint§ irdsdban. Neki mdr nincs sziiksége arra, hogy Voltaire nagysdgit Nagy Frigyes szavaival
bizonyitsa, & ennél sokkal ntudatosabb, magabiztosabb. Es radikdlisabb is. Mert ugyanez a Csokonai,
mint egyebek kozt egyik hires és kolt6i technikiban bamulatos verse, a Jévenddlés az elsd iskoldrol
Somogybgn, bizonyitja, sokkal radikilisabb kulturdlis programot szeretett volna, mint a magyar
felviligosodds legtébb képviselGje. Mig Bessenyei vagy Kazinczy, egyébként Voltaire-hez hasonldan, a
fény dldasait jol megfontolt politikai évatossigbol, csupdn az elékelSkre és a vagyonokra akartik
kitetjeszteni, addig Csokonai a kisermmizett, nincstelen jobbdgyokra is. J. J. Rousseau hive a magdn-
tulajdon szentségét is kétségbe vonja, és ebben rangosabb kolté kortdrsai koziil csupdn a ,,mdsik”
Anglidrdl dlmodé William Blake osztozik vele.

A XVIIL. szdzad utolsé masfél—két évtizedét Eurdpa-szerte jellemzi az iredalom (jo vagy rossz,
hasznos vagy kdros) mindenhatdsdgiba vetett hit. A magyar nyelviijitds és a magyar nyelv védelme a
nemzeti kultira, és egydltaldn a nemzet védelmében sajitos, 6ndllé viltozata azoknak a hasonld vagy
azonos kiizdelmeknek, amelyek a kelet-eurdpai irodalmakban {beleérive a hébert) és a norvég vagy
flamand irodalmakban megfigyelhetd a szdzadfordulén, Ha egy nemzet sorsa irdi, tudésai szerint a
nyelvtdl és a nyelvet 6vo, fejlesztd, alakits irodalomtél fiigg, akkor az irodalom nemzeti jelentGsége
valldsi-kozmikus fogalommad vilik. Nem véletlen, hogy nagyjdbdl a jozefinizmus kordban a felviligoso-
dds egyhizi vagy rendi ellenfelénél éppen gy, mint a késSbbi jakobinusnil (Batsdnyi) a ,,magyarok
istene” kifejezés elterjed. De ennél 1ényegesebb, hogy az irodalom sorsformdls szdndékkal ruhdzza fel
magit. A ,,mit tehet”, vagy ,,mit tett”, vagy ,,miért felelSs” az itodalom kérdése a francia forradalom
nyomén élez6dik ki. André Chénier szerint a forradalomért az irodalom felel§s. Mdr a szdzadfordulé-
t6l, de kiildndsen 1815-t6] kezdve sokan vitatjdk, hogy vajon a fetviligosodds oke-¢ a forradalomnak.
Ebbdl a szempontbdl nagyon tanulsigos az a vers, amelyet Berzsenyi Diniel irt Vanddlok bélcsessége
cimen, mér Napdleon bukdsa utdn. Forradalomellenes, mint Barante, és mindketten egyetértenck
abban is, hogy a felviligosoddst nem szabad a forradalomért feleldssé tenni. Barante szerint a
forradalomért végsd soron X1V. Lajos abszolutizmusa a felelds, — és életmtive alapjdn Ggy tiinik, hogy
ez lett volna Berzsenyi felfogdsa is, ha foglalkozik a kérdéssel. A zsarnok uralkodé minden rossz
forrdsa lehet, miként a tilsdgosan szabados, fegyelmezetlen nemesség is, ahogy Lengyelorszdg felosz-
tdsdnak egyik vagy mdsik megfigyelGje gondolja.

Az oktatds, és egydltalin a kultdra dllamhatalmi irdnyitdsdnak egyik legfontosabb dokumentuma, a

ratio educationis szerint az uralkodé mindenek felett ili, a nép atyja. Elvileg ez nem killdnbdzik a
Magyarorszdgon, f6ként protestdns berkekben roppant népszerii Henriade IV. Henrik dbrizoldsdtol.
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86t, az ez id6 t4jt sokasoddé anekdotdktdl sem, amelyek Hunyadi Métyds, a XV. szdzadi magyar
uralkodé személye koré rakddnak le.

Az uralkodé a nép atyja, mindenki szdmdra, noha egy pillanatra Bessenyei tgy mddositja a
montesquieu-i ,,point de monarque, point de noblesse, point de noblesse, point de monarque™
felfogdst, hogy az uralkodé nélkiil is elképzelhetOnek tartja a nemességet, és a jakobinusoknal (taldn az
amerikai példa nyomain is) valami feudalizmuson tuli, k&ztirsasigi eszme is felsejlik. A nemesség
— egyébként a tényleges jogi és politikai helyzetnek miegfelelden — mindvégig a nemzettel azonositja
magidt, és j6 lelkiismerettel azonositja magdt, mint ahogy j6 lelkiismerettel kivdnja fenntartani a
jobbdgysdg intézményét is. Ez a laicizdlédd és legtdjékozottabb tagjaiban eurdpai miiveltségii nemes-
ség, a felviligosoddst és egyiltaldn a Kultirdt a maga szdmdra kivinja fenntartani, kisajdtitani.
Erdekeivel, lehetdségeivel legjobb tagjaiban ¢s a legsziikebb osztdlyérdeket figyelembe véve, tisztiban
van; Lengyelorszdg feloszlatdsa figyelmezteti a nemesi anarchia veszélyeire, mint ahogy a jobbidgyokkal
valo tilzott visszaélés veszélyei sem keriilik el a figyelmét. A kor egyik legradikdlisabb, ha nem a
Iegradikdlisabb konyve Fazekas Mihdly hexaméterben irt komikus elbeszélése, melynek cimadé hdse,
Lidas Matyi, hdromszor torolja meg a foldestiron sérelmeit, végsS soron a patriarkdlis nemes eszményét
sugallja.

Mit vir ez a memesség az wralkodotol? Egyrészt jogainak biztositisit, mdsrészt a biztonsdgot,
harmadiészt pedig a kultira és miiveltség terjesztését. E hdarmas igény bonyolult és nem ¢llentmondds-
t51 mentes.

Kazinczy Ferenc igy ir a ,t8liink szeretett és mirket is szeret6” Mdria Terézia uralkoddsdrdl:
o - - lepelsd jotétei kozé” a testdrség feldllftdsa tartozik. ,.Ifjaink, kiknek mindegyike nem litta volt
Pestet, nem litta volt Kolozsvirt, egy vatdzsbot csapdsa dltal tetszettenek egy nagy uralkodé
kilszébéhez, s egy t6mott sokasig kHzé dttéve. . . Bécs a ,,tudomdnyokat és mesterségeket kedvelS és
értd 1. Ferencnek és az § Swietenjének (az idGsebbnek) gondjaitdl mdr akkor neves elémeneteleket
kezde tenni a felviligosoddsban, a jobb fOk keresték egymdst, egyesilltek”. Bécs éppen a testOrség
miatt magyar irodzlmi kozponttd vilik, és az elsé kozpont a magyar irodalom torténetében, ahol ,a
jobb f8k> kereshetik és megtaldihatjdk egymdst, és akiknek — kordntsem mellékes kérdés! —
nincsenek publikdcids problémdik. Ez a kulturdlis kézpont, amely legaldbbis mérsékli az egyes, fként
egyhizi mecéndsok szerepét, lényegileg egyidds a ratio educationissal, és az egyik vezetd protestins
méltdsdggal szemben az egyik testdrit, Bessenyei, még protestins kordban tdmogatja a protestins
iskoldk dllami irdnyitdsit. Es amikor 1772-ben megjelenik Bessenyei Agis tragédidja, Belgiumban
Habsburg-kezdeményezésre jon létre a Tudomédnyos Akadémia, amely hdrom évvel kovette a briisszeli
Irodalmi Térsasig megalakulisdt. Ratio educationis, magyar test8rség, belga Tudomdnyos Akadémia
egyardnt a Habsburg-birodalomszervezés és kdzpontositds érdekeit szolgdlja. Amikor azomban a
kézpontositds mér a nemesség jogait és biztonsdgit fenyegeti, szembekeriil vele.

Az uralkodé mindenhaténak tlinik, vagy majdnem annak. A kés6bbi jakobinus Batsdnyi folydiratd-
nak bevezetGiében fgy ir: ,,A fejedelem mindenkor példdja a népnek.” Bécsben 1. Jozsef alatt csak
olaszul, VI, Kéroly alatt ¢sak spanyolul, a lotharingiai I. Ferenc alatt tobbnyire francidul beszéltek. ,,A
francia nyelvnek csak egy XiV. Lajos, a németnek csak egy 11. Jozsef kivdntatoti: s ime, legottan egész
Eurdpaban elterjedni s magoknak 0rokos szalldst verni latod.” Batsdnyi egyébként ugyanitt megjegyzi,
hogy a magyar nyelv elmaraddsdnak oka az 6rokds haborik meltett a példamutaté fejedelem, illetve
fejedelmi kdzpont hidnya volt. Ugyanez a Batsinyi, mint mdr emlitettiik, a francia forradalomban §j
kor nyitdnydt ldtta, és haldldig eskiidt ellensége volt a feudalizmusnak.

Az uralkodétol lehet vdrni 2 kultira terjesztését, a nemesi kivaltsdg és biztonsdg védelmét — de
lehet t8le virni reformokat, és tdle lehet vdrni dllami-birokratikus vonalon a tdrsadalmi hierarchia
meglazitdsdt. Wangerman szerint II. Jézsef éppen azért vonult vissza, mert rddobbent arra, hogy hivei
til akarnak lépni a feudalizmuson. Nos, Magyarorszdgon, ahol nincs szamottevd polgarsig, de azért az
dllami biirokrdcidba bedradtak a nem nemesi értelmiségiek a jozefinizmus idején, a nem nemesi elemek,
ha az uralkodé modernizdini akar, a jé kirdlyt dicsérik, a nemesi, konzervativ elemek meg a jo kirdlyt
gyaszoljdk. De azért II. Jozsef egyik retrogrid, reakcios ellenfelének, Dugonicsnak, e roppant népszeri
és rossz {rdnak is sikeriilt magdt meggySznie, hogy a bajokért nem az uralkodé felelds, hanem rossz
tanicsadod. . : -




Szentjébi Szabdt mint jakobinust bérténdzték be Batsinyival és Kazinczyval egyiitt. Borténben
halt meg. 1792-ben L Ferenc korondzdsira irt Mdtyds kirdly vagy a nép szeretete jdmbor fejedelmek
jutolma cimen dramat. E mil Hunyadi Matyés tronra kerillését mondja el Utolsé mondatdban az dssze-
sercglett nép beszél rendkiviil jellemzS médon: ,,Eljen a kirdly! Eljen a kirdlyné! Elien a nddorispdn!
Eljenck a rendek!” A nemzet: a kirdly és a rendek — ez csetben az oligarchia elten, sugallja Szentjobi
" Szabo. A nemzet: a kiraly és rendek, mondjék a Felviligosodis elienfelei.

De azért a Francia Forradalom nem marad hatdstalan. .. 1789 nyardn, amikor a sajté csaknem
egészen szabad, 2 Magyar Kurirban, pdrizsi tudésitdja tolldbdl meglepd sorck jelennck meg: ,,Mioltz 2’
 Frantzia Koz rend észre vette, hogy a” nemesi Rend, s6t 2’ Vilignak legnagyobb fejedelme is mezitlen
szliletik, meg-hal és el-temettetik — nem akarja hinni, hogy neki a° maga természeti jussihoz
torvényes igazsdga ne volna. . .” Es ez a gondolat visszahangzik Batsdnyindl, Hajnczynél, Csokonaindl
és Berzeviczynél is, a kereskedelem apostoldndl. — és ndla egy nagyon sajdtos formdban. 1804-ben, egy
évtizeddel a magyar jakobinusok eltiprdsa utin, megréja a magyar toriénetirdst, hogy csak a kirglyok
és a legeldkelGbb urak tetieirSl beszél, de nem szl az orszdg igazi helyzetérSl Berzeviczy kritikdja
emlékeztet a kirdlyok tetteire szdkitS torténetirdst elvet8 Voltaire kritikdjdra, tehdt Snmagdban még
nem forradalmi. Forradalmiva a koriilmények teszik, az uralkodd és a rendek megszildrdult szévetségé-
nek idején fogalmazddik meg.

Berzeviczy kritikdja nemcsak a sziikebb értelemben vett torténetitdsta, hanem szinte a szépiroda-
lom egészére vonatkozik. Taldn sohasem frtak anmyi torténelmi tdrgyd verset, eposzt, drdémdt vagy
regényt, mint a térgyalt korszakban. Torténelmi tirgy azonban 6nmagdban nem jelent sem korhiiséget,
sem torténelemszemiéletet, és a miivek végsG soran megmaradnak a kirdly és a rendek életének bemuta-
© tdsdndl. Qlykor-olykor kideriil, hogy az orszdgot nemcsak kirdlyok és nemesek lakjak, de az esetek
tibbségében ezekben is lekezeld, folényes-grinyos hangnemben szdlnak réluk. A véltds csak Csokonai
néhidny versében, Fazekas Liidas Matyijaban és Katona Jozsef Bdnk bdn cimll drdmdjdban mutatkozik
meg, ezekben a parasztsdg mar Sntdrvényd, igényiik és torténetik van.

A Francia Forradalomnak, melyet a Magyar Kurir idézeit cikke oly fenyegetSen jelent be, nem-
csak pozitiv, hanem f8ként negativ hatdsa van. Az 1764 -65-6s orszaggyiilés jelentheti a felvildgosult
. abszolutista politika kezdetét. Ettdl kezdve negyedszdzadon keresztiil, killondsképpen II. Fozsef 10
éves uralkoddsa idején, éles kiizdelem van a rendek €s az uralkodd, az egyhdz €s az uralkodd, a Habs-
burgok és a nemesi nemzet kodzdtt, A Francia Forradalom hatdsdra fokozatosan létrejon a trdn, az
oltdr és a rendek szovetsége.

A Miria Terézia-kultusz azonban nem csak annak a kivetkezménye. Mdr a kirdlynd uralkoddsa
idején 1étrejétt, €s a legkiildnbozbbb feifogdsii irdk osztoznak benne, I1. Jzsef idején is. Oka nemcsak
a ,kotelezd™ kirdlytisztelet, és nemcsak a testdrség létrehozdsa. Hanem a béke, amit az orszdg Maria
Terézia alatt élvezett. Orczy, Anyos, Batsinyi, majd a szdzadforduld idején Berzsenyi beszél a béke
tényérdl és dldasairdl. 1697-t61 1809-ig ellenséges katona nem 4lit Magyarorszdg f61djén. Mdria Terézia
véres haboriikat vivott, de magyar teriileteket ez nem érintett. Ahogy a belga tOrténetirds Mdria Teré-
zia uraikoddsinak mdsodik felét éppen a béke biztositdsa miatt kedvezGen itéli meg, ugyanigy a kor-
tdrs magyar kolt6k Sromiiknek adnak kifejezést, hogy Magyarorszdg kimaradt a2 XVIIL. szdzadi vildg-
hiborikbdl. Batsanyi a fejlddés lehetGségének a Mdria Terézia-i békét tartotta.

A szdzad kozepéidl megfigyelhetd a kiilpolitikai érdek]8dés a magyar koltészetben, ami a tdrsadal-
mi gondolkoddst és a torténelemszemlélet is befolydsolja. Eltekintve attdl, hogy olykor megéneklik
Mdria Terézia egy-egy magyar hadvezérének katonai sikereit, mint pl. Faludi Ferenc, a papkoltd is, ez
a kilpolitikai érdekldés kezdetben negativ, Magyarorszdgon béke van, mig Magyarorszigon kivilt
hibord. Az a tény, hogy 1756 utdn 1ényegében akadilytalanul jutnak be a francia kdnyvek Magyar-
orszégra, felteheten legaldbbis részben a diplomdciai forradalom, a Habsburg—Bourbon-kiegyezés lehe-
tdsége. A nép atyjdnak, IV. Henriknek a kultusza, ahogy azt Voltaire az Henriade-ban megénekelte, és
amely miifajokra val$ tekintet nélkiil &thatotta a magyar irodalmat, nemcsak a Habsburgek tdrsadalmi
torekvéseit nem gdtolta, hanem kiilpolitikai érzékenységét sem sértetie. Hiszen az egyik szivetséges
orszdg egyik uralkoddjsnak dicséretérdl volt szd, aki orszdgdban éppen lgy, validsfelekezeteken til-
menden akart uralkodé lenni, mint IL. J6zsef.

A magyar irodalmirok figyelnek Lengyelorszdgra, eldbb az orszdg felosztdsdra, majd Kosciuszko
torekvéseire, az utdbbiak & magyar jakobinusok mozgalmit élénken befolydsoltédk. A legnagyobb
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figyelmet azonban a Francia Forradalom és kdvetkezményei gyakoroltdk, nemcsak tdrsadalmi, hanem
kiilpolitikai szempontbdl is. A francia forradalom nélkiil elképzelhetetlen Batsdnyi vagy Csokonai radi-
kalizmusa, de az uralkodd és a rendek kibékiilése is.

Es ebbdl az aspektusbdl kell beszélniink Berzsenyi Danielrél is. Nemcsak azért, mert § a kiegyezés
legnagyobb koltdje, hanem azért is, mert ez az ontudatos és jo lelkiismeretdi nemes, 2 magyar feu-
dalizmus legnagyobb kélidje, rendkiviil viligos fogalmakkal dolgozik. A felviligosult abszolutizmus-~
hoz, hogy a kdzhelyet megint ismételjiik, nem volt meg a polgiri osztilybdzis. De volt egy Euré-
piban {féként Franciaorszigban) kialakult nyelv, amelyet tébbé-kevésbé dtvettek, és amelynek az
értelmezése nem csekély problémit jelent. Az abszolutizmus ellenfelei is ott lelik érveiket, ahol épperr
akarjdk. A 11. Jozsef ellen mozgolédé rendek J. J. Rousseau contrat socialjara is hivatkoznak.

Berzsenyi klasszikus veretll verseiben ilyen fogalmi bizonytalansdgrdl szd sincs. Aki elolvassa
10-15 politikai versét, az szinte kronikaszerd képet kap arrdl, hogy egy magyar nemes kb. egy évtized-
nyi id8szakban, amely nagyjibdl Bonaparte olasz hadjdratival kezdSdik, hogyan érzi magét a vildgban,
¢s hogyan ldtja a vildgot. Ismereteim szerint Berzsenyi az elsd kéitd a modern vildgirodalomban, akinek
a zsurnalizmus veszélyének elkeriilésével sikeriilt Ugy a napi vildgpolitikdrdl irnia, hogy még mitoszt
sem teremtett, mint angel kortarsa, William Blake. Rendkivill 10mor verseinek egy-egy szakasza olykor
vilagpolitikai Osszegezés. Berzsenyi biztonsdgban érzi magidt a forradalmi, majd a napdleoni hdborik
ellenére is a viligban, a trén és a rendek szivetsége miatt, s a Habsburgok védelme miatt. Az egvik, a
szdzadforduld idején irt kolteményében félreismerhetetleniil utal Lengyelorszdg és Velence bukdsdra,
A velencei kbztarsasdg megsziinése Wordsworthot kétértelmi, de inkdbb a pusztulét elmarasztald
szonett megirdsdra ihlette. Lengyelorszdg utdan a masik szomszéd, Velence bukdsa a magyar rendeket —
elvileg — megijeszthette. A nagypolitikai jatszmdban Magyarorszdgnak sincs stlya. Berzsenyi emlitett
verse és egész koltészete a biztonsdgot sugallja. A Habsburgok védelme alatt Magyarorszdgnak nem
kell tartania attdl, hogy Lengyelorszdg vagy Velence sorsdra jut, ahogy — szintén tdrténik erre versei-
ben — a Habsburgok megévnak a ,hazai” jakobinusoktdl is. A Habsburgok a kiils&-belsd békét és
biztonsdgot biztositjik, Berzsenyi legfontosabb verseit a trén és a rendek szilard szovetségének idején
ija, és jellemzd modon, a Habsburg-uratkoddk sorabdl I1. Jozsefet egyszeriien kifelejti. KésGbb Berzse-
nyi biztonsdga is megrendiil, éppen a Habsburgok miatt, az 1811-es devalvicid kdvetkeztében, melyrdl
azt irja Kazinczynak, hogy egész élete plinumat tonkretette, de ezzel mdr a magyar torténelemszemlé-
let és politikai gondolkodas Uj szakasza kezdSdik . . .

Y.

FOu Ferenczi LdszId

Méricz Zsigmond Rajong6k-atirisa \ . . - 3 - )

Be kell vallanom, hogy a Kemény Zsigmonddal vald foglalkozds, f6ként a Rajongdk ujraolvasdsa
keltette fel érdeklSdésemet a Méricz-féle dtiras irdnt, amellyel szemben irodalomtudomdnyunkat egy
kissé addsnak érzem. A kései Mdricznak ez a vdllalkozdsa nem valami egyszeri, megmagyardzhatatlan
epizdd az életmii egészében. A harmincas években, f6képp a népi irék koérében mdr zajlott az a folya-
mat, amelynek hajtérigéja a milt magyar irodalménak dtértékelése, egyes félreismert vagy ilyennek
vélt nagysagok rehabilitdcigja volt. A biblidja ennek a mozgalomnak Féja Géza irodalomtorténete, az
aramlat pedig Mdriczot is annyira magéval ragadta, hogy az egykort, a szakirodalomban fetdolgozott
adatok szerint a milt szazad tobb magyar prézairgjit: Kuthyt, Palffy Albertet, Vas Gerebent, Justh
Zsigmondot is modernizdlni akarta. Vaiéjdban kettére kapott a sorstdl idSt, s a pdlmdt furcsa mddon
Tolnai Lajos vitte el, akinek nemcsak hogy két regényét dtirta, de ki is kidltotta 2 méltatlanui elfeledett
legnagyobb magyar regényirénak.

Viszont megint a szakirodalombél tudjuk, hogy a Kemény-kultusz Mdricz életében még a kistjszal-
14si évekre nytlik vissza. Egy 1918-as kérkérdésre vdlaszolva Keményt amaz irdk kozott emliti, akik 14
nagy hatdssal voltak, Még késGbbrSl: Németh Laszldonak az dtirds elé irt bevezetSje emliti azt a hosszi,
éjszakdba nyilé beszélgetést, amelyen egyszerre felismerték egymdsban a Kemény-rajongot. A kiilsd




kisértés sem hidnyzott: egy konyvkiadé mdr fiatalkordban meg akarta bizni éppen a Rajongok itstiliza-
lasdval.'

Hogy a terv 1940-ben realizalédott, annak tovabbi személyes indokai is lehettek. Bozodi Gyorgy-
nek egy megjegyzésébdl? tgy veszem ki, hogy a nagy gyaloglé mindenesetre mdr jéval az dtirds meg-
jelenése utdn megfordult a rajongdk foldjén, a székelységben is; magdval a szombatos mozgalommal
pedig torténelmi kitfdk alapjdn meg kellett ismerkednie akkor, amikor A nagy fejedelemben follép-
tette Sket, mindjdrt az elején Edssy Andrdst, a mozgalom voltaképpeni megalapit6jit. Mint a Nyugat
szerkesztGje, az 1932-es évfolyamban kozolte Makkai Sdndor Zord id6 cimii Kemény-tanulmanyit. A
kozlést levélbeli siirgetés el6zi meg, 1932. marcius 29-rél: ,,A Kemény-tanulményt vdrva varom.
Szeretett irém.”* Sok minden lehet a lakonikus szavak mogott: 8sztonds megérzése ennek a nagy
emberformdl6 és sorsibrazold, a torténelmet konfliktusaiban megragadé miivészi erének, amely annyi
évtized miltdn, a merGben mds vilignézetl, mas tdrsadalmi helyzetbdl kin6tt epikust még mindig
biivoletébe tudta sodorni.

Vegyiik hozzd még az dtirds bevallott gyonyodrén til az erre kivilasztott pillanatot is. A kényv
elGszavanak ddtuma 1940. mdjus 1., az 4tirds tehdt valamikor az év elsd honapjaira rogzithetd. Egy
pillantds a torténelem naptdrdra elhiteti veliink, amit 6 maga mond egy nyilatkozatdban: ez az a
Kemény-regény, amelyet akkoriban aktudlisnak érzett.* Ha ehhez hozzdvesziink még némi bardti biz-
tatdst és kiadoi készséget, elGttiink dllanak mindazok az okok, amelyek folytdn a ,Hires konyvek”
sorozatban végiil is megjelent , Kemény Zsigmond regénye, Rajongdk, Méricz Zsigmond étirdsdban™.

Ismeretes, hogy a véllalkozdsnak nem lett igazi sikere, 1j kiaddsra nem is keriilt sor. Az egykort
krjtika kétségbevonta mdr azt is: szabad-e egy hagyomanyos szovegbe ilyen erds kézzel belenytlni. Illés
Endre éppen erGs szavakat haszndl: idegen és kontdr vésSrdl beszél, amely j redSket hamisit egy befe-
jezett miire.® SzakembertSl tudom, hogy azt, amire itt Méricz véllalkozott, a nyelvtudomdny sem
tartja elfogadhatdnak. Végiil is bekovetkezett, amit a rovid elGszé Shajtott: ,,Szeretném, ha ez a kiadds
magdhoz a megsziiletett szoveghez vezetné vissza az olvasot.” Ez persze nem magat az 1858-as Gsszove-
get jelentené, hanem a Gyulai-féle, Kemény beleegyezésével dtsimitott vdltozatot, amelyet Mdricz
maga is alapul vett. Ma inkdbb a Szépirodalmi Kiadé Nagy Miklds-féle szovege forog kozkézen.
Mindenesetre megértiik azt, hogy van Keménynek egy regénye, amely négyféle szovegben dll rendel-
kezésiinkre.

A Moéricz-féle dtirds sikertelensége lehetett az oka annak, hogy sem irodalmdraink, sem nyelvé-
szeink tiizetesebben nem foglalkoztak vele, kivéve Vargha Kdlmant, aki Mdricz Zsigmond és az
irodalom cimi monografidjdban tomdren jellemzi az \j valtozat fGbb tiineteit. A laprdl lapra, mondat-
rél mondatra valé egybevetés ma mdr nyilvdnvaléan nem érné meg a fdradsigot, de a szdzéves
évfordulé azt sugallja, hogy ezt a lincszemet se hagyjuk ki Méricz fejlddésébdl, s a villalkozdsbol
megprébaljunk egynémely esztétikai-stildris tanulsigot levonni. Taldn érdekel benniinket: mi volt az a
kozelebbi idedl vagy célképzet, amely Mdricz szovegét diktdlta. Afféle mérlegkészitésre is gondolha-
tunk: mit nyert és mit vesztett Kemény ebben az 1j bedllitdsban.

Néhdny megjegyzést elére kell bocsitanunk. Ez a kiilonben sem preciz szé: ,,tirds”, az els6
elképzeléssel ellentétben nem pusztin nyelvi vagy stildris tjraontést jelent, hanem roviditést is. Mdricz
nem szerkeszti \jra a regényt, nem nyil bele belsd alkatiba, de kétféleképpen is rovidit: a mondatokat
fogja szavak és szdldsok mellézésével rovidebbre, gyakran pedig hosszabb passzusokat mell6z, egész
lapokat, olykor tébbet is 1igy, hogy ha nem is pontos szdmitds, de becslés szerint a regény ebben a vél-
tozatban tobb mint harmadaval rovidebb lett, ami a Gyulai-féle 6tszdz laphoz viszonyitva mar jelentGs
beavatkozds. Hogy mit nyert vagy mit vesztett ezen a réven a mii, arrdl a tovibbiak ban még sz¢ lesz.®

! Az adatokat VARGHA Kélman monografidjabol veszem: Méricz Zsigmond és az irodalom, Bp.
1962.43.,193., 194. és 201.

*BOZODI Gyérgy: A rajongok foldjén. Igaz Sz 1964. I1. 703. Az erdélyi ttrél 1. még NAGY
Péter: Méricz Zsigmond, Bp. 1954. 337-338.

* A levelet 1. Vigilia 1979. aug., 537.

* Méricz Zsigmond mondja. Hid 1941. jan. 21.

*ILLES Endre: Veszélyes iit. Nyug. 1941.

¢ Egy roviditésért mégis kiilon dicséret illeti Mériczot: kihagyta a IV. rész IX. fejezetébdl a titkos
fold alatti folyosonak a kontextusban amugy is tolsleges, avult romatnikus motivumat.
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© A mdsodik ciSzetes megjegyzés: Moricz, akinek a hdta mogott ekkor mér ott van az Exdély-trildgia
és az Elektra-itdolgozds, jelen esetben, néhdny aprdeska szinfoltot kivéve, nem archaizil, nem
térekszik arra, hogy akdr az elbeszéld kiziést, akdr a beszéltetést tizenhetedik szdzadi nyelvi sugalmak-
Kal szinezze at. Szdke Pista beszédébe egy-egy tdjnyelvi clem is majdnem csak szérakozottsigbdl
juthatott be. Mdricz szdvegének tehdt még kevésbé van ddon zamata, mint Keményének. A madr
emlitett foltimasztds, njraéleszidés érdekében a f8 cél az olvashatdsig, s6t az olvasmdnyossig volt,
ebbdl adédott a kdvetelmény: dtirni a miivet a huszadik szdzadi kozépszintil irodalmi nyelvre, lletve
regénystilusra. Szakkifejezéssel: az dtirds igecjéhez mérve a szoveg nem tér el ,,a jelenben uralkodd
nyelvi szokdsoktol”; az dtird kozelebb hozza a miivet a maga jelenkori alkotasainak nyelvi szintjéhez
-- valahogy Onmaga és Kemény kozott lebeg.

Természetes és taldn hasznos is, hogy czen a réven a szokincs és az alaktan terén néhdny szeplé is
eltinik Kemény stilusdbdl. Legeldbb is azok a ma mdr avult neologizmusok, amelyeket Gyulai még
meghagyott — aztin az elbeszéld multas igealakok jelentékeny része. Kassai vagy Pécsi mir nem
korldtnok, hanem kancelldr, a préddlok: rablok, a ,,menevéd” oltalomievél, a belkiizdelem egyszerien
csak kilzdelem, a 1élekvddbdl lelkiismereti vad lesz, a remény-618b3l reménytelen, a hondrulék itt mér
hazadrutdk. Néhany mondatpélda a modern beszélt nyelvre vald atirdsra:

Péesi nyugtalan 16n — nyugtalan lett. Csak Pécsivel kivant taldlkozni — csak Pécsivel akart beszélni.
Most Laczkd Istvin urammal akarnék szdlani — Most Laczkd Istvannal szeretnék beszélni. Vett levelet
Sztambulbdl — Kapott levelet Sztambulbdl,

Az ilyesfajta nyelvi beavatkozisok érzésem szerint lassan fokozadd ardnyban az egész miivon végighu-
z6dva természetesen nem maradhatnak hatds nélkiil magdnak az epikumnak a jellegére sem; a kiilsé
nyomas befelé is sugdrzik. Kemény nagy regényeiben dltaliban alapszintként tartja az empirikus
epikus kozlés kozegét, s regényeinek viligdt egy kissé romantizalt, de alapjaban véve empirikus
dimenzidban helyezi el. E mdgott azonban siriin enged meg magénak kitekintéseket, siirdn villant £ol
tdvolabbi, mélyebb szférdkat. A valdsdgos torténés mbgé gondolatifilozofikus, iddbeli-torténeti vagy
bels8, rejtettebb tudati tdvlatot vetit, olykor csak egy mozzanat erejéig, olykor majdnem betét
gvandant. Még a realistdknak mindsils Kemény-regénycknek is van tehat valami killonleges, szavakba
nehezen foglalhatd, a mordlis és a torténelmi kozmosz, a kultira, a tirsadalom és a lélek rejtettebb
birodalmai felé ayitott atmoszférdja, innen dramlanak be sugalmak a regény vilagdba, errefelé kalando-
zik el Kemény szabadjdra engedett fantdzidja és életérzése is.

Nos, Mdricz egyébként is érett kordban a tiszta epikumnak egy puritinabb, drimai szinezetfi
véltozatdt alkotja meg, az dtlag irodalmij nyelvnek inkabb alacsonyabb szintjére transzpondlva. Ez vilik
uralkoddvi — €s most ez a dontd — A rajongdk dtfrdsdban is, Mdricz a kizdrdiagos hangsilyt az
empirikus torténésre, a regény vildgdnak epikus-drimai megjelenitésére helyezi. Ezen a réven az
atmoszféra vilagosabb, kénnyebb, a korvonalak kivethetébbek lesznek — de éppen az a Kiilonos
tavlati tonus oszlik el, illetve csak annyi marad beldle, amennyi mdr ugy be van ivédva az alapsziveghe,
hogy lehetetlen onnan kisziirni. Ha csak innen nézem is: Méricz szintet, dimenzidt vilt, voltaképpen
szlikit, s ahogy megldtjuk, ennek a jelei a nyelven, a nyelvi értelemben vett stiluson is meglitszanak.

Ha nem tul tapintatos is, de sziikséges, hogy a tdvlatok meliGzésére néhdny példat idézzek, illetve
néhdny nagyobb horderejii viitoztatdsra legaldbbis utaljak. — Gyulai Ferenc szembetaldlja magit az agg
Pécsi Simonnat:

»AZ Oreg Gr magas, egyenes, méltésdgtelies alakja, arcdnak szelid, de komoly kifejezésével, a
figyelmes, nagy szemekkel, melyeken mégis visszatiikrdzott a merengés, ¢s a gondolkodd homiokkal,
melyen a derli, mint a napsugdr a gyér fellegek kizt, jitszott és el-eltiint, oly kiilonés hatdst
gyakoroltak most Gyulaira. . .”

Méricznil ebbsl ennyi marad: ,,Az Greg r magas, egyenes, méltosagteljes alakja, szelid, de komoly
kifejezésii arca oly kiilonos benyomdst tettek most Gyulaira, ..” Eltiinik a belefeledkezés az arc
beszédébe — nyelvileg pedig Méricz egyik f6 stiluseszkdze érvényesill: az appozicids szerkezet
eltdvolitdsa vagy beolvasztisa.

Deborah tinca a szitletésnapi balon: ,,0tt lebegett kdnnyen, viddman, egészen 1ij erdvel, oly iidén s
a bigyadds minden jele nélkiil, mintha csak most harsant volna meg a zene, s most kezdddnék meg, egy
hosszii, renyhe nap untatd orai utdn a szdrakozds és maulatsig.” Moricz: ,,Ott lebegett kinnyen,
viddman, a bigyadtsdg minden jele nélkiil, mintha csak most harsant volna meg a zene, s most
kezdddne a szérakoztaté mulatsig.” Most meg az a féimondat marad el, amely a jelenet benyomdsdt az
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idGbeli taviattal erSsiti. Némi tilzdssal azt lehetne mondani: az marad meg, ami érzékekkel megfog-
hatd.

A regényben Deborah visszautasitja Kassai Elemért, s azt képzeli: Elemér eldobja a szerelmi zdlogul
kapott érmét. Utdna, egyediil maradva, 6rdk hosszat tépelddik, kiiszkodik igazibb énjének szemreha-
nyasaival. Taldn csak néhdny aprébb részlet: , El6veszi a kis érmét, melyet hirom év 6ta keblén hord,
folpattantja rigdjat, kitépi az aranysarga tincset, mely benne az 6rokkévaldsagot jelentve gylirlivé
teker8dzott. . .” Es a modern viltozat: ,,El6veszi a kis ékszert, melyet hirom év 6ta keblén hord,
folpattantja rigojat és kitépi belSle az & sarga hajit.” Milyen drulkodé megint a kihagyott félmondat,
az Orokkévalosigra utalé tdvlatdval! — Deborah, Gyulairdl: ,,Honnan tudod, hogy & vdgynék a te
szerelmedre? Hiszed-e, hogy csak egy szikra is lesz keblében azon hiiségbdl, mely a megvetett masik
ifjiban évekig égett egyenld linggal, és semmi hamu nem mutatd fogydsat? . Az dtirdsban: ,,De honnan
tudod, hogy ez vigyik a te szerelmedre? Hogy csak egy szikrit is fog abbdl a hiiségbdl, amelyik a
masikban mdr évek 6ta ég? ¥ — Megint Deborah tépelddéseibdl: ,Megint elStte Elemér, pedig most
nem hajtd fejét merengén a konyokére, pedig most hdtravetett fityollal és biiszkén jar a szobaban. De
koriile van az ifji, nem gy mdr, mint a lazas idegen dbrdja, hanem mint az emlékezet hi rajza, melyet
elménkben litunk, nem a térben, s mely nem kisértet, de kisér, veliink van.” Méricznal tetten érhetd,
amit tdvlattalansignak mondottam: ezt a mondatot teljesen mell6zi. Hogy Deborah hosszas, féléber
tépel6dését erGsen megroviditi, s csaknem teljesen 4tirja, ugyanigy, mint Laczké Istvinnak az
driiletbe sodrodé monoldgjait, arra legyen elég most egy rovid utalds. Ami pedig a hosszabb kihagya-
sokat illeti, ha az eredetivel parhuzamosan olvasunk, olykor csaknem fdjoé hidnyt érziink: pl. amikor
Bodé6 Kldra megérkezik Gyulafehérvarra, s iszonyt aggodalmak kozt keresi férjét, az 6nvad fantdzidld-
sdval — nem is szélva arrél a tiindéri leirdsrol, ahogy Kldra Dajka a piispok szobdjdban megjelenik.

A kissé merevebb anyaghoz szokott kéz megfosztja az ilyen és efféle jeleneteket attol, amit
rezonancidnak lehetne nevezni. Hadd illusztrdlja ezt egy pardnyi példa:

,,Gylilolom Kassait” — s6hajtd Kldra halkan, dntudatlanul.

,,Gylil6lom Kassait” — halld a kerevetrdl visszhangzani lassan, dlomszeriien. — Az dtirdsban:

,,GYyil616m ezt a Kassait” — sz6lt halkan Zséfia.

,,Gytil6lom Kassait” — lehelte halkan ugyanabban a pillanatban Kldra. — Ez a megoldds tomorebb,
drdmaibb, de elejti a két mondat parhuzamos lirai-hangulati kicsengését.

Hadd iktatok ide még néhdny pardnyi példat arra, hogy is értem én a Moricz-dtdolgozasban a
tavlatok elmaraddsit, illetve elmeliSzését: ,Ki hitte volna, hogy a sors, mint a vaddsz jél kitanitott
vérebe, Kassai szamadra oly biztosan vegye iild6z6be Pécsit? >’ Az atirdsban: ,,Ki hitte volna, hogy a sors
mint véreb veszi iild6zSbe Pécsit? ” — Néhdny sz6 maradt el, de ezzel egy életteli, sorsérzésbeli
szitudcid egyszer(i sémdvd halvinyodik. — ,,Egyszerre azonban megfoghatatlan viltozds mutatkozott a
betegen. Marcsa tudniillik csatangoldsaibél hazatérve egy hévirgot hozott.” ,,Csatangoldsaibol haza-
térve” — ehelyett Mdricz csak ennyit mond: ,,a mez6rél.”

Mint mondtam, Mdricz az dtirdsban az epikum puritinabb, empirikusabb viltozatdt érvényesiti.
Ebbdl kovetkezik, hogy Keményhez viszonyitva stilusszintet is kell valtania. Egy-egy higgadtabb
elbeszél6 kozlésben, egy-egy balladds, dramai jelenetben Kemény is tud puritdn lenni, de mégsem ez az
6 elbeszél8 stilusdnak az uralkod6 jellegzetessége. Ha szabad a zenébdl kifejezést kolcsonozndm:
Keményé ,kromatikus” stilus — ami tgy értendd, hogy az elbeszél§ kozlést lirizdlészatirizal-ref-
lexi6s felhangok kisérik, az elbeszélés clmélkedésbe, okoskodisba, fejtegetésbe csap at; a kozlés, a
lttatds, az érzékeltetés egészen a hangulati beleéléssé fokozodik. Az ilyen passzusok — foltéve, hogy
nem melldzi Gket — komoly problémat jelentenek Moricz szimdra, nemcsak a maga stilusidedlja, de a
maga elé tlizott olvasmanyossdg szempontjabdl is. Mi torténjék azzal, ami Keménynél lirai-hangulati,
anyagtalanabb, bensGséges szinten, a heviilet és a gondolat drny- és fényjatékaival van megrogzitve?
Ezt a kromatikdt Méricz nem akarja visszaadni, helyesebben megtartani. Székihagydsok, roviditések,
olykor egész passzusok elhagydsa drdn 4tkolti mindezt a maga markdnsabb, de szintelenebb és
koltGietlenebb stilusdra. Nivelldl, tdmdrit, éppen ezért folyamatosabb és drdmaibb Keménynél, de az §
soksziniliségének, Osszetett tonusainak feldldozasdval.

(Pécsirdl:) ,,Ovatossdga sugd, inté, siirgeté, hogy az Osszejovetelt, miutdn az a helyes korlitokon
tilterjedt, ne tartsa meg.” — ,Ovatossiga arra intette, hogy ne tartsa meg az Osszejovetelt, ha az
ennyire tilmegy a helyes korldtokon.” Nemcsak a mondat lirai-retorikus elemét hagyija el, de feszitd
erejét is csokkenti, amellett a Kemény-féle késleltetés helyett a kulcsmondanivalét elGrehozza,
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Klira: ,Mid8n folnyitd szemeit, nem litott csatldsokat villogé csdkdnyokkal, nem ldtott glgds
fSurat megvet§ tekintettel, de halld a légben e szét: kém, suttogva, sivitva, démonok nevetésével, ax
angyalok séhajaval vegyiilve. A hallgatag est a néma éjnek akarta atadni az dtkos sz6t, és visszhangoza
az egész lithatdr, hogy soha feledve ne legyen.” — Moriczndl: , Klira, amint folnyitotta szemét, nem
litott villogd cedkdnyw csatldsokat, nem litott megvetfen nézd gigds féurakat, de a levegdben még
mindig visszhangzott ¢z a sz6: kém! A hallgatag est a néma éjnek adta dt az dtok szét, s zigott az egész
hatir, hogy soha elfeledni ne lehessen.”

Amirdl még majd néhdny szot ejtek: az igei elemek er8sitése, Kemény inkdbb nomindlis stilusihoz
képest, itt is megfigyelhetd. Felszdmolja — ez szintén dltalanos tendencidja — az appozicids, hitravetett
szerkezeteket. De nem ¢z a legszembetiindbb, hanem 2 hangbenyomisok megelevenitésének, az ex-
pressziv beleélésnek, a konkretizdld tilfokozasnak, ennek a stilisztikai bravirnak a teljes melifzése.

Deborah: ,,Eber dlmok és dlmodé éberlét kozott beszélt egy érmérdl is, mely villog, égeti a havat
... s ha még csak ez volna! De az & szemét is égeti, lelkéig siit tikkasztén, hervasztdn. . . Mdriczndl
ebbél ennyi marad: ,,Eber dimok és dlmodé ébrenlét kozott emlegette az ékszert, amely égeti a havat
és égeti az & lelkét.”

A baldzsfalvi, egykori boldog érik emléke Flemérben: ,,Es ez ingerlS, csabitd ordk, a folyosok
oszlopai mogiil, az ablakok leeresztett fiiggtnyei kiziil, a még lombtalan fik tdvoli kbrrajzaibol, az
egész ldthatdr keretébdl kilépve, kbnny{ szdrnyakon lebegtek elébe, Koriiltincoltdk Ot, s biivds
titkreiket csillogtatik, amelyekben a mult drnyai éltek, mosolygottak, dsszedlelkezének és egyiivé
olvadtak, hogy egy nagy emlékképpé viljanak. . .»*

Atirva: Ezek az elmiilt, csdbité 6rék ricsaptak a folyosok oszlopai kozt, az ablakok leeresztett
figgonyei mogil, a rigyezd fik, az egész var, az dsszes valdsdg rajzdbol. Konnyen lebegett elébe a mult
pillanata, ott tancolt kdriilotte, s éltek, rezegtek, felcsillogtak, nagy emlékképpe valtak. . .7

Hogy a tovdbbi példikat ne halmozzam: bizony olyan mindez, mint egy sokszini festmény
fekete-fehér reprodukceidban.

Kozvetlenebbill a nyelvi szinten a mondottaknak sziikségszerii kévetkezménye az, hogy Moricz
itirja vagy feloltja Kemény kiilonleges, egyéni mondatritmusit, mondatképietét. Mint mar mondtam,
Kemeénynél is gyakori az, hogy a cselekmény fesziiltségével vagy felgyorsulisdval kapcsolatban a stilus
tomorebbé, sziikszaviibbd vdlik; megfigyelhetd, hogy ilyenkor Mdricz is alig érzi sziikségét annak, hogy
igazitson, (Bodd Kldra a fejedeiemasszony el6tt.)

Csakhogy Kemény mondatformélisinak ez csak egyik viltozata. Dinamikusan hullimzg stilusdban
uralkodik egy olyna mondatidedl, amely dtfogéd terjedelmii, halmozd, beékeld és késleltets jellegii: a
megértést lezdrd kulcsszavakat, mondatrészeket késGbbre helyezi, szereti a retorikus alakzatokat, és
idedlis esetben a torléddsok és visszatartdsok, tObbszords alarendeld viszonyitisok, nyitds és feloldds
jatékdval kdti le az ilyen, ma mdr Sdon kifejezés irdnt érzékkel birdkat. Nyilvanvald, hogy ez nem a
térdlmetszett epikus mondatforma, de mieldtt Kitagadndnk, gondoljunk A Karthausi k§rmondataira.

Modricz ezt a mondattipust megint a maga ad hoc epikus idedljdhoz igazitja, tehdt egyenletesebbé,
folyamatosabba teszi. Az aldrendelésbdl mellérendelés lesz, a fesziiltségek tompulnak, a mondat
felold6, kulcsrészei el@bbre keriilnek, Ttt is, de még a révidebd passzusokban is tilteng a szorend
megviltoztatdsa,

Ezt nyilvinvaléan kiad6s példdn kell illusztrdlni.

»Gyulai nem tartott sokat a szombatossigot fenyegetd veszélyekrdl, s azt sem hivé, hogy Péesi
Simon, midén a hitjitds kérdése komoilyd valnék, még egy hajszdldt is meggorbiteni hagyja a fényes
kovil dj Jeruzsilem miatt.

De birmekkora Tamds volt a Deborah apjdnak elvszilirdsigdban, birmennyire hitte, hogy a volt
Korlitnok minden dbrindossdga mellett sokkal tapasztaltabb réka, mintsem az egyiigy(i kezek vetette
térben magit elfogassa, mégis az estéli borzongaté jelenet, Szeredi bélyegzd szavai és a kémkedéssel
vidolt Laczk¢ dithe s megaldztatdsa akkora befolydst gyakoroltak kedélyére, hogy soha nem tudta
szemeit behunyni, dlmdban is titkos kémek adlarcdt l4tta letépni, és az djuldozdé ndk alakjat eltakard
sitirli fdtyolokra bosszankodott.”

Méricznal: ,,Gyulai nem adott sokat a szombatossigot fenyeget8 veszélyekre s azt sem hitte, hogy
Pécsi Simon, ha komotyra valnék a hitijitds kérdése, egy hajszdlat is meg hagynd gorbiteni az j

Jeruzsdlem miatt.




Mégis, az a tegnap esti szormyfi jelenet, Serédi megbélyegzd szavai s a kémkedéssel vidolt Laczké
dithe s megaliztatdsa annyira hatottak kedélyére, hogy nem tudta szemét s¢ behunyni s dlmdban is
titkos kémeket és djuldozd ndket latott és slirii fatyolok miatt bosszankodott.”

Kihagyja a hosszu kormondat el6készitd részét, a mdsodik részben a puszta ténykdzlésre koncent-
ril, s amiigy mellékesen elejti az eredeti szdvegben biijkaléd enyhe szatirdt is. — A kihagydsok révén a
mondat ritmusa a szélesebb, torlédSsbb dramlds helyett éppen csak hogy mozgalmas marad. '

Keménynek kissé lazibb mondatritmusdt szorosabbra fogjdk még a rdvidebb mondatokban is a
szérendi valtoztatisok — ezeken érzik meg feftiinden Mdricz kezenyoma.

Miért borultal le egy szegény szolgdlé elftt, ki épen csak gy tartozik, mint te, az aldzatossig
kontosében jarni?

»Miért borultal le egy szegény szolgdld eldtt, ki éppen tgy, mint te, az aldzatossdg kontdsében
tartozik jami?

A Kemény-féle retorikus-romantikus stilusidedlhoz tartozik az, hogy egymasra utalé mondatrésze-
ket kozbeékelt jelzdkkel, hatdrozékkal, mondatocskdkkal vilaszt el egymadstol; az olvasdban a viszo-
nyitds, a filggdben tartds, a varakozds élményét akarja kelteni. Mdricz stiluskoncepcidja mds: § azt,
ami Gsszetartozik, Osszehozza, 4z appozicids szerkezeteket elreengedi, helyrerakja, igy szorosabb,
tdmorebb s egyszeriibb lesz. Tovdbbi tanulsigok levondsa végett lissunk most néhiny egyszerii
példat:

»Zs0fia hercegné tekintete kedvetlen benyomdsokat drult el.” :

Zsofia arca kedvetlen lett.” L s

,,Arcdn szomorisag és megdodbbenés volt észrevehetd.” )

»Arcan megddbbenés volt s szomortsdg maradt.” /

»Te utanam mondod” - ,.-Te mondod utdnam.”

»Mir a vir sincai elmaradoztak, mdr az Ompoly fiizese, mely sokadalmak |visdrok] alkalmaval
bormérés és lacikonyhdk szdmdra vert sdtorokkal volt behintve, gyériilni kezdett; mdr csak egy-egy
kolduld hegediis ¢neke juttatd a tdvozok eszébe, hogy még nincsenek messze a vdros hatdrdtél.” -
Méricznal:

»Mar elmaradoztak a var sdncai, mdr gyériilt az Ompoly fiizese, melyben nagyobb sokadalmak
idején sdtrat vernek a lacikonyhdknak, mdr csak egy-egy kolduld hegedfis ¢neke juttatta esziikbe, hogy
még nincsenek messze a varostol. .

Ezuttal nemcsak a szorendi valtoztatisok és kihagydsok 6tlenck szembe, nemcsak az, hogy a
szovés, nem Kemény idedlja szerint, t6mdrebb lett — most mdr ldtink: mityen idedl érdekében
torténik mindez: ahova néziink, mindeniitt megné az igei elemek tilsulya. Nem végeztem konkrét
szdmitdsokat, de dltalinos benyomdsom az, hogy Kemény stilusa erdsen nomindlis, legaldbbis az igéit
béségesen koriilinddzd névszdi elemek adjdk meg a jeflegzetes hangulati szinez8dését. Moricz gyomlild
keze ezeket a nomindlis elemeket ritkitja meg, igy az esemény, az akcio élesebben, drimaibban
rajzolédik ki, de valljuk meg, hogy szintelenebbiil is.

HAmely dologban a fejedelernné ldba elé akarok borulni, arrdl én egy szdval sem adhatnek
Petnehazinénak folvildgositdst.”™ — , Arrdl, ami iigyben én a fenséges asszony libaihoz akarok borulni,
egy sz0 felvildgositdst sem adhatok Petnchdziné asszonysdgnak.”

Moricz tehdt, hogy elemzésemet Osszefoglaljam, sok mindent dldoz fel az eredeti Keménybdl. Ha
egy szoval akarndm megjeldlni: a pSre epikum uratkodik, s az a killdnos rezonancia vész el, amely
Keménynél a lirai felhanpokbdl, reflexiébél, szatirdbdl, érzelmi és gondolati tiviatokbol tevSdik
6ssze. Ekkora dldozatot egy nagy ird talén mégsem tesz oktalanul. Bizonydra Osztokélte a ,,feltdmasz-
tas” igényével a modern prézaepikdhoz valé idomitds — de leginkdbb talin a kozdnségidedl kototte és
irdnyitotta; a kdnyvolvasd, de literdtusnak még nem nevezhetd kdzdnség szélesebb rétegeinek szellemi
szintje lebeghetett akarva-akaratlan szeme elftt. Problematikus vdllalkozds volt ez, de ugy érzem,
értékét nem csak a sikercken vagy sikertelenségen kell lemérni.”

Barta Janos

7 Az atirds sikere természetesen magdt Moriczot is érdekelte, 1. emdl levelezésében a 629, 631. és
653, sz. levelet. o . . R s




