TAXNER-TOTH ERNG

A SZERELMI TEMA VORUSMARTY FIATALKORI KOLTESZETEBEN
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A szerelem a leptébb ember életében konkrét és gyakorlati kérdés. Nem igy a koitészetben.
Természetesen a koltGknek is vannak szerelmei, mégpedig gyakran igen izgalmas, regényes szerefmei; s
ugyanilyen magdtdl értetSdd, hogy a szerelmi koltészet elsBsorban ebbél fakad. Gyakrian azonban
semmit — szinte semmit — nem tudunk a koltdk tényleges szerslmi életérdl, miiveikben ez a téma
mégis alapvetd fontossdgot kap — magiba foglalva az alkoté érzelemvildgdnak szémos Osszetevdjét,
Magdba foglal mdsként megfogalmazhatatlan vigyakat, a képzelet csapongisait, tisztdzatlan belsd
feszilitségeket, féleimeket, lelki vilsagokat és az azokbdl kivezetd it keresését.

Ilyen érzések kavarognak Csongor lelkében is, aki ,.elkapott levél -nek érzi magdt, ,Kit siivdltve
hord a szé]”, Nyugtalansiginak forrdsa, hogy hidba jirt be ,Minden orszdgot”, ,Minden messze
tartomdnyt”, aki dlmaiban él, ,,A dicsbt, az égi szépet|Semmi foldon nem’ taldlta. Eddigi
tapasztalatai tehdt csak az iresség, a hidny érzetét keltették benne. Ezért kel letke minduntalan a
wvagy szatnydra”, és sovarog a semmi ellentétére — a mindenre, a legtébbre, a személytelen égf szépre.
Ezen a ponton a vigy céljinak személyiclensége kétségbevonhatatlan tény. Ennek & az ebbdl
kibontakozé folyamatnak, amelyben Csongor szerelme személyessé vilik — az elemzése nem tartozik
azonban e tanulminy témakorébe. Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hol és hogyan
jelenik meg a szerelmi téma Vordsmarty fiatalkori koltészetében, elsGsorban 1832—33 elftti lirdjdban.

L

Az ifjd Vorosmarty szerelmi életérSl joformdn semmit sem tudunk: a fennmaradt adatok csak
taldlgatisokra adnak médot,

Kis nemzetek tudominyos életének jellegzetes gondja, hogy egy-egy nagy kisugarzdsy allasfoglalds
hosszii iddre lehetetlenné teszi bizonyos kérdések mds megkozelitését. Egy tizmillids nép olvasé-
kozonsége — példdul - nem tud egyidejlileg t6bb irodalomtdrténeti monografidt félvenni. Ennek ered-
ményeként Gyulai Pil 1866-0s Vordsmarty-dletragjza pem csupdn azt akaddlyozta meg évtizedekre,
hogy valaki mds err6l a témdrdl monogrifidt irjon; nem csupdn egy meghatdrozott szemléletet tett
hosszt id6re uralkoddvd, de végérvényesen elzdrta el8liink azokat a forrdsokat is, amelyeket 8 nem
tudott, vagy nem akart folhaszndlni. Nem lehet kétséges, hogy miive alaposabb és korszerfibb, mint
amit a VOrdsmarty-monogrifia megirdsira ugyancsak pilydzé Toldy Ferenc irhatott volna; mégis
sajndlnunk kell, hogy a koltd egykori bardtja nem irta meg a maga mfiivét, mivel igy sok minden 6rdkre
rejtve marad abbdl, ami Toldy elStt ismert, illetve szdmdra megismerhetd volt, Gyulai viszont nem
férhetett hozzd.! Igy a Vérdsmarty életrajza adatai a mai napig megkeriilhetetlenek maradtak, Hidba
adott — Riedel és Schopflin kezdeményezése utén — Babits 1911-ben irott két nagy tanulmdnya \j
lendiiletet a Vorbsmarty-kutatdsnak; s hidba gazdagitottdk képiinket Szerb Antal, Horvdth Jinos,

*Gyulai megbizatdsdra és Toldy mell§zésére vonatkozolag ldsd Stettner Gyorgyrdl szdld tanul-
méanyomat: It 1975, 708.
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Barta Jdnos, Téth Dezsd, Horvdth Kdroly, Szauder Jézsef, Martinké Andrds® és mdsok kutatdsai, az
e RS idGkdzben eltiint forrdsokat nem sikeriilt megtaldlni.
Tudomdsunk szerint a hajdani kortarsak koziil egyediil Perczel Mdr tartotta sziikségesnek, hogy
Gyulaival vitdba szélljon.> Allisfoglalisa nem is volt eredménytelen: a Vordsmarty életrajze mdsodik
- kiaddsiba bekeriilt Perczel Ftelka neve. Arra, hogy eredetileg ez is hidnyzott, Gdlos Rezs§ hivia fél a
e figyelmet 1955-ben,’ mindjart kétségbe is vonva azt az addig tényként kezelt foltételezést, hogy
Perczel Etelka a fiatal Vordsmarty egyetlen szerelme volt. Mivel dllispontjét ma mdr kevesen ismerik,
taldn nem drt aldhizni, hogy Gdlos nem az Etelka-szerelem. 1étezését tagadta, csak arra mutatott rd —
amit a vele vitdzé Horvith Kdroly sem zirt ki —, hogy mds nk is szerepet jdtszhattak VOrSsmarty
Csajaghy Laura megjelenése el6tti szerelmi életében. Horvath Kdroly® és a vitat 1957-es monogrifidja-
ban lényegében lezdrd Toth DezsS® csak a Perczel kisasszony irdnti szerelem jelentSségének tulajdo-
nitanak Gdlosnal sokkal nagyobb szerepet. Ujabban Martinké Andris’ magatol értet8d8 tényként ir
arrdl, hogy a harmincas években Vordsmarty Gjabb szerelmet élt 4t, Fried Isivdn pedig az egyik
szerelem hdsndjének az azonositdsat is megkisérli.?
Talédn a Perczel csaldd, taldn az dzvegy VOrosmartyné irdnti tiizo tisztelet lehetett az az ok, amiért
Gyulai — miive els§ Kiaddsdban — elhallgatta Etelka nevét. Az sem kizdrt-azonban, hogy nem is
ismerte. Annyi bizonyos, hogy fennmaradt leveleiben Vordsmarty mindig igen homdlyosan fogalma-
zott.” Vallomdsszerii megnyilatkozdsaiban is csak annyit drult el, hogy szerelmét Borzstnybdl ismeri, a
wd€li vBigybd1”, hogy ez a szerelem reményteien, hogy & ezért sokat szenved. ,,Otet nem dtkozom, s6t
‘ dldom, mert ltala fejlett ki minden érzeményem . .. " — irta egyik sokat idézett levelében,' ® s ebben
¢ talin nem egészen véletlenill szerepel a ,minden” jelzd, ami ugyanigy utalhat az Etelka irdnti
. Jerzemény” gazdagsigdra, mint az amellett kifejlddott mds jellegli érzelmekre. Sajnos, til kevés.
Vordsmarty-levél maradt fenn ahhoz, hogy merészebb kivetkezetéseket vonhatndnk le beldliik. Tény
viszont, hogy ezek nem csupdn azt a fontossdgot tandsitjik, amit az Etelka-szerelem 1825 Gszén
Virdsmarty életében betéltott, de idében elég szorosan koriil is hatdroljdk ezt a fontossigot. Ugyan-
akkor a koltdi miivek ismeretében elég nyilvanvald, hogy az 1825-ben f6lldngold tiiz parazsa kordbban
gyulladt meg, és meég sokd izzott.

Perczel Mor 1868-as visszaemlékezései alapjan Téth Dezs§ & Horvdth Kdroly'' folhividk a
figyelmet arra, hogy a Perczel csaldd tudott Vérdsmarty érzelmeirdl.! ? Ebben a vonatkozdsban sem
drt azonban az dvatossig. Ne feledjiik, hogy az a Perczel Mor emlékezik itt kozel fél szdzadnyi
tdvolsdgbol. aki a gorog szabadsdgharcrdl szdlva (nem sokkal a Kiegyezés utdn) szilkségesnek tartja

2BABITS Mihdly: Esszék, tanulmdnyok, Bp. 1978, 1. 208--255. 1., RIEDL Frigyes egyetemi
elBaddsai. Jegyezie és kiadte: CSONA Kilmdn, Bp. 1905., SCHOPFLIN Aladdr: Magyar irdk, Bp.
1917. 9-18., SZERB Antal: Gondolatok a kényvtarban, Bp. 1947., HORVATH Jdnos t5bb miive,
elssorban: Vordsmarty drimdi, Bp. 1969., BARTA Jinos: tobb miive, elsSsorban: Klasszikusok
nyoméban, Bp. 1976. 416—435., TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihdly, Bp. 1957., SZAUDER Jézsef
t6bb miive &s utdszava., HORVATH Kiroly: A klasszikdbdl a romantikdba, Bp. 1968., MARTINKO
Andris: Teremtd idSk, Bp. 1977, 121-221.
*Perczel Mdr emlékezése a Vasdrnapi Uisdg 1868. L, I1. és I1I. szdmdban jelent meg.
+GALOS Robert: Etelka, It 1950. 4. szdm 6975,
2% SHORVATH Kiroly: Vérosmarty szerelmi livdja. It 1961, 1, szdm 48-59.
* . STOTH Dezs6: i. m.
e "MARTINKO Andrds: i. m.
e SFRIED Tstvin: Vérosmarty Mihdly ,,fekete holgy”-e. [tK 1977. 370—-378.
94sd: VOrosmarty levelei a hiszas években. In: Vérosmarty Mihdly Osszes miivei. Szerkeszti:
HORVATH Kiroly és TOTH Dezs6 (a tovibbiakban: kk.) XVIL. kotet.
19Kk, XVIIL. 98.
' perczel Mér i. m., TOTH Dezsé i. m. és HORVATH Kdroly i. m. ) ) .
12Vsrdsmarty maga is utalt erre abban a levelében, amelyben borzsonyi szer’elmenek_v;s_elke’de:je[é'l
Stettnernek beszdmolt: , Kimélnek jelenlétemben™ — irta 1825. szeptember 28-in —, de itt is kérdéses,
mennyi ebben a képzelSdés. Kk. XVIL 96. L :
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hangsilyozni a maga forradalmar voltdt. Ilyen felfogds mellett természetesen nem meglepd, hogy
biiszke csalddjdnak Vorésmartyhoz fiiz8d6 kapcsolatira — még akkor is, ha széhaszndlatiban a
forradalom inkdbb fiiggetlenségi harcot, mintsem tdrsadalomdtalakitdst jelent. Feltiind az is, hogy
mikézben hosszan jellemzi édesapiat és édesanyjat,' ? s6t néhdny rokonukat is, Etelkarsl — kiilsejérsl,
szokdsairdl, jellemérdi, gondolkod4sdrdl, érzelmeirdl — egyetien szava sincs; megelégszik annak kozzé-
tételével, hogy az ,annyiszor és annyi alakban megénekelt Etelka szintén hdzunk linya volt™.' * Pedig
éppen a kritikus 1825-Gs évben Perczel Mér mdr tizennégy éves volt, elég érzékeny és idGs ahhoz, hogy
észrevegye azt, ami egy kamasz fil figyelmét aligha keriilhette el, s ami bizonyira nem lehetett
sérelmes névérére. Az emlékezd azonban ezt a kérdést kissé meliékesen emliti, sokkal biiszkébb atra a
kilenc évre, amit VOrdsmarty csalidjinak kdtelékében tdltétt, s aminek valéban igen sokat készién-
hetett.

Perczel Mér hirom tényezdt emelt ki, amelyek Vérdsmarty ,,koltSi lelke fejlédésére nagy és iidvos
hatdst gyakoroltak™.! ¥ MindenekelStt édesanyja josdgét, érzelmi gazdagsdgit, a patriarkafis szellem(i
otthon belsé harmonidjdt. Mdsodikként a hiz gyakorlatias szellemét, édesapija hatdsdt. Perczel Sdndor
kitlind gazda, ,,az akkori nemesi osztilyban a leggazdagabbak egyike volt, nem csupdn a foldbirtokaik-
nil fogva, hanem f8leg azért, mi az arisztokricidban oly ritka tiinemény, hogy t8kepénzes volt. Ezt
ritka jé gazdilkoddsdnak, rendtartdsdnak, szamitdsiénak s takarékossdginak kdszénhette . . . ” Gondol-
koddsit a mértéktarté konzervativizmus hatdrozta meg: monarchikus hiisége, az ,,djitdsoktd]l” valé
viszolygdsa mellett” igen komolyan vette az igazsig eszméjét, s annak megsértése ecllen kész volt
tiltakozni — akdr a magyarsig jogait sérté kormdnyintézkedésekr8l, akir a jobbigyokkal vald rossz
bindsmodrdl volt s26.'% A harmadik kiemelt tényezd a Perczel-hdzban ialdlt ,jeles és vdlogatott
konyvtdr”, amely magdban foglalta ,,a német és francia irodalom minden jobb termékét”, valamint a
legfontosabb lapokat, folydiratokat, mindenekelStt az Augsburger Allgemeine Zeitungot, ,,amely egy
fél évszdzadig jdrt” hozzdjuk. Taldn nem 4rt azonban arra sem folhivni a figyelmet, hogy a ,forradal-

dr” Perczel Mor — nem egészen megalapozottan — az arisztokrdcidba sorolja a maga csalddiat, s aligha
Jjdrunk messze az igazsagtol, ha arra gondolunk, hogy szillei és testvérei is igy itélték meg tirsadalmi
helyzetiiket.

Nincs okunk kételkedni Perczel Mdérnak abban az dllitisdban, hogy az ifju nevelS személyében egy
»Zarkozott s méla természetii”, igen tartdzkodd, gitldsos, befelé forduld fiatalember keriilt a hdzukba.
A Perczel-hizban €16 Vardsmarty sokat adott az illemre, olyan volt, ahogy 6t Gyulai idealizdlta: ,,50ha
szdjabél egy tisztitalan szét, egy nemtelen hangot nem hallottam,! 7 soha egy aljas tettét, egy rossz
érzését, egy pyanis eredetli vagy gonosz szdndéku cselekedetét nem ldttam. Nemhogy biindket,
hibdkat sem taldltam benne ...” — irja egykori tanitvinya —, ugyanakkor ,sokat tanult, olvasott,
képezte magdt az iigyvédi s a koltdi pilydra és igy ideje nagy résaét énmagira forditotta ... ””?
Hangsiilyozza — bizonydra okkal —, hogy ,neveldi kitelességét” lelkiismeretesen teljesitette, mégis
nyilvénvald, hogy Vordsmarty — ahogy azt a gyermeki emlékezet megGrizte — sokszor tanitvinyaitdl
és a csalddtdl elvonulva tanult és dolgozott. A borzsényi és bonyhidi Perczel-hdz méreteinek, valamint
a csalidtagok rendkiviil nagy szdmdnak'® figyelembevételével ez a félrelnizodds egydltaldban nem
lehetett kbnnyf.

A Perczel-hdz patriarkdlis konzervativizmusa sokban félrevezethette egy lassan érd, nehezen tdjé-
kozédd fiatalember gondolkoddsit. Perczelné példdul Ggy vezette a hdzat, hogy egyiitt font, gyertydt

* 3 HORVATH Karoly is folhivia r4 a figyelmet a kk. 1. kitetének jegyzeteiben.

V4PERCZEL Mor:i. m.

15 Uo )

1SPERCZEL Mot i. m.-ben mind a ketiSre hoz példikat. : ' '

! ’Egeszen madsként kell azonban a késdbbi Vorosmartyt elkepzeinunk Gondoljunk csak a Fabidn

Gdbomak irt leveleiben észlelhetd trdgir hangra (kk. XVIL 255. 1), vagy hires karomkodo szokasdra.

! (Ldsd: Bajza—Toldy levelezés, Bp. 1969. 478.)
' SPERCZEL M6r:i. m.
19 Perczel Sdndornak és feleségének ,huszonegy gyermeke, koztuk uzenegy nagykort ? ért volt.
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ontétt, vajat kopiilt, gylimdlcsdt aszalt, ruhét foltozott a cselédeivel. Ez egy:szerre jelentett egy
népkdzeli életformdt és tokéletes magabiztossdgot az ur—szolga viszonyban. Perczeléknek bizonyira
igen ritkdn volt szitkségiik arra, hogy a maguk tdrsadalmi helyzetét erdszakkal érvényesitsék. Aki ebbe
a rendbe beilleszkedett, teljesitette kotelessépét, elvégezte a munkdjdt, az jo és igazsdgos bidndsmddra
szamithatott. Ez biztositotta Vorosmarty nagyfoki szabadsdgit is, ezért érezhette ezt az egész rendet
helyesnek; de nem kellett tilsdgosan érzékenynek lennie ahhoz, hogy észrevegye a maga helyzetének
teljes bizonytalansigit. A neveld — akir nemesi dntudattal ,.siillyedt” ide, mint Vordsmarty, akédr
, alacsonyabb sorbdl emelkedett ebbe a tirsadalmi dllisba — nem tartozott sem az urak, sem a szolgdk
TR - kozé. Ennek folismerése nyilvin erdsen fokozta belsG gétlisait, s egytttal jelentSs szerepet jitszott a

"~ 1zad§ indulatok erjedései folyamatinak megindulisdban.
‘ Vordsmarty beilleszkedését a Perczel-hdz rendjébe nagyban eldsegitették a magival hozott keresz-

e tény-katolikus eszmények. E szerint a Vildg erkdlesi torvényekre épitett Rendjét csak a Gonosz
.o " ldzaddsa fenyegeti: aki viszont nem kovet el biint, teliesiti kitelességét, annak el6bb-utébb célhoz kell

jutniz, és el kell nyernie a Joknak jiré jutalmat. A neveld legfébb kotelessége, hogy példdjival és
szavaival egyarint erkdélcsre tanitson. Erre torekedett Vortsmarty a mindennapi gyakorlatban, ezt
fogalmazta meg tanitvinyaihoz szélé kolteményében,?® ennek felelnek meg korai verseiben a moralis-
ta feliitést befojezd sorok. A kotelességtudat vezéili Virdsmartyt — mint arra elsként Babits
rdmutatott®' — azutdn is, hogy a Aazae szolgdlatdnak igénye az erkGlcsi neveld szindék elé keriilt. Ez a
hangsilyviltds igen kordn, még a ldzadd indulatainak érleiSdési dllapotdban, a Salamon-drdma elsé
véltozaténak befejezése és a Zsigmond irdsa koriilli idOszakban bekovetkezett.?* Ettdl kezdve a
kotelességtudat szabja meg Vordsmartyndl az egyén viszonydt a kozisséghez — és més egyénekhez —, ez
készteti az embert dldozatok vdllaldsira, hsiességre; ez mondatja — példdul — Etével a Zalin
Sutdsdban: ,,er8s6djék a nép: én elveszek érte™.? 3

Az elsd megrendit8 élmény Vordsmarty életében apja korai haldla volt. Ez a végzetes esemény
irdnyt szabott sorsinak, és mélyen beleoltotta az élet végességének a gondolatit. A haldl ettd] kezdve
illanddan foglalkoztatta képzeletét, sehogy sem tudta tobbé elfogadni azt a keresztény vildgképet,
amely a teremtett vildg véges szenvedéseiért az 6rok — égi — boldogsdgban igért kdrpdtldst. Az ifjd
koltd ugy érezte, a haldl lényege a mindennél foniosabb életnek a végérvényes lezdrdsa; egy olyan
folyamatnak a megszakaddsa, amely a milltban ~ a tirténelemben — sziilGkon, GsO0kdn keresztiil
messze kdvethetd. Miutdn apja, akibe nehéz serdiild éveiben kapaszkodni szeretett volna, egyszerfien
eltiint a valdségos vilagbdl, szembe kellett néznie a nagy kérdéssel, mi van a halil utin: valami
elképzelhetetlenill szép, j6, boldog jovd vagy a sivir Semmi? Gyakran eljtszott a gondolattal, hogy a
hatdl csak az dlom egyik formdja, a nem cselekvés és nem gondolkodss ideiglenes dllapota, ahonnan van
visszatérés a teljes értelmi létezésbe. Tilsdgosan gyakotlatias szellemii volt azonban ahhoz, hogy ne
érzékelte volna az dlom és valdsdg kiilonbozdségét — még akkor is, amikor minden igyekezetével az
dimok viligiba menekiilt. A haldl ténye mindig mélyen megrenditetie, nem is tudott rd mdsként
gondolni, mint — ahogy Horvith Jinos megfigyelte** — Gszinte részvéttel.

Vorosmarty tudata apja haldléhoz kétitte szép gyermekkordnak végét; gondokkal, nyomorisaggal
teli 6ndllé életénck a kezdetét. A tények ugyan nem egészen igazoljdk ezt, de a tényeket a killsG
szemléld Gyulai Pél is figyelmen kiviil hagyta.?* Az irodalomtorténész Virdsmartyt kévetve ldtta dgy,
hogy a csalad anyagi romldsit az anya jo szive és rossz gazddlkoddsa okozta. A valésdgban azonban
Vordsmartyék helyzetét az 1814 -15-0s gyenge termés renditette meg, s mdr az apdt magdval sodorta
ezeknek az éveknek a sulyos gazdasigi vilsiga, Mihdly szdmdra a kényelmes fehérvéri didkélet még apja

& .o *"Volt tanitvanyaimhoz, Kk. L. ¢
-7 3'BABITS Mihdly:i. m.
22 Részletesen irtam errdl VOrdsmarty kiizdelme a Salarmnon-témdval cim alatt: 1tK 1975, 554 571.
23 Zaldn futasa I1. ének. 389. sor. kk. IV. 83. ) )
24 Hivatkozik 4 MARTINKO is:i. m. 174., : R S
25 [skoldjiban német riyelvii fiik voltak a legjobb tanuldk. :
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életében befejez8dott. Az érzékeny kamasz fiu ettdl kezdve kényszeriilt a nevel§ keseri kenyerére;
ettdl kezdve kellett idegen hdzakban, idegenekhez alkalmazkodva Onmagdt eltartania. Miutdin a
fehérvari didkpajtdsoktdl és az ottani rokonsdgtdl elszakadt, Pesten nem volt alkalma, hogy a tarsas-
életbe beleszokjon. Egyrészt nem ért rd nevelSi kotelességei miatt, madsrészt a pesti piaristdkhoz jiré
filk jelentds része német polgdrok gyermeke volt, akik nem szivesen hivtak hizukba magyarokat.? ¢

Perczelék borzsdnyi otthondban — mélyen dtérezve a neveld bizonytalan helyzetét — természetesen
megerds6dott maganyossdg- és kiszolgiltatottsigérzete. Csak abban a gondolatban taldlhatott menedé-
ket, hogy szdrmazisa alapjdn a ,,fent”-hez tartozik, és belsé értékei mindenki mdsndl kiilonbbé tehetik.
A nemességhez tartozds tudata mélyen élt Vordsmartyban. Ez egyszerre jelentette személyes kotodését
az ,,0si dicsGség” eszméjéhez, a birtokdt vesztett nemesi réteg 6ncsalé kisemmizettségérzetéhez, ahhoz
az indokolatlan reménykedéshez, hogy a nemzeti jogok helyredllitdsa magdval hozza majd az elszegé-
nyedés folyamatdnak a visszaforditdsdt; és jelentette a nemesek egyenlGségét hirdetd ,,Gsi alkotmany”
érvényességébe vetett hitet, a tényleges vagyoni — tirsadalmi — kiilonbségek alapvetd fontossiginak a
lebecsiilését. Az ifjui neveld oridsi gondja volt tehdt, hogy le ne siillyedjen a nem nemesek, a jogtalanok,
a szolgdk sordba. fgy lett az emelkedés vagy siillyedés gondolatvildgnak kozponti — hamarosan
kozmikussd tigulé — kérdésévé. Borzsonyben inkdbb kivonult a tirsasigi életbdl, csakhogy az alantas
cselédek kozé ne keveredjék. Bardtot és menedéket a két — ndléndl j6val id8sebb — bonyhddi pap,
Egyed Antal és Teslér Liszl6 — szellemének kimiivelésére nagyon hasznos — tirsasigdban keresett.
Fesziilt — ldzadé vdgyakat érleld — lelkidllapotdban csak az hozott alapvetd fordulatot, amikor 1822
Gszén Gorbén — Csehfalvy alispin hdzdban — magdhoz ill6 fiatalemberek pajtds-bardtsdgira taldlt.
Folszabadultan vetette magdt a jokedvii fiatalok viddm tdrsasdgdba: j hangon szélalt meg néhdny
kisebb versében és Az elbusult dedk cimii vigjatékdban.

GoOrbé megtanitotta Vordsmartyt arra, hogy az élet lehet szép is, élvezhet§ is, hogy a valé nem
okvetleniil ,,jég”. A gyakorlati élettapasztalatok kiszélesitették viligszemléletét, folizzitottdk kordbbi
politikai érdeklSdését, és ugyanakkor csillapitottdk 14zadé indulatait. A viligrend nem ldtszott elvisel-
hetetlennek. Azt, hogy ebben a rendben rd nincs sziikség, hogy a magyar feudalizmus keretei kdzott —
teljesen fiiggetleniil az ,,0si” nemesi alkotmdny érvényesiilésétdl vagy onkényes megsértésétSl — neki
rendkiviil nehéz lesz megélhetéshez jutnia; ezeket az alapigazsdgokat a gyorsan elrdpiilt gorbdi év utdn
kellett megtanulnia. A nevel8skddés nyilvdnvaléan csak ideiglenes megoldds lehetett. A kérdés nem
csupdn az volt, hogy iré legyen-e, a pesti irodalmi-kulturdlis kézpontban éljen-e, avagy az ligyvédi
palydt vdlassza. Noha csalddi kapcsolatai segitségével Székesfehérvirott talin nem indult volna esély-
teleniil a jogdszi pdlydn; de az ugyancsak befolydsos rokonsdggal rendelkezd bardtai, Stettner Gyorgy
és Fibidn Gdbor példdiban létnia kellett az elhelyezkedés Oridsi nehézségeit. Aligha csupdn szerel-
mének kimenetelére gondolt tehdt, amikor 1825. szeptember 28-in Borzsonybdl irt levelében kifakadt
Stettnernek: , Meglett korii vagyok és semmi kildtdsom ...”?7 A kovetkezd mdsfél évben gondjai
tovibb mélyiiltek, s egydltaliban nem alaptalanul kérdezte Fibiin Gdbortdl: ,,mit esziink esztendd-
re?”?® A, lent” mélyén az dllati éhség kérdésével is szembe kellett néznie.

Kozben koltSi vildgdban az egyéni 1ét kérdései az embersors kérdéseivé mélyiiltek. Az emelkedés
vagy siillyedés gondja ebben is kozponti szerepet kapott. Kiindulépontja a keresztény viligkép hirmas
— ég—f6ld—pokol — tagozdddsa, valamint a kiilsd és belsé kiizdelem, a mennyei j6 utdni vagy és a
pokoli rossztél valé félelem szembedllitisa. Menny és pokol?® ebben a folfogisban nem tilvildgi
szintek tobbé, hanem a foldi 1ét lehetSségei. A haldl és tulvildg kérdését gy kapcsolta ki, hogy a
felvildgosodott racionalizmus szellemében egyszeriien mellzte Isten szerepéta vildgban; a J6 és Rossz

26 GYULAI Pal: i. m. 22-23.

27Kk. XVII. 95.

28Kk. XVII. 166. — Fdbidn Gdbornak, Pest 15. Febr. 1827.

. 29V$. MARTINKO Andris: A ,,Foldi Menny” eszméje Vorosmarty életmiivében, i. m. 172-221. —
Kitiiné tanulményéban azonban vitathaténak tartom a pokoltél, pokolit6l val6 félelem kérdéskdrének

a mell&zését.
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kiizdelmében a Kegyelem rovisira megnivelte az ember — az Akarat, a Lét és a Tudat — lehetSségeit.
Agoston dualista vildgképe helyett, amelyben a Szenthdromsdg, a hirmasegység gondolata hittérbe
szorult, mivel folfogdsa szerint a 1ényeg az Isten idétlen és végtelen vildgdnak a killonbozdsége a térben
és idSben korldtozott teremtett vildgtdl; Vérdsmartyndl az emberélet keriil kizéppontba. Az ember-
élet, amelynek alapvetS ellentéte a szellem fé1felé, tibbre, szebbre, messzebbre, égire torekvése és a
test biinds, dllati, leziillesztd vagyai kdzott fesziil. Az égre tord szellem a mennyei ,,magas boldogsdg:
ra” tdr, a testi embert viszont dllanddan fenyegeti a pokoli szenvedés, a , kin, dtok, inség | Szemforgato
mélységivel”.’° Ebben a kozmikus tdvlati kérdésfolvetésben a megolddst a kettd kozdtt kell keresni: a
féldén. A foldén, mert ott kell annak is élnie, akinek kérdéseiben mélyen benne foglaltatik az dgostoni
gondolat: ,nem az égbolt kérdéseit kutatom, nem csillagtdvolsigokat mérek, nem a fBld nehézkedési
viszonyai irdnt érdeklGdém. En vagyok kutatdsaim tdrgya, én ... alélek.”3°/@

A valé — Vorosmarty folfogdsaban — az ,én” testi Iétezésének az a kozege, amely fizikailag
érzékelhet8, amelyben a rdcié — a joézan ész — térvényei érvényesiilnek. A 16t alapkérdése a szellern
testhez — és ezzel a valdsighoz kitottsége. Kdltészetének korai szakasza menekiilés a valo eldl, s
mivel e menekiilés egyediili lehetGsége a nemlét; a valé ellentéteként megjelenik az ideiglenes nemlét,
az jlom. Az dlomban az ,,én” sajit mélységeibe meriil, bels8 lehet8ségeibe szdll ald, s vigyait egészében
a képzelet sikjdra helyezi. GOrbé utin Vordsmarty szemében a valé megint szornylinek — ,jégnek’
ridegnek, érzéketlennek — ltszik, de a testi sziikség ,,pokoli” fenyegetése oly erds és kozvetlen, hogy
eldle nem menekilhet a rend illizidjdba: ldzadnia kell. A Tudomdnyos Gyijtemény szerkesztdi
dlldsinak elnyerése aztdn a kOt egész életét megviltoztatta: csikkentek szorongdsai, nem érezte
tobbé a menekiilés kényszerét, magdval ragadtdk a mindennapi gondok, a politikai-tudoményos-
trodalmi tevékenység. Széchenyi eszméinek és a pesti értelmiségi kér modern szellemének hatdsira
lizaddsa kiteljesedett: régi vildgképnek roncsain egy uj alakult ki. A harmincas évek Vordsmartyja
minden fontosabb kérdésben mds folfogdsban gondolkodott, mint az eldzd évtizedé. Vonatkozik ez
természetesen a férfi—nd viszonyra is.

Aligha véletlen, hogy az Etelka-szerelem a Perczel kisasszonytdl tivol, Gorbdn lobbant lingra, nem
pedig Borzsényben, ahol a haz legidGsebb lanya nyilvdn anyja példdja szerint vett részt a mindennapi
munkdban. E szerelem tdpldldja a fiatalember félszegsége élete elsd ldnyos tdrsasdgdban; tdpldldja a
biindsnek - dllatinak — mindsitett testi vagy; tiplilGja az elérhetetlen idedl utdni divatos sovirgas.
Stettner és Fibidn Gjdonsiilt tdrsasigiban azt taldita, hogy minden bardtja litvinyosan szerclmes,
mégpedig fijdalmasan, szenvedve, reményteleniil — akkor is, ha szerelme oly teljesen viszonzott, mint
volt példdul Stettneré. J61 1dtta helyzetiiket bardti korilk egyetlen tagja, aki nem volt szerelmes. Taldlo
ginnyal irta Dedk Ferenc: ,a legelsé lednyt, mellynek kiilscje, tdrsalkoddsa tetszetd, hamar meg-
szeretitek; mert szerelmesek voltatok mdr, minek elStte Gtet littdtok volna. Nem magdt a” Lednyat
szerctitek, hanem egy képet, meily tiizes képreiGdéstek leleménye ...”*"'P E sorok ugyan nem
Vordsmarty, hanem Fibidn Gdbor érzelmeire és csaldddsdra vonatkoznak, de azért az se keriilje ki a
figyelmiinket, hogy a levélird a ,,ti koitdk” fogalmdba nyilvdn hésiinket is beleérti.
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Vordsmarty kéltSkent keésdn érett be — mondjuk Petbfihez képest, Ennek tudatiban is meglepd
hiisz-huszonkét éves kordban irott verseiben az érzelmek hidegsége, fénytelensége, altalanossiga.
Drdmdiban ugyan gyakran idéz meg szerelmeseket, de szerelmi jelenetei foltinSen igyetlenek, sutak,
gyakran egészen elfképzelhetetlenek. Aki ezeket papirra vetette, nyilvinvaldan nem élt 4t hasonlét, st

F9VH. A blicsizd jegyzeteivel (tovdbbiakban minden versnél a kk. jegyzeteire utalok az oldal-
szamokkal) kk. |. 618-619.

3¢/ajdézi: BABITS Mihaly: i. m. 486. 1.

3/bDedk Ferenc levele: Kehiddn Jilius 6-4n 1826. keltezéssel. kk. XVII. 143,




még csak meg sem figyelt. Mdr a szerelmi téma legkordbbi foldolgozdsaiban megjelenik azonban a
vdgyott célnak az eclérhetetlenségbe, a tiindéri, €gi tdvlatba helyezése, az dlom és haldl kapcsolata,
valamint a korabeli szerelmi koltészet kdzhelyei: a virdg és a konny, gyotrelem, szenvedés, a forrd
viggyal szemben a hideg igéret, a néi kegyetlenség, csalfasdg. Tisztdn érvényesill a hagyomdnyos
folfogds, amely a ,tiszta érzelmeket” clvdlasztotta az ,.4llati” és biinds vagytol; amely egyik oldalon a
Miria, az elérhetetlen, megkozelithetetlen Urné utini felemeld sévdrgast, misikon az Eva, a kénnyel-
mi, biinds asszony irdnti konnyen kielégithetd, de alantas, biinbe taszitd, ,.dllati”, testi vigvat litta
egymistol elvdlasztott emberi lehetfségként.

Eppen ezért érdemel bizonyos figyelmet a koltd gatlisossigdrdl drulkodsé A hamis alvé cimii
vers.’' Olyan kép jelenik meg itt, ami késGbb t&bbszor megkisérti a kolidt: az alvo linyé, akinek a lirai
»on” virdgot ad és vallomdst tesz, majd pedig ,,bdtorsiga” elnyeri jutalmat, mivel kideriil, hogy a liny
csak szinlelte az alvdst, s Orommel fogadia kozeledését. A lirai ,,én” titkaiba enged bepillantdst az
Alom és vald,** amelyben azt olvassuk, hogy 4lmai, a ,,csalfdk, &jfélkor adtfk meg” 6lének a kedvest,
kinek ,.forré csokjait itta™ tiize. A titkokat leplezd sotétben vir szeretdjére — nem hidba — Rozsika;®?
s ismét alvo lanytdl lop csékot Zsongor, a ,sz8ke pdsztor™.®* Ezeket a képeket koveti a folismerés,
hogy a kénny és panasz csak részvétet fakaszthat, szerelmet nem; s kirobban az erotikus vigy:

. O minf ohajtim gerjedd tiizemben,
. Hogy benned oltsam lobbandsait; ' S -

Adj csdkot, oh az elsét életemben!® ’ ‘ CL

£

Tiitelmetlen csékra vigyik Gérdon is a Hiiség diadalmdban, de & ugyanaz a férfitipus, mint a
Salamon kirdlyban Bdtor, a Zaldn futdsiban Fte: elsésorban ,,hds”, akinek a hare, a kotelesség
fontosabb a szerelemnél. Szerelme, Jola lgyszintén az elsd megfogalmazdsa azoknak a ndknek —
Joldnka, Hajna —, akik éppen z ,,hSsi nagysigot”, a kotelességtudatot csoddljdk a férfiban, akit
szeretnek. K626s vondsuk az is, hogy jellem és egyéniség nélkiil jelennek meg a eselekményben, s alig
tudunk roéluk tibbet, mint hogy szeretnek és szeretettek. Jola annyira az idedk vildgdban lebeg, hogy a
szerelmi beteljesiilést hozé haldla szinte logikusan illeszkedik a torténet valdszinttlen, dlomszeri
vildgdba.

GorbS hatdsa igen hatdrozotian érzékethetd Vordsmarty szerelmi koltészetében: lirdja személye-
sebb hang(d lesz, s a lobogd érzelem fololdja, dtmelegiti még a kozhelyeket is. Pedig kimondatlan,
,bitortalan szerelem™?¢ ez, ,.csak szivében | Eg és forr a néma vallomds”. A Helvildhoz® 7 szdld
gyonyorii versben mégis elszor teljesedik ki VorSsmarty szerelmi koltészete,

Még mindig sok a kizhely — a virdg, a lant, a hidegség —, de valami Wj — életszer(i — is megjelenik.
A szenvelgést és dlmodozdst elnyomija a természetes viddmsdg, a pajkos kozvetlenség. Szebd az
asszony, ha hamis®® — mondja, s eziitial nem elérhetetlen messzeségben lebegd eszményképre gondol,
hanem olyan nére, akinek arcit ,,apré getjedelmek tiizesitik” és ,,titkos édes vagyoddsok [ Toltik el két
szemeit”. Noha az ,asszony” nem jelent kovetkezetesen férjezett ndt Vordsmarty szdtdrdban, itt
mégis alighanem olyan valakir8l van szd, aki tapasztalatbél ismeri a szerelem gydnyoreit. *

31 A hamis alvé. kk. 1. 596. - B b i
23 Alom és valé. kk. I, 598-599. - C R
*? Szerelmesek. kk. 1. 606.
*4 A hamis ldnyka. kk. I. 653—654. ) ST
5 Joldhoz. kk. 1. 616—617. B
?% A bdtortalan szerelem, kk. I. 652-653. : . i E
3 "Helvildhoz. kKk. 1. 642646, ’ to ¥
3% Szebb az asszony, ha hamis. kk. I. 683,
*°Nem sokkal ezutin az Artatian linyka énckében a hervaddsra gondolé virigzd lny1dl beszél a
koltd ,E vélgynek asszonya”-ként. kk. 1. 683--684. : .
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Az erotikum folfedezése vezeti a koltit abba az irdnyba, hogy A hitlen*® cimil versében a
képzeletbeli, ,,tindér”, illékony ,,égi szerelem” helyett azt ajdnlja, amit az alkalom juttat. A gorbéi
jokedv elkisérte Vérosmartyt Pestre is. Sajnos, nem tudjuk, hovd lett az ,,a sok szerelmes vers”, amirdl
egyik gyermekkori bardtidnak irt 1824, augusztus 14-én.* ' Talin a Zelgn furdsdnak szerelmi jelenetei-
re utalt, taldn elveszett — megsemmisitett — versekre. Annyi bizonyos, lirgjiban foitiinden sok szé esik
haldlrél, féltésrdl, szenvedésrdl, bucsirdl, megesalatdsrdl, keserliségrdl. Mintha valami mesterkéltséget,
nehézkességet is folfedezhetnénk ekkoriban, példdul a Csabe szerelmében. Taldn azért, mert e versnek
mintha udvarlé szerepet szdnt volna, legaldbbis erre utal magyardzkoddsa, hogy a killdnféle nevek alatt
mindig ugyanarra a ,ldnykdra"” gondolt. Gorbdé hangulatdt azonban — a szavaknak, gondolatoknak
sokszor ellentmondva — néhdny vers viddm ritmusa Grzi. A lepfoltiindbben a sokat idézett Bicsitban
s a ,déli ldny” utdni vigyakozdsrél valé Alomban.*? Eros sem alszik el t6bbé: A szép ledny** lirai
»cselekménye” ugyan az dlom, a kdprazat szférdjdban jatszodik, de a vigy — egy szép lanyhoz simulni,
mint a viz, meztelen testét csdkolni, mint a ,halfiak” — nagyon is valdsigos. Ugyanakkor Etelkdrcl
véltozatlanul csak kozhelyeket tud mondani: ,szelid”, szép, ,.szeme bdjt sugirzé”, ajka mosolygs,
szava enyelgd, édes.

A Zaldn furdsdban — a sokat emlegetett fiirdGjelenet erotikus téltése eltenére — Hajna megjelenité-
se sem sokkal életszerlibb. Mindéssze annyit tudunk r6la, hogy szbke, kék szemii, hiiséges, odaadd,
gydmolitdsra szoruld, dndllétlan, egymaga nem tudna helytilini a viharos viligban. Szerelme egyfajta
kapaszkodis abba a biztonsigba, amit a h8s Ete ereje jelent. Maga Ete pedig a kotelességtudat és
dldozatkészség mintaképe, akit Hajna szerclme - Olelése — sem tud visszatartani, hogy elrohanjon a
Haza szolgdlatdra, ha a sziikség lgy kivdnja. Az Wjat ebben a szerelmi képletben a Délszaki tiindér
tragikus alakja hozza, aki hidba talpig férfi, hidba képes Hajna megmentésére; szerelmét nem tudja
elnyerni, sorsa tehdt az drék szenvedss, kielégitetlenség. Erdemes folfigyelni rd, hogy.a Délszaki tiindér
elfogadja a végzetet, nem lizad ellene — noha a lazadas gondolata ekkor max nem egészen idegen
Vordsmartytdl.

1825-ben — az idézett levelek gondolatmenetével Bsszehangzdan — a szerelem sorskérdéssé nd:
~Mennyet, poklot™ nyit szivében — és gondolatvildgiban. ,,Mennyet kell a f6ldon is keresned, | Meny-
nyet. a [old dgyis elveszend$, / Elveszend8k akik rajta élnek” — mondja a Foldi Mennyben.**
Filozofikus gondolatai egyre gyakrabban vezetnek a halilhoz. Ez a témdja a kivetkezd év legszebb
versének (Helvila halilin) és a Csdk biis, kénnyes, fdjdalmas térténetének.* * Ebben a kdzegben szolalt
meg Vordsmarty taldn elsé igazin, mélyen személyes vallomdsa. 1825. oktéber 10-én arrdl panasz-
kodik Bdrzsinyben,*S hogy olyan helyzetbe keriilt, amikor az dllatok szabadsagat is irigyelnie kell.
Boldogtalansagdban lazado indulatoktd! vezérelve kérdezi:

Most a nagysag minden érzetével
Egy kis sirgiiddrbe férjek-e?

Vigyamat mely éggel-folddel ére,
Most maroknyi por temesse be?

Ne feledjiik: a Zaldn sikert izlelt k6ltdie itja e sorokat; akit minden baritjz-ismerdse, minden irodalmi
tekintély nagyra becsiil, csoddl, és aki mégsem taldl sehol semmi kildtsdst egzisztencidlis kérdéseinek
megolddsdra. Képzelete elragadja: 8 a kitelességét nagyszeriien teliesité hés, akinek nagyszeriiségét a

49 A hitlen. kk. L. 684 -685. : T
* ! Levele Pedcz Kdrolyhoz — Pestre, Augusztus 14-én 1824, kk. XVIL. 56-57. - &% -
42 Biicsih. kk. 1. 686 688. és Alom. kk. I. 693—694. . ' S
*3A szép ledny. kk. I. 710-711.

*4Fildi Menny, kk. 1. 727-729.

# 3 Helvila haldldn, kk, 1. 729-732. és Csdk. kk I 743~ 745. ’ .
* 5 Barzsdnybe. kk. 1. 720—721. S D
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mds szdmdra elérhetetlen linyka csoddlja. Ha ez a linyka a gazdag Perczel kisasszony lenne, a hizassdg
2 ,,valé” sikjdn juttatnd révbe, nyugalmas életkdriilmények kozé. S ha a Hs képes a maga magasabb
rendii viligdbdl leereszkedni egy foidi szerelem mindennapisdgdba, miért ne kdpriztathatnd el Adél
kisasszonyt — és a csalddot - a dics&ség fénye, ami 2 ,,nagysdg minden érzetével” rendetkezd koltdre
vir? — Mindebb&l persze Etelka semmit sem — vagy nagvon keveset — vett észre, s jézan gondolkoddsd
szilleivel egyiitt mélyen lebecsiilte azt a tivoli dicsGséget, ami végill mégis érdekessé teszi 6t masfél
évszizad taviatabdl is. : -

Annak, hogy a szerelmi élményt igen nehéz kitapintani az ifji Vordsmarty koltészetében, mélyen
fekvd oka van. Barta Jinos alapvetd jellegzetességként tirgyalja ezzel kapesolatos megfigyeléseit: , Az
én gondija helyére ndla az az élmény Iép, amelyet Horvith Jinos nyomdn egyetemes lirai részvétnek,
vagy mds szoval metafizikai vildgélménynek neveziink . . . 7% 7 Vordsmarty minden éiményt és minduen
gondolatot az emberélet kitagult kérdéskorébe heiyez, s egylittal rogtdn dltalinosit, Ha szerelemrdl
beszél — személyes érzéseit az ember iltaldnos érzéseivé teliti, s a szerelem fogalomkdrébe tomariti
azokat a konkrét cél nélkiili — megfogaimazhatatlan — vdgyakat, amelyeknek lényege a felemelkedés
Ghaja. A 1ét szdrny({iségeivel, az embersors ,,4llati” veszélyeivel, a bioldgiai és filozdfiai Rosszal, a Biln
rémével és a Semmi, a haldl, a megsemmisiilés, elmiilds fenyegetd kérdéseivel szembenézé ember
rettenetéhdl, a gondolat zsdkutcdjdbdl tigy érzi, ki kell tornie, emelkednie, de magasabb rendii céljst
nem latja még, és érzelmi lizaddsdt szerelemnek nevezi.

Minél t6bb tdépot kapott érzelmi ldzaddsa mindennapi életének tapasztalataibdl, anndl fontosabbd
valt koltészetében a szerelem. Ez a fogaiom az egyetlen elem, amit 4tmenthet gycrmekkori vilag-
képébdl. A szerelem a kolt6i hagyomédnyban mindig is a folemelkedés gondolatdhoz kotddott, de kozel
sem olyan hatdrozott értelemben, mint Vorosmartyndl, akinél a félemelkedés nem csupdn az adott
helyzet elhagydsdt jelenti, de egyre inkdbb a megtagaddsit is. A folemelkedés vigya kitdrési viggyd
vilik; a kitorés pedig nem mds, mint ldzadds. MielStt a pesti értelmiségi korben és Széchenyi
elképzeléseinek hatdsdra a helyzettel valé elégedetlenség a reformkori politikai-irodalmi életben kindl-
kozd szerepéhez vezette volna, elégedetlensége hatalmas belsd fesziiltséget halmozott f6l. Ennek okai
kozott egyardnt szimba vehetjiik ki nem é1t szexudlis dsztdneit, magdnyossigat, a szdmdra oly fontos
tarsasélet hidgnydt, zart életformdjat €s a nyugtalanité megélhetési gondokat.

A vilsdg, amit 1825 26-ban dtélt, s ami csak a Tudomdnyos Gyijtemény szerkeszt6i dllisdnak
clnyerése utan kezdett enyhiilni, bonyolult okokbdl volt tehdt igen mély. 1827-ben szerelmi téméji
lirai verset nem irt, a rendelésre késziilt Eger®® szerelmi jeleneteiben kevés a személyesség, a toredek
Magyarvdrbdl®® pedig nehéz biztos kovetkeztetéseket levonni, de inkdbbd a filozofikus t8ltés latszik
fontosabbnak. A ,Janykdnak™ ,,Jé szive nincs”, ,,hamar is hervad”, mégis ¢ a gvenge sugdr az ,ezer
arci tarka jovendSben”, szemben az Ordoggel ndsz8, oreg boszorkdnnyal, aki az ,Elfdradt idShoz”
tartozik.

A kivetkezd év sem hozott dént§ fordulatot, noha a k&ltd élete t5bbé-kevésbé rendezddott.
Viltozdst minddssze annyiban figyelhetiink meg, hogy a lizadé indulat tlize hidnyzik a szerelmi
lirdbél. A hang hideg, személytelen; a lirai ,,én” kiviildllénak ldtszik. Néhdny — a kolt8 életében meg
nem jelent — versben foltinik Vordsmarty ldzadé szelleme, de ezuttal nem az érzelmekben, hanem a
modorban. ,.Finomabb kérdkben™ — ahovd bardtainak retusdlé szindéka oly egyértelmien soroita, s
ahové § is szdmitotta magit, noha a valdsigban nemegyszer dtlépte hatdrait — még beszédtémidnak s,

*"BARTA JMnos:i. m. 417.

*2 Az Eger Kisfaludy Kdroly ,rendelésére” készillt az 1828-as Aurériba. kk. V. 414439,
4% Magyarvir. kk. V. 382404, ' ‘
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nemhogy versnek — illetlennek szdmitott a ,,falu végi” ,,5dri lelkem”™ emlegetése. Sdri lelkemé, akire
azért var a lirai wen™, mert [ J6 a fekvés . . . Z6ld agyon™.®® Megszokottabb és kedveltebb témaja volt
a kornak a ,,vendég katona” dltal cifra eskiivésckkel clesdbitott liny szomord térténete.’ ! Vordsmarty
féldolgozasinak érdekessége, hogy az elfonnyadd fiatalsigot siraté mélabis gondolatot elnyomja a
koltd irdnidja és a jatékos, viddm hang. Ez a konnyed jatékossdg érvényesil az Azt gondoltam . .. °?
cim{ versében is. A hdsn itt is személytelen, a hargsily a szerelmi csapditdl a haldlvdgyig vezetd
gondolatsoron, és a szem szerepén van. A szem itt — és még sok mds versben — Ugy szerepel, mint ami
rendkiviil izgatja a koltSt. A szem fogja 6l a fényt, a vildgossdgot;® * a szem teszi lehetdvé a lithatd
valésdg megismerését. Maga azonban a megismerhetdség hatdra, csak a kiilseje — szine, formdja —
. tartozik a szép é&s rit vald vildgdba, mégotte titkok rejlenek, a személyiség folderithetetlen titkai, ezérl
az, aki elmeriil mélységeiben, ugyaniigy megszédil, mint aki a viligmindenség magassdgdban szdrnyal
itt is talinyokhoz jutott. A ldtszat és lényeg kérdéséhez vezet ez az Uf: aki mds szemébe néz, csak 2
sajit tikorképét litja ténylegesen, az ,.Uj vilde” a mogott rejtdzik, s pusztin a szem segitségével
felfedezhetetlen. S ez az Wj vildg egy mdsik — az énen kiviili — személyiség; sajat akarattal, 6nillé
dontéssel arrol, hogy a lithatatlan érzelmeket elfogadja, viszonozza, avagy elutasitja.

A tdprengé hajlam a vildg ellentmonddsait emeli ki. Ez dllitja szembe egymdssal Andor és Thu
~panaszait”.** A jdtékos forma ellenére mély kidbrindultsig szdl Andor panaszdbol. A foldi—ég
szerelem gondja helyett itt arrdl hallunk, hogy az egyik ldny ,,0stoba | Mas elcsalhatja’’, a mdsik meg
nagyafirt [ Megesal szozatja”. ,,Ily gonosz vildigban”, ahol mindenki mindenkit megcsal, ,,igaz” szere
lem nem iétezik; ha pedig nem 1étézik, nem is jelenthet kiutat. Az itt megszdlaltatott konnyelmii-sza

. bados szellem akkor is VOrOsmarty djabb [dzaddsdnak a jele, ha a lirai ,,én”-16l igyekszik tdvolsdgon

tartani: mégsem az § személyes egyet nem értésével mondja a vers hdse:

Ne legven soha is o . ) Ca
Egyhez kotve szam: i : :

Lt Csékolok, dlelek
Kett6t hirmat is, _ g
$ ha ezek kozt sincs jo, , . . o Ty
Akéarhdnyat is. : o

Ez az dnmagdban nem til jelentds vers j6 példdja annak, hogyan vdlik Vorosmarty kiteljesed&be:
tevd lirai kdtiészete egyre sokrétiibbé. Itt példdul nyilvinvalé a népdaldivat®® hatdsa, egy fontosnal
véil koltoi szerep villaldsa; a hang azonban azzal a ,dedkos” - konnyelmii, viddm, jitékos -
Sletszemiélettel cseng Ossze, amit — mindenekelStt — Az elbusult dedkbdl ismerink, Azt mé
foliételezni is nehéz, hogy Vordsmarty a sajit meggyOz8désével ellentétes gondolatokat irt voina l¢
hogy egy szdmdra ellenszenves lirai szerepet vdllalt volna; de a hatdrozott cifolat is a keziinkben van:
Hedvig érett koltSi szépségli ,,profin legendd”-jaban.’ ® Itt ugyanis a jitékosan megfogaimazott, pajkc
toriénet keretében a koltS egyérteimiien a mult legendds — ellendrizhetetlen — vildgdba utalja

3987ép az élet az erdGben. kk. 11, 327-329.

$18ir & szegény Pere, kk. 11. 330-331.

52 Azt gondoltam. kk. 11. 332, ]

$2A szemrdl és a fény, a fényclviiség szerepérdl 1dsd MARTINKO: i. m. (189. 1.). Ott viszont ner
tudom kévetni, amikor azt allitia: a ,,fény koncentrdldja férfiban az értelem, ndben a szem”. A n
szem tobh mds okbdl is izgatta Vordsmartyt, az értelmet pedig egyaltaliban nem tartoita kizdrélag
san férfi tulajdonsdgnak. S&t,az Ej nagy kérdéseivel éppen Tiinde értelme néz szembe, A fity:
titkaiban pedig Vilma értelme & cselekmény szinte egyediili mozgatdja.

* 1 Andor panasza. kk. IT. 341. és Tlus panasza. kk. II. 342,

55Vo. HORVATH Jinos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. i. m.

*6Hedvig. kk. 11. 357-361. V6. TOTH Dezsé: i. m. 169-170.




tokéletes, eszményi szerelmet. Nehéz lenne persze tisztdn személyes vallomissd mindsiteni ezt a
szikrdz6 verset: nem az. Mégsem keriilheti el figyelmiinket a koltSi kedély alapvetd viliozdsa, nohaa
szerelmi témdhoz megint rengeteg kozhely tapad: a lirai ,,én” linggal ég, majd clsorvad kedveséért,
akinek a mdrviny szivéhez a folydvizzel kiild iizenetet.*” Lirdjdban a bodlcselkedd hajlam keriil
elftérbe. A szerelem és haldl sokat emiegetett Ssszefiiggésében egyre jobban izgatja a mulanddsdg
gondolata, mint az erotika. A legtobb személyes motivum az id8 mulisdnak és a mulasztdsok
jovatehetetlenségének gondolatiirébe kapesolddik.

A kordbbindl erdsebben érvényesiil a koltd jdtékos szelleme. A jatékossdg a rejtdzkodd szandék
leplez&je. A rejtzkidés okdt pedig igy fogalmazza meg az 1830-as A tihanyi visszhangban:®? ,taniit
nem szivel a szerelem”. A vers hésniének legériékesebb tulajdonsiga, hogy ,haligat ¢és szeret”.
Amennyiben még mindig Etelka 4ll a hdttérben, viligos, hogy miért ,,nem szivel” e szerelem .,tantt”.
Anndl nehezebben érthetS, miért jd, hogy a szerelmes lny hallgat, mikor éppen forditva lenne logikus,
Lehet, hogy mdr valaki mdsnak sz6l az egyik — kézhelyekben gazdag — téredékben a felkidltds: ,,De te
jovél, életre hozdl veszni hagyottat™ — A wdrakozd panaszanak jellegzetesen vordsmartys gondolat-
menete arra vall, hogy a szerelem ekkoriban elsédlegesen bolcseleti kérdés. ,,Virakoztass™ — szolitja
£l a lirai ,,6n” személytelen szerelmét — te csaldrd érzet szerzdje, keserv a [ Rosszra kinézdnek, jéra

" sovdrgénak drém!”s® Nyilvinvald, hogy a hangsily itt az érzelem megesalé jellegén van, azon a
gondolaten, hogy a pesszimista (vagy a kériilmények dltal pesszimizmusba kényszeritett) csak keservet
taldl ugyanabban, amiben az optimista csupa 6romet.

Mindezek utdn elég viratlan 1831 elején a sodrd ritmusy, lobband hangulati Vdgy mélyen izzd
erotikus sdvirgdsa, a tiirelmetlen siirgetés: —

Mit késel, 6 linyka
E szivre omolni?

Ah hagyd megizlelnem az édeni bijt, . o .
Hagyd szivhom ez ajkat, ez isteni szdjt.**® o o
A hangsily akkor is a testen — nem pedig annak ,,édeni”, ,isteni” jelzdjén — van, ha a filozéfia sem
hiinyzik meldle:
T . ’ vk
A Messze jovenddt o . '
Apgédvane nérzed;  : o e '
Hossz1 6rémikre o i S
Mi kurta az élet! T Vo

%0 .:  Nézd nyomtalan a scbes
: 6ra halad,
Elmult napokat soha
vissza nem ad;®’

1tt ismét atkalom kindlkozik arra a hii jatékra, hogy taldigassuk: ki volt a vers miizsdja? Eielka,
avagy mis? Annyi azonban bizonyos, hogy az itt megszdlaltatoti érzelem tivolrdl sem étesi csupdn; s
célia sem az orok — égi — boldogsdg, hanem a pillanat milé gyonydre. A nem sokkal a Vdgy utdn

57 A csermelyhez. kk. 1. 361-362. ' Sk
*3 A tihanyi visszhang, kk. I1. 389-390. e Tk
$9 A virakozd. kk. II. 398-399. — Az én kiemeléseim. TTE = . N
s*Vigy, kk.11. 414 -415. i S
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keletkezett Hivtelenre®? cimili vers ugyan a haldl feketeségébe utasitja a hiitlen kedvest; de Az
elzdrkcézotr®* meglepGen konkrét leirdsaiban mintha egy személyesen dtélt Elmény tikrozGdne. A vers
szavai ugyan arra utalnak, hogy a kedves ,idegen”, a lirai torténet csak képzeletbeli, €s a beteljesiilés
Ghajindl véget is ér; a hangulat mégis azt sejteti, hogy Virdsmartyt erdsen foglalkoztatta a megverselt
esemény. Az, hogy a ,kedves” a litszat kedvéért elhagyia a kertet, a szerelmi jatszadozds, udvarlas
szinhelyét, a lirai ,.én” azonban csak azzal a céllal zdzja be az ajtét, hogy idegenek, illetéktelenek ne
zavarhassdk meg akkor, ha dhaja és felszdlitdsa beteljesiil: ,, Téged, csak j&j, kert s kert ura virva
fogad™. Mintha a Jelenkori szerelem - amelyben az ,dllhatatossdg . . . aranykori hiiség’”’ — nem is lenne
idegen t8le, olyan tirgyilagosan, rosszallé indulat néikiil mondja:

Most a lnyka ruhdt s szeretdket valt mosolyogva,

S Uj széphez vigan tivozik a szeretd. -
fgy mind a két fél a rogzott rosszban egyentdk:

Hitten lanykdért hitetlen ifji hevil®*

A hitlenséget és konnyelmiiséget ugyan ,,rogzott rossznak " mondja, de nem litja mér tragikusan a
szerelem kérdéseit. Viddm felszabadultsdg szinezi sorait akkor is, ha azt mondja a szerelemrdl
tréfds-komolyan Vicdnak:

Megbénod ha leszakasztod, R AR e
Megbinod ha nem szakasztod:® * e ~
Igaz, a szerelem ,,Mindenképpen veszedelem | Mdsnak magadnak gy&trelem”, de ebben a férfi szerepe
mir nem kizdrélagosan a szenvedés. Igaz az is, hogy & Becskereki — Horvith Janos szép elemzésében
Vorosmarty népdalkisérleteinek legjobb példdja®® - egy népszeril torténet foldolgozdsa; de nem
keriilheti el figyelmiinket az az dtérzés, amivel a koltd a hodité férfi szerepével azonosul. Kiemeli a
konnyelmii asszonyboiondité szines, vonzd egyéniségét, s a torténetben az élet dromeihez vald termé-
szetes emberi jogot. ,Ha a legény olyan szép nem volna”, ha nem forgatnd oly iigyesen a szavakat,
aligha tudnd szerelemre gyijtani - csalddjanak, javainak f6lildozdsdra rdbirni — a ,szép fiatal
asszonyt”. Nem is tényként, bekdvetkezett biintetésként, hanem bizonytalan — jdiékos-tréfis -
fenyegetésként fogalmazza meg Vorosmarty a kotelezd erkdlesi tanulsdgot: ,, Vigyizz, kitél szegi még
nyakadat” — figyelmezteti a széllelbélelt Becskerekit —, ,Ldbad alatt tiiskét kerget a szél: [ Megtald-
lod, amit nem kerestél”.

Talin egy ismeretlen lefolyds( szerelem szerencsétlen kimenetele, valdsziniibb azonban, hogy az
1831-es kolera pusztitisénak szbrny(i élménye hivia eld augusztus 21. widn lirdjinak djabb sttét
szineit. Megrendiilésének hif tilkre Teslérhez irott levele, amelyben a haldllal tdrtént személyes
taldlkozdsdrdl ir: ,Jittamn az emberek hulldjat”® " — mondja Gszinte borzaddssal gondolva arra, amit
annyit emlegetett verseiben. Ismét 14 kellett débbennie a tényleges és a képzeletbeli kiilonbozdségre. A
szerelmi téma sotét drnyalatokat kap A megdny cimfi versben,®® ahonnan érdemes két mozzanatot
kiemelni: a szerefett liny a nyilvanossig eldtt kénytelen eltitkolni szereimét, a férfi magdnya pedig
nem sivir egyediillét t6bbé, hanem a titkolédzd szerelmesek — kitdgult — menedéke. A magdny itt
nem zdfja koril a befelé forduld lirai ,én”t, csak rejtekhelyet jelent, ahol ,nem titkolt Srémmel”

i

62 A hivtelenre. kk. 11. 416. : : R

63 Az elzdrkozott. kk. I, 417. s

&% Jelenkori szerelem. kk. I1. 417,

&5 A kérd. kk. 11. 419—420, o
¢ 6 Becskereki ki, 11, 420—422. - vo.: HORVATH J4nos fejtegetése a vers népiességéedl,

& 7 Teslér Liszlénak. kk. XVII. 25-26.

$® A maginy. kk. I1. 427.




nyithatnak a ldny kanai, ,,Csékkal, édes szézatokkal | Omidk ajkai”. Hozzd kell azonban tenniink
mindehhez, hogy a beteljesiilést itt is az dlmodozds hozza meg, a szerelem kezdeményezdje — mint a
harmincas évek elsd felében majdnem mindig — a nd, a vers gondolatmenete pedig ismét filozofidba
csap dt:

. éljiik, mig az ér sietve . i . e

Uzi habjait, '

Visszahozhatatlan ordk
Boldogsdgait.

1832 meglepden csekély verstermésében az dgybeli szerclem az éj homdlydban megvalGsulhat ugyan 4
ldtogatokban, de A szerelemhez®® mdr egy elmiilt érzésrdt szol.

Kétszer is megjelenik a szexudlis erdszak kérdése a kivetkezd év verseiben. A Kldra Visegrddon™*®
alighanem Vorosmarty legnehezebben elemezhetd versei kozé tartozik. F8 tétele ismerds: a hajdani —
elmilt — fényt, dicsOséget, szépséget dllitfa szembe a jelenben 1athaté sivir, elpusziuit képpel. Mindez
egyszerre torténelmi példdzat és tdjlefrds, a hangsiily azonban nem ezeken van. Az elpusztult var romja
csak hasonlat eziittal: Kldra bukdsdnak szemléltetdje; a természet gydsza kivetkezmény csupdn: annak
& szomorisignak a kifejezdje, aminek oka a ldny ,szzi partdjanak™ vad letépése. Nem csoddlkoz-
hatunk, ha ebben a szexualitds egész témakdrét tabuként kezel§ korban Vordsmarty ily bonyolult
forméban szélt Kldra megerdszakoldsdrol, de A ldnyke a szobor el§tr 7t cimii versének tanisaga szerint
a nemi erdszak kérdése erdsen foglalkoztattz ekkoriban. Itt arra inti a fiit, hogy ne rabolja meg
»durvdn™ a ldnyka szerelmét, hiszen Ggyis ,,Onként adja meg az a szép szavaknak magdt™.

Orok, égi, a hizassdg boldogsigdban kiteljesedd szerelem helyett a pillapatnyi vigy milé kap-
csolatai foglalkoztatjdk; tiindérek etérhetetlensége helyett egyre tobbszdr szél tarka kendds ldnyok
hamissdgdrdl. A ivatlan dalosok ginybol és dnirénidbdl dsszeszStt soraiban mintha azt a ko1tdt hivna
ki, aki szerelmi koltészetére a legnagyobb hatdssal volt: attdl Ovjz a ldnyokat, aki ,,Szerencsés, bis
szerekmet . . . Ujmédi, & szerelmet . . . ” énckel, aki epedésrél, sorvaddsrél, égé szivrdl, bujdosdsrél és
haldlvigyrdl - hezudik, Onmagdra is utal, amikor flteszi a kérdést:

. . képes-e nagyobb biint . . e .
§ halilosabbat ember o o
A f6ldon elkdvetni,
Mint aki rossz, igen rossz
Versekre mért sorokkal
Szerelmet éneckelget?”?

A fétyol titkai juttatjdk esziinkbe, hogy itt Himfyre is gondolhatott: vigjatékdban ugyanis élesen
szembedllitia Kisfaludy Sdndor szerelemfolfogdsit a magdéval. A magdével, aminek koribbi viltozatdt
ugyanigy elutasitja, mint a korabeli rimfaragdkét. A , rossz, igen rossz” versck alatt természetesen az
utébbiakra — és talan a Pdlyalombok keseri dnkritikdjdval 6nmagdra — gondolt, nem pedig Himfyre,
akit becsiilt és komoly vetélytarsinak tarthatott,”?

A litogatdk. kk. II. 432. és A szerelemhez. kk. 11, 433,

70Kldra Visegrddon. kk. 11. 438—-439.

71 A ldnyka a szobor el6tt. kk. 1. 439.

"?A hivatlan dalosok. kk. T1. 442-443. — uo. FENYO Istvin nézete: ,Nem vitis, hogy a
Bajza-iskoldra, Gadl, Kunoss, Szabd Jézsef stb. verseire” céloz, ,akik a koliészetet érzelgds frazis-
halmazza alacsonyitottak”.

73V 5rdsmarty olyan iddszakban ndtt nagy koltdvé, amikor az orszdg legnepszerubb koltGie
Kisfaludy Sdndor volt. § ugyan szivesebben olvasta, tobbre becsiilte Csokonait és Berzsenyit, jobban
tisztelte Kdlcseyt, de igazi vetélytarsinak Himfyt keﬂett tekintenie.
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A lirai kéltemények szerelmi tematikdja voltaképpen csak kiegésziti azt a képet, amit drimdk
alapjin rajzothatunk. Az utébbiban azomban megneheziti a fejlddési folyamat kovetését 2z, hogy
éppen az iddrendileg legfontosabb miivekben, a Salemon kirdlyban és A bujdosdkban nehéz kitapin-
1ani a tobbszdri dtdolgozds miatt az eredeti szdndékot. Nem teljesen egységes az, amit a Csongor és
Tiindét8] kezdve ,régi” szerelemfdifogdsnak nevezhetiink. Annyi azonban bizonyos, hogy az ,,0j”
szerelemfOlfogds filozofikus kifejtését eldszdr a Csongor és Tiinde kisérli meg, gyakorlati példdjat
pedig 4 filyol titkai kindlja, FlsGsorban ezekhez kell vildgosabban litnunk Vorosmarty gondolkoddsd-
nak vdltozisait.

Elsésorban, noha a fiatal Vorosmarty legnagyobb szereimi kolteménye sem érdektelen ebben az
dsszefiiggésben. A Szép Honka™* legkordbban formdba ntdtt sorai — ,,Hervaddsa liliomhullds volt, / Ar-
tatlansdg képe s bdnaté” — a hiszas évek eleién 4télt tragikus szetelmi élményhez nyilnak vissza, Szép
llonka gyengesége, kiszolgaltatottsdga, szerelme a H&s irdnt — ugyancsak régi elemei Vorosmarty
szerelemfdlfogdsinak; 4j viszont a liny lélekrajza, a bels6 drdma pdratlanul finom — és szép —
levezetése. Régi elem a vaddsz alapvetd helyzete ebben a szerelmi torténetben: akdresak a legkordbbi
Vorosmarty-hésok, 6 is kitelességének és tdrsadalmi helyzetének a rabja; uj a hoditd férfl szerepének
dtélése. Azaz lattunk mi erre mdr példdt a Becskerekiben, ott azonban egy konnyelmi férfirdl volt szo.
Itt a kolt6 legmélyebb lirai atérzését az elsG jelenetben érzékeljiik, ahol a hosszi vdrakozdst, a
felajzottsdg dllapotdt oldja f6l a mesterien megszerkesztett elsd taldlkozds a sZerelemmel, Sz6 sincs
arrél, hogy Ilonka a vaddsz ,,6r6k”, ,égi” szerelme lenne, de anndl inkdbb arrdl a belsS fesziiltségrél,
aminek okai nyilvin szertedgazdak, aminek ki kell tornie — a szarvast elejtd cselekvésbe vegy a ldny
meghdditdsdba. Ilonka rabul ejtésének pillanatiban megsziinik a k61td azonosuldsa a vaddsszal: ettdl
kezdve Mityds, a HSs magasan a mindennapok folotti szférdba emelkedik. A Buddra — a tdvoli, idegen
viligha — sz616 meghivds tires fizetség csupdn a vendéglitdsért: amint a vaddsz meghallotta a kiirt
hivdsit, ugyanigy kilépett a szerelem privit vildgdbdl, mint egykor Bitor a Salamon kirglyban. Nem
csupdn a tdrsadabmi kilonbség valasztja el a két felet egymastdl, hanem — és taldn elsGsorban — az,
hogy ami az egyiknek életre szdidan — halalba kiildGen — fontos, iddtlen dlom, az a maésiknak
pillanatnyi 6rém, a Kotelesség fényében elhalvinyodd, idGhoz kotott élmény csupdn. Szép Ilonka
naivitisinak - dimodozdé hajlaménak — az dldozata, olyasmit képzelt, ami nem volt, s ezént fizetnie
kell. Bérmilyen mély érzelmi hdtteret fest ehhez a tortémethez remekmiivében a koltd, biztosra
vehetjiik, hogy részvétébdl és megértésébdl hidnyzik az azonosulds. Tlonkanak buknia kell, mert az élet
a szerelem aktiv hésnGié: Tiindéé és A fdtyo!l titkai Vilmdjié. Ez pedig egyértelmiien 4j gondolat
Varésmarty koltészetében.,

Taxner-Toth Ernd
LE THEME DE L’AMOUR DANS LA POESIE DE JEUNESSE DE VOROSMARTY

La poésie lyrique amoureuse de Vordsmarty qui avait une prédilection pour Pexpression indirecte
et généralisante des sentiments et des pensées, est fréquemment impersonnelle et pousse les problémies
a des perspectives philosophiques. Chez lui, "amour est trés souvent une notion dont Iimportance
outrepasse soi-méme: il sert a exprimer des désirs incertains, des pensées rationnellement imprécises, Il
exprime sa nostalgie vers l'inaccessible, son espoir de I'ascension, sa crainte de la chute, son dés-
etichantement dans P'ordre universel du monde, son désabusement, ses questions qui sondent le
rapport de l'existence et de la conscience, les lecons améres de ses pensées philosophiques, ses

7% 3zép llonka., kk. 446—459. — uo.: egyike a legtobbet elemzett Vrdsmarty-verseknek, Itt csak a
szerelemfoifogds kérdésérdl kivantam szdlni.
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impulsions rebelles et sa disposition 4 prendre connaissance de sa dépendance de la vie terrestre, des
faits et des réalités.

La conception de I'amour de Vérdsmarty a subi des changements considérables jusqu’a la moitié
des années trente. Au commencement, c’était son inexpérience qui v a imprimé son empreinte; plus
tard, on voit paraitre la conception foldtre, pratique et frivole aussi de 'amour, Parallélement avec
cela, c’est 'érotique qui apparaft 4 cOté des sentiments éthérés. Dans ses ouvrages précoces, il a
imaginé des héroines faibles, maladroites, abandonnées, qui sont passionnées des héros forts, pleins
d’assurance et plagant leur devoir au-dessus de leurs sentiments. A partir des années vingt, il parle déja
d’'une dépendance sentimentale réciproque des partis égaux, dans laquelle la “‘victoire” d’un accomp-
lissement heureux est due au rdle initiatif des femmes fortes et actives. Voild une pensée qui est
tout-d-fait nouvelie non seulement dans la poésie de Vordsmarty, mais dans la conception de I’époque
aussi.
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