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Bessenyej életmiivének legjobb ismerSi egymdstd] filiggetleniil, legaldbbis egymdsra nem hivat-
kozva, mégis egyértelmiien megdllapitottdk, hogy ez a ripirat valahogy mds, mint Bessenyei egyéb
irdsai. Gdlos Rezs§ 1948-ban megjelent monografidgjiban igy ir: ,llven tdrgyszeriien, megfontoltan,
rendszerezett tdméren irott munkdja Bessenyeinek ebbdl! az id6bdl nincs is tobb. Nem katandozik el,
nem mond — szokdsa szerint — példdkat, semmiben sem kériilményes, mégis egészen Bessenyei. Benne
van az § egész halado felfogdsa: a kzépnemes .,polgdri” gondolkoddsdnak valdsdggal dokumentuma ez
a rdpirat.” (247. 1.) Néhdny évvel késGbb, 1953-ban Szauder Jozsef kitiing stilusérzékére hagyatkozva
szintén csak azt tudja mondani, hogy a Jémbor Szdndékban az azt megeldz6 ropiratok ,,szenvedélyes,
érzelemtdl 4tfiitott hangja dtadja helyét a torvény szinle szdraz hangjinak, soha Bessenyei mondatai
nem voltak ennyire elvi élességfiek”. (91, 1.) — Waldapfel Jozsef is vigy vélekedik a korszakot tdrgyald
konyvében, hogy ,,A Jimbor szandék sokkal rendszeresebb, targyilagosabb, erfsebben értekezd, érveld
jellegli a t6bbi répiratndl™. (145.1.)

A kivdlé kutatdk megérezték tehdt, hogy a Jémbor Szdndék mds, mint Bessenyei t6bbi irdsa. Mas,
mint azok a ropiratok, melyek hasonlé témdrdl szolnak, és melyeket idSben nem sok vilaszt el az
1781-ben keletkezett, de csak 1790-ben napvildgot ldtott nevezetes ropirattdl. Bessenyeinek nagyon
jellegzetes stilusa van. Két év alatt ez nem véaltozhatott meg ennyire. A kdvetkeztetés dnként addédik: a
Jambor Szdandékot nem & irta, legaldbbis ebben a formdban nem az & miive. A rdpirat masodik felében
sokszor rdismerni a tdbbi répirat szerzdjére, a befejezés pedig jellegzetesen bessenyeis. Erthetd viszont,
hogy a kutaték elsGsorban az elsé két-hdrom lapnyi elvi indokoldsra figyeltek, errdl rogzitették
benyomdsaikat a stilust, a megfogalmazast illetSen. A férendekhez sz6l6 szonokias befejezés 2-3
lapja, ezeknek ismét teljesen mas hangvétele elkeriilte a figyelmiiket.

A kovetkezGkben megkisérlem elmondani feltevésemet a Jdmbor Szdndék jelenlegi formdjdnak
kialakuldsérdl, Feltevésemet, mondom, mivel kézirat nem maradt rdnk, ilyenrél mdig nem tudunk.
Hipotézisemet a stilusjegyeken tilmenden igyekszem tdrgyi bizonyitékokkal is alétdmasztani. A
r0pirat sorsdnak felvdzoldsa egyben adalék lesz TI. Jozsef évtizedének, de kiildndsen az 1790-es
esztendd fejleményeinek torténetéhez. A répirat sorsa csakis a korbdl érthet$ meg, viszont szbvegének
kialakuldsa, a széveg, ahogyan ma eldttiink fekszik, beszédes tanija a kornak, melyrl még mindig nem
tudunk eleget.

Tobb izben prébaltam mar megfogalmazni, miként alakuit ki Bessenyei Gyorgyben és a mégotte
dllé bécsi korben 1778 tdjdn a modern magyar mivelddési koncepcis. A Toleranria cimi
esszégylijtemény, mely 1778-ban készilt el, de csak 1978-ban ldthatott nyomdafestéket, djabb
szempontokkal gazdagitotta a Bessenyei-kezdeményezéstl alkototi képiinket. Itt most csak néhiny
vondsra szeretném a figyelmet felhivni. A Habsburgok dunai monarchidjinak részét képezd, csak
latszatonallosdggal rendelkezd, felekezeti viszdlyoktol hdborgatott orszdg és uralkodo osztilya, a
magyar nemesi nemzet legjobb fiai, éliikin Bessenyeivel, a ,Ratio Educationis” kiaddsa idején
dobbennek rd a helyzet veszélyeire és az azonnali cselekvés szilkséges voltdra. Valamilyen formdaban
nemzeti egységet és nemzeti fiiggetlenséget kellene teremteni. Az adott idGpontban az egyetlen
lehetséges politikdnak a kultirpolitika 1dtszott. Vildgi, egyetemes emberi kulttira emelheti a ,,vallds
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ldrma* f6lé a magyatokat, hiszen ,,a hitben vald gy{ilélség még mindig a régi mélységes tudatlansagnak
€18 jele kozottiink™. A , kiilsé” tudomanyok egyetlen hazai mihelye a budaj kirdlyi palotiba helvezett
egyetefn. Az egyetem tandraihoz fordul ezért Bessenyei 1778-ban, s tlilk vdrja a haza sebeinek
gyogyitdsit. A Szentirds-magyanizat és a Corpus Juris ismerete mellett adjanak sok mis hasznos
tudomdnyt a nemzetnek: ,terjesszétek ki hdt Uraim, elméinket, hogy a Foldnek egész golyobisa
felett . . . az embert mint embert gy ismerhessiik.”

Bessenyei tehdt elsdsorban nem nyelvmivelést siirget, hanem tudomdnyt. Szikebb 1dtSkori
kortarsainak meg is mondja: ,,a nyelvnek is csupa tuddsa” még nem nagy dolog. ,, . . . elhissziik, hogy a
debreceni csikésok a Trincsén és Nyitra varmegyei f6-f8 embereknél jobban tudnak magyarul, de
mégse kovetkezik, hogy azokndl tuddsabbak volndnak.” — Azt természetesen vallja Bessenyei, hogy
minden nemzet a maga nyelvén iett tudds, de idegenen sohasem™. A kovetkezd lépés tehdt az, hogy a
»Mély tudominyokat™ a magyar nyelvbe kell dttenni. Es ez nem lehetetlen, mert a magyar nyelv nem
olyan elesett, nem olyan szegényes. Kiilsnben is minden ma virdgzd eurdpai nyelv gvenge volt
valamikor, egy sem szdrmazott ,,tokéletes erébe™.

A vildgi egyetemes embeti Kultira a nemzet szilletett nyelvén hatalmas erd: birtokaban egységnek
lehet tekinteni Magyarorszagot és Erdélyt. A nyelv OsszekOti a magyar parasztot €s a nemest, de a
kecskeméti, debreceni és kassai polgdrnékat is. A nemzeti nyelven felvirdgzo tudomany ismét
dicsGséget, tekintélyt szerez a régen vitézségérdl hires nemzetnek. — A mély tudomdnyok mellett nem
kisebb a jelent8sége az igazdn szinvonalas szépitodalomnak: ,,Es miért ne lenne szép dolog komédidval
vagy egy Pontyival valakinek hazdjit megnevettetni?

.»A kozonséges dolgot kizerdvel kell fogni, mert kiilonben hidban erdszakoskodunk.” Intézmény
kell a tudomdnyok magyar nyelven valé miivelésére. Az elsS pillanatban a budai ,,univerzitas” alkalmas
hittérnek tiinik, de ennck az illiziénak hamarosan vége. Tudds tdrsasigot kellene 1étrehozni. Eme
torténtek mdr régebben kisérletek, de nem magyar nemzeti kozakaratbél. 1779 tavaszdn egy nyugati
német nyelvteriileten levd torpe dllamocskdban létesiilt ,,Société Patriotique” ajdnlia fel Bécsben
Bessenyeinek és tdrsainak, hogy a magyar literdtorok a tivoli tdrsasdg filidléjaként szervezkedjenek egy
wHazafili Magyar Tdrsasig”-ban. A szépen indult terv és készill8dés megint csak sikertelenségbe
torkollik. De még 1780 8széig elmizddik a levelezés Hessen-Homburggal, és valdjdban nem is tudjuk,
miért fut zatonyra az elsd igazdn magyar tudos tirsasag iigye.

Annyi bizonyos, hogy 1781-ben, II. Jézsef tronra lépte utdn kevéssel Bessenyei megfogalmuz egy
ropiratfélét ,egy TudGs Magyar Tarsasdgnak feldllittatisa” tdrgydban. O maga ,,csekély tuddsitdsnak”
nevezi irdsit, melyet az orszdg fSrendeihez intéz, Egyediil 6k képesek ugyanis véleménye szerint a
nemget javdra tudomdnyos tdrsasigot alapitani és erre az engedélyt a Kirdlytdl megnyerni. A ,,csekély
tudositis” nem lehetett hosszd. A befejezd sorokbzn a szerzé mondja is, hogy ha kivantatik, kész
gondolatainak ,b8vebb elSaddsira™, de ,csak azok elftt, akiknek ezen tuddsitisomat ajinlom”. A
»Tuddsitist” Bessenyeinek nem sikeriillt kinyomtatni, de az tobb példdnyban cirkuldlt a bécsi
magyarok kozdtt. Szerzdjének 1782-ben el kellett hagynia a csdszdrvdrost, és ezzel § maga
kikapcsolddik a ropirat sorsinak alakitdsdbol. Arra, hogy a mai Jémbor Széndékban mi valdsziniisit-
hetd mint az eredeti ,,Tuddsitds” része, természetesen még visszatérek.

A kovetkezé [OszereplS a nagy magyar nyelvész, Révai Mikids piarista szerzetes tandr.
1777—78-ban Bécsben tanul és lehet, hogy mdr ekkor tudomdst szerez a test8rirék irodalmi
tevékenységérdl. Hamarosan Nagyvaradon az akadémidn elSbb a rajz, majd a filozéfia rendkivili tandra
lesz. Alldsdval elégedetlen, és 1781 dprilisiban Bécsbe megy, hogy 1. Jézseftdl kegydijat eszkozolion ki
maginak. Egészen az irodalomnak és a magyarsdg ligyének szeretne élni. A tehetséges, de nyugtalan,
onfejd, a szerzetesrendi fegyelmet nehezen tir§ Révai 1790-ben sajdt akadémiai tervezetében magdrdl
ezt irja: Viradot azért hagyta ott, ,,ut opportuniore esse posset loco ad promovendam magis et sua
opera Linguae Patriae Culturam?”. Ismerjilk a dontést is: ,Révay sine pensione dimittendus est.”
(1781, dprilis 17.)
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Bécsben Révai mindenesetre tudomadst szerzett arrdl — taldn Kreskay Imre kozvetitésével —, hogy
Bessenyei Gyorgy megfogalmazott egy Tuddsitdst magyar tudds tdrsasdg feldllitdsa érdekében. A
Jambor Szdndék 1788-ban kelt ,,EIG] jaré Beszéd”-ében arrdl ir, hogy a kéziratot ,,Iréjatél mint egy
elhagyatottnak tapasztaltam lenni...” (Csakugyan feltiinG, hogy Bessenyei Gyorgy sok kéziratit
magaval viszi 1782-ben hazdjiba, de ezzel nem torddik. Ez is arra utal szerintem, hogy eredeti
formdjédban rovid és hevenyészett irds lehetett.)

Révai szerez belGle egy madsolatot. Ugy ldtszik, kéziratban Bécsben kozkézen forgott. Révai
magétdl Trattnertdl, a nyomddsztdl hallotta, hogy az a Tuddsitdst azért nem nyomtatta ki (,,maga
szdja valldsa szerént tsak azért egyediil . . . ”’), mert az a tudds tdrsasdgnak sajit nyomdait irdnyzott elG,
s ett6l Trattner az iizletét féltette. Ez szerintem nem valészinii. Inkdbb Révai elképzelése csupdn,
akinél a tulméretezett onérzet bizonyos foku iildozési ménidval pdrosult, és sok konkrét esetben
alaptalan gyanusitdshoz vezetett.

Akdrmint tortént is, Révai a Tuddsitds egy masolatinak birtokdban még inkdbb eljegyzi magit a
magyar nyelv dpoldsa és a tudds tdrsasdg iigyével. — EgyelSre jobb hijan f&iri vagy nemesi hdzaknal
nevelS. Képzett, szép szdl, j6 megjelenési férfi. EIGbb Pélffy Janos gréfndl, majd Grazban, a Viczay
csalddndl él. Kapcsolatban dll a Magyar Hirmonddval. 1782. janudr 16-dn kelt nevezetes felhivdsa,
melyben magyar kolt6k miiveinek és ,kozénekeknek” gylijtésére szolit fel. 1783. december 17-én
pedig mar arrdl olvashatunk, hogy a lapot Rat Mdtyds és Mdtyus Péter utdn G veszi dt. Arrdl is sz6 van
ugyanekkor, hogy ,, . .. egy jol véleked§ hazdd fia mdr taval itt kivinta kdzreadni nyomds feltételeit
egy NyelvmivelS Tarsasdgnak feldllittatdsa végett”.

Nem tudunk - kozelebbit a Magyar Hirmondot alapité Rédt Madtyds és Bessenyei Gyorgy
kapcsolatair6l. 1782-ben Bessenyei még Bécsben van, és lehet, hogy kisérletet tesz tervezetének
kozrebocsdtdsdra. A szovegbdl ugyanis vildgosan kitiinik, hogy csak Bessenyei Tuddsitdsirdl lehet sz6,
bér jellemz6 médon Révai a tervezett tudds tdrsasigot mar ekkor ,Nyelvmivel§ Térsasdg’-nak
kereszteli at.

Révai egyébként igen iigyes, Otletes ujsdgironak bizonyult, stilusiban Bessenyei jé tanitvdnydnak
mutatkozott. Idéz tGle tobb helyen sorokat, de név szerint csak egyszer emliti Dugonics 4 lgebrdjinak
ismertetésében. Révai itt kikel a széujitdsok ellen,és nem egészen helyesen forditja elleniik 4 Magyar
Néz6 |, Jegyzés”€bol a ,régi szokasi Ferenc didk uram”-rél szold kitételt. Bessenyei konzervativ
Ferenc didkja nem az Uj szavakat ellenzi, hanem a vildgi ujszerli eurdpai gondolkoddst, melyre
Bessenyei A Magyar Néz6-ben példit ad. Révai idézi tehdt Bessenyei szavait, és hozzifizi: ,Ezt
Bessenyei mondja, de ha én is mondandm, igazat mondanék.”

Két okbol lényeges ez az idézet és ez a hivatkozds. Egyrészt példa arra, hogy Révai (és mdsok is)
tobbszor hivatkoznak Bessenyeire, vagy idéznek téle, neve emlitése nélkiil. Péld4dul igy: ,,ahogy mondja,
egy én is tudom, kitsoda buzgoé Hazafi.” Mdsrészt a nem egészen j6l alkalmazott hivatkozds azt is
mutatja, hogy Révai nem érti, vagy nem akarja érteni Bessenyei torténetfilozofiai elmefuttatdsinak
lényegét, és csak a magyar nyelv felemelését célzé gondolatokat hallja ki mivébsl. Ennek a
lesziikitésnek fontos kovetkezményei lesznek a tovdbbiakban. — Az emlitett 1783. december 17-i
ujsdgcikk is kifejezetten ,Nyelvmiveld Tarsasdgot” emlit, pedig Bessenyei igy ezt sohasem irta le,
mindig magyar tudds tdrsasdgot, vagy tiszta magyar akadémiat siirgetett. Mar most latszik, hogy
Bessenyei és Révai koncepcidja eleve eltéréseket mutat.

Révai csak néhdny honapig irja az djsagot. Kozben is tobbszor dtmegy Pozsonybdl a kozeli Bécsbe.
1784 februdrjdban partfogdi és ismerdsei rabeszélése ellenére egy kiilonds lépésre szdnja el magat.
Kihallgatdst kér II. Jozseftdl és elGadja neki a magyar tudds tdrsasdg tervét, dtnyujtvan annak latin
fogalmazvanyit, vagyis egy Planumot. A Latina (Jaurini 1792) c. kotete 124 —125. lapalji jegyzetében
igy védzolja a jelenetet: ,Eodem tempore, anno nempe 1784. Bessenyeianae inhaerens Piae
Designationi, exhibui ipsi adeo Aug. Ios. Sec. quondam et ego Imaginem Soc. Hung.”

Hitelt érdemlG forrdsokbdl tudjuk, hogy a kirdly, aki éppen a német hivatali nyelvet késziilt
bevezetni Magyarorszagon, némi humorral fogadta a buzgé szerzetes atya elGterjesztését. Végignézett a
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szép szdl férfin, és azt mondta: Nem akar 6n a katonaj palydra lépni? Azonnal kinevezem hadnagynak. -

Az iigydn killdonben majd elgondolkodom még. - Révai maga nagyobb fontossdgot tulajdonitott a
kihaligatdsnak, mint gondolnank. 1785. julius 11-4én Benkd Jozsefnek hosszi levelet irt Exdélybe (kdzli
az Erdélyi Protestins Koziony, egyhdzi és iskolai hetilap, Kvir. 1873). Ebben részietesen leirja, mit
tett és mit szdndékozik tenni a magyar nyelv iigyében és egy magyar nyelvmiiveld tirsasig
létrehozasdért. A Magvar Hirmondot azért villalta el — irja —, mert ez lenne 5 feldllitandd térsasag
anyagi alapidnak egyik forrdsa. A mdsik egy sajdt nyomdibd! tdmadna, a harmadikat ,,nagyjaink”
pénze képezné, akik pdlydzatokat irninak ki jutalmakkal: ,ki mondhatatlan lett volna ezzel a penna
csatira fel 14zasztd iparkodds™. Egyes fdurak Réwai szerint készek is voltak pénzt dldozni. A tervet
Révai irdsba foglalta minden igaz hazafi orémére, ,.tsak a hazatdl el hasonlott gonosz haza druldknzk
szilrta a szemoket”. Ezek és nem az udvar taposta el a szép szandékot, véli Révai. Mivel konkréten senki
sem tdmogatta, egyenesen 11. Jozsefhez ment. Szerinte a fejedelem megtette, amit tehetett: megjeldlve
dtkiildte a tervezetet a kancelldridra. Ott aztdn kiiléndsen a hazairuld Nitzky, ,.ez a gonosz ember oly
forditdst tett az egész dologban, hogy engem mint némii némii eszkézét dlomba indult nyelviink
felserkentésének mids be kevert vidolissal meg tdmadvdn tsak nem szdm ki vetésbe igazitoti”.

A faradhatatlan szerzetes most egy Magyar Kilteményes Gyiijteménp-ben kéziratban maradt
munkdk kizddsdt tervezi,s elSfizetGk gyiijtésére kéri Benkdt: ,.J61 esedezz az Istennek, hogy a jovo
esztenddre a szivek valamennyire megviltozzanak és ne akaddlyoztassik tébbre térekedd jimbor
szandékunkat.” Itt olvassuk legeldszor a ,jdmbor szindék™ kifejezést. (A Lating is ,,Pia Designatio™t
emiit, de ezt mdr visszatekintden, 1792-ben irja Révai.)

Egyébként azt olvassuk a levél folytatdsdban, hogy Rdttal és Szerencsi Naggyal 1785-ben is tdr-
sasdgot akarnak feldllitani, nem nevezvén azt tdrsasdgnak. Tartds jovedelmet a havonta megjelenendd
Magyar Kdlteményes Gyijtemeénytol remélnek, valamint egy dj Gjsagtél. Tegyiik hozzd, hogy Péczeli
Jozsel 1789-ben a Mindenes Gyiijtemény jovedelmét szintén egy ,.a Nyelv pallérozdsira fel dllitando
kis Térsasagnak tGke-pénziil szdnja”.

A B0as évek végén szokatlanul megéiénkiil az irodalmi élet ndlunk. Kassdn, Komdiromban,
Gy&rdtt, Bécsben most mdr nem magdnos irdk, hanem kis tdrsasdgok inditanak lapot, folydiratot, és
terveket kovicsolnak valamiféle nyelvmiiveld tirsasdgrol. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy Bessenyei

kultirpolitikai koncepcidjatol mind messze elmaradnak, legkevésbé még a kassaiak, hiszen itt nem

kisebb emberek tevékenykednek, mint Batsdnyi és Kazinczy.

1788 decemberének végén GyGrott Révai egy ,E16] jaré Beszéd”-et ir ahhoz a kézirathoz, melyet
Bessenyei még Tudositdsnak nevezett, de melynek Révai most mdr a sokkal tdbbet mondd ,,Egy
Magyar Tdrsasdg irdnt vald Jambor Szindék” cimet adja. Most, 1788-ban Révai gy tapasztalja, hogy
tabb helyen kis tarsasdgokba szdvetkezik a ,,Tudés Magyarsdg™. Taldn éppen ezért most lenne érdemes
a tervezetet kiadni. Vizolja gondolatmenetét, és hozziéfiizi: ,,Ldssuk, mit hagyhat meg benne a mostani
id6, mit viltoztathat, mit tehet hozzd s mennyire viheti. Alljon el szerzdje is, halljuk még b&vebben
szavainak magyardzasat .

A kiadds terv marad. Egy év miilva, 1789, december végén II. Jozsef megigéri, hogy Osszehivia a
magyar orszdgeyiilést. 1790. januir 26-dn egy tollvondssal visszavonja a nemesi nemzet dltal
sérelmezett legtébb rendeletét, Februar 20-4n meg is hal. A nemesi nemzeti lelkesedés lingjai egyre
magasabbra csapnak. II. Jézsef akaratdval és tudtival a magyar korondt februdr 17-€n utnak inditjdk
Bécsh8l Buddra. Diszes magyar ruhdba 61t6zdtt megyei bandériumok kisérik diadalmenetben.

A jovendd 1j kirdly, Lipot mdrcius 12-én ér Bécsbe, és az adott helyzetben nagyon okosan kijelenti,
hogy Magyarorszag alkotmdnyédt tiszteletben fogja tartani. A magyar nyelvet az orszdg iltalinos
nyelvének tekinti, melyet tanitani kell Magyarorszdg olyan teriiletein, ahol a lakossig vegyes. Ezt a
magyarok ligy értelmezik, hogy a visszavont német hivatali nyelv helyébe hamarosan a magyar keriil.
Csakugyan, a jinius 10-6n megnyild budai orszdgey (lés a magyart teszi meg a tirgyalds nyelvévé, dridsi
lelkesedés kbzepette.
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Bécsben kb. 1765 4ta €] egy bizonyos egyre gyarapodd magyar kbi, mely a nemzeti nyelv és
irodalom tamogatdsdt szivén viseli. Itt élnek és mikddnek a testGrirék &s bardtaik, a kdzelben a palos
szerzetesek. De itt élnek egyes magyar f6urak személyi titkdrai, hdziorvosai és tanitdi is. A kérnek olyan
magyar érzésii f6urak timogatdsa ad még nagyobb nyomatékot, mint Orczy Lérinc, Orczy Laszld,
Széchényi Ferenc, Festetics Gydrgy és Forgich Miklés.

A torok hibori elhiizdddsaval és 11. Jozsef betegségével nyilvinvaldvd lesz, hogy a kirdly személyes
uralmdt az eddigi formdk kdzott tovibb nem gyakorolhatja. Erre mir utaltunk. 1789 vége felé
érezhetd e bécsi magyar korben egy bizonyos foku fellélegzés. A nemzeti torekvéseket egyre
hangosabban ¢és bdtrabban hangoztatjak. A 6 cél az, hogy a német helyébe a magyar hivatali nyelv
keriilién és ne a latin. Ezért indul a magyar nyelv mellett nagyon tudatos propaganda, s ebben a most
kovetkezd 12 honapban annak a bizonyos béesi kidrnek van a legfontosabb szerepe. A [Gvirosban élvén
mindenrdl hamarabb értesiilnek, mint mondjuk a debreceniek vagy az erdélyiek. Bejaratosak évén az
udvarba, tudjak, mikor, meddig Iehet elmenni az agitdcidéban, Lipot els6 kijelentései és utasitdsai
igazolni ldtszanak a hazafias torekvéseket.

A magyar nyelv jogaiért és a magyar nyely felemeléséért folyd harcnak és munkdnak az egyik f6
szintere a Hadi & mads nevezetes Torténerek cimii lap. Bécsben Szacsvay Sdndor szerkesztésében
jelenik mep Magyar Kurir cimen Ujsag. A szerkeszi§ 1789-ben mdr nem olyan udvarh{, nem annyira
lojalis, é&s kozeledik némileg az erdsddé nemesi-nemzeti ellendllds mozgalmihoz. Az a bizonyos bécsi
kor mégis szitkségesnek tartja 1j lap inditdsdt. Mdr 1789 janudrjdnak végén a Magyar Kurirban magyar
nyelvii pszicholégidra hirdetiek palydzatot, Jilius 7-én pedig megjelenik a ,,Hadi torténetek™ 1. szdma.
Hogy ne keltsen feltiinést, az elsd idSben csak a tordk haborl eseményeirdl adnak tdjékoztatdst.
Késdbb azonban az (jsdg a megélénkiid politikai életnek és a magyar nyelv figyének szenteli hasdbjait.
Szerkeszt8i Gordg Demeter és Kerekes Sdmuel. Mindketten eldkeld csaldidokndl hdzitaniték, az utbbi
egyben a Theresianumban a magyar nyelv tandra. Az anyagi alapokai hazafias érzésii fSurak
teremtették elS, elsGsorban Széchényi Ferenc, Festetics Gvorgy és Teleki Samuel. Nem szivesen 1éptek
ki 2 biztos hittérbdl, és titkdraikkal képviseltették magukat, ha erre szitkség volt. A titkdrok is
nevezetes emberck: Hajndczy Jdzsef, Péteri Takats Jozsef és Szentjdbi Szabé Ldszld. A lapnak
hamarosan 1300 el&fizetdje van. Allandé kapesolatban dlinak a komdromi Mindenes Gyiijteménynyel.

Mdr 1789 szeptemberében pélydzatot imak ki magyar nyelvtan megirisdra. (Ennek révén sziiletik
meg az ugynevezett Debreczeni Grammatica.) 1790 februdrjdban hirom palyakérdés megvdlaszotdsdra
szdlit fel a lap: ,,1. Micsoda ereje vagyon az anyai nvelvnek a nemzet természeti tulajdonsigdnak
{nationalis character) fenntartdsira? 2. Mennyire segiti a Nemzet vaidsdgos boldoguldsit s pallérozddd-
sit az Anyai Nyelvnek gyarapodasa; és ellenben mennyire hdtrdltatja azt ennck valamelly idegenért
val6 elmeltdzése? 3. Mennyire sziikséges a Magyar Nemzetnek a Dedk nyelvnek tuddsa?”

A bécst kor &ltal irdnyitott propagandamunka szervezetten folyt. A hdrom pdilyakérdés megvalaszo-
14sét sem biztdk csupdn a véletlenre, vagyis a hazafili buzgalomra. Megbizzdk Barétzi Sandor testGrirdt
és Decsy Sdmuelt, a Bécsben €16 orvost és publicistdt, hogy munkamegosztisos alapon dolgozzdk ki
palyamiiviiket. Decsy az elsé két kérdéssel, Barotzi pedig csak a harmadikkal foglalkozik. Egymasrol
tudnak, egymésra hivatkoznak is. Bardizi Sdndornak munkdja A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis
a didksdg mennyire sziikséges voltdrol vald kettds beszélgetés jllius 20-dn jelenik meg Bécsben
névtelenil, Két helyen is utal arra, hogy Decsy Sdmuel is irja miivét, és az is hamarosan napvilagot 1at.
A Pannoniai Fénix, avagy a hamvdbd! feltdmadott magyar nyely szeptember 8-dn keltezve valdban meg
is jelenik. Decsy utal Bardtzi ropiratdra, megnevezvén a névielen szerzdt. — A propagandahadjirat
szervezeit voltdra bizonyiték még, hogy a bécsi kirrel kaposolatban 4116 Batsdnyi Janos jinius 20-dn
intéz nyilt levelet grét Forgich Mikidshoz a magyar hivatalos nyelv igyében. Kazinczy Ferenc mdjus
22<¢n all 6rt Budan a Szent Korona eldtt, és ekkor fogan meg benne a Hamder Prolgguse cimen ismert
irdsa 1790, jilius 1-i keltezéssel. A két lap, a Hadi torténetek és a Mindenes Gytijtemény igen sokszor
hivatkoznak egy mdsra, igen sokszor vesznek dt egymdstl hireket a magyar nyelv ligyében elért credmé-
nyekrél. . : :
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Ezeket a Kkiilonkillon egyébként ismert tényeket azért szedtem itt egy csokorba, hogy
megmutassam, mennyire hatdrozottan irdnyitott irodalmi propagandardl van itt szé a magyar nyelv
hivatali nyelv rangjdra valé emeléséért. Csak ezeknek a tényeknek a tudatdban érthetjiik meg Bessenyei
Gyorgy Tuddsitdsinak, mely kdzben mar a Jdmbor Szdndék cimet megkapta, tovibbi sorsdt.

Révai Mikids minden bizonnyal mdr 1790 legelején jar Bécsben, és kapcsolatba keriil a
Gordg—Kerekes kbrrel. A Hadi Torténerekben jelenik meg verse ,,A magyar 8ltdzet és nyelv dllandé
fennmaraddsaért” (I11. 273-7.). A szerkesztSk kéziratot kérnek téle, mert most egyszerre bdvebben
van pénz a nyomtatdsra, a cenzura pedig gyakorlatilag megbénul. Mivel elGre lithatd, hogy a tervezett
ripiratok Bardtzi Sdndor és Decsy Sdmuel tolldbdl az id8 révidsége miatt az orszaggyilés megnyitdsdig
nem jelenhetnek meg, olyan alkalmas, az ligyet szolgdld kézirat kell, mely azonnal nyomdaba adhatd.
(Tudjuk azt is, hogy Batsinyi mdr dprilisban arra gondol, hogy a Kassai Magyar Museum 11. fiizete
feljuthasson az orszdggyiilésre ) Révai az dltala mdr 1788-ban sajtd ald készitett és dtirt, kiegészitett
Bessenyei-kéziratot kildi vagy viszi Bécsbe. ElSrebocsdt egy levelet: Révai Miklds a Hadi Torténeteket
frd érdemes tdrsasdgnak boldogsdgot.

A levél nagyon személyes hangvételll, és nem mentes diihds kirohandsoktol sem. Sajdt magit a
magyar nyelv figye mdrtitjai kozé szamldlja. (Ezt a mondatot vésték killonben a nagyszentmikldsi
emlékoszlopara is.) Nem sajdt mivei kozGl kiild, irja, hanem a Jémbor Szdndékot adja, mert most
ennek kedvez az idé. ,,Az Isten munkdja ez, hogy igy fordulnak #nként az id6k, hogy a mit régtSl
Ghajtottak a koz boldogulds utdnn szivbdl sdhajtozd Jdmbor Fiaink, dgy mint a Magyar Nyelvmiveld
Tudds Tarsasdgot, annak fel 4llittatdsa irdnt tellyes bizodalommal lehetiink. Egy Hazdjdt s Nemzetét
hiven szeretd Magvarnak errdl valé Jimbor Szdndékdt ki-szakasztottam Amalteembdl, hogy ti, a mit
szdmomra szdntatok, azt inkdbb ennek mennél elébb lehetd ki nyomtatdsdra és a Hazdval vald
kozletésére forditsdtok. Taldm mdsként lehetne ugyan most ezekre az idSkre nézve errdl a Targyrdl
irni ... de hagyjuk meg Szerzdjének meg érdemlett ditsGségét.” Ismerjiik el az Uttérdk érdemeit, kik
46 darab idGvel ez elGti a diil Magyarsig ald hajultak témogaté vallatkkal . . . Barétzi Sdndor, . . .
Battsai . . . az a Holmibenn egyenesen ki mondé Magyar Diogenes, a J4tékban drtatlanul enyelgd
Magyvar Plautus, Bessenyei Gydrgy™.

A hirom test8rirdt felsorolva Bessenyei GyoOrgy neve is emlitédik. Miért nem céloz Révaj arra,
hogy éppen ez a ropirat is Bessenyei Gyorgy munkdja? Taldn azért, mivel tudja, hogy Bardtzi az egyik
legfontosabb 6 tagja a bécsi kornek, és hogy a két testdriré nem szenvedhette egymdst? — A levél
azon a napon kelt, amikor a Korona Gyérdtt hdlt meg, vagyis februdr 19-€n. A bécsiek siettek a
nyomddbaaddssal, és a Jédmbor Szdndék junius elsG napjaiban megjelent. Mdr jinius 9-én Batsdnyi
kezében volt. Révai azt irja junius 22-én Péczelinek, hogy 800 példdnyt kiildetett le Buddra az
orszaggyllés megnyitdsira a kovetek kozotti szétosztds célifbdl. Batsinyi a juinius 9-én Raday
Gedeonnak irt levelében arrdl is tud, hogy Bardtzi Sdndor ,,most egy hasonlé munkdcskdn dolgozik™.

Az irdk és a mogottiik 41l nagyobb urak nagy reményeket fliztek a magyar nyelvmiiveld vagy
tudds tirsasdg megalapitisihoz az orszdggyllés megnyitdsinak pillanatdban, vagyis jinius 10-én.
Tudjuk, hogy a dolgok hamarosan mds irdnyt vettek. Lipot tigyes politikus volt. Gyorsan megegyezett
a poraszokkal Reichenbachban, és ezzel a sakkhiizdssal a nemesi-nemzeti ellendlids alol kihizta a talajt.
A remények tehat fiistbe mentek. Révai Mikids még tovdbb tervez, szervez, és az O akadémiai tervezete
a Planum erigendae Societatis Hungaricae a tervezett tdrsasig javasolt tagnévsordval az év végén
megjelenik. A nagy politika azonban mdr a nyidron elddntdtte — kedvezStleniil — a tudds tirsasdg
sorsit. A fSurak kozill gyorsan visszahiiz6dnak a legtdbben. Az irat pedig, amelyen a kezdeti
lelkesedésben alairdsukat is addk nevei allottak, gyorsan elt{inik a Helytartdtandcs irattdrdbél . . .

Ennyit tartottam szilkségesnek a kézirat sorsat illetfen eimondani. Most mdr kisérletet tehetek
arra, hogy megvizsgilijam a Jimbor Szdndék elGttiink fekvl szivegét, és megkiséreljem dviden
elmondani feltevéseimet arrdl, hogy kik irtdk a nevezetes ripiratot. Nem tudok jobb mddszert,
aidnlani, mint hogy az olvasé vegye el6 a Jdmbor Szdndék szivegét, és kisérje szives figyelmével
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fejtegetéseimet. Az egyszerliség kedvéért nem az eredeti 1790-es szbvegre, illetve kiaddsra tdmasz-
kodom, hanem a Magyar Klasszikusokban megjelent szovegre a 264—279. lapokon.

Az eddig elmondottak feljogositanak annak megéllapitdsdra, hogy a 1dpirat szévege ugy, ahogy
most eldttiink fekszik, nem szdrmazik egészében Bessenyei Gydrgy tollibdl, Vannak részek, melyeket
biztosan & irt. Vannak részek, melyeket Révai Miklds toldott be, vannak részek, melyeket & irt dt. De
vannak részek, melycket csak 1790 tavaszdn az a bizonyos bécsi magyar kor iktathatott be, minden
bizonnyal a Hadi torténetek szerkesztdinek, Gordg Demeternek és Kerekes Sdmuelnek tolldval. Mindez
nem neveghetd kilonds eljardsnak. Egydltaldin nem mai értelemben vett szovegkiaddsrdl volt szo.
hanem arrél, hogy egy - az alapvetd elképzeléseknek megfeleld — régebben keletkezett szdveget
miként tegyenek a magyar nyelvet illetéen mdsként gondolkodd, politikailag pedig egészen
megviltozott légkdrben é16 magyarok még inkdbb alkalmassd a feltett célra az adott piltanatban.

Arra nem viallalkozom, hogy minden mondatrdl eldéntsem, kinek a tolldbdl ered. Azt azonban
megkisérlem, hogy t6bb fontos ponton elmondjama véleményemet, s megprébaljam azt filoldgiailag is
aldtdmasztani. Mindezzel egyébként csak a dolgezatom elején emlitett kitlind Bessenyei-kutatdk
megérzését realizdlom. (A Jdmbor Szdndék és a Révai-féle Planum egybevetése nem vezetne meggy6z3
eredményhez. Révai ismerte Bessenyei Gyotgy munkdit, a két tervezet azonossiga vagy kildnbozdsége
Onmagdban semmit nem bizonyit. Annyit litunk, hogy a Planum a Magyarsigbdl egész mondatokat
vesz gt sz6rdl szora, ill, fordjt latinra.}

A Jédmbor Szdndék bevezetd része: ,Kegyelmes és Nagysdgos Uraim!” talin olyan lehetett
eredetileg, mint A Holmi megfeleld fejezete ,A magyar nyelv felemelkedésérdl”, vagy annak egy
némileg rendszerezetiebb wiltozata. Az els6 mondat, ,,Az orszdg boldogsdginak egyik legfEbb eszkoze
a tudomdny™, nagyon is a Ratio Educationis bevezetd mondataihoz hasonlit. Es valljuk meg, hogy a
kor legismertebb atapvetd kultirpolitikai dokumentuma mégiscsak ez az dtfogd taniigyi rendelkezés
volt. A Ratiét Bécsben a magyar kancelldridn fogalmaztsk meg. — A bevezetd rész néhdny bekezdése
Bessenyei Gyorgy stilusdra vall. Bizonyos azonban, hogy Révai dtirta a szoveget. Ezt két dologgal
tamasztom ali. Az egyik a magyar nyelv romlisa gondolatinak felvetése az 5. bekezdésben. Ez a
panasz késdbb még tobbszOr megismétlGdik. Nos, Bessenyei szerint egy nyelv sem szdrmazott tokéletes
erlbe, hanem a haszndlat tette erSssé mostanra példdul az angolt vagy a francidt. A magyar nyelvre ez
éppugy érvényes, mint az angolra. ,Reméhetjiik-e mi, hogy nyelviinket valaha odavihetjiik, hol francia,
anglus vannak?” (A Holmi XXVII.) A szénoki kérdést optimistdn kell értelmezniink. Bessenyei szerint
igenis remélhetjiik, de tenni kell ezért valamit, ti. alapitani kell egy ,tiszta magyar Akadémiat”.
Bessenyei tehdt nem tud valamiféle romldsrdl, mely éppen most fenyegetné a magyar nyelvet.

Az erfsen torténeti szemléletd Révai Miklds viszont egész életében ezzel a pondolattal kiiszkadik:
régen épebb volt a magyar nyelv, most pedig a haszndlatban romlik, egyesek szantszdndékkal rontjdk.
Tiyen nyelvrontonak tartja koltdtarsat, Bar6ti Szabd Dividot. 1786-ban GySrbol keltezi hozzd intézett
X. Alagydjat: ,Fel jegyziik nyilvin az utinn nyomdoknak ez okbdl: [Hogy nyelv rontisid senki se
hagyta helyén.] A kés6 Szizad te miattad meg ne gyaldzzon.” — Késébb majd Verseghy Ferenccel
vitizik sokat, és az €18, a beszélt nyelv jogait védd tudds tdrsdt mindsithetetlen jelzdkkel nevezi
nyelvronténak.

A mdsik drulkodd szd Révai dtdolgozdsara a ,kdstolhatja” a 7. bekezdésben. Ugyanebben a
bekezdésben ,kdéstolhatnd™ alakban is. Arxdl van szd, hogy nemzetiink nagyobb része a tudomdnyok-
nak {zét nem érzi, és ennek oka, hogy ,.a maga nyelvével nem késtolhatja”. En ezt Bessenyeinél
sohasem clvastam. Benne van azonban latinul és magyarul abban a folyamodvdnyban, amelyet Sandor
Lipét féherceghez intéz a buzgd Révai 1790. Szent Ivdn havdnak (jinins) 28. napjdn, abbdl a célbdl,
hogy véllalja el a magyar tudds tdrsasdg févédnokségét. Latinul ,dulcius degustabuntur”, magyarul sok
kis tdrsasdg tOrekszik mdr ,.a szép tudominyokat is Nemzetiinkkel 2 maga sziiletett nyelvén édesebben
késtoltatni™,

Révai dtirdsdval ,,atfedések” is keletkeznek ebben a bevezetd részben. Ilyennek tekinthets részben
a 2. ésa9, bekezdés. Ez utdbbinak fogalmazdsa utal inkibb Bessenyeire. - :
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A bevezetd részbe a bécsiek 2 bekezdést interpoliltak, melyek valdjdban nem illeszkednek
logikusan a gondolatmenetbe. Az egyik a 10. bekezdés: ,Most azon vagyurk, hogy a joféle sziiletett
magyarokbél eldszor dedkot, azutdn németet, tétot, francidt, olaszt csindljunk, ugy hogy utoljira a
magyar nyelvet is elfelejtsék: holott ... " A felsorolds mindent&l eltekintve meghokkentd. Aztdn
hogy-hogy azon vagyunk? Kik vagyunk azon? ﬂgy kell érteni a mondatot, hogy most ott tartunk? A
felsoraldsban a dedk és a német rendben van, még a francia is, de hogy keriil ide 2 tot és az olasz? —
Taldn magyarizatot ad a magyar grammatika megirdsira meghirdetett palydzat a Hadi torténetek
1789. szeptember 25-i szdmdban. A palydzat szovegében ez dll: ,,Az illyen készilleti Magyar
Grammatika kéttség kiviil azt tselekedné, hogy ezentiil elébb lenne atallydban a Magyar Ifjusdg jé
Magyar mint jo Dedk vagy i6 Német . . . meg az ollyan Magyarok is magokba témének . . . a kik eddig
szilletett nyelvekke] annyira nem gondoltak, hogy jo Németek, Frantzidk s Olaszok voltak tsak
Magyarok nem ... "

A Jdmbor Szdndék idézett tésze és a pdlydzat szivege azonos kézrdl drulkodik, és a gondolatmenete
is Iényegileg azonos. Az ugyanis, hogy amig j6 magyar grammatika, ifletSleg nyelvtanuld kényv nincs, a
magyar ifjisdg valoban elGbb tanul meg helyesen és tudatosan latinul és németiil, mint sajét
anyanyelvén. A virosi kornyezetben, Bécsben, Pozsonyban kiilonosen is divat a német és francia nyelv.
Az olaszrdl ilyen vonatkozdsban nem beszélhetiink, de valamiért belekeriil a pdlydzat szivegébe, és
innen a Jambor Széndékba is. Lipdt kétségteleniil hozta magdval olasz bizalmas embereit Bécsbe, és az
olasz nyelv djra divatba jétt. Pozsonyban s néhdny felvidéki virosban £l szlovdk (tét) értelmiség és
polgdrsig. Az alféldi Bessenyeinck azonban, azt hiszem, nem jutott volna eszébe ezt fenyegetd
veszélynek feltiintetni. (1808-ban Pdpay Sdmuel céloz olyasmire, hogy a ot cselédldnyoktdl a.
Felvidéken a magyar gyerekek kinnyen megtanulnak tétul.)

A bevezet§ rész kovetkezd, 11. bekezdése fordit cgyet a dolgon, és kijelenti: ,,S6t a koztiink laké
németeket és totokat is magyarokkd kellene tenniink.” Ezt 2 mondatot igen sok tdrténelmi munka
idézi mint a magyar rendi nacionalizmus sajndlatosan korai jelentkezését Bessenyei Gyorgynél
Szerintem Bessenyei Gyorgyr6l 1781-ben nem lehet feltételezni, hogy egy ilyen mondatot leirt volna.
A jelenlegi szGvegben a kategorikus felszdlitdsra kdvetkezd érvelés csakugyan elég korin felmeriilt
Magyatrorszdgon magyar nyelven, de cszk katolikus szerzénél. Példdul Landovics Istvin Nowvus
succursus . . . c. munkdjinak bevezetésében mdr 1689-ben megfogalmazza azt, hogy aki magyar
kenyeret eszik, tanuljon is meg magyarul. Bzt a kovetelést 1790--91-ben elég dltalinosan hangoztatjak.
Kazinczy és Hajnoczy is természetesnek tartjak, hogy a nem magyar lakosok megtanuljanak magyarul.

1781-ben azonban Bessenvei ezt nem irta le. Hasonld gondolatnak nyoma sincs miiveiben, és
masok is vele tartottak. 1782-ben példdul Rit Mityds (Magyar Hirmondd 1V. 20.) fontosnak tartia a
hazai nemzetiségek anyanvelvének kifejlesztését is. Altaluk Magyarorszigot ,,egész Eurépa tudomény-
jinak tdrhdzdvd és Depositoriumédvd” kivdnta temni. ,,Tdvul légyen tehdt, hogy valamely nyelvet,
annyival inkdbb sajit hazank nyelvét ki-irtani igyekezziink.”

1790 tavaszdnak nagy magyar nemzeti felbuzduldsa kétségteleniil magdval ragadja a felsG-magyar-
orszdgi vdrosok német és szlovak értelmiségének és polgdrsiginak egy részét is. A korubeli magyar
djsigokban sok hiradds szdmol be ilyen lelkesit§ jelenségekr8l. Persze azért szdmolnak be, hogy
biztassdk is a magyarsag felé kozeledSket. Egyetlen példit emlitek. A Hadi Torténetek 1V, 544. lapon
arrdl ir, hogy .a felsG-magyarorszdgi t6t és német virosok magok kivénjak a magyarosoddst, magok
esedeznek magyar nyelvtanitékért a Felséges Helytartd Tandcsnak. Amit vigasztaldsul irtunk, irtuk
serkentésill is.”

Mér a kévetkezd hénapok megmutattik, mennyire irredlis volt a gyors magyarosoddsrd! valé
dbrindozds. A mi szempontunkbdl csupin az a lényeges, hogy 1790 tavaszdn a bécsi kdr bétran
beiktathatta a Jdmbor Szdndék szivegébe azt a bizonyos ,,nacionalista™ mondatot, hiszen propaganda-
hadjdratrél van szd. Kevéssel utdbb Decsy Sdmuel még sokkal hatdrozottabban fogalmaz.

Ugyanez a bekezdés 11. Jozsef Magyarorszdgon tett \itjaira is céloz, és arra, hogy akkor magyar ruhdt
viselt s magyarul beszéit volna. Mindez azért térténik, hogy hozzifiizhessék: mennyivel inkibb
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kivinhatjuk az orszig nem magyar lakosaitél, hogy magyarul tanuljanak. A killonds csak az, hogy
Bessenyei soha nem emiegeti I1. Jozsefet. Es a sziivegben van egy zdrdjelbe tett kiilénds utalds ama
bizonyos utazasokkal kapcsolatban: ,Ez gy volt akkor.” Marmost, ha valaki 1781-ben fr dicsérdleg 1.
Jézsef magyar bardtsdgdrdl, mely 1765 Sta t6bbszor megismételt utazdsai alkalmaval nyilvinuit volna
meg trénra Wptéig, az bizonydra nem icszi hozza mintegy tdvoli idGkre utalva vissza, e2 gy volt akkor,
mert ennek nem lett volna érteime.

A Jambor Szdndék bevezet$ része utdn kovetkezik egy négyoldalnyi rész, mely szamba veszi,
»micsoda utakon igyekezett eddig a mi nemzetiink a maga nyelvét nagyobb tekélletességre vinni”. Ez a
Iész egy igen alapos tendsZeres szambavétele mindannak, ami eddig (egészen bizonyosan nem 1781-ig,
hanem 1790-ig) tortént eredeti magyar mivek, forditisok, nyelvtan- és szdtdrirds terén. Ilyen
sendszeres ¢rtekezést ebben a témakdrben Bessenyei Gydigy nem irhatott, 4 Magyar Nézd | Jegvzése”
vildgosan mutatja, mit ismer § a 1égi és a kortdrs magyar irodalombdl. Ot az érdekli, hogy még eddig
profinus {rdink nem voltak, és ezért az irds mddidban, melyen & nem stilust ért, hanem eurdpai
torténetfilozofiai felfogdst, mi csak az angolokat és a francidkat kdvethetjilk.

Ezt az alapos értekezést teljes egészében Révai Miklds irta. Az & tolidra mutat az az eljdrds is, hogy
egyes helyeken kisérietet tesz ugyan a latin terminusok magyaritdsdra, de a biztonsag kedvééri utdna-
teszi latinul is. Példdul: a kis értekezés kdzepe tdjdn olvassuk: ,Minden nyelv killénbozik a tébb
nyelvektdl, a sz6 Gszverakatdsdban, a dolog kimouddsdban és a koz szélds formdiban: in constructioni-
bus, phrasibus et idiotismus.” Révainak ez marad a mddszere és stilusa Verseghy Ferenc ellen irt
konyveiben is. A Tisztdtelan Magyarsdg-ban olvassuk: ,, ... és azoknak igenis nagy szimokban olly
szoros torvényt tartd hasonldsdggal (analogidval)™”. Vagy: ..Sem ékes szdszerctésheli derék okaival
(principiis philologicis) nem jéhet a tiszta valdsagra.™ A példdkat a végtelenségig sorakoztathatndnk,

Bessenyei Gyorgy nyugodt 1élekkel irt el8szét 1779-ben a korban sokak dltal szidott Zechenter
Antal Voltaire-forditdsa elé (A hiteré Mehomet, avagy a fanaticismus, Pozsony 1779.). Révai viszont a
Jdmbor Szdndék e részében keményen korholja és nyelveyalizéknak nevezi azokat, akik nem szilleteti
magyar létiikre magyarra forditanak. A legsiily osabb vétck a szemében természetesen az, ha valaki nem
magyar létére magyar grammatikdt ir,

Az érveket még lehetne sorolni. De elég elfogulatlanul elolvasmi ezt az értekezd részt, hogy
felismerjilk: egy igen alapos, rendszeres nyelvészeti értekezés ez, mint ilyen, nagyon jél hasznalhato
dokumentuma a kor irodaimi tudatinak. De nem Bessenyei irta, hanem Révai Mikids, a legnagycbb
magyar nyelvészek egyike.

Az értekezés utdn kovetkezik az elsé kiidn cimmel is elldtott rész: A magyar tdrsasignak
feldllittatdsa irdnt vald sz6.” A cim nem Bessenyeire vall, hanemn az egész ropiratnak Révai dltal adott
cimére utal. A széveg maga itt is, valamint a kovetkezd két rovid részben stildrisan nagyrészt
Bessenyeire vallanak. Bizonyos, hogy Révai dtdolgozd kezét is fel lehet ismerni abban a részben, amely
a tirsasagnak rendtartdsairdl sz6l: , kiilondsen a személyek megvdlasztdsdra nézve”. Ez a kérdés Révait
a sajat Plamemiban nagyon erbsen foglalkoztatja. Itt a betolddsokra szoritkczva nehezen érthetd
mondatok sikerfilnek neki, pl. & tagok kozdtt behozandé egyenldségrél. A kis rész Il.-vel jelzett
bekezdésében Révaira vall a megszokott kettSzés: ,, ... az orszdgnak Kiilénbdzd részeihez képest
sok-képpen kilénbozé beszédnek modja, dialektus . . . azt Kivdnja ...”. E bekezdésben ,,erdélyi
Nagyfejedelemség” ill, pedig Bessenyei mindig csak Erdélyt vagy Erdélyorszdgot emleget.

A székelyekrdl szolé mondat eldzményét megtalélni Révei VI Alagydjdban, melyet ,,Bolla
Miértonnak édes szerzetes atyafinak, Kolozsvirott a dedk kélteményesség tanitéjanak Nyitrdrdl”
kildott 1777-ben. Itt ezt olvassuk: Erdélyben ,a havasok kozt, tiszedbb égnek alatta, [ Uj lakes a
roppant épiiletekbe kelél, | Itt a régi Magyar vérnek maradéka tulajdon | Tiszta beszédénck kintseit
osztia veled. | * — A Jdmbor Szdndékban pedig ez dll: ,.Itt Magyarorszdghoz az erdélyi Nagyfejedelem-
séget is hozzdértem és killonosen a székelyeket, kik régibb magyaroknak maradéki lévén, taldn sok
eldttiink esméretlen dolgokban eligazithatndnak benniinket.”
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»A Tdarsasignak munkdi” c. fejezet ismét feltiind pontossiga és rendszeressége miatt inkdbb Révai
kezére vall. Szé van itt ,2 nyelvnek fundamentomirél”, ,.minémiiek a lexikon és grammatika™.
Tudjuk, Bessenyei a Magyarsdgban csak annyit mond, hogy: ,,Uj sz6-konyvet jé volna osztdn csindlni,
hdl meghatdroztatndnak az 1j magyar szdk.” Révai ennél sokkal alaposabb és rendszeresebb:
,fuddsabb”. '

»A Tarsasagnak hasznai” c. részrdl ugyanezt mondhatom el. ,Azt mondjdk a politikusok ... ",
szerintem szokatlan sz6é lenne Bessenyeinél. Vagy: ,igy az egész nemzetnek serénysége, industria,
felébredne.” Ez az a bizonyos Révai-stilus, Viszont biztos, hogy Bessenyej irta az ugyanebben a
bekezdésben azt az igen szemiéletes példit a hangyaboly rakdsdrdl és az anydtlan méhekr8l. De ezek
nem tudomdnyos példik, hanem a Révaini]l sokkal tigabb litdkord, de sokkal kevésbé rendszeres
Bessenyei fantdzidjanak termékei. E rész 111. alfejezetében kétszer is elGfordul az, hogy a torvénykonyv
nalunk .rémai nyeiven” van megirva, holott Bessenyei mindig ,.dedkot” ir. Ez a bizonyos IH.
alfejezet nagyon részletesen ir arrdl, hogy mennyire jé volna, ha az egész torvénykdnyv, az orszdg
végezései és a torvény folyamatja magyar nyelven lenne. Ez a kis rész alapvetd jelentdséget tulajdonit a
magyarhyelviiségnek és a magyar nemzeti viseletnek. Ez 1790 tavaszdn aktualis lehetett. Bessenyeinek
felfogasa azonban a nemzeti felemelkedésrdl némileg mdsképp hangzik. A Holmi XXIX. részében
olvassuk:, Nem a’ hit els§ kdtelesség, tudomany egy hazdban, hogy tudjam jatszani a per ugrdsit, arrul
kell elmélkedni, mi modon legyen egy nemzet bdlcs és gazdag. Van-é nagy tudomdnyokra tutja?
Virdgzik-¢ benne minden kézi mesterség; és taldlt-é oly réseket, melyeken terméseit, kelleti felett vald
vagyonait a szomszéd nemzeteknél eladvan, kincsét kebelébe szaporithassa.”

Ugyanebben a III. részecskében van egy nagyon drulkodd kitétel. Legyen a torvényhozis €s
térvénykezés nyelve a magyar. Es most ez kovetkezik: ,Mi magunk az orszdg gy(iléseiben mennyire
ragaszkodunk a mi magyarsagunknak kiilsd szinéhez, ugy, hogy oda a torvény gyandnt vald szokis
szerint magyar kontosben kell menniink, magyar nyelven szélanunk . . . — Gondoljuk meg: 1765 6ta
nem volt orszdgeyilés, &s 1781-ben egyiltaldin nem is volt ilyesmire kildtds. Bessenyei tehat arrdl, hogy
az, orszaggy (ilésre magyar ruhdban kell menni, nem irhatott. 1790 tavaszdn az orszaggyiilés eldtt a bécsi
magyarok toldottik be ezt a részt. Nem is csak egy tény konstatdlisa ez, hanem biztatds a magyar ruha
viselésére és arra, hogy az orszdggylilés targyaldsi nyelvévé a magyart tegyék meg, Ezért is olyan siirgds
a kinyomtatds, és ezért kiildet Révai Budira azonnal 800 példanyt a kdvetek kozotti szétosztds végett.
A IH. rész .2 magyar Tdrsasdg” funddldsit itt szinte csak azért tartja feltétleniil szikségesnck, mert
csak egy ilyen tarsasag teheti a magyar nyelvet alkalmassd a hivatali és térvénykezési nyelv funkcidjdra.

Az is feltfinik a szdveghen, hogy azon nemzetek felsoroldsdndl, melyek a rdmai jog alapjan allnak, a
spanyolok is szerepeineck, s6t a felsoroldsban megelézik a francidkat és anglusokat. Bessenyei a
spanyolokat c¢sak az inkvizicioval kapcsolatban emlegeti, az anglusok és francidk pedig mindenféle
hasonlé felsoroldsban mindig ¢lsS helyen allnak ndla. — A TV .-gyel jeloit yffejezetben ismét szerepelnek
az olaszok a felsorolasban, amit Bessenvei sohasem tesz.

A répiratot befejez8 és az orszdg frendjeihez szdlé két rovid rész egészen biztosan Bessenyei
fogalmazasa. Retorikus jetlegliek, mint a budai egyetemi tandrokhoz irott levél. Tudds fejtegetések
helyett nagy lélegzetii mondatok. A tudds tirsasdg feldllitdsival egy 1j holdat teremtenének meg a
f8urak, e tdrsasdg cllizi majd az orszagon fekvd homadlyt, és azt mas nemzetek el6tt is fényeskeddvé
teszi.

Mit eredményez a tobb kéz munkdja gyandnt felfoghaté atirds? A ropiratot kétségteleniil
tartalmasabbd teszi, korszeri kdvetelésekkel gazdagitja, igy példdul demokratikusabbd is teszi. Ezért,
bir ennek semmi jelentGsége nincs, Révai Miklds és a bécsi kor dtdolgozd tevékenységét utdlag is
helyesnek kell tartanunk. Egyet azonban le kell szégezniink. Az dtirds a magyar kultdrpolitikai
koncepci¢é mas irdnyba téritését eredményezi, és igy belithatatlan kijvetkezményekkel jir. Bessenyei
Gybrgy szdmara a tudomdny, a korszeri miveltség a lényeges. Ennek tartalmdt elég pontosan
kériilhatdrolja, és az Ujszer( eurdpai gondolkoddsra sajit munkdival példdkat is ad. KSzdnségessé ez az
1ij tudominy csak magyar nyelven vilhat. fgy volt ez a legfejlettebb eurdpai orszdgok esetében is. Jobb
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lesz tehdt nekiink is a nagyvildg utdn menni. A sziikséges kozerG egy tiszta magyar akadémia lenne. Az
ij tudomany az egész nemzet boldogsdgat, dicsOségét szolgdlnd.

Mar utaltunk arra, hogy Révai Miklés mar 178385 koriil foleg nyelvmiivelS tirsasagot siirget. A
Jdmbor Szdndék is erre helyezi a hangsiilyt. A helyzetet felmérd okos fejtegetésekben a nyelvész Révai
Miklés az addigi magyar irodalmi és tudomdnyos torekvések mérlegét csupdn a magyar nyelv
el6menetelének, kimiivelésének szempontjabdl itéli meg. Szo esik természetesen tudomdnyrdl, de
ennek tartalmdrél nem olvashatunk semmi konkrét meghatdrozast. Az 1790-es orszdggyiilés
megnyitdsdra szdnt ropirat legfontosabb gondolata, hogy a kozélet, a jelen orszaggyiilés és az egész
torvénykezés hivatalos nyelvévé a magyart kell megtenni. A megalapitandé magyar térsasg legfGbb
feladata, hogy erre a szerepre alkalmassd tegye a magyar nyelvet. Decsy Samuel hamarosan ki is
mondja, hogy a tdrsasag azért kellene, mert a jelenlegi nagy nemzeti lelkesedés hamar elmulik.
Egyébként Bardtzi Sindor és Decsy Sdmuel ezt a kdzponti gondolatot folytatja ujabb érveléssel.
Révai Planumira marad a feladat, hogy ezen elzményekre hivatkozva részletes tervet dolgozzon ki a
tarsasag szervezetére, miikodési teriiletére és anyagi alapjainak biztositdsara.

Mi az oka a miivel6déspolitikai koncepcié megviltoztatdsinak, az egyéltalin nem lényegtelen
hangsiilyeltoléddsnak? 1784 utdn, de kiilondsen 1790 tavaszin sokkal ersebb a magyar kozhangulat-
ban a nemzeti lelkesedés, mint a felviligosult eszméknek, egydltaldn, a vildgi tudomédnyoknak
szeretete. Széles nemzeti egységfrontot csak a nemzeti nyelv melletti agitdcidval lehet megteremteni, és
ennek mint f6 célnak érdekében Gvakodni kell a tudomdnyok pontosabb meghatdrozdsitol. Tudjuk,
hogy 1790 tavaszan a reakcié erdi is rendezték soraikat, és a felviligosodas kétes értelmii szova vilt,
ahogy Kazinczy irja. A jozefinistdk is gyorsan szint valtottak, és ez is egy felviligosultabb pozicié
feladasit jelentette.

A Jdmbor Szdndék szovege sem magyar, sem Kkiilf6ldi neveket nem emlit Richelieu és Temple
kivételével, de ezek ezen a helyen nem lényegesek (kiilonben biztosan Bessenyei Tudositdsiabol
keriiltek dt). Bessenyeinek neve sem emlitGdik. Taldn ez is zavart okozott volna. A valldsi tiirelmesség
koOvetelése marad, mer! ez beleillett az egységfront-politikdba. Ezt az egységfrontot latszik erdsiteni,
hogy a példdnak felhozott nemzetek kozé bekeriilnek az olaszok és a spanyolok. Taldn a Bessenyeinél
kizdrélagos angol, francia orientdcié egyszerre egyoldaltinak és felviligosodds-iziinek tiint. A katolikus
magyar értelmiségben az olasz €s a spanyol kulturdlis hagyomany elevenebben él, és Bécsbdl katolikus
szemmel nézve a dolgokat a spanyol és az olasz példdk a sorbol nem hagyhatok ki.

Ennyit sikeriilt roviden Osszefoglalni kételyeim és bizonyossigaim feldl a Jambor Szdndékot
illetéen. A Jdmbor Szdndék e megvilagitdsban még sokkal érdekesebb miivé vilik. Legfeljebb ezentiil
megfontoltabban kell belSle idézniink, és megdllapitdsait nem 1781-re, hanem csak 1790 tavaszdra
tekinthetjiik érvényesnek.

Lajos Némedi
DIE VERFASSERFRAGE DER FLUGSCHRIFT “JAMBOR SZANDEK”

Die Konzeption der modernen ungarischen nationalen Kulturpolitik enstand in den Jahren
1777-1781. Das Ziel war die Schaffung einer weltlichen europiischen Bildung in der Muttersprache,
Geeignetes Mittel schien die Griindung einer ungarischen Akademie der Wissenschaften zu sein. Gyorgy
Bessenyei, die Schliisselfigur der literarischen und kulturellen Bestrebungen, versuchte es 1779 mit der
Griindung einer solchen Akademie. Als dies mifilungen war, verfaite er 1781 cine Flugschrift iiber den
Nutzen, die Notwendigkeit und die Verfassung einer zu griindenden wissenschaftlichen Sozietit. Ein
Jahr spiter muite er Wien fiir immer verlassen. Die Flugschrift erschien erst 1790 in Wien unter dem
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Titel Jdmbor Szdndék, anonym. Die Flugschrift gilt bis auf heute als die giltige Zusammenfassung der
Akademiepline Bessenyeis.

Der Verfasser des Aufsatzes versucht, das mégliche Schicksal des Manuskriptes in den Jahren
17811790 zu rekonstruieren und untersucht die Umstinde der Drucklegung in Wien im Frithjahr
1790. Er kommt zu der Folgerung, dafd nur ein kleiner Teil des Textes unmittelbar von Bessenyei
herrithrt. Das ganze wurde von dem eifrigen und eigensinnigen Piaristen Miklés Révai, dem Dichter und
Sprachwissenschaftler umgearbeitet. Auch der Titel stammt nachweisbar von ihm.

In Wien lebie und wirkie seit 1765 ein auch zahlenmiBig nicht unbedeutender Kreis von gebildeten
Ungarn adliger und nicht-adliger Herkunft: Offiziere der ungarischen Noble Garde, Monche,
Publizisten, Hausdrzte, Hauslehrer und Privatsekretire von Aristokraten usw, Der Kreis gab auch fiir
Bessenyeis Wirken den Hintergrund ab. Gegen Ende der Regierung Josephs erstarkte das nationale
Element in den kulturellen Besirebungen und gab den eher europiisch ausgerichteten Zielsetzungen
Bessenyeis eine neue Stofrichtung. Joseph filhrte 1784 bekanntlich das Deutsche als Amts- und
Unterrichtssprache in allen seinen Lindem ein. Der willkiirliche Akt gab dem nationalen Eifer des
ungarischen Adels neue Nahrung, Nach dem Tode Joseph glaubte auch der Wiener Kieis, der
Augenblick sei gekommen, statt des abgeschafften Deutschen das Ungarische und nicht wieder das
Lateinische als Amtsprache einfiihren zu kdnnen. Dieser Wiener Kreis besorgte die Drucklegung der
wichtigen Flugschrift Jdmbor Szdndék. Die in Wien lebenden ungarischen Publizisten bereicherten und
aktualisierten den Text mit neuen Interpolationen, die in der politischen Situation im Frithling 1790
notig schienen. In dieser Gestalt gelangte die Flugschrift Anfang Juni nach Buda und wurde dort unter
den Delegierten des am 10. Juni er6ffneten Landtages verteilt. Sie hatte ihren Anteil daran, daf} gleich
am ersten Tag der Beschluf gefaBt wurde, der Landtag sollte statt lateinisch ungarisch verhandeln.

Der Verfasser des Aufsatzes erkennt heute in dem vorliegenden Text der Flugschrift (eine
Handschrift gibt es nicht) drei Teile. Mit sachlichen und stilkritischen Argumenten enischeidet er,
welche Sitze von Bessenyei, welche von Révai und wieder welche von den Wiener Publizisten stammen
konnten. Die Flugschrift verliert durch diese Klirung der Verfasserfrage nichts an Bedeutung und
Interesse. Thre Sdtze sollen aber in der Zukunft in der Forschung nicht mehr von 1781, sondern erst
von 1790 datiert werden. Die wahre Gestalt der kulturpelitischen Konzeption Bessenyeis soll in seinen
anderen Schriften gesucht werden, vor allem in der kleinen Essaisammlung Tolerantia (1778), die erst
1978 von dem Verfasser aus der fir zwei Jahrhunderte verschollenen Handschrift zuginglich gemacht
wurde.
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