KRONIKA

A Magyarorszag t6rténete cimii kézikinyv nyoleadik kotetének
miivelGdéstdrténeti fejezeteirdl

(Vita az Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi Fosztilydn
1977. julius 11-4én)

Pomogdts Béln: A jelen vitinak nem lehet feladata, hogy egészében és teljességéhen értékelie a
Magyarorszdg tdrténete cimil kézikdnyv nyolcadik kétetének eredményeit. E kdtet hosszas torténeti
kutaté munka terméke, egyszersmind 4j kutatisok kiinduldsa, amelybe beépiiltek mindazok a
gazdasdg-, tdrsadalom-, politika- és eszmetorténeti alapmunkilatok, amelycket a huszadik szdzadi
magyar torténelemmel foglalkozd tudomédnyos kutatds végzett el az elmult két évtized sordn.
Kétségtelen, hogy ez a két évtizedes id6szak a magyar torténetirds rendkivilli felélénkiilését és
korszerlisddését hozta. Ennek a megijuldsnak a korében indultak meg és teljesedtek ki az ideolégia- és
eszmetdrténeti kutatdsok is. E kutatisok a két vilighdbord kozotti korszak eszmetdrténeti képének
szémos eddig homélyban maradt részletét viligitottdk meg. fgy elsGsorban a marxizmus és a ,,népi”
ideoldgia, kisebb mértékben a polgdri liberalizmus és radikalizmus korabeli szerepét. Tébb fontos
teriilet, példdul a szocidldemokrdcia vagy a kisgazdamozgalom ideoldgidjinak kutatdsa azonban a
hittérben maradt. Valéjdban nem volt meptelelé képiink az ellenforradalmi rendszer hivatalos
ideoldgidjdrdl; ennek 2z ideoldgidnak a vdltozataird! és véltozasairdl, tovdbbd a fasizmussal szemben 4ll6
konzervativ cszmékrdl sem. Hajdi Tibor, Mirkus Lidszlé és Lackd Miklds, akik a nyolcadik kitet
eszmetOrténeti fejezeteinek kidolgozdsat elvégezték, hatalmas vdllalkozdsba fogtak tehdt. Részben
eldtanulminyok és alapkutatisok nélkill kellett az igen bonyolult korszak eszmetérténeti képét
rekonstrudlniok, az egymdssal kiizd$ és egymdssal érintkez8 ideoldgidk leird torténeti rendszerét
létrehozniok.

Hajdu Tibor adott tsszefogtaldst az 1918--1919-es forradalmak miivelddéspolitikdjardl és kulturdlis
életérl. Talin az dsszefoglalds révidsége okozta, hogy a széban forgd fejezet, nézetem szerint, kissé
leegyszeriisiti a forradalmak miivelddéspolitikdjanak és kulturdlis életének képét. fgy mellzi azokat a
polémidkat, amelyek a polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskdztdrsasig idején folyiak a
killénféle irodalmi és miivészeti dramlatok kdzdétt. S f8ként melibzi azt a vitdt, amelynek dontd
eszmetorténeti szerepe volt a késGbbi miivészeti és politikal események sordn: a Kassék Lajos és Kun
Béla kozott zajlé 1919. jiniusi vitit. Holott ez a poiémia nemcsak a magyar avantgarde és a magyar
kommunista mozgalom viszonyat szabta meg hosszu évtizedekre, hanem szimos kivetkezménye volt a
hazai baloldali miivel3dés sorsiban is.

A hiiszas évek politikai ideoldgidjinak kérdéskorét Markus Ldszié dolgozta fel. Hiteles képet adott
mind az ellenforradaimi rendszer, mind ellenzékének ideoldgidjirdl. Pontosan ldtja, hogy a korszak
egylk dontG kérdését az a nemzeti probiéma jelentette, amelyet a trianoni békeszerz8dés okozott.
Mint irja: ,,1918 eldtt {.. .} a magyar nacionalizmus szdmdra a nemzeti dlldspontot a soknemzetiségii
magyar dllam, kortirsi széhaszndlattal 2 » magyar birodalom« csonkitatian megtartdsinak programja
jelentette. Trianon utin a magyar politikai kbzhangulatban nehezen szétvilaszthaté modon keveredett
bssze a békediktitummal elcsatolt jelentds magyarlakta teriiletek elvesztése miatti érthetd nemszeti
érzékenység a wmagyar birodaloms, az idegen nemzetiségek felett is szuverenitdssal biré torténeti
magyar dllam visszadlitisinak nagyhatalmi nacionalista kovetelésével. Az ellenforradalom
nemzetfelfogisa a régi soviniszta imperialista programot §j mddon, a tényleges nemzeti sérelmek
elétérbe Allitdsdval képviselte,” A nemzeti kérdés a kor egész ideoldgiai életét dthatotta, s legdlis
lehetdséget csak olyan irdnyzatok kaptak, amelyek tobbékevésbé nacionalista jellegii vdlaszt adtak
erre a torténelmi kérdésre. Ez a helyzet lényegében az ellenzéki irdnyzatok fellépését is meghatdrozta.
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A harmincas évek politikai ideoldgidjanak és dltaliban a korszak miivelSdéstorténetének
Osszefoglalasat Lackd Mikls végezte el. Kétségtelen, hogy személyében ez az osszefoglalds avatott és
tudds szerzore taldlt. Eddigi munkdiban (Nyilasok, nemzeti szocialistdk, 1966; Vidlsigok-vdlasztdsok,
1975) lényeges alapkutatdsokat végzett el a szélsGjobboldali mozgalmak, a marxista ideoldgia és a
,,népi” irémozgalom torténetének felderitése terén. Ezeket az alapkutatdsokat hasznositotta, midén az
ellenforradalmi rendszer poltikai ideoldgidjdnak dtalakuldsit és , formavaltdsit” irta le. A
szerkezetvaltozdst abban ldtja, hogy az 1929—1933-as gazdasagi és tdrsadalmi vélsdg hatdsdra az addig
nagyjabél konszoliddlt és szintézisben megdllapodott ellenforradalmi ideolégia bomlani kezdett, s e
bomlds f6 irdnya jobb felé mutatott. A bomlds abban nyilvinult meg, hogy az ellenforradalmi
gondolatrendszer kiilonbozd Osszetevdi, belsd irdnyzatai ondllésodtak, s ezzel parhuzamosan dt is
alakultak. Ennek az dtalakuldsnak a révén az ideoldgiai élet bizonyos mértékii atstrukturdloddsa
kovetkezett.

A harmincas években mélyrehaté valtozdson mentek 4t az ellenzéki jellegii ideoldgidk is. Szinre
lépett a ,,népi”’ mozgalom, amelynek Lacké joggal tulajdonit igen lényeges szerepet. Helyesen mutat rd
arra, hogy e mozgalomban két ellentétes gyokerli dramlat egyesiilt: egyfell a jobboldali
radikalizmusbdl kidbrdnduld, maésfel6l a szocialista baloldaltél eltdvolodd értelmiség kiutat keresd
kisérlete. Az irdnyzat alapvondsait szimos tényezd formadlta ki: a szocidlis kérdés, amely elsGsorban a
dolgozé paraszti millick elnyomottsigaban jelentkezett, a modern kapitalizmus tdrsadalmi és kulturdlis
valsiga, a szocialista baloldal ideoldgiai és politikai vdlsdga, végiil az ellenforradalmi nacionalizmus
hatdsa, amely a Trianon keltette nemzeti valsdg koriilményei kdzdtt széles korokben hatott. Lacké
pontosan hatdrolja el a magyar ,népi”’ mozgalmat a kelet-eurépai tdrsadalmak hagyomdnyos
,,narodnyik’ dramlatait6l, valamint a fasizmus ,,volkisch” irdnyzatitdl. Helyesen dllapitja meg, hogy a
,,népi” mozgalom nem volt egyszerfien politikai irdnyzatnak tekinthetS, fellépése szélesebb kori,
jellegét tekintve (mint annak idején Révai Jozsef is Kifejtette) inkdbb dltaldnosabb ,,szellemi
mozgalom”. Ahogy most Lacké mondja, nem politikus és nem politika-ellenes, hanem
,metapolitikus” mozgalom.

Lacké Miklds dolgozta fel a két vilighabori kozotti korszak miivel6dés-, igy irodalomtorténetét is.
Az irodalom Kutatéit természetesen elsGsorban az a kép érdekli, amelyet irodalmunkrdl festett. A
torténeti kézikonyv belsd igénye értelmében ez a kép eleve nem irodalomtorténeti jellegii. A szerzd
maga arra utal, hogy az irodalmi jelenségeket és folyamatokat elsGsorban ideoldgiatorténeti
szerepiiknek, valamint szocioldgiai hatdsuknak megfelelden értelmezte és dbrdzolta. Lacké Miklos
helyesen dllapitja meg, hogy az irodalomnak rendkiviil nagy eszmeképzd szerep jutott a két vilighdbo-
i kozott. Ennek ellenére, lgy tetszik, nem vitte végbe kdvetkezetesen az irodalmi fejlédés szocioldgiai
és eszmetorténeti vizsgilatinak elvét. Az irodalommal foglalkozd fejezet csak részlegesen érinti azt a
kérdést, hogy az irodalomnak milyen szerepe volt a kortudat kialakitdsdban, a kiilonbozd tarsadalmi
osztalyok és rétegek tudatformdinak szervezésében. Ehelyett részben a korszak irodalomtorténetének
rovid dsszefoglaldsara, egyfajta irodalomtorténeti koncepcié kifejtésére vallalkozik. A kor irodalménak
szociologiai és eszmetorténeti érdekii dbrdzoldsa kivanta volna meg azt is, hogy a fejezetben szerepel-
jen, illetve nagyobb sillyal szerepeljen Juhdsz Gyula, Kassik Lajos, Cs. Szabé Ldszl6, Pap Kdroly és
Reményik Zsigmond munkdssdga is.

Az irodalomtorténeti fejezet homlokterében az impresszionista-szimbolista stilust felvalto ,,ujrealis-
ta” stilusirdnyzat leirdsa dll. Ez az irdnyzat jelenti az irodalomrdl adott osszefoglalé kép szervezd ere-
jét. Nézetem szerint az Ujrealizmus fogalmanak ilyen mérvii haszndlata részben leegyszeriisiti a két
vilighdbori kozott végbement irodalomtorténeti folyamatot. Egyrészt a Nyugat korében lejdtsz6do
dtalakulds, amelyet Lacké Miklés a forradalmak bukdsa utdn, s6t a hiszas évek madsodik felében rogzit,
kordbbi fejlemény: a ,,nyugatos” (szimbolista-impresszionista) stilus dtalakuldsa mdr a tizes évek koze-
pétdl kezdve bekdvetkezett. Masrészt a kor stilusiranyzatai kozott, kiilonosen a hiiszas években, az
avantgarde-nak is igen nagy szerepe volt. A magyar avantgarde mozgalmit és irodalmét eléggé elhanya-
golja az irodalomtorténeti sszefoglalds. Igaz, az avantgarde miivészet és irodalom szocioldgiai szerepe
valéban csupdn sziik korben érvényesiilt, Eszmeképzd hatdsa és ezért eszmetorténeti szerepe azonban
jelentsnek mondhatd.

A korszak irodalmi irdnyzatainak dbradzoldsa sordn az djrealizmus mellett fel kellene rajzolni mds
irdnyzatokat is. Igy a hiszas években az avantgarde dramlatokat, a harmincas években pedig azt az
irdnyzatot, amely taldn ,,mitologikus” irdnyzatnak nevezhetd. Ez a , mitologizmus™ azoknak az eszmé-
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nyeknek és értékeknek a védelmére villalkozott, amelyeket a fasizmus terjeszkedése és a kozelgd
hdbori végsd veszélybe sodort. Az eurépai kultiira, az emberi haladds, s6t a nemzeti fennmaradds
iigyével vetett szimot, a hagyomdnyos humdnus értékeket képviselte. Ezért nyult az &si mitologidk
vagy a teremtett koltGi mitoszok szemléleti formdihoz és koltSi eszkdzeihez. A harmincas években
nagy szerepe volt az ideoldgiai és politikai mitoszoknak is, amelyek dltaldban a jobboldali, nacionalista
és fasiszta eszmék kifejezésére szolgiltak. A koltSi és miivészi mitologizmus élesen elvalt ettdl a retrog-
rdd mitolégidtdl, sét kifejezetten szemben dllt vele. Humanizalta és gyakran racionalizdlta a felhaszndlt
mitoszokat. Mint koltSi és miivészi irdnyzatnak a harmincas években kivételes szerepe volt, nemcsak a
»harmadik nemzedék” koltGinél, hanem a kor elbeszél irodalmdban, s6t képz&miivészetében is. S
nemcsak hazinkban, hanem a szomszédos kelet-kdzép-eurépai kultirdkban is hatott: az az irdny,
amelyet a lengyel irodalomtdrténet dltaldban ,katasztrofizmusnak” nevez, ennek a mitologikus dram-
latnak a rokona.

Jozsef Farkas: Az 1918—19. évi forradalmak miivelédéspolitikdja cimili rovid fejezet jogosan
tirgyalja egyiitt a két forradalom kulturdlis tendencidit és eredményeit, mivel valéban a polgiri demok-
ratikus forradalom idGszakdban vették keziikbe a haladd irodalom és miivészetek képviseldi e teriiletek
irdnyitdsdt, és Uj koncepcidkat dolgoztak ki a polgdri humanista haladds szellemében. Ahogyan a
Vorosmarty Akadémia programja szemben dllt a konzervativ PetSfi és Kisfaludy Tdrsasdg képviselte
irdnyvonallal, ugyanugy a képzomiivészetben, a zenében, a szinhdz- és a kezdeti filmmiivészet teriiletén
is dj koncepcidk sziilettek, és 1ij emberek vették dt a szakmai irdnyitdst. A Tandcskoztdrsasdg miive-
16déspolitikdja ezeket a koncepcidkat dtvette és kiegészitette, szocialista koncepcidkké formdlta 4t. De
nemcsak a tervezeteket és elgondoldsokat vette 4t, hanem azokat a személyeket is, akik ezeket kidol-
goztik, s most lehetSséget adott nekik elképzeléseik megvaldsitdsdra. A Tandcskdztdrsasdg miivel6dés-
politikdja éppen azért tudott egy 1j, szocialista gondolatrendszert és irdnyitdsi médszert kiépiteni és
megszervezni, mert a magyar értelmiség kiilonbozd inditékbdl, eszmei és politikai tartalmdt tekintve a
tudatformdk széles skdldjin elhelyezkedve villalta, kiilondsen az elsé hénapokban, a szocialista forra-
dalom célkitlizéseit is, legaldbbis a kulturdlis teriileten. De tébben — mint Téth Arpdd, Méricz
Zsigmond, Kassik Lajos, Baldzs Béla és még sokakat sorolhatnink — annak tartalmdt és tirsadalmi
célkitlizéseit is.

A fejezetnek ez a fG gondolata; minden részletkérdést ennek keretében tdrgyal a szerzd, ami sajnos
azzal a kovetkezménnyel is jdr, hogy néhol tiil sommadsan fogalmaz. fgy pl. Méricz Zsigmond egyértel-
miibben és hosszabb ideig dllt a mdsodik forradalom mellett, mint a fejezetbél kitiinik. Es még az tn.
»»-polgiri gondolkoddsmédi” irék viszonya sem volt ily egyértelmiien passziv a Tandcskdztdrsasaghoz,
amint e rovid fejezetbdl kitilinik.

Hérom vonatkozdsban mélyiteném el magit a torténelmi koriilmények elemzését, azt, ami a kultir-
politikdrdl itt rajzolt képet eredményezte:

1) Taldn jobban kellene hangsilyozni a magyar proletirforradalom vérontds nélkiili gySzelmét,
tehdt azt, hogy nilunk nem volt polgirhdbori,és a progressziv értelmiség a forradalom lendiiletében
tovdbbhaladt sajit forradalom elGtti lehetSségeinél, és egyiitt tudott menetelni — tobb-kevesebb fenn-
tartdssal — az \j tdrsadalom kultirdjinak kiépitésében a szocialista dllamhatalommal. Nemcsak iréknal
és miivészeknél volt ez igy, hanem mérnokoknél, tandrokndl, orvosokndl is, ami azt jelenti, hogy
egészen szélesen értelmezve a Tandcskoztdrsasdg értelmiségi politikdja tobb lehetdséget kapott a torté-
nelemtdl, mint pl. az oroszorszagi szovjethatalomé, ahol a polgdrhdbori sordn az értelmiség jelentds
része szembefordult az 0j hatalommal.

2) A nemzeti kérdésnek, annak, hogy nemcsak nemzetiségi teriileteket szakitottak el és szdlltak
meg az antanthatalmak dontésébdl kifolydlag (Vix-egyzék), hanem magyarlakta teriileteket is,
szintén volt jelentGsége abban, hogy a haladé értelmiség ilyen egyértelmiien tdmogatta a két munkds-
pért egyesiilésébdl kovetekzG munkdshatalmat, abban bizva, hogy a Szovjetunié segitségével sikeriil
majd visszavernie az antant timaddsait. Ilyen reményeket hangoztattak kézvetleniil a Tandcskoztar-
sasdg megalakuldsa elGtt; pl. Biré Lajos vezércikkein jé! végig lehet ezt a gondolatot kdvetni. Tehdt a
magyarsdg féltése és a kultira féltése, amit az ellenforradalmi propaganda még a Tandcskoztdrsasig
gyOzelme elStt a kommunistdk ellen forditott, most mindkét vonatkozasban a Tandcskdztarsasdg mellé
dllitotta az értelmiséget.
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3) Annak kimondasa is taldn helyénvald lett volna, hogy mindezek kévetkeztében a magyar Tandcs-
koztdrsasdg kulturpolitikai koncepcidja erSteljesen eltért az \in. proletkulttél. Vagyis éppen a tété-
nelmi szitudcié kultirpolitikai dsszetevéinek jellemzését hidnyolom a fejezetbél. Lehet, hogy ez 1é- id
ismétlést jelentene a kotetben, de ha ez a fejezet ezt a kérdést érintené, rimutathatna a Tandcskoz-
tarsasdg miivelédéspolitikdja egész koncepcidjanak sajatossigira, torténelmi érdekességére, magyaraza-
tot taldlhatndnk arra is, aminek értékelése bar e fejezetnek, s6t e kdtetnek mér nem feladata, mégis
torténelmi tény, hogy a Tandcskoztirsasdg megdontése utdn ennek a vele egyiitt haladé értelmiségnek
jelentds része késobb, az ellenforradalom idején is miért vallalta ekkori cselekedeteit, a leirt és kimon-
dott szét.

Szabolcsi Mikiés: Sziikségesnek tartom, hogy roviden a VIII. kotet dltalinos kérdéseirdl szoljak. E1
kell ismerniink: e kotet jelentSs teljesitmény, és torténetirdsunk eddigi eredményeihez képest nagy
eldrehaladdst jelent. Nehéz kérdésekkel néz szembe, a nemzeti és nemzetiségi problémdt minden
eddiginél viligosabban tirgyalja. A munkdsmozgalom hatékore is valés megvildgitdst nyer; a magyar
tarsadalmi szerkezet leirdsdban szdmtalan ij eredményt olvashatunk. El8szér torténik meg, hogy a
torténetirds ilyen részletesen foglalkozik a politikai ideoldgia szervezetével, és ilyen szervesen épiti
egymadsba a gazdasdgtorténetet, tirsadalomtorténetet és eszmetorténetet.

Azt is kiemelném, hogy az eseménytdrténeti részekben sok uj és érdekes van, és hogy a konyv
egyes részei megirdsukban is regényszerfien izgalmasak. Ilyen szempontbdl a II. vilighdbori el6tti évek
leirdsa, az 1944-ig terjedS évek bemutatdsa mintaszeri.

De hadd térjek rd a szorosabban vett miivelodéstorténetre. Kétségtelen érdeme a szerkesztSknek,
hogy ilyen terjedelemben és igénnyel elészor prébdlnak meg dsszefiiggden miivelédéstorténetet adni.
De alapveté modszertani probléménak tartom, hogy voltaképpen most sem sziiletett meg az a bizo-
nyos miivel6déstorténet. A konyvben van politika-torténet, eseménytorténet, gazdasdgi osszefoglalé
fejezet (7.), van egy torténeti-szociogrifiai jellegli egység: ,,A magyar tdrsadalom a két vilighdbord
koz6tt”. Ez tartalmazza a lakossdg életkoriilményeinek véltozdsait; az életforma, életmdd kérdéseirSl
szinte semmit nem emlit, ezekr6l alig olvashatunk. Ezutin azonnal a politikai ideolégidkat tirgyald,
majd egy komplex miivészettorténeti fejezet kovetkezik.

A Lacké Miklés altal irt fejezet rendiviil érdekes, de voltaképpen ez sem miivelGdéstorténet, hanem
torténész 4ltal irt irodalom-, miivészet- és tudomédnytorténet. Hidnyzik tehdt a konyvbGl magdnak az
életformdnak, a szokdsoknak, magatartdsoknak, a mindennapi életnek, a mindennapok kultiirdjinak
brizolisa. (Hogy a rengeteg kérdés koziil csak egy néhanyra utaljak: Tolnai Vildglapja. Szinhdzi Elet,
cserkészmozgalom, a magyar film kezdetei, a Zdszlénk cimii lap, az lji Id6k tomeghatdsa stb. Milyen
volt a divat, az 61tdzkddés, szexuilis erkéles? )

Ugy hiszem tehdt, hogy a voltaképpeni dsszefoglalé miivelddéstorténet megirdsa még mindig hétra-
van; legaldbbis a 20. szdzad vonatkozdsiban. (A 18. szdzad vonatkozdsiban hamarosan megjelenik
Kosdry Domokos nagy miivelodéstorténete, amely mds médszertannal épitkezik.)

Mindevvel nem akarom lebecsiilni a Lacké Miklés ltal irt fejezet érdemeit; anndl kevésbé, mert
hiszen ez vita veliink, irodalomtorténészekkel; a VI. kotet bevezetésével, koncepcidjdval és mintdja
annak, hogyan litja egy torténész a kor irodalom- és miivészettorténetét.

A politikai ideoldgia teriiletén nagyon sok iijat hoz a kényv; mindenekelGtt a jobboldali, ezen beliil
a konzervativ ideolégia minden eddiginél drnyaltabb, minden eddiginél alaposabb elemzésével. Az
irodalomtorténész szdmdra is fontos a kiilonféle korszakoknak és drnyalatoknak az eddiginél ponto-
sabb megragaddsa.

Mésrészrol tijat hoz a kényv a baloldali és még hatdrozottabban a szocialista, a marxista eszmedram-
latok elemzése teriiletén. Ujat és sok olyasmit, amit tovibb kell gondolni, amin talén vitatkoznunk
kell. Helyesnek tartom, hogy nem idealizdl, és nem becsiili tiil, nem nagyitja fel az illegdlis pdrt eszmei
befolyisit. Erdekesek a kisérletei a szocidldemokracia befolydsdnak megrajzoldsira. ElsG olvasdsra mér
tobb meggondoldst ébreszt ezeknek a fejezeteknek az a mondanivaléja, amelyben a szektds marxizmus-
sal és a revizionista, szocidldemokrata tipusi marxizmussal egy ,,igazi szocializmus” tipusd gondolat-
rendszert dllit szembe; két izben is kiilon kiemelve Justus Pal egy kdnyvét, és lényegében idesorolva
az érett Jézsef Attila gondolatrendszerét is. Ismétlem: sok meggondolandé van itt. De tovibb vizsgd-
landé is. Hadd jegyezzem meg, hogy drnyaltan, de azért bizonyos aggallyal tekint minden népies jelle-
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gi mozgalomra a kényv mind a két fejezetben. A Szép Szo-féle megreformalt liberalizmus magasabbra
értékelGdik a korszak teljes képében, mint a népi mozgalomnak a demokratikusabb irdnya.

Még két megjegyzés a szorosabban vett irodalom- és miivészettorténeti fejezetekhez. Az egyik: a
zenetorténeti fejezetben van egy vitathaté hangsiilyeltolédds Bartok javara, Koddllyal szemben. Véle-
ményem szerint a 40-es évek kozepének Kodalyat vetiti vissza még a 20-as évekre is.

Végiil: az irodalomtorténeti fejezet f6 gondolata a 30-as évek ,,lijrealizmusa”, mint a magyar irodal-
mi fejlédés egyik csiicspontja. A gondolattal magdval mi mér évtizedek 6ta foglalkozunk; hadd utaljak,
nagyon szerényteleniil, pl. az avantgarde-rél irott tanulményaimra, ahol ezt a ,,szintézist” ha nem is
evvel a terminussal, de mdr leirtam. A kor maga is ldtta, érzékelte ezt a jelenséget; és mivel a ,,szocia-
lista realizmus”-t nem lehetett, vagy nem akartdk hasznélni, a Gondolat lapjain nevezték el ,,modern
realizmus”-nak, €s ,,djrealizmusnak”. Lacké Miklés gondolata tehdt nem idegen téliink, és nem is ért
meglepetésszeriien. Az alapkérdés itt kettds: egyrészt hogyan értékeljiik az Gjrealizmust, vivmanynak-e
vagy elkésettségnek, és ebbdl a szempontbdl van a fejezetben egy bizonyos belsd bizonytalansig. Més-
részt: ma mdr emellé er§sebb hangsillyal dllitanék oda mdsjelleg(i irdnyokat is.

Por Péter: Nem villalkozom a két miivelGdéstorténeti rész atfogo értékelésére, csupdn a részletekre,
illetve a nagyobb koncepciéra vonatkozé kritikai megjegyzéseimet fogalmazom meg. ElSjaréban leszo-
gezem, hogy a Tandcskoztdrsasigot illetS részt — és nem lakonikussiga okdn — legaldbbis az irodalom
vonatkozdsdban feliiletesnek hiszem, az 1919-1945 kozti korszakra vonatkozé elemzés egészének
ardnyait és alapvonalait viszont érdekesnek és hitelesnek tartom; ami ilyen dimenzidju torténelmi
munkarol szélva rendkiviili erény.

Az el6bbi fejezettel szemben az a legf6bb kifogdsom, hogy Babitstél (aki, mint kézismert, a
Tandcskoztdrsasdg egyetemén Baldensperger elmélete alapjin fejtegette irodalomelméleti elgondold-
sait) Lukdcsig (aki akkor mar nagyon is kombattdnsan marxista eszméket képviselt, noha par hénappal
kordbbi konfliktusai és cikkei szintén legaldbb emlitést érdemeltek volna), Téth Arpadtdl (akirdl,
egyetlenként, sziikségesnek tartja kozélni, hogy jobbagyivadék volt, mig mds irék alkalmasint karak-
terisztikusabb €s aktivabban haté szdrmazdsit vagy osztilyhelyzetét meg sem emliti) Kridy-ig (akit
szdmomra érthetetlen okokbdl kiilondsen kiemel) olyan egységfrontot teremt, aminek még a kdzvetlen
eseménytorténet is csak rovidebb-hosszabb idére kelthette illizidjat.

Idillien nivelldl mdr némelyik, a kordbbi évekre visszautalé mondat is: a Nyugat korének csak
hdbori-ellenes megnyilvanuldsairdl vesz tudomdst, s Ugy sejteti, hogy a haladé irék mindegyike 1918
oktdberét, s6t 1919 mdrciusdt is egydntetii lelkesedéssel fogadta, és csak a ndvekvd nehézségek okdn
vesztette el rohamosan a kedvét. A tovdbbiakban azutin, mintha nem is ismerné az eseménytorténet és
az eszmetorténet — Jozsef Farkas korreferditumanak megkiilonboztetése szerint: a torténelmi szitudcié
és a vildgnézet — kiilonbozOségét, az elobbinek egyoldaluan sziirt tényei alapjan (amelynek sorin még
csak nem is emliti példdul Kassdk és Kun Béla sem esemény-, sem eszmetorténetileg nem jelentéktelen
Osszeiitkozését), az itt megvaldsulé egységben az utébbit is sejteti, vagy nem jelzi az eltéréseket. Azt:
mivel azonosultak valéjiban és mivel nem. Igy a valdsdgos szolidaritds sem nyerhet elég hitelt. Ami,
véleményem szerint, tobb szempontbdl is (az irék portréjit illetSen is, a Tandcskdztirsasignak a
magyar fejlddésben elfoglalt torténelmi és eszmei helyét illetSen is) hamis dsszképet eredményez.

Az 1919-1945 kozotti esztendGkrdl irtak legnagyobb erényének, ismétlem, ezzel szemben éppen
azt tartom, hogy annak valés kategdridi és valés konfliktusai szerint rendezi anyagit. Az dsszkép, a
kifeszitett hdlérendszer annyira impondléan pontos, targyilagos és dtfogé, hogy alig van szivem néhdny
csomépontjdt kicsit is megbolygatni.

Néha, nem is tudndm ezt megtenni: a fejezetnek némely jellemzése ugyanis (pl. furcsa médon a
népi ir6krél sz6l6) az irdnyzatokat jellemzd cimszavakban mozog. Ezek a cimszavak ugyan mindig
pontosnak tetszenek, de mégis tandcsos lett volna egy-egy mozgalmat vagy szellemi torekvést nemcsak
a térképen elhelyezni, hanem — még egyéb fejezetekkel valé dtfedések drdn is — pontosan definidlni,
végiilis mit dllitottak (ez példdul Révaindl igen tdmoren és meggy&zden meg is torténik). Nem csupdn,
mert akkor bizonyos bedllitisok még drnyaltabbd valhattak volna (pl. a Nyugat liberalizmusdnak valé-
sdgos tartalma és eszménykore, vagy a népi irék — e fejezetben nagyon megcsonkitott, Németh Ldszl6
egy-két esszéjére leegyszeriisitett — irodalomképzete, irodalomtérténete), hanem, s f6ként mert a
tirsadalom dontS szellemi konfliktusainak e kifejtésben néha csak irdnydt kapjuk, tartalmdt alig. (Itt
természetesen nem standard fogalmak, példdul a szellemtorténet, ezeregyedszer torténd djradefinidld-
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sdra gondolok.) Magam tehdt, nyilvdn azért is, mert nem értek a toérténelemtudomanyhoz, és evidencia-
kat hidnyolok, de hidnyolom, hogy e — irdnyokra épitd, s ily voltdban jél indokolhaté — felépitésen
beliil nem valik vildgossd, ki mikor és milyen megolddst kindlt példdul a nemzeti-teriileti kérdésre,
példdul a fold-kérdésre, példdul a szocidlis kérdésre, illetve a forradalom kérdésére, hogy csak azt a
harmat emlitsem, ami feltétleniil és jogosan e fejezet harom legf6bb koordindtdjdt adja.

Illés Ldszlo: Taldn hasznos lesz, ha a teljesitmény elGtti Gszinte elismerés elérebocsdjtdsdval néhdny
olyan pontot érintek, ahol a szerzSk tartalmi vagy mddszertani kérdésekben nem gydztek meg egészen,
amely koriilmény persze egyardnt visszavezethetS esetleg a kifejtés mikéntjére, avagy a befogadd
készségeinek sajatossdgdra.

Alapproblémdm az, hogy mig az uralkodé osztilyok kiilonbdzG rétegeinek és csoportosuldsainak
ideoldgidjit a fejezetek igen plasztikusan, Iényegretdrden és részletezGen elemzik, addig az ellenzéki
torekvések rajza altaldban vazlatosabb marad. Természetesen a torténetirdsnak kotelessége, hogy hii
ardnyokban mutassa be a tdrgyalt kort, s jol tudjuk, hogy a szocidldemokrata és kiilondsen a forra-
dalmi marxista gondolat iild6zott és ardnylag korldtozott korben és mélységben hato ideoldgia volt,
mégis intenzivebb és teljesebb dbrazoldst igényelne az olvasd, a lényeges kérdések felvazoldsat. A IV.
fejezet 32 lapjdbol minddssze 6t lap jut a marxista eszmerendszer kifejtésére, aholis az elemzés az
agrarkérdésre és a nemzeti kérdésre koncentril, s ezzel kimeritettnek véli targydt. Pontosabban kijelen-
ti, hogy ,,a forradalom és ellenforradalom igen nagy tapasztalatanyagdnak ,,minden érték dtértékelé-
sére” sarkallé hatdsa jelentGs elméleti kisérletek egész sordt hozta létre.” (596.) Ez egész sor kisérletbdl
azonban néhdny sorban csupdan Lukdcs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstseinjérdl hallunk és két
sorban Varga Jend elméleti igyekezetérGl. A torténettudomdnyi mii nem specialista olvasdja elGtt
ismeretlenck maradnak azok a szerzOk és azok a miivek, amelyek a végigharcolt és elbukott forradal-
mak s a fehéruralom feliilkerekedésének tapasztalatait, mint a 20-as évek marxista ideoldgiai szem-
pontbél igen jelentds mozzanatait tdrgyaljak. Meg kell elégedniink azzal a kozléssel, hogy ilyen egy
,,egész sor”’ volt.

Hasonléan takarékos a fejezet a hiszas évek kozepén és végén a munkdsmiivel6dés és irodalmi
kultiira kérdéseinek megvildgitdsival. Nem értesiiliink a proletkult-kezdeményekrdl, a proletdrirodalom
elméletérdl és gyakorlatdrdl, e bonyolult ideolégiai képz&dmény tovabbfejlddésének, ill. hibdi lekiizdé-
sének hosszi folyamatdrél, amely pedig a magyar szocialista irodalmi kultira egy fejezete, ha nem is a
legfényesebb. A hidny okdt a IX. fejezet abban jeloli meg, hogy az emigrdcidban létrejott produkcié-
nak ,,Lukdcson kiviil (...) valljuk be, még igazi szdmbavétele sem tortént meg (...) a kdrvonalak
nagyobb szabdsi miivet sejtetnek, mint amit az eddigi gyér dbrdzoldsok felmutattak.” (881.) Ha a
szocialista irodalom kutatéja nem madsra, csupdn a Tanulmdnyok a szocialista irodalom térténetébél
cimii sorozat eddig megjelent ot vaskos kotete szimos idevdgd irdsdra gondol, mdr akkor sem érzi
indokoltnak e magyardzatot. Igy aztin a torténelemkényv olvaséja mit sem tud meg arrdl, milyen
eszmei kiizdelem folyt az Egység vagy a Sarlé és Kalapdcs hasdbjain, hogyan érett, bontakozott ki a
marxista esztétikai gondolat. Mdcza Janos neve el8 sem fordul a kétetben, a 100% 1étérdl egy felsoro-
14sbél értesiiliink, és az idérendi tabldzatban szerepel mésfél sor e nagy jelentSségii laprél és szerkesztd-
jérél. Barmi legyen is azonban a kési kutaté véleménye e folydiratrél, clképzelhetetlen, hogy egy
folyamat egyik fazisaként ha mégoly tomoren is, ne jellemezziik ideoldgiai tartalmait.

A harmincas évek tdrgyaldsa sordn sz6 esik tbbszor a ,,szektds dogmatizmus” lekiizdésérdl, de aki
e fejezetbGl akarja megtudni, miben 4llt ideoldgiai, miivészetelméleti szempontbdl a szektds dogma-
tizmus, bizonytalansdgban marad. Az 6t vildgrészre futétiizként kiterjedd, szovetségbe tomoriilS forra-
dalmi irodalmi mozgalomrél, a szovetségi irdi politika — kétségteleniil siilyos hibdkkal terhelt — kezde-
teir6l, amelynek miikodtetSi kozt a kotet tobb névteleniil maradt magyar iréja volt taldlhaté, nem
értesiiliink. Karikds Frigyes csak mint partmunkds, Zalka Mdté csak mint h&si halott bukkan fel, Iliés
Béla nem érdemelt emlitést, Gdbor Andor, legalibb mint harcos antifasiszta publicista felbukkanhatott
volna a névmutatéban. A fejezet azonban nem szall le ily ovezetekig. Lukdcs Gyorgy, Révai Jézsef és
Bélint Gydrgy elegendSen reprezentilja a kor irodalmi-esztétikai ideologikumdt. De vajon elégsége-
sen-e? Lukdcs Geschichte und Klassenbewusstseinje 1923-bél (amit, mint tudjuk a szerz8 maga is erSs
kritikdval kisért érett korszakdban) és Az ész tronfosztdsa az a két mii, amely elegendd e nagyszabdsi
életmii két évtizedes szakaszdnak jellemzésére. Emlités torténik ugyan arrél, hogy Lukécs kidolgozta
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realizmuselméletét, de ennek tartalmairdl semmit se tudunk meg. Viszont passzusokon dt, a 85. majd a
881. oldalon tjra szé szerint azonosan értesiiliink arrél, hogy ,,a kommunista mozgalom”, ill. a
mdsodik kozlésnél mdr ,,Lukdcs teljesen indokoltan hangsilyozta, hogy a korszak vildgnézeti alapkér-
désévé a racionalizmus és irracionalizmus ellentéte valt.” Nehéz egy rovid hozzdszélds keretében
belemenni e problémdba, de ugy tudom, hogy a mindeddig tudomdnyosan meg nem cafolt marxista
kritikai elemzés szerint Lukdcsnak ebben a korreldcié feldllitisban aligha volt igaza. A fasizmus poli-
tikai alternativija nem egyszerlien a homdlyosan kdérvonalazott demokrdcia volt, hanem egy széles
skdla a komolyan vett polgdri demokratikus eszményektdl a plebejus demokratikus torekvésekig és a
szocialista Szovjetunidig, amely az antifasiszta harc f6 terhét viselte. Vildgnézeti-filozofiai koordindtdk-
ban szemlélve e kiizdelmet, egy Gvezettel — azt hiszem — mélyebbre kell szdllnunk, és a dialekti-
kus materializmus és az idealizmus konfrontaciéjdt talaljuk. Hogy ez mennyire igy volt, éppen a fejezet
szerzGje fejti ki érdekes médon hdrom lappal lejjebb (853), ahol Bélint Gyorgyot idézi, aki a ,,csak-
racionalistdk”™ eszmei erdtlenségérdl beszél. A marxista irodalom- és miivészetszemlélet mégoly vdzla-
tos képe sem rajzolhaté fel ugyanakkor csupdn a legnagyobbak teljesitményének impresszionisztikus,
gyakran otletszerlien emlitett elemeibdl. Sajnos attol tartok, itt nem a helyhidny akadédlyozta a szerzd-
ket, hanem egy sajitos szemléleti pozicio: a k6zép és alsébb régidk tudatos kiiktatdsa a torténelem
hatékony faktorai koziil.

A munkdsmiivel6dés, a munkaskultira kérdéskorének hét sort szentel a fejezet (893), noha éppen a
nyolcadik kotet szerkesztObizottsigdnak titkdra dllapitotta meg pontosan egy évtizeddel kordbban a
munkéskultira kutatds elmaradottsiginak littdn a kovetkezdket: ,,. .. e torténetfelfogds (...) a
munkasosztily harcainak torténetét a gazdasdgi és politikai élet teriiletére korldtozta és a kultirtorté-
neti kutatdsokat jirulékos szerepre szoritotta. fgy a felépitmény egyik legfontosabb Gsszetevdje, a
kulturdlis fejlédés sem az alaptdl valé meghatdrozottsigdban, sem pedig belsG torvényszeriiségében
nem keriilt tisztdzdsra.” (Glatz Ferenc, Szdzadok, 1966. 1. sz. 207—211.) Ez az eljirds, ugy tetszik,
viltozatlan maradt a nyolcadik kotet irdsa idején is. A 903. oldalon ez meg is fogalmazddik. ,,A
zenénél (.. .) eddigi mddszeriinkhoz hiven (. ..) nem tériink ki a » tomegzene« részletezésére” — irja a
szerzG. S hogy nem csupdn a hazug és szentimentalis zenei tomegtdpldlékot nem tartotta a fejezet érde-
mesnek a tdrgyaldsra, hanem valami mdst, fontosabbat sem, azt taldn jelzi az a tény, hogy a ,,zene és
proletdr” tudds kutatdjinak, Maréthy Janosnak sem miive, sem neve nem szerepel a hivatkozadsokban.

De befejezésiil térjiink még vissza az irodalomhoz. Nyilvanval6, hogy a IX. fejezet szerzGje nem
fogadja el A magyar irodalom térténete médszertani eljardsit, annak ellenére, hogy allitdsa szerint
(903) ideoldgiacentrikusan szemlélte az irodalmat. Az irodalomtérténeti kézikonyv polgdri, népi,
szocialista kategorizdldsit (amely egyébként ott sem érvényesiil ily mereven) oldani kivinja, valamely
mds szellemi mozgds szerint probdlja megrajzolni az irodalmi folyamatot. Kérdés, milyen ered-
ménnyel? A népick jellemzése taldlonak tetszik; a polgdri irodalomé téredezettnek és igen vizla-
tosnak, a szocialista eszmeiségii irodalomrdl alig tudunk meg valamit, kivéve Jozsef Attila rovid jellem-
zését. De vajon egybevag-e az irodalomtudomadny jelen dlldsdval az a karakterisztikum, hogy a siilyos
megrazkddtatdsokon dtment Jozsef Attila utolsé éveiben a ,,fiiggetlen” szocialista irdnyzathoz tarto-
zott, Justussal, Fejtével, Kassikkal egyiitt? Az-e a lényeges, ami &sszekoti ekkor veliik, vagy van
valami, ami elvdlasztja t6liik? Csak felvetem a kérdést, ahogy a fejezet szerzdje is csak kijelent és
nem bizonyit.

De mds vonulatba is beletartozik J6ézsef Attila, noha kimagasléan tartozik bele: ez pedig az ijrealiz-
mus irdnyzata, ahol (895) Németh Ldszléval, Szabé Lérinccel, Déry Tiborral, Gelléri Andor Endrével,
Hevesi Andrdssal, Mdraival, Tamdsi Aronnal litjuk egyiitt. Minden egyes emlitett alkotét tekintve
bizonyosan KkitlinG tdrsasigban; de vajon milyen terminus nevezdjén, tartalmi avagy formalis
nevezdn-e? A kérdésre nehéz vilaszolnunk, mivel az gjrealizmus fogalom meghatdrozdsa tébbszori
kisérlet utdn is homadlyos és ellentmonddsos marad. Nem azonos a szocialista realizmussal, hiszen a
szerz$ szerint a népiek, a kiilonbozd harmadik utasok és szocialista elkdtelezettségiiek is tartoznak ide
(898). Formai, stildris képz6dményre utalna az a megjegyzés, hogy ,,a szocialista realizmus képviselSi
jorészt csak politikai ideologidjukat s miiveik kdzvetlenebbiil politikai tematikdjat tekintve sorolhaték
kiilon irdnyzatba” (898). Masutt is: ,,Formaelveit tekintve lényegében konzervativ Gjrealizmus” (899).
A 895. oldalon a szerz$ ,,esztétikai-ideoldgiai jellegét tekintve megvildgitdsra varé irdnyzat’-nak
mindsiti az ujrealizmust, a 909. oldalon ,,nagy kozéleti vilsigmiivészet”-ként jellemzi. S ahol — Vgy
tetszik — valéban ideologikusan kozeliti meg a terminust, szdmomra legaldbb, ott is elvontan dltalinos
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marad: ,,Az ijrealizmus mélyebb tarsadalmi hittere éppen abban 4lit, hogy irodalmunkban az dltalinos
emberi problémék elsSsorban mint kozéleti-politikai problémdk meriiltek fel, s e kdvetelmény alél
azok sem tudtak kitérni, akikben a politikai megolddsokba vetett hit elapadt.” (900) Kik 6k, nem
tudjuk meg. Az eurdpai irodalombdl hozott pirhuzamok legaldbb annyira heterogének, mint a hazai —
kordbban — emlitettek. fgy hiét sajnos, keserfien meg kell dllapitanunk, hogy az Wijrealizmus kategéridja
kevéssé segitett dtvildgitani a magyar irodalom ideoldgiai vonulatait a harmincas években.

Mir emlitettem, hogy itt is, ott is kinzéan hidnyoznak a nevek, a miivek cimei, az évszimok; ki kell
mondanom benyomdsomat: e fejezetek sokkal inkdbb csillogd, szellemes esszék, gyakran elvont eszme-
futtatdsok, mintsem valamely szaktudoményi ismeretanyagot korrekt béségben kozl6 tudoményos
kézikonyv fejezetei. Sajnos nem 4dll a kiaddi rekldmlap ajdnldsa, hogy ,,a forrdsszerlien dokumentlt
adatgazdagsdg” jellemezné a miivet, nagyonis spérolésan jérnak el szerzGink. A tdrgyalt fejezetekben
tobbszor torténik emlités Szekfii hires alapmiivérdl, a Hirom nemzedék-rdl, de ugyanott nem tudjuk
meg, mikor jelent meg a mii, sem azt, hogy a Homan-Szekf{i mikor hagyta el a sajtét, azt sem hihetjiik,
hogy a Gondolat 1936—38 kozt jelent volna meg, s e sort folytathatndk.

S mivel a kulturdlis teljesitmények csupdn legmagasabb csticsaira figyelS és sajatos rendszerezést
kovetd, vildgnézetileg a legmagasabb piedesztdlra a racionalizmust emel§ torténeti médszeriinkrdl csak
kesertien széltam, e nyilvinval$ igazsdgtalansigot hadd zdrjam le nem stilustér6 médon. Valamit tehdt
az elegins esszé-kotet stilusdrdl is. Valé igaz, hogy nem ez a jellemzd, de azért nem is olyan ritka az
efféle mondat, tessék j6l odafigyelni a magyar szavakra: ,,A neonacionalizmus kéznevelési program-
jdban a racionalizmus elleni frontnyitds az ellenforradalmi ideoldgia irraciondlis alaptendencidjinak
adekvit kultirpolitikai megnyilatkozdsa volt” (866). Kedvem lett volna leforditani ezt a mondatot, de
lemondtam réla, amikor belebotlottam kevéssel arrébb a ,,prefasiszta avanturista aktivizmus”-ba (877).
Még azt is elmondandm, gy vélem: a 250 Ft-os konyv bizonnyal nem a tdmegek olvasmdnya lesz,
noha az emlitett reklimszoveg a konyv ,,olvasmanyossdg”-arél szél. Ez esetben viszont taldn papir-
pazarlds volt 1400 oldalon nyomni a kdnyvet ilyen nagy betiitipussal, ilyen laza tiikorrel. Sily és terje-
delem tekintélyt ébresztenek, de egy csillogé esszéhez taldn karcsiibb kontds alkalmasabb lett volna.

Bata Imre: Kézikonyvnek szintdk, de olvasmany is. Az volna, ha kézbe lehetne venni balesetveszély
nélkiil. A torténészek az \jkori torténetet is kdzépkori kiilsébe — folio formdtumba — kotik, mintha
csak pallost akarndnak a mai ember gyenge karjdra bizni. Szintéziskisérletnek is minGsithetjiik a villal-
kozist, bar nehéz volna az adott pillanatot szintézisteremtS idSnek minGsiteni. Az el6tanulminyok, a
torténettudomany helyzete nem igen teszik lehetvé a szintézist szdzadunk elsG felére nézve, de az is
igaz, hogy nehéz volna helyhez és kériilményhez kotni a tudomdnyos osszefoglaldsok idejét. Vagyis
mikor lehet kisérletezni az osszefoglaldssal? Akkor is, mikor még sok a részlet, amely foldolgozatlan,
amikor a szemléletet, a mddszert is ki kell prébdlni. Nemcsak szintézis, preszintézis is van. A jelen
munkit olyan szintézisnek tekinthetjiik, ami az dsszefoglaldst munkahipotézisként kisérli meg.

Ez vonatkozik éppen azokra a fejezetekre, amelyeket miivelGdéstorténeti Gsszefoglaldsoknak
mindsithetiink. Legaldbbis igény szerint a miivel6déstorténeti koncepcié jegyében alakultak ki. S ez
mdris megbecsiilend vondsa a kotetnek. A miivel6déstorténeti nézSpontot a marxista torténetirdsban
az el6id6k elhanyagoltdk. A szellemtorténet radikdlis bitdlata éppugy kérdésessé tette a miivelSdés-
torténetet, ahogy a pozitivizmus hasonld intenzitdsi megitélése a helytorténetirdst. A kultirtorténeti
néz&pont igénye visszanyeri 1étjogat, legaldbbis kisérletesen, e munkahipotézis erejéig.

Ha a miivel6déstorténet nem szellemtorténet, akkor dltala lesz nyilvanval6 a szellem viszonylagos
ondllésdga — ez a szellem dnmozgdsa! —, de csak annél nehezebb a torténelmi totalitdsba, az organikus
tirsadalmi-torténeti mozgdsba belekotni. Egyik kérdés, hogy mit, milyen jellegi szellemiséget, a
mésik az, hogyan kapcsoljuk bele a mozgdsok teljességébe, amit jellemzének tartunk. Mert nem 6ndllé
kultirtorténetrdl van sz6, hanem arrél, hogy a két haborii kdzti magyar torténelem szellemi minGsé-
gérdl kell képet adni. Lacké Miklés kiilonosképp tudatdban van ennek, nem torekszik arra, hogy egy
monografikus kultdrtorténet kivonatdt illessze a tobbihez (gazdasgtorténethez, politikatorténethez
stb.), hanem a torténeti folyamat teremtette szellemi mozgdsok jellemzd vondsait kisérli meg bemutat-
ni. Ez a térekvés nyilvdnul meg a hiiszas éveket illetd miivelddéstorténeti részekben is.

Vagyis a torténetiség elvét szembesitik a miivelédéstorténeti szemponttal, illetve az interdiszcipli-
ndris médszert kiviné foldolgozdssal. Ami Lacké munkdjét illeti, annyi pozitivum elmondhaté réla,
hogy a torténetiség és az interdiszciplindris médszer mér ilyen munkahipotetikus szinten is drnyala-
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tosabb képet nyujt az irodalomkori szellemi mozgdsokrdl, mint az eddigi irodalomtérténeti dttekin-
tések mutatjdk. S azt is meg kell mondani, hogy Lacké esszéisztikus — és elnagyolt — dbrdzoldsaiért az
irodalomtorténeti részletkutatdsok hija a felelds.

Hajlamosak vagyunk ily osszefoglaldsok megitélésekor sajit tuddsunk adatvildgat szimon kérni. Ez
azonban nem kritikai szempont, mert akdrmit és a tobbit hidnyolni annyi, mint az adatok halmazira
korldtozni a megitélést. Ez is hidnyzik, az is, ebbdl is tobb kellene, abbdl is! — az ilyen itélkezés sehova
se vihet. Viszont taldlhatunk mds tényhibdkat Lacké szintéziskisérletében, olyanokat, amiknek értel-
mezése szempontot biztosit a szintézis megitéléséhez.

Néhany kronoldgiai tévedésrdl van sz6.

Az egyik ilyen elemi vétség a szociogrdfidval kapcsolatos. Jellemz8 azonban, hogy a tévedés egybdl
kivdgja a hidnyt; azt, hogy az irodalomtorténetirds elmulasztotta a szociografia tdrténetének monogra-
fikus roldolgozdsit. Lacké a szociografidt jelentdsége szerint értékeli. Azt is tudja, hogy annak torté-
netében milyen jelentSsége van Nagy Lajos és Illyés Gyula miiveinek. Erti azt is, hogy milyen 6ssze-
fiiggés van e ponton az iréi életrajz, az onéletrajzi ihlet és a szociografiai leiré foltdras kozott. De Veres
Péter Falusi kronikdjit ebben az Osszefiiggésben elShozni hiba, mert a Falusi krénika a szociogrifia
torténetének nem ebbe a szakaszdba tartozik. Itt — a Kiskunhalom és a Pusztdk népe tirsasagd-
ban — inkabb Az Alféld parasztsiga és a Szdmadds emlegetendS. A kronoldgiai vétség egy maga-
sabb rend{i hibdra mutat, 4m épp olyan elemire, az idGbeli folyamat tisztdzatlansdgira.

Hasonl6 tipusi hiba az is, amit Németh Liszlé magyarsigtudomanyi, hungaroldgiai elképzeléseivel
kapcsolatosan érzékelhetiink. Lacké szerint Németh Ldszlé 1935-0s politikai csaléddsa utdn veti fol a
hungaroldgia-tervet. Ezzel szemben mdr a Vdlasz indulé — harmincnégyes — évfolyamdban olvashatd
az elképzelés gyakorlati programjdnak vézlata; ez a folydirat programjdnak egyik pillére. Ismét csak
arrél van sz6, hogy az elemi kronoldgiai vétség mogott az ismeretanyag ujdonsdga, bizonytalan beideg-
28dottsége nyugtalankodik; az irodalomtérténeti munka hija! A szintézis csak akkor termékeny, ha a
részletismeret mar beidegzddott. Akkor ilyen elemi kronoldgiai tévedés nem 1étezhetik.

Miként a harmadik sem.

Lacké szerint az ﬁj Szellemi Front és Bajcsy-Zsilinszky Endre kozt azért nincs kapcsolat, mert
Zsilinszky tudja mdr, amit az irok nem tudnak. Ismeri Gombast. Igaz, hogy ismeri Gombost, de majd
csak a Front tapasztalataival pirhuzamosan tapasztalja meg & is igazdn, hogy kicsoda valéjaban. Ami
pedig az (Jj Szellemi Frontot illeti, azért nincs ott Zsilinszky a Zilahy-villiban a nevezetes talilkozason,
mert az irékkal valé kapcsolata épp ez id§ tdjt romlott meg. Féja Viharsarok-részlete a harmincnégyes
Vilaszban, ez a neheztelése f6 oka, nem pedig Gombéssel kapcsolatos tapasztalata.

Nem arrdl van szé, hogy egy szintézisben a legaprébb tények is ott munkaljanak, de akdrmilyen
tényekkel operdl is a szintetizdlé, nem keriilhet szembe a megtorténtekkel. Amit egy szintézis tény-
szerlien folhasznil, az nem keriilhet szembe egyetlen ténnyel sem, ami volt, és ahogy volt.

Nem az a gondom tehdt, hogy Lacké osszefoglaldsaibol mi maradt ki, hiszen mindig tobb az, ami
kimarad, mint amit félhasznalunk a valésdg roppant tényhalmazabdl. A szintézis optimuma azonban
biztos tényekkel dolgozik, s ugy, hogy az el nem beszélt anyag barmikor beleilleszhets az elbeszélésbe.
Lacké miivelGdéstorténeti igényii Osszefoglaldsa azért esszéisztikus, mert tagolatlan anyagbdl meriti
tényeit, s &, aki a térténetiség elvét koncepcidzusan érvényesiti, a tények szintjén elemi kronoldgiai
tévedésekbe bonyolddik, ami nyilvdnvaléan a torténetirds jelen dllapotdra vall inkdbb, nem az ambicié-
zus torténettuddsra. Az allapot ilyen bevalldsa viszont kihivds. Jelen esetben az irodalomtorténésznek
sz6l a kihivds. Az 6 mulasztdsait siirgeti el6. A preszintézis tehdt termékenyitGen hat a szaktorténetre.
Lacké miivelodéstorténeti igényli munkahipotézise a miivelddéstorténet monografikus foldolgozdsat
éppuigy siirgeti, mint a harmincas évek irodalomtérténete szimos Osszefiiggésének részletes foltdrdsat.

Rdba Gyorgy: Mir terjedelme miatt is a legnagyobb szabdsii munka, mely e tdrgyban és miifajban a
szakértGk, valamint a k6zonség elé keriil. Jogos tehdt az igény, hogy tiszteletre mélté célkitiizésével
Osszhangban magas mércével mérjiik. Kétségtelen, hogy bdrmely torténettudomdnyi munkénak
miivel6déstorténeti fejezete csak a tirstudomadny korldtozott és dsszefoglalé szerepét toltheti be. Ezért
nem kivdnhatd, hogy az adott mii olyan széles kori és olyan mélyrehaté tdrgyaldst adjon, mintha
szigorian miivel6déstorténeti munkardl, még kevésbé, mintha irodalomtérténetrél volna szé. Mindezt
elérebocsdtva elmondhatjuk, hogy a kotet miivel6déstorténeti osszefoglaldsa dltaldban tényszerien

705



helytillé, de inkdbb a népszerlisités igényének felel meg, az drnyaltabb problémdkat nem veti fol.
Egyes miivelodéstorténeti gécokrdél hallgatnak a szerzék, néhol pedig a torténettuddés gazdasdgi,
tirsadalmi és dltaldnos eszmei szempontjait, melyek a histdria vizsgdlatira igen alkalmasak lehetnek,
mereven alkalmazzdk a miivészeti életre, melyben pedig er8sebben érvényesiilnek az emberkozi (inter-
perszonilis) kapcsolatok, s tirgyaldsuk sordn olykor a személyi vagy csoportellentétek a valésdgosnal
mélyebb torténelmi tavlatot kapnak.

A Klebelsberg nevével kifejezett miivelddéspolitikai irdnytél a Héman-korszak koncepcijdig és
gyakorlatdig hanyatlé kultirpolitikai felfogds dlldspontja taldlé, nemcsak a tényeket, hanem a mogot-
tiik 4ll6 vilignézeti, politikai-tirsadalmi erdk kiizdelmében az egyre merevebben szélsGséges szemlélet
feliilkerekedését a hanyatlé gorbe hiven rajzolja meg. A Klebelsberg-korszak tdrgyaldsa azonban tobb
figyelmet, drnyaltabb bemutatdst érdemelt volna: a leird torténet mind a rosszabb, mind a redlisabb
torekvések jelzésére modot ad. Klebelsberg restaurdcids kultirpolitikai térekvéseit a jelzettnél kordb-
ban megkezdi; 1921-ben a Budaviri Tudomanyos Tadrsasdg keretei kozt meginditja a Nyugat irdnyit
egyensiilyozandd Napkelet szervezését. Tagadhatatlan az is, hogy 6 mdr csak a hivatalos, de épp ezért
intranzigensebb keretet teremti meg annak a konzervativ, bdr szakszerli tudomdnyos mozgalomnak,
melynek osszefogdsdra mar a haboru alatt Szekfli és Horvath Janos tett kisérletet. (L. Dénes I. Zoltdn:
A realitds illizicja.) A kép kerekségéhez azonban az is hozzatartozik, hogy a kiilf6ldi 6sztondijak rend-
szerének kialakitdsa, a bécsi és aberlini Collegium Hungaricum megalapitésa redlis kultirpolitikai 1épés,
noha miikodési helyiik kivalasztdsdban az eurépai politika dsszefiiggésében retrograd szempont is érvé-
nyesiil. Mindamellett kérdés, hogy akkori kevéssé ,,jé hiriink a viligban” lehetGvé tette volna-e mds
miikodési teriiletek kivdlasztdsdt, ottani intézmények realizdldsit. Klebelsberg konzervativ redlpoliti-
kdjdra jellemzd, hogy 1929-ben & tett kisérletet Ady integraldsira a nemzeti hagyomédnyba, természe-
tesen a hivatalos politika szdja ize szerint. Mindenesetre az & beszéde volt a kivaltéja Kosztolinyi
vitdzé indulati cikkének, s itt az értékelés ok-okozati dsszefiiggésének drnyaldsa a torténettudomany-
1ol az irodalomtorténetre is visszahdrul.

A gondolat teljességéért megjegyzendd, hogy a Napkelet, mint a hivatalos kultirpolitika irodalmi
orgdnuma aktivan konzervativ vilignézetén beliil relativ szakmai szinvonalat is jelentett, amit Horvith
Janos, Voinovich Géza és Rédey Tivadar részvétele kivalt kritikai rovatdban szemléltet. A folydirat
tovébbi élettorténete, féként utolsé évfolyamaiban a vilignézeti tendencia tompuldsit és a miivészi
szinvonal tudatos emelését jelzi, noha — amint ezt tobb esetben a gyakorlat is mutatja — a kettd,
vilignézet és miivészi szinvonal szétvélasztdsa nem mindig sikeriil. Mindamellett Németh Ldszl6, Haldsz
Gibor, Szerb Antal s az n. harmadik nemzedék néhdny koltGjének és szépiréjdnak kozremiikodése
jelzi, a vilignézeti szempontok relative fokozédé kozombosségét mindkét oldalrdl. Az irdk (kivalt az
emlitettek) puszta megjelenésiikon a szakmai szenponton til nem tekintenek. A még mindig a hivata-
los kultdrpolitikdhoz kozeldllé Napkelet viszont személyi sszetételében is gyongiteni kivdnja a Nyugat
korét. Ezek a tendencidk az olvasé kozvélemény befolyasoldsdt tekintve el nem hanyagolhatd jelensé-
gek. A miivel6déstorténet mérlegén mindenesetre a kései Napkelet maradandé értékek lelShelye is a
silinyabb, protokolldris szempontbdl kdzreadott irdsok kozegében.

Az interperszondlis kapcsolatok figyelmen kiviil hagydsa olykor irredlis vagy idejét mult irodalmi
tdjékoztatdshoz vezet. J6 példdja ennek Németh Ldszlo vagy Jozsef Attila szembeforduldsa a
Nyugattal, nevezetesen Babitscsal. A hiszas évek Babitsdt egyébként még kordbbi ismereteinkhez
képest is a mii megalapozatlan, 6nkényes zordsdggal értékeli, mintha meg se irta volna a Petdfi koszo-
rait (1923. jan. 1.) vagy 1920-as Ady-tanulmanyit, hogy koltészete nyilt politikai ellenzékiségének
csak pars pro toto emeljem ki egy-egy alkotdsit: a szdmszeriiség tobb tucatra rigna. A Nyugat iréi
garddjdnak kiszélesitése egyrészt Kassikkal, Barta Lajossal, mdsrészt Gellérivel, Pap Kdrollyal nem
elhanyagolhaté kultirpolitikai torekvést tiikroz, mint ahogy ez dll Gorkij elsd kdzlésére vagy a novel-
la-pdlydzatokon beszédes médon mindig tarsadalomkritikai irdsokat kitiintetd magatartdsukra, s kivalt-
képpen Babits fOszerkesztése idején. (L. Gelléri: Ukrdnok kivégzése, Hollés Korvin: A textofil-gydr
stb.)

A korszak miivelddéstorténetére szimptomatikus jelenségnek, s6t mozgalomnak tartom a Magyar
Szemle-kor tevékenységét. Ertékelésének kulcsa keletkezésében keresendd. Bethlen sugalmazdsira a
hatalmon beliili tudomanyos ellenzék, ill. szinvonalemelésével tagabb szellemi szemhatdr célkit{izésével
indult. Kozrejatszott benne Bethlennek az dllamvezetéstSl eltérS, nyugati, mindenekelGtt angol ird-
nyultsiga, ami magdban a folydiratban kozvetleniil kevéssé tiikroz6dott. De a kiilonboz8 szakteriile-

706



tek messzebbre tekintd célképzetével és redlisabb tdjékoztatdsdval olyan konzervativ reform-torekvések
melegdgydvd, olykor pontossigta tirekvs szakcikkek kdzlésével épp a hatalomhoz kdzel dll6 értelmiség
tdjékozdddsdnak helyévé vilt, melynek szerepe akdr a pozitiv, akdr a negativ irinyba mutatd érték-
mozzanatai miatt figyelmet érdemelt volna. Természetesen nemcsak a folydiratrdl, hanem kiadvinyaik-
ol és kortik befolydsinak mérlegelésérdl beszélek.

Ronay Ldszlg: Ha A magyar frodalom tdrténete c. kézikbnyv V. és VI. kotetével vetjilk Ossze a
torténelmi munka két kulturdlis fejezetét, habozds nélkill nevezhetjiik ez utdbbit korszer(ibbnek,
mainak. Ok mdr tovibb léptek bizonyos szellemi jelenségek értékelésében és magyardzatiban. (Pl a
Nyugat jelentdségének megitélésében, a ,,polgiri humanista” irdk antifasizmusinak elemzésében stb.)
Kiilonosen Lackd MiklGsnak sikeriilt egy alapvetden egységes és hiteles rendszert teremtenie, melybe
belefér ez a bonyolult, ellentmonddsos korszak majdnem minden jellemz&jével.

Az olvaséban persze felvet§dik, vajon ezek a fejezetek organikusan megfeleld helyen vannak-e. A
szerkesztGk szakitottak azzal a tobbé-kevésbé hagyomanyosnak nevezhetS megoldassal, hogy a torté-
neti fejezetek utdn mintegy mellékesen odabiggyesztenck még kiegészitd fejezeteket a kultirdrdl és az
ideolégidrdl. E fejezetek a mostani nagy torténeti szintézisben mintegy a metszéspontba keriiltek,
tehdt jelent@ségiiknek megfeleld helyre. Ugyanakkor viszont elSlegeznek olyan eseményeket is,
melyeket a térténeti részben iijraclvashatunk, mégpedig bdvebben és alaposabban. Valaha egyszer
talén megvaldsulhat majd egy olyan Osszegzés is, melyben a torténelem leiré része, az ideoldgia, a
gazdasigtdrténet és a- mifvészetek torténete egy igazi, az egyidejiiség elvét megvaldsitd szintézisbe
keriii!

Néhdny torténeti és miivészeti képzédmény elemzése talin gazdagabbi tehette volna ezcket a feje-
zeteket. Nagyobb figvelmet érdemeltek volna a kulturdlis intézmények, egyesiiletek, az oktatdsigy
elemzése sordn az ifjisdgi szervezetek: a kiadék és nyomddk mifkddése. (Nem véletlen, hogy a misodik
vilighdbori idején rendkiviit sok francia kinyv jelent meg magyar forditisban, Ez is a szellemi ellen-
illds egyik lehetséges formdja volt,) A katolikus akcid keretében példdul a hiiszas-harmincas években
hiisz egyesiilet milkoddtt Magyarorszdgon, nem is jelentéktelen tomegbdzissal, s koziiliik tizenhétnek
volt rendszeres orgAnuma. Erxdemes lett volna legalibb érinteni a rddid kdzéleti &s vildgnézetformdld
szerepét. Egész roviden feltétleniil foglalkozni kellett volna a sporttal is, hiszen ennck t9meghatdsa
kozismert. Az olyan nagy horderejii sporteseménynek, mint példdul a berlini olimpia (1936) politikai
kihatdsai is voltak,

A forradalmak irodelme cimii fejezetben emlitést érdemeltek volna Moricz Zsigmond riportjai.
(Altaliban az dsszes irodalmi fejezetekben mintha jelent8ségénél 1ényegesen kisebb szerepet kapna
Moéricz, akinek lehettek ugyan vitathatd politikai elképzelései, de vitathatatlanul a kor nagy prozairdja
volt.) E fejezetben az lett volna az igazdn WUjszerli és izgalmas, ha a szerzd kicsit plasztikusabban
bontja ki azt a folyamatot, ahogy az alapjiban véve literitor-értelmiségiek eljutottak a forradalom
igenléséig. (A megtagadds kérdését is kicsit egysikdan értelmezi a kézikdnyv, KésSbb egy helyiitt arrdl
olvashatunk, hogy Kosztolinyi nagy regényeit a forradalomnbol valé kidbrandulds inspirdita. A Nerot az
is! De az E'des Anng bevezetése arrdl is drulkodik, hogy foksdt fokra irta ki magdbél azt a gdresdt, amit
nem a forradalmak, hanem a Pardor rovatbeli szereplése okozott, mignem eljutott az objektiv eltivoli-
tésnak addig a fokdig, amirdl az Edes Anna bevezetése drulkodik.)

A keresztény nemzeti gondolat formaviltozdsai cimii fejezet kitiing, gondolkoddsra Gszténzd
munka. Mélndsi Odén szerepérdl, gondolatviligdrdl eddig meglehet§sen kevés szé esett. A Magyar-
orszdg Sszinte torténete egy. iddben kedvelt — és kdros — olvasmdnya volt az ifjusdgnak. Kulondsen a
vidéki tanitéképzdkben volt olvasott, s igy aztdn besziiremkedett a felnévekvd nemzedékek gondolat-
viligéba is. E fejezetben érdemes lett voina legalibb megemliteni Téth Tihamér nevét, aki kivalt akkor
lett nagy hatdsi, és az ifjiisag gondolkodasmudjara dSnt6 hatdst tett szénok, amikor a harmincas evek—
ben rendszeresen jelentkezett a rddié vasirnapi addsaiban prédikdcidival. A Korunk Szava és az U] kor
kozé nem lehet egvenlGségielet tenni! Az utébbi lényegesen jobboldalibb volt, ugyannakor irodalmi
tovataiban szdmos értékes mii jelent mep, Kdllay Mikidst sem emiiteném Balla Borisz és Arady Zsolt
mellett. Killay mikddése alatt lett szinvonalasabb a Napkelet. Pozitiv szerepérdl tobben is irtak,
kézittiik emlékirdsdban Fodor Jozsef is.

Az ellenzék politikai-ideologiai irinyzatainak dtalakuldsa cimil fejezethez megjegyezném, hogy a
Bangha Béla szervezte KSV mdr 1918-ban nagy alapt&kéve] rendelkezett. Titkos szervezeteit a Tandcs-
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hatalom megsziintette, alaptokéjét elkobozta. Bangha péter akkor Pozsonyba emigrdlt. Az ellenforra-
dalmi korszakban nem sokdig miikodott Budapesten, Bethlenéknek csakhamar terhessé vilt mérték-
telen antiszemitizmusa. Ekkor, 1923-ban hdrom évre Rémdba rendelték, s amikor onnan visszatért,
madr nem volt 1ényeges hatdsa.

A 899. lapon a hiuszas évek masodik felében megindulé Ady-reviziérél olvashatunk, s arrél, hogy
Makkai Sdndor konyve irdnyitotta rd a figyelmet. A Magyar fa sorsa 1927-ben jelent meg. Ezzel
szemben Kosztoldnyi az Ady-reviziét kovetS dilt, de hiteles jegyzeteiben arrdl ir, hogy 6t madr az is
bosszantotta, hogy a Petdfi-centendriumon iiresek voltak a széksorok a koltdt kdszont6 miisoros
estéken, de telve voltak az Ady-matinékon. Az Edes Anndban pedig a kovetkezOképpen regényesiti
ugyanezt: ,,A Moviszterné hallgasson! — mondja diihédten Vizyné — . . . Annak ¢sak a szinhdzakon jir
az esze. A f6prébakon. Meg az Ady-matinékon.”

Korrekt, meggy6z4 osszefoglaldst olvashatunk a zenérél. A jeles zeneszerz8k kozott megemlitettem
volna Lajtha Ldszlét. Erdekes, amit Koddly és Barték kiilonbségérél ir a szerz6. Ez a kiilonbség
manapsdg izgalmas polémidkat szill a zenetudomédnyban. Mindevvel egyiitt persze talin nagyobb
szerepet érdemelt volna Bartdk és Koddly, a gondolkodd. Mint ahogy részletesebb méltatdst kivinna
Téth Aladdr, akinek miivészetszemlélete — mint azt Lukédcs Gydrgy hangsiilyozza — ,,fontos dsszekdtd
kapocs a marxista muzikolégia felé”. Es ugyancsak Lukdcs Gyorgy mondja ki — s ennek érvényesitése
hidnyzik e zenei fejezetbdl —: ,,. .. ndlunk a magyar népi miivészet hangsiilyozdsa mindig kifejezett
hadiizenet volt a magyar elporgdriasodé dzsentrikultirdnak. E radikalizmus kdvetkeztében a zenei
forradalom messze tilmutatott a Nyugat irodalmi 4lldsfoglaldsain”. (Bevezeté Toth Aladdr Vilogatott
zenekritikdi-hoz.)

Pomogits Béla: A vita, amely a torténeti kézikonyv miivelGdéstorténeti fejezeteit mérlegelte,
kétségteleniil igazolta a villalkozds jelentGségét és eredményeit. Van azonban olyan tanulsdga is,
amelyet mdr az irodalomtorténetirdsnak kell megszivielnie. A vitdban is elhangzott az, hogy az iroda-
lomtorténeti kézikonyv és a jelen torténeti sszefoglalds megjelenése kozott egy évtized telt el, és ezt az
évtizedet dltaldban j6l hasznositotta a torténelemtudomany. Az dsszefoglalds koriil kirajzolt kérdGjelek
nagyrészt abbdl adédnak, hogy az eszme- és miivelSdéstorténeti alapkutatisok korében még mindig
igen sok az elvégeznivalé. Hogy ezeknek a kutatdsoknak a szakemberei, kozottiikk az irodalomtor-
ténészek is, adésak még szimos mozgalom, irdnyzat és eszmetdrténeti folyamat elemzé vizsgdlatdval, s
ezért nem tudtak hatdrozottabban és eredményesebben a torténeti 5sszefoglalds szerzGinek segitségére
lenni. A torténeti kézikonyv miivelGdéstorténeti fejezetei nemcsak azt mutatjik, hogy a két vildg-
héborii kozétti korszak ideoldgia- és miivel6déstorténetét miként litja ma a tudomdny, hanem
mintegy megjelolik a tovdbbi tennivalokat is. Ezek a tennivaldk: példdul a Nyugat-mozgalom, az
avantgarde és a ,,népi” irodalom tiizetesebb kutatdsa, mint siirgetd feladatok jelennek meg a meg-
vitatott Gsszefoglalds és a lefolytatott vita tiikrében is. (Osszedllitotta: Pomogdts Béla)

Osztrik—magyar tudoményos iilésszak Faludi Ferenc halilinak 200. évfordul6jin
(K&szeg—Németijvar, 1979. november 12—-17.)

A magyar irodalomtorténeti kutatds gy tartja szimon Faludit, mint két korszak hatdrdn 4ll6 irét:
munkdssiga egyfelSl ugyanis a barokk hagyomdnyban gyokerezik, mdsfeldl viszont fel is lazitotta ezt a
tradiciét, s igy — ha kozvetve is —, de a felvildgosodds elStt egyengette az utat, Hozzitehetjiik, hogy
Faludi nemcsak id6ben dllott két korszak hatdrmezsgyéjén, hanem térben is tobb nemzeti kultirat,
tobb irodalmi és miivel6dési szférdt fogott dt, ligy gazdagitotta a magyar nemzeti literatiirdt, hogy
kozben Eurdpéra tekintett. A magyaron és latinon kiviil jé1 tudott olaszul, francidul és németiil is, de
spanyol és angol szerz6tdl is leforditotta az dltala fontosnak tartott konyveket. Otéves rémai tartéz-
koddsdt (1740—45) kivéve életének legnagyobb részét Magyarorszdg nyugati és Ausztria keleti teriile-
tein toltotte. Pdlyafutdsinak fGbb dllomdshelyei — Németijvir, K&szeg, Sopron, Graz, Bécs, Buda,
Linz, Nagyszombat, Pozsony, Rohonc — is jelzik, hogy Faludi mindkét orszdg szellemi légkorében
otthonosan mozgott, s a felviligosoddst kozvetleniil megel6z8 kornak mind ausztriai, mind magyar-
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