a konyvtirmizeum  lépcsdjén dllnak a Juhdsz
Gyuldt megtisztel6 Osszegyiiltek.

A konyv stilusa meglepetésekt6l mentesen
szemléletes. Az idegen szavakat leforditja,
magyardzza (igy a stipendiumot vagy a difteri-
tiszt), a pragmatica sanctio viszont magyar jelen-
tése nélkiil maradt, s a fiataloknak talin azt is
el lehetett volna mesélni, hogy mi a pontos
jelentése pl. a ,,két ldncot 6rokolt” . . . mondat-
nak. A j6l gordiild szoveget ritkdn megakasztja
egy-egy csikorgé publicisztikai klisé: ,,sikra szdllt,
.. . a kiuttalansdg rdnyomta bélyegét . . .”.

Egészében a konyv eleget tesz feladatanak,
kozelebb segiti zsenge olvasgjit az iréhoz.

Kovdcs Kristéf Andrds

Kodolinyi Jénos: Sziv és pohar. Bp. 1977, Mag-
vetd K. 367 L

Alighanem egyik legkirivébb sajdtossiga a
két vilighdbori kozotti magyar esszének, hogy
az irdst indité aktudlis alkalom mindig idGtlen
tivlatokba tdgul. Az iréknak lithatdlag sziik
minden olyan tér, amelyre csak egy kérdés cim-
kéje ragaszthaté. A lehetséges szétdgazdsok és
kapcsolatok esetenként jobban érdeklik Oket,
mint egy-egy mii vagy érdekes kérdéscsoport
centrdlis magja. Kodoldnyi Jdnos: Sziv és pohdr
cimmel egybegyiijtott birdlatai és tanulmdnyai
akként kotSdnek az emlitett jellegzetességek-
hez, hogy 6 is sokszor szivesen beszél (litszélag)
mésrél, hogy azt siirithesse cikkeibe, ami legin-
kdbb foglalkoztatta.

Ez nem jelent egyet az analizis elhanyagold-
sdval. S6t, Kodolinyi birdlatai és cikkei indulé
pontjit' mindig a sziikséges részletességgel meg-
vizsgélja, részeire bontja, hogy igy teremtsen ala-
pot ahhoz, ami feltétleniil sajitja. Méricz Zsig-
mond: Tiindérkert — Pillangé c. konyveirdl szél-
va hosszan fejtegeti Debrecen kultirtorténeti
szerepét, hogy azutdn erre dllitva mondhassa el,
miért ,,csoddlatos” a két mii. Egyéni utat litunk
ekként Kodoldnyi irdsaiban: a tdrgyi elemek sor-
ravétele utdn legtobbszor kisérletet tesz eszmék,
elméletek irdnydba torténd emelkedésre.

Vilogatott kritikdiban és tanulmanyaiban az
osztdlyszemlélet jelentkezése hamar felismer-
hetS. Ennek okai koziil eléggé ismert az a tény,
hogy a huszas évek végén A falu szocidlis viszo-
nyait elemzd iré kapcsolatba keriilt a Bartha
Miklés Térsasiggal. A kotetben is olvashatd irds
szocioldgiai érzékenységgel beszél a falvak szoci-

dlis keresztmetszetérGl, tapasztalatai alapjan és
kiilhoni példdkhoz mérve vonja le a tanulsigot,
hogy az, ami van, nem j6, meg kell viltoztatni.
Nem véletlen igy, hogy Kodoldnyi neve ez idé-
ben a ,baloldaliak” jegyzékének élén szerepelt,
s tobben megjegyezték roéla, hogy erGteljesen
tijékozodott a dialektikus materializmusrol.
Elméleti jartassiginak egyik szép példdja a Bal-
oldalisdg — a marxista kritika gyermekbetegsége.
Vildgosan ldtta, hogy az akkori viszonyok ko-
zott mily nagy szilkkség volt redlis kritikara,
Realitds alatt a valésighoz torténd viszonyitdst
értve. Erdemes idézni megdllapitdsainak egyik
passzusdt: ,,Objektiv figyelemben kell részesi-
tenic a valésigot, a tényeket kell csoportosi-
tania, a valésigra kell kovetkeztetéseit felépi-
tenie. Szemléleti modjdban dialektikusnak kell
lennie, ez az egész dolog lényege” (266. 1.). Ter-
mészetesen akkor, amikor konkrét tandcsokat,
valamiféle szabdlygylijteményt, kovetelmény-
rendszert probdl Osszegezni, megdllapitdsai vitat-
hatéva lesznek. Cikkeiben nem is annyira a kon-
krét igények, inkdbb az elvek érdekesek, hogy a
birdlatban az impresszionisztikus hangnemnek —
ahogy 6 mondja ,lirai kitoréseknek” — és a
tiirelmetlenségeknek meg kell szlinnidk. Vagyis
a kritikdban a stratégia és a taktika kiilonboz6-
ségének figyelembevételét elengedhetetlennek
tartja. Ami az O szavaival azt jelenti, hogy a
birdlé az abszolit teljességet a relativ teljességgel
Osszeméri €és megmutatja azokat a modokat,
amelyek az abszolit teljességet megkozelithe-
tové teszik, adott koriilmények és kovetelmé-
nyek kozott (270. L).

Kodoldnyi cikkeiben mindig vildgosan koriil-
hatdrolta (vagy megmagyardzta) az altala hasz-
nilt fogalmakat. Ez kiilonosen abban a helyzet-
ben értékelendS nagyra, amikor hivatalosan vagy
kevésbé tudatosan kisérleteket tettek szavak tar-
talmédnak egybemosdsara, Egyik 1938-as irdsinak
az volt a célja, hogy a ,népi” és a ,volkisch”
kiilonbségét érthetGvé tegye. Amire — mint a
cikkbdl kideriil — az inditotta, hogy oly jelensé-
geket litott, amelyek az dltaluk kezdeményezet-
tekkel ellentétesek. Magyardn az eszmei import
ellen lépett fel, amely megsziintetheti a ,,magyar
lényeget”. Elvszeri és kovetkezetes kidlldssal
zirta gondolatmenetét, hogy nem hamis iinnep-
ségek népi-nemzeti megujuldsit akartik, hanem
a munka csendjében megteremthetdt (329. 1)

Vildgirodalmi tdjékozéddsdt a Sziv és pohdr-
ban a Makszim Gorkij 60 éves c. irdsa mutatja,
Nyilvdnvalé, hogy az emlitett osztalyszemlélet
okdn ragadta meg az alkalmat, hogy felvillantsa
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azt az utat, amelyet Gorkij a szervezkedd prole-
taridtus dbrazoldsdig megtett. Itt is — hiven cél-
jaihoz — fogalmainak lehetSség szerinti pontos
értelmezését adja. Vitdzik azokkal, akik az orosz
iréban pesszimizmust litnak, mondvan, nyomo-
rusdgos helyzetek feltdrdsival és nyomorgd ala-
kok megrajzoldsdval a véltoztatds igénye csendiil
ki miiveibdl. Gorkij példdjit szegezte szembe
azokkal, akik egyéniségiiket féltették, ,elefint-
csonttornyuk” osszeddltétS] tartottak, s azzal
egyiitt a kultira, a szépség é szellemiség Ossze-
omldsit jésoltdk.Kodoldnyi (1933-ban) eszencidli-
san fogalmazott. ,El kell vesziteniink 6nmagun-
kat, hogy végre onmagunkra s az ij emberi kozds-
ségre taldljunk™ (103. L).

A Sziv és pohdr elsé részében tizenegy irds
szl Mdricz Zsigmondrdl, mintegy harmada a
fejezetnek. Ez a szamszeriiség eleve figyelmez-
tet, hogy két iré kozétti kapcsolat jelentSs a
kor irodalmi viszonyaiban. Ismert tény, hogy
Kodoldnyit a Nyugathoz Mdricz személye kotot-
te. A folyodirat 1924-es évfolyamdban kritikat irt
A tiznek nem szabad kialudni c. Méricz-kotet-
16l s abban a hdboris novellik méltatdsakor ité-
letet mond az ecllenforradalmi rendszer kezdeti
idGszakdrél. Amikor Modricz a lap szerkesztGje
lett, szorosabbd valt kontaktusuk, igy érthetd,
hogy Kodoldnyi a birdlataiban mindig nagy elis-
meréssel szolt réla. A tizenegy cikkben némi
emelkedettség érzékelhetd, pontosabban, olyan
clofeltevés érzodik, hogy amit Mdricz alkot, az
csak kiemelkedd, jellegzetes, tokéletes, csodds
stb. Anélkiil, hogy iitkoztetni akarnam megdlla-
pitdsaikat, utalnom kell itt arra, hogy mennyire
mds ¢és mennyivel kritikusabb volt Németh
Ldszl6 a Moricz-miivek olvasasakor. Az Esélesé
Tarsasig novelldirol azt mondja, hogy az iro
nagy alkotdsai mellett . hulladékdomb”, a
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miivész kényelmes nyujtozkoddsa, de — teszi
hozzda — ez is jellemzd, mert az ilyen kotetek
pongyolasiga mutatja meg, mi az, amit alma-
ban is tud (Kér nemzedék 106. 1.) Ezzel szem-
ben Kodolinyi arrl ir, hogy ,egy nagy iré
éleslatdsinak dokumentuma ez a konyv, (...)
egy korszaké, egy orszagé is” (84. 1.). Mindezzel
— ujra hangsilyozom — nem az egymds elleni
kijatszds volt a célom, hanem annak felvillan-
tasa, hogy Kodolinyi Mdriczrdl tulzottan szemé-
lyes hangnemben, olykor ,lirai kitorésekkel”
sz6lt, nem tudvdn megszabadulni azoktél a
hibaktdl, amelyeket elvi irdsaiban csokorba gy ij-
tott. Nem mondhaté teljes bizonyossdggal, hogy
ez negativiun. Azért nem, mert igy bepillantdst
kapunk az iréi gondolatvilig egyik részteriile-
tére. Hozzd kell tenni, volt kolcsondsség a sze-
mélyes  hangvételli  értékelésben.  Mdricz
1932-ben, Kodoldnyi szerzGi estjén, mondotta
tobbek kozott: ,,Csoddlatos tliz van benne, az
orokké égé tliz szikrdja élteti, s ez a szikra éget
és perzsel, és sokszor magdval ragad. Egy kiilo-
nos embertipus, a tarsadalmi keresztut harcosa,
aki ha a muitba néz, a konzervativ iiszkos geren-
ddkra figyelmeztet, ha a jovobe néz, a rosszyl
dcsolt oszlopokra szeret mutatni.”

A Sziv és pohdr olyan vilogatds Kodoldnyi
irdsaibol, amelybdl az érzékeny kritikus és az
elveiért szenvedélyesen sz6lo koziré vondsai ta-
rulnak fel élesen. A kotet alapjdn kialakuld kép-
nél sokkal ellentmonddsosabb volt a valédi, de
problémaérzékenységét jol dokumentdljdk a
konyv cikkei. Azt, hogy odafigyelt a tdrsadalmi
igazsdgtalansagokra, irt réluk, s6t, megolddsukra
(pl. a Finnorszagi jegyzetek a magyar paraszt-
sorsra) is kereste a lehetGségeket.

Laczko Andrds



