Valészinii tehdt, hogy Huszti Péter historids
énekének kritikai kiaddsdndl a debreceni kiaddst
kell alapszovegiil vélasztani. Ahol a mdsik két
kiadds szovege egyezded eltér tole, tehdt ahol
B szdvege mds, ott a vilasztds alternativ.

Stoll Béla

Az élet szobra. Ady Endre képzOmiivészeti ird-
sai. Bp. 1977. Corvina K. 120 1. (Miivészet és
elmélet)

A Corvina Kiadé Ady sziiletésének centend-
riumdra jelentette meg Az élet szobra cimii igen
szép kidllitdsi, vonzd kiilseju konyvet, melyben
Varga Jozsef szerkesztésében a kolt6 képzé-
miivészeti vonatkozdsi cikkeit adta kozre. A
kotet alcimében (Ady Endre képzlmiivészeti
irasai) szereplG targymegjelolés pontatlan, Ady
ugyanis az itt kiadott otvenkét cikke kozil alig
egy tucatban ir Kifejezetten képzOmiivészeti
témdrdl. A mennyiség szilkre szabott, s a szer-
keszté olykor kovetkezetleniil és eklektikusan
jart el, amikor az anyagot dusitani igyekezett;
igy olvashatunk a valogatdsban két-hdrom bekez-
désnyi, mechanikusan kiragadott részleteket
olyan irdsokbél, melyeknek teljességiikben ép-
pen csak érintGleges kapcsolatuk van a képzé-
miivészettel, sGt taldlunk a kotetben olyan egy-
értelmid politikai kérdésrl sz616 cikket is (pl
La Barre — Dézsa Gyorgy, 1906), melyben egy
képzémiivészeti alkotds, egy szobor megemlitése
pusztdn publicisztikai, retorikai fogds. Taldlko-
zunk az anyag gazdagitisinak szerencsésebb
médjdval is, az illusztriciokkal vald kiegészités-
sel: Osszesen Kilencvennégy dokumentumfotd,
illetve reprodukcié (az el6bbi Csorba Csilla, az
utébbi Németh Lajos vdlogatdsa) emel a konyv
értékén.

Mégis, a mennyiség sziik hatdrai ellenére
nyilvinvalé, hogy Ady képzdmiivészeti érdeklS-
dése mély, komolyan figyelS, bér térben is, idS-
ben is egyenetlen. A kotetben szerepld elsé és
utolsd cikkének ddtuma 1899, illetve 1918, de a
java termés — mennyiségben és minGségben egy-
ardnt — 1904 és 1906 kozé esik, azokra az évek-
re, amikor publicisztikdja a legérettebb. (Ady
lijsdgiroi tevékenysége, s ezzel egyiitt ez a speci-
dlis tdrgy is, az Uj versek megjelenése utdn
masodlagossa valik.) Erdekldése azonban nem-
csak idSben meghatdrozott, lokalizdlt is: a fran-
cia és a magyar miivészeten kiviil 1ényegében
mds nem hat rd, s nem reagdl az épitészeti és az
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iparmiivészeti alkotdsokra sem. Erdeklodése,
figyelme nem tudatos, hanem alkalomszerd,
esetleges, s irdnyitdsra szorul, mely irdnyitdst,
utmutatdst meg is kapott a baritok, elsGsorban
Boloni révén. Pdrizsi tartézkoddsai idején Ady
rendszeres tdrlatlitogaté volt, de mivel érdeklS-
dése inkdbb politikai, ideoldgiai inditékd, nem
pedig esztétikai, a koztéri szobrdszatr6l mara-
dandébban és nagyobb érvénnyel tud szdlni.
Felismeri a monumentalis “alkotdsok propagan-
disztikus és agitativ erejét, s hangsilyozza, hogy
a koztéri szobor a tarsadalom értékrendjét mani-
fesztalja: ,,frtuk mdr egyszer-kétszer, hogy a
monumentumokkal magunkat mérjilk. Ha hitvé-
nyak a magyar monumentumok, mink magunk
vagyunk  kissilyuak.” (Szobor-nagykévetek,
1905). Bir Ady motivécigjdban elsGsorban a tar-
sadalmi elkotelezettség, céljdban pedig sokszor
az oOnvallomds domindl, altaliban mégis biztos
itéleti. A szubjektivizmus hatdsa alatt allé
Rodinr6l (kinek Gondolkoddjat az élet szobrd-
nak nevezi — innen ered a konyv cime), a civili-
zdlatlansigért rajongé, vakmerd Gauguinrdl, a
magyarok koziil Rippl-Ronairdl és Kernstokrdl ir
a legnagyobb elragadtatdssal, de jol lit az ellen-
kezG irdnyba is: a szenzdcidra éhesek divatbdlva-
nyait (pl. Sorolla y Bastiddt) ugyanugy hitelesen
értékeli. Mégis kilitkozik érdeklddésének, s igy
itéletének is esetlegessége. Nem veszi észre, mint
Németh Lajos utészava felsorolja, Matisse-t,
Picassot és Csontviryt.

Ady szdmdra a legfGbb érték a miivészetben
az eredetiséggel parosulé ujszeriiség. Az djszeri-
ségen rendszerint csak a lizaddst, a meghdkken-
tést érti, s tobbszor figyelmeztet arra, hogy a
puszta ujszeriiség elSbb-utébb akadémizmushoz
vezet. Ezért kovetelmény az eredetiség, mely az
eldbbi technikai jellegével szemben fGleg szemlé-
leti jellegli. E két, osszegében forradalmi elv leg-
magasabb rendlii megtestesiilését Gauguinben
litja. ftéleteit legiobban nem okfejtésébél, érve-
16sébGl lehet lemérni. hanem indulatdbdl és
nyelvi erejébdl. Ady kétségteleniil kitlinG befo-
gadd, biztos izlésii miérts, de mint kritikus,
szélsGségesen impresszionista, cikkeibdl csaknem
teljesen hidnyzik a tudomédnyos szempont. Ady
egyértelmiien az Ignotus megfogalmazta (1908)
elv: ,,...a miivészetnek . ..semmi egyéb meg-
foghaté szabdlya nincs, mint az, hogy egyénisé-
get fejezzen ki” alapjdn dll, szdmdra is a mi
mogott allé egyéniség a legfontosabb. Akércsak
irodaimi térgyd irdsaiban, itt sem a mii eszté-
tikai értékét méri, hanem az alkoté személyi
ségét, miivészetfelfogdsdt, céljdt.



Az élet szobra jelentGsen nem gazdagitja,
csak megerGsiti Ady-képiinket, érdeme és értéke
inkdbb a kor megismertetésében rejlik, noha
nem haszndlta ki az Osszes lehetOséget arra,
hogy Ady és a képzOmiivészet korreldcidjdt fel-
tirja. BOségesebb dokumentumanyag tette volna
gazin teljess¢ €és hasznossi a kotetet; olyan
dokumentumokat hidnyolunk, amelyek bemu-
tatndk, milyennek littdk a képz&miivészek
Adyt, hogyan hatott Ady személye és koltészete
a képzémiivészetre, és milyen egykori képzé-
miivészeti torekvések rokonok Ady villaldsdval.
Ezeket a hidnyokat a kitliinG utdszé szerzdje,
Németh Lajos veti fel, s maga ezekre a kérdé-
sekre csak vazlatos feleletet adhat. A javasolt
bdvités egyben tisztdzhatta volna a kotet valédi
jellegét, mert Az élet szobra ebben a formdban
féliton dll a szakember és a nagykozonség igé-
nyei kozott. Varga Jozsef bevezetd tanulmdnya
a nagykdzonséget tdjékoztatja, Németh Lajos
utdszava a szakmabelicknek ad szempontokat, s
ugyancsak a szakember igényli a jegyzeteket
(Varga Jozsef munkdja) és a névmutatot, amely
ugyan egy ilyen terjedelmii és ilyen kdnnyen dt-
tekinthetd kiadvdnyban taldn nélkiilozhetd is.

Lami Pal

Kahina Mozes: Nagy idGknek kis embere. Vilo-
gatta Szanté Kovdes Gdbor. Bp. 1977. Kossuth
K. 290 I

Hérom rétegbdl vilogatta egybe a kétet
osszedllitéja Kahdna kiilonféle miifaju irdsait
(nagyrészt cikkeit és publicisztikdjat), amelyek
Osszessége az ir6 szellemi arcképét, onéletrajzdt
adja.

Az elsé csoportban a hiiszas és harmincas
években irt versek, vitacikkek sorakoznak; a
mdsodikban az ,jitthon”, az iré 1965-6s repatri-
dldsa utdn irt visszaemlékezéseket taldljuk; mig a
harmadik — sajatos kotGanyagként - Kahdna
onéletrajzi regényeihez fordul, hogy a beldliik
vett szemelvényekkel hidaljon 4t bizonyos kro-
noldgiai hidtusokat.

A kotet gazdagon dokumentdlja Kahdna cse-
ményekben, kalandokban gazdag életiitjdt: irdi
jelentkezését a magyar avantgarde soraiban, az
elsé vildghdbori, a forradalmak és az emigricié
érlel6 éveit, amelyek cselekvd forradalmadrt for-
miéltak a lizaddé versek szerzGjébdl. Az iroda-
lomra — ezt koveten — mar csak az aktiv part-
munka mellett jutott idG, a doftdnai borténben,
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a Szovjetunioban, majd az 1937 és 1940 kozott
Erdélyben végzett megbizatdsok sziineteiben. A
masodik vildghdbori ismét a Szovjetunidban éri,
s az evakudcio nélkiilozései kozott — az ir¢ at-
valtozik szotarszerkesztGvé: az elsG terjedel-
mesebb magyar—orosz, orosz—magyar szotar
Osszedllitdsdin dolgozik. Majd ,,mdsodik anya-
nyelve” (a moldovan) vonzdsiba keriil, s szimos
elbeszélést ir a Moldvai Koztdrsasdg viltozo éle-
tér6l; egyike a moldvai irodalom elinditdinak,
szervezGinek. Az Oregkorban azonban ellendllha-
tatlan erGvel timadtak fel az ifjusdg, a pdlyakez-
dés nosztalgidi. Csakhogy magyar sz6t hallgas-
son, egyre tobb id6t tolt Karpataljan, s végiil
riszdanja magdt a hazatelepiilésre. Az életmi az
itthon toltott tiz évvel valt teljessé. Kiaddink
sorra jelentették meg a kordbban irt regényeket
a Biharvari taktikat, a Tarackost, a Hat nap és a
hetediket (az ir6 elbeszéléseit is tartalmazo
Féldon fold alatt c.kotetben) ¢s a Moldvdban
sziiletett irdsokat. Legmélyebben azonban az
Gletrajzi trilégidja hatott (fratlan kényvek kény-
ve — 1969, A boldog élet konyve — 1972,
Sovargasok konyve — 1973), amely mély lirai-
saggal és tiszteletremélto Gszinteséggel idézte fel
a forradalmak és az emigrdcio tiszta akardsait és
viszontagsagait.

A Nagy idGknek kis embere visszacmlékezé-
sei jol egészitik ki a trioldgia vildgdt. Kiilinosen
megkapoak azok a portrék, amelyeket Kahdna
az egykori iré- és kiizdGtarsakrol: Barta Sandor-
6l, Bortnyik Sdndorrél, a szobrisz Gergely
Sandorrél, Gadl Gaborrdl, Komjat Aladarrol,
Kovdcs Gyorgyr6l, Lanyi Saroltirél, Fazekas
Jozsefrdl, Dr. Havas Andrasrél és masokrol fes-
tett. Kevésbé sikeriiltek azonban azok az irdsok,
amelyekben — tiszta szandékkal és joindulattal
— a korabeli irodalom jelenségei felé kozeledett:
Shatatlanul magukon viselik a tobb évtizedes
tdvollét immdr behozhatatlan hatranyait.

A kotetet az 1930-ban irt doftanai Borton-
naplo, a Vas és k6 megrazo leirdsai zarjak.

Szinté Kovdcs Gdbor utdszava tdmor Ossze-
foglaldsat adja Kahdna életmivének. Kiillonosen
érzékletesen jeleniti meg a keresések idGszakat,
azokat a kérdéscket, amelyek az avantgardista
koltdt és partmunkdba bekapcsolédd forradal-
mart foglalkoztattdk. J4l jellemzi az iré gondol-
koddsmddjanak empirizmusdt, mely tobbszor
megakaddlyozta abban, hogy a marxi—lenini
clmélet mélyéig hatoljon. Ugyanakkor azonban
Kahdndnak ezt a tulajdonsdgit — érzésiink sze-
rint — kissé tulhangsilyozza és kiterjeszti mun-
kdssdganak késGbbi szakaszaira is. Ezt latszik
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