
Meggyőzően mutatja be, hogy a protestantiz­
mus térhódítása, megtorpanása, és a katolikus 
pozíciók újbóli megerősödésének korszakában 
nagy jelentőségű változások történtek a kulturális 
élet minden területén. Az iskoláztatás kiszélese­
dett, a korábbi évszázadokhoz képest megnőtt az 
írni-olvasni tudók száma, többen látogatták a kül­
földi egyetemeket. Ennek következtében az iro­
dalom létformája a szóbeliségtől egyre inkább az 
írásbeliség felé haladt; az egykori hallgatók jó 
része olvasóvá fejlődött. Mivel a reformáció esz­
méit a széles néprétegek számára kizárólag ma­
gyarul közvetíthették: a magyar irodalom nem­
zeti nyelvűvé válásának is döntő szakasza ez a 
periódus. A könyvnyomtatás, mely nálunk igen 
korán - Hess András tevékenységével a 15. szá­
zad utolsó harmadában - megindult; több évti­
zedes szünet után, a reformáció korában vett 
lendületet, és ebben a protestantizmusnak múlha­
tatlan érdemei vannak. 

E korszak intellektuális rétegének műveltsége 
éppúgy klasszikus humanista alapokra épül, mint 
a reneszánsz fénykorában; de ugyanazokat a fegy­
vereket más célok szolgálatába állítják. A szerző 
több alkalommal utal arra; hogyan változott meg 
a humanista műveltség szerepe, funkciója a refor­
máció és ellenreformáció korában; figyelmeztet 
azokra a rokon és eltérő vonásokra, amelyek a 
reneszánsz korszakot a reformációval összekötik, 
ül. amelyek ezeket a periódusokat elválasztják 
egymástól. Úgy vélem, még árnyaltabbá, gazda­
gabbá tehette volna Bitskey István könyvének 
ezeket a részeit, ha behatóbban felhasználja 
Borzsák István idevágó kutatási eredményeit (Az 
antikvitás XVI. századi képe). 

Bitskey István Pázmány Péter életművének 
kiváló kutatója. Ezért a jezsuitákról, Pázmányról, 
a Nagyszombati Egyetemről szóló fejezeteket bi­
zonyára számos olvasója fokozott várakozással 
tanulmányozta. Feltehetőleg terjedelmi megkö­
töttségek, vagy még inkább a kötet belső arányai 
magyarázzák: sommásan tömörít, csak a leglénye­
gesebb tényekre, adatokra és összefüggésekre hi­
vatkozik ott is, ahol saját eddigi kutatásai alapján, 
sokkal részletesebben kifejthetné témáját. Ez a 
dicséretes önmérséklet kétségkívül biztosítja a 
könyv karcsúságát, a szerkezet vüágosságát, 
egyensúlyát. Reméljük, hogy a nem túlságosan 
távoli jövőben, Pázmány Péterről szóló monográ­
fiáját vehetjük majd kezünkbe; s mindent, amit 
most könyvében e témáról szólva csak érintett 
vagy szóba sem hozott: monográfiájában teljes 
részletességgel tárgyalja és elemzi. 

Bitskey István munkája a tudományos isme­
retterjesztés szempontjából igen jelentős Magyar 
História sorozat értékes darabja. Alkalmas arra, 
hogy világos okfejtésével, vonzó olvasmányossá-
gával sok olvasójában őszinte érdeklődést éb­
resszen a régi magyar műveltség történetének kér­
dései iránt. 

Tarnóc Márton 

Huszti Péter: Aeneis. A kötetet szerkesztette, az 
utószót írta és a dallamokat összeállította Szabó 
Géza. A szöveget gondozta és a nyelvi jegyze­
teket írta Gilicze Gáborné. Bp. 1978. Népműve­
lési Propaganda Iroda. (Régi Magyar Irodalmi 
Ritkaságok.) 

örömmel üdvözöljük ezt az új sorozatot, 
amelyet az Eötvös Kollégium ifjúsága indított 
el, s amelynek első darabja Huszti Péter XVI. 
századi históriás énekének hasonmás-kiadása, át­
írással és jegyzetekkel. A sorozat címe Vajthó 
László ismert, háború előtti sorozatára utal; cél­
ja, miként Vajthóé is volt, az, hogy a tanuló 
ifjúság érdeklődő tagjainak lehetőséget nyújtson 
tudományos munka végzésére. A kiadásra válasz­
tott mű kiválóan alkalmas erre a pedagógiai cél­
ra. A szöveg átírása és a szómagyarázatok a 
nyelvészeti ismeretek elmélyítésére alkalmasak; a 
históriás ének négy dallamának közlése a ma­
gyar zenetörténetben való tájékozódást segíti 
elő; széles világirodalmi kitekintésre ad lehető­
séget a históriás ének forrásainak számbavétele 
(a kiadvány leggondosabban kidolgozott része); 
sőt még a művészettörténet egyes kérdéseibe is 
betekintést nyertek a szerkesztők: a kötetet egy 
150 2-i Vergilius-kiadás fametszeteinek kicsinyí­
tett reprodukcióival díszítették, s az illusztrá­
ciókhoz magyarázó jegyzetet is fűztek. 

Huszti Péter históriás énekének három kia­
dása maradt fenn: Bártfa, 1582; Debrecen, 
1582; Kolozsvár 1624, A szerkesztők a bártfai 
kiadás fakszimiléjét és átírását adják. Mást nem­
igen tehettek, mert a debreceni kiadás egyetlen 
példánya Londonban van, s a róla készült mik­
rofilm rossz minőségű, reprodukálásra alkalmat­
lan, a kolozsvári kiadás meg túl késői, nyomdai 
kiállítása is gyenge. A három kiadás szövegét 
Szabó Géza összehasonlította; néhány jó észre­
vétele a históriás ének kritikai kiadásánál, hasz­
nosítható lesz. Helyesen állapította meg, hogy a 
bártfai és a debreceni kiadás egymástól függet-

690 



lenül megy vissza egy elveszett forrásra, valószí­
nűleg egy kolozsvári, az 1570-es évek folyamán 
megjelent kiadásra, s hogy ez a feltételezett kia­
dás nem az eredeti kézirat, hanem egy több he­
lyen hibás másolat alapján készülhetett. A két 
kiadás eltéréseinek magyarázatával azonban nem 
értek egyet. A szerkesztő feltételezi, hogy a 
bártfai kiadás még azokon a helyeken is a kikö­
vetkeztetett kolozsvári kiadás szövegét őrizte 
meg, ahol a debreceni szöveg jobbnak látszik; 
ezeknél a helyeknél a debreceni nyomdász­
kiadó, Hoffhalter, „igyekezett a szöveg hibáit 
kiküszöbölni. . . kiigazította a verssorok szótag­
számát is." Szerintem éppen fordítva áll a do­
log: az ó'skiadás szövegét a legtöbb helyen a 
debreceni kiadás őrizte meg, s a bártfai kiadás 
romlott. Ezt azokkal a sorokkal lehet bizonyí­
tani, amelyek többé-kevésbé pontosan Vergilius 
Aeneisebol való fordítások. A II. rész 1. verssza­
kának 3. sora a három kiadásban ez: 

Bá 1582: Jaj sokat búdosni akkor indulának 
De 1582: Jaj sokkal búdosni akkor indulá­
nak 
Ko 1624: Jaj szókkal búdosni akkor indulá­
nak 
Vergilius megfelelő helye: litora cum patriae 

hcrimans... relinquo. (III, 10.) A debreceni 
kiadásban a sokkal nyilván sajtóhiba szókkal 
helyett, de ettől eltekintve ez lehet az eredeti 
szöveg. Ha az egyébként nem értelmetlen bártfai 
szöveget tekintenénk annak, akkor azt kellene 
feltételeznünk, hogy Hoffhalter a latin szöveggel 
való egybevetés alapján javította ki az őskiadás 
hibás szövegét. Ugyanez a helyzet a l l . versszak 
2. soránál: 

Bá 1582: Meg kelj keresnetek holott célt 
üssetök 
De 1582: Meg kell keresnetek az hol élt 
ősötök 
Ko 1624: Meg kell keresnetek az hol élt 
ősötök 
A bártfai szöveg itt nyilvánvalóan hibás, de 

„kijavítása" csak a vergiliusi minta (III, 
9 6 : . . . antiquam exquirite matrem) ismeretében 
lett volna lehetséges. 

Ugyanerre az eredményre jutunk a versfőszö­
veg vizsgálatánál is. Idézzük az I. rész 150., a II. 
rész 3. és 9. versszakának első sorát: 

Bá 1582: Látván ezt Anchises kezeit feie­
rnde 
De 1582: lm ezt látván Anchises kezeit 
emelé 
Ko 1624: Látván az Anchises kezeit emelé 

13 Irodalomtörténeti Közlemények 

Bá 1582: Ezt írja Virgilius harmadik könyvé­
ben 
De 1582: Renddel írja Virgilius harmadik 
könyvében 
Ko 1624: Ezt írja Virgilius harmad könyvé­
ben 

* 

Bá 1582: Ezenközben trójaiak előhozának 
De 1582: Csakhamar trójabéliek ott hozának 
Ko 1624: Ezekben trójabéliek ott hozának 
A versfőszövegnek (PRIMORD/A illetőleg 

PEÄ M PRISCOS) mindhárom helyen a debre­
ceni kiadás szövege felel meg. Itt tehát megint 
azt kellene feltételeznünk, hogy Hoffhalter a 
versfőszöveg tanulmányozása során észrevette a 
hibát, és úgy alakította át a szöveget, hogy a 
versfők hibátlanokká váljanak. Végre is elképzel­
hető, de sokkal egyszerűbb, ha a másik két kia­
dásban szövegromlást tételezünk fel. 

A felsorolt példák egy részében az 1624-i 
kolozsvári kiadás szövege a debreceni kiadáséval, 
másik részében a bártfai kiadáséval egyezik. Az 
utóbbi esetben az egyező szöveg hibás. Van 
azonban arra is példa, hogy a bártfai-kolozsvári 
szöveg jobb, a debreceni pedig romlott. Az V. 
rész 13. versszakában fordul elő a szerkesztők 
által is magyarázott leültepik ( = leül) szó, 
amely a Nyelvtörténeti Szótár adatai szerint már 
a XVI. század 2. felében szokatlan lehetett, s 
ezért a debreceni kiadásban leülteték-ie válto­
zott. A bártfai-kolozsvári szöveg a ritkább, 
archaikusabb, s ezért feltétlenül hitelesebb for­
mát őrizte meg. Valamennyi idézett változat 
megmagyarázható a következő stemmával: 

De 1582 Bd 1582 \ 
Ko 1624 

A feltételezett kolozsvári őskiadást a-val 
jelöltük, de a bártfai és az 1624-i kolozsvári kia­
dás közös hibái (a versfőszöveg elromlása) 
miatt fel kell tételezni még egy elveszett kia­
dást, amelyben ezek a hibák keletkeztek. 
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Valószínű tehát, hogy Huszti Péter históriás 
énekének kritikai kiadásánál a debreceni kiadást 
kell alapszövegül választani. Ahol a másik két 
kiadás szövege egyezőért eltér tőle, tehát ahol 
ß szövege más, ott a választás alternatív. 

Stoll Béla 

Az élet szobra. Ady Endre képzőművészeti írá­
sai. Bp. 1977. Corvina K. 1201. (Művészet és 
elmélet) 

A Corvina Kiadó Ady születésének centená­
riumára jelentette meg Az élet szobra című igen 
szép kiállítású, vonzó külsejű könyvet, melyben 
Varga József szerkesztésében a költő képző­
művészeti vonatkozású cikkeit adta közre. A 
kötet alcímében (Ady Endre képzőművészeti 
frásai) szereplő tárgymegjelölés pontatlan, Ady 
Ugyanis az itt kiadott ötvenkét cikke közül alig 
egy tucatban ír kifejezetten képzőművészeti 
témáról. A mennyiség szűkre szabott, s a szer­
kesztő olykor következetlenül és eklektikusán 
járt el, amikor az anyagot dúsítani igyekezett; 
így olvashatunk a válogatásban két-három bekez­
désnyi, mechanikusan kiragadott részleteket 
olyan írásokból, melyeknek teljességükben ép­
pen csak érintőleges kapcsolatuk van a képző­
művészettel, sőt találunk a kötetben olyan egy­
értelmű politikai kérdésről szóló cikket is (pL 
La Barre - Dózsa György, 1906), melyben egy 
képzőművészeti alkotás, egy szobor megemlítése 
pusztán publicisztikai, retorikai fogás. Találko­
zunk az anyag gazdagításának szerencsésebb 
módjával is, az illusztrációkkal való kiegészítés­
sel: összesen kilencvennégy dokumentumfotó, 
illetve reprodukció (az előbbi Csorba Csilla, az 
utóbbi Németh Lajos válogatása) emel a könyv 
értékén. 

Mégis, a mennyiség szűk határai ellenére 
nyilvánvaló, hogy Ady képzőművészeti érdeklő­
dése mély, komolyan figyelő, bár térben is, idő­
ben is egyenetlen. A kötetben szereplő első és 
utolsó cikkének dátuma 1899, illetve 1918, de a 
java termés - mennyiségben és minőségben egy­
aránt - 1904 és 1906 közé esik, azokra az évek­
re, amikor publicisztikája a legérettebb. (Ady 
újságírói tevékenysége, s ezzel együtt ez a speci­
ális tárgy is, az Uj versek megjelenése után 
másodlagossá válik.) Érdeklődése azonban nem­
csak időben meghatározott, lokalizált is: a fran­
cia és a magyar művészeten kívül lényegében 
más nem hat rá, s nem reagál az építészeti és az 

iparművészeti alkotásokra sem. Érdeklődése, 
figyelme nem tudatos, hanem alkalomszerű, 
esetleges, s irányításra szorul, mely irányítást, 
útmutatást meg is kapott a barátok, elsősorban 
Bölöni révén. Párizsi tartózkodásai idején Ady 
rendszeres tárlatlátogató volt, de mivel érdeklő­
dése inkább politikai, ideológiai indítékú, nem 
pedig esztétikai, a köztéri szobrászatról mara­
dandóbban és nagyobb érvénnyel tud szólni. 
Felismeri a monumentális'alkotások propagan­
disztikus és agitatív erejét, s hangsúlyozza, hogy 
a köztéri szobor a társadalom értékrendjét mani­
fesztálja: „Irtuk már egyszer-kétszer, hogy a 
monumentumokkal magunkat mérjük. Ha hitvá­
nyak a magyar monumentumok, mink magunk 
vagyunk kissúlyúak." {Szobor-nagykövetek, 
1905). Bár Ady motivációjában elsősorban a tár­
sadalmi elkötelezettség, céljában pedig sokszor 
az önvallomás dominál, általában mégis biztos 
ítéletű. A szubjektivizmus hatása alatt álló 
Rodinről (kinek Gondolkodóját az élet szobrá­
nak nevezi - innen ered a könyv címe), a civili­
zálatlanságért rajongó, vakmerő Gauguinről, a 
magyarok közül Rippl-Rónairól és Kerhstokról ír 
a legnagyobb elragadtatással, de jól lát az ellen­
kező irányba is: a szenzációra éhesek divatbálvá­
nyait (pl. Sorolla y Bastidát) ugyanúgy hitelesen 
értékeli Mégis kiütközik érdeklődésének, s így 
ítéletének is esetlegessége. Nem veszi észre, mint 
Németh Lajos utószava felsorolja, Matisse-t, 
Picassót és Csontváryt. 

Ady számára a legfőbb érték a művészetben 
az eredetiséggel párosuló újszerűség. Az újszerű­
ségen rendszerint csak a lázadást, a meghökken-
tést érti, s többször figyelmeztet arra, hogy a 
puszta újszerűség előbb-utóbb akadémizmushoz 
vezet. Ezért követelmény az eredetiség, mely az 
előbbi technikai jellegével szemben főleg szemlé­
leti jellegű. E két, összegében forradalmi elv leg­
magasabb rendű megtestesülését Gauguinben 
látja. ítéleteit legjobban nem okfejtéséből, érve­
léséből lehet JemérnL hanem indulatából és 
nyelvi erejéből. Ady kétségtelenül kitűnő befo­
gadó, biztos ízlésű műértő, de mint kritikus, 
szélsőségesen impresszionista, cikkeiből csaknem 
teljesen hiányzik a tudományos szempont. Ady 
egyértelműen az Ignotus megfogalmazta (1908) 
elv: „ . . . a művészetnek . . . semmi egyéb meg­
fogható szabálya nincs, mint az, hogy egyénisé­
get fejezzen ki" alapján áll, számára is a mű 
mögött álló egyéniség a legfontosabb. Akárcsak 
irodalmi tárgyú írásaiban, itt sem a mű eszté­
tikai értékét méri, hanem az alkotó személyi­
ségét, művészetfelfogását, célját. 
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