Meggy6zGen mutatja be, hogy a protestantiz-
mus térhéditdsa, megtorpandsa, és a katolikus
poziciék 1jbéli megerdsodésének korszakdban
nagy jelentSségii viltozdsok torténtek a kulturdlis
élet minden teriiletén, Az iskoldztatds kiszélese-
dett, a kordbbi évszdzadokhoz képest megndtt az
irni-olvasni tudék szdma, tobben ldtogattdk a kiil-
foldi egyetemeket, Ennek kovetkeztében az iro-
dalom létformdja a szébeliségtSl egyre inkdbb az
irdsbeliség felé haladt; az egykori hallgatok j6
része olvasévé fejlodott. Mivel a reformdcio esz-
méit a széles néprétegek szdmdra kizdrdlag ma-
gyarul kozvetithették: a magyar irodalom nem-
zeti nyelviivé vdldsinak is dont szakasza ez a
periédus. A konyvnyomtatds, mely nalunk igen
korin — Hess Andrds tevékenységével a 15, sza-
zad utolsé harmaddban — megindult; tobb évti-
zedes sziinet utdn, a reformdcié kordban vett
lendiiletet, és ebben a protestantizmusnak miilha-
tatlan érdemei vannak.

E korszak intellektudlis rétegének miiveltsége
éppgy klasszikus humanista alapokra épiil, mint
a reneszansz fénykordban; de ugyanazokat a fegy-
vereket mas célok szolgdlatdba dllitjdk. A szerzd
tobb alkalommal utal arra; hogyan viltozott meg
a humanista miiveltség szerepe, funkcidja a refor-
maécié és ellenreformdcié kordban; figyelmeztet
azokra a rokon és eltér6 vondsokra, amelyek a
reneszansz korszakot a reformdciéval osszekotik,
ill. amelyek ezeket a periédusokat elvilasztjak
egymastol. Ugy vélem, még drnyaltabbi, gazda-
gabbd tehette volna Bitskey Istvin konyvének
ezeket a részeit, ha behatébban felhaszndlja
Borzsdk Istvdn idevdgo kutatdsi eredményeit (Az
antikvitds XVI. szdzadi képe).

Bitskey Istvin Piazmany Péter életmiivének
kivilé kutatéja, Ezért a jezsuitdkrél, Pdzmdnyrol,
a Nagyszombati Egyetemrdl sz6l16 fejezeteket bi-
zonydra szdmos olvaséja fokozott virakozissal
tanulmédnyozta, FeltehetSleg terjedelmi megko-
tottségek, vagy még inkibb a kotet belsd ardnyai
magyarazzdk: sommadsan tomorit, csak a leglénye-
gesebb tényekre, adatokra és Osszefiiggésekre hi-
vatkozik ott is, ahol sajit eddigi kutatdsai alapjn,
sokkal részletesebben kifejthetné témdjit. Ez a
dicséretes onmérséklet kétségkiviil biztositja a
konyv karcsisdgdt, a szerkezet vildgossdgdt,
egyensilydt. Reméljiikk, hogy a nem tilsdgosan
tdvoli jovében, Pdzmany Péterrdl sz616 monogrd-
fidjét vehetjiik majd keziinkbe; s mindent, amit
most kdnyvében e témdrdl szélva csak érintett
vagy széba sem hozott: monogréfidjdban teljes
részletességgel targyalja és elemzi.
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Bitskey Istvin munkéja a tudomanyos isme-
retterjesztés szempontjabdl igen jelentGs Magyar
Histéria sorozat értékes darabja. Alkalmas arra,
hogy vildgos okfejtésével, vonzé olvasményossd-
gival sok olvaséjaban Oszinte érdeklSdést éb-
resszen a régi magyar miiveltség torténetének kér-
dései irdnt,

Tarnéc Mdrton

Huszti Péter: Aeneis. A kotetet szerkesztette, az
utdszot irta és a dallamokat Osszedllitotta Szabo
Géza. A szoveget gondozta és a nyelvi jegyze-
teket irta Gilicze Gaborné, Bp. 1978. Népmiive-
lési Propaganda Iroda. (Régi Magyar Irodalmi
Ritkasagok.)

Orommel iidvozoljikk ezt az \j sorozatot,
amelyet az Eotvos Kollégium ifjusdga inditott
el, s amelynek elsé darabja Huszti Péter XVI.
szdzadi historids énekének hasonmds-kiaddsa, dt-
irdssal és jegyzetekkel. A sorozat cime Vajtho
Ldszl6 ismert, habori eldtti sorozatdra utal; cél-
ja, miként Vajthéé is volt, az, hogy a tanuld
ifjusag érdekl6dé tagjainak lehetGséget nyujtson
tudomdnyos munka végzésére. A kiaddsra vilasz-
tott mii kivdloan alkalmas erre a pedagdgiai cél-
ra. A szOveg dtirdsa és a szomagyarazatok a
nyelvészeti ismeretek elmélyitésére alkalmasak; a
historids ének négy dallamdnak kozlése a ma-
gyar zenetorténetben valé tdjékozdddst segiti
eld; széles vildgirodalmi kitekintésre ad lehetd-
séget a historids ének forrdsainak szambavétele
(a kiadvdny leggondosabban kidolgozott része);
s6t még a miivészettorténet egyes kérdéseibe is
betekintést nyertek a szerkesztGk: a kotetet egy
1502-i Vergilius-kiadds fametszeteinek kicsinyi-
tett reprodukcidival diszitették, s az illusztra-
ciokhoz magyardzo jegyzetet is fliztek.

Huszti Péter histérids énekének hdrom kia-
disa maradt fenn: Bartfa, 1582; Debrecen,
1582; Kolozsvir 1624. A szerkesztok a bartfai
kiadds fakszimiléjét és dtirdsdt adjak. Mdst nem-
igen tehettek, mert a debreceni kiadds egyetlen
példinya Londonban van, s a rola késziilt mik-
rofilm rossz mindségii, reprodukaldsra alkalmat-
lan, a kolozsvari kiadds meg tul késdi, nyomdai
kidllitdsa is gyenge. A hdrom kiadds szovegét
Szabé Géza Osszehasonlitotta; néhany jé észre-
vétele a histérids ének kritikai kiaddsand! hasz-
nosithato lesz. Helyesen dllapitotta meg, hogy a
bartfai és a debreceni kiadds egymastol fiigget-



leniil megy vissza egy elveszett forrdsra, valészi-
niileg egy kolozsvdri, az 1570-es évek folyaméin
megjelent kiadasra, s hogy ez a feltételezett kia-
dds nem az eredeti kézirat, hanem egy tobb he-
lyen hibdas madsolat alapjan késziilhetett. A két
kiadds eltéréseinek magyardzatdval azonban nem
értek egyet. A szerkesztd feltételezi, hogy a
bartfai kiadds még azokon a helyeken is a kiko-
vetkeztetett kolozsvdri kiadds szovegét Orizte
meg, ahol a debreceni szoveg jobbnak ldtszik;
ezeknél a helyeknél a debreceni nyomddisz-
kiado, Hoffhalter, , igyekezett a szoveg hibdit
kikiiszobolni . . . kiigazitotta a verssorok szétag-
szamadt is.” Szerintem éppen forditva dll a do-
log: az Gskiadds szovegét a legtobb helyen a
debreceni kiadds Orizte meg, s a bartfai kiadds
romlott. Ezt azokkal a sorokkal lehet bizonyi-
tani, amelyek tobbé-kevésbé pontosan Vergilius
Aeneisébdl valo forditdsok. A II. rész 1. verssza-
kanak 3. sora a hdrom kiaddsban ez:

Ba 1582: Jaj sokat budosni akkor induldnak

De 1582: Jaj sokkal budosni akkor indula-

nak

Ko 1624: Jaj szokkal budosni akkor indula-

nak

Vergilius megfeleld helye: litora cum patriae
lacrimans . . . relinquo. (III, 10.) A debreceni
kiaddsban a sokkal nyilvan sajtéhiba szokkal
helyett, de ettdl eltekintve ez lehet az eredeti
szoveg. Ha az egyébként nem értelmetlen bartfai
szoveget tekintenénk annak, akkor azt kellene
feltételezniink, hogy Hoffhalter a latin szoveggel
valé egybevetés alapjan javitotta ki az Gskiadds
hibds szovegét. Ugyanez a helyzet a 11. versszak
2. soranal:

Bd 1582: Meg kelj keresnetek holott célt

issetok

De 1582: Meg kell keresnetek az hol élt

Gs0tok

Ko 1624: Meg kell keresnetek az hol élt

Gsotok

A bartfai szoveg itt nyilvanvaléan hibds, de
okijavitdsa” csak a vergiliusi minta (I,
96:...antiquam exquirite matrem) ismeretében
lett volna lehetséges.

Ugyanerre az eredményre jutunk a versfGszo-
veg vizsgdlatdnal is. Idézziik az 1. rész 150., a II.
rész 3. és 9. versszakanak elsG sordt:

Ba 1582: Litvan ezt Anchises kezeit fele-

melé

De 1582:

emelé

Ko 1624: Léatvan az Anchises kezeit emelé

Im ezt latvin Anchises kezeit

*

13 IrodalomtSrténeti Kdzlemények

Bd 1582: Ezt irja Virgilius harmadik konyvé-
ben

De 1582: Renddel irja Virgilius harmadik
konyvében

Ko 1624: Ezt irja Virgilius harmad konyvé-
ben

B4 1582: Ezenkozben tréjaiak elGhozanak
De 1582: Csakhamar trdjabéliek ott hozanak
Ko 1624: Ezekben trdjabéliek ott hozdnak

A versfGszovegnek (PRIMORDIA illetSleg
PER M PRISCOS) mindhdrom helyen a debre-
ceni kiadds szovege felel meg. Itt tehdt megint
azt kellene feltételezniink, hogy Hoffhalter a
versfGszoveg tanulmdnyozdsa sordn észrevette a
hibit, és ugy alakitotta 4t a szoveget, hogy a
versfok hibdtlanokkd viljanak. Végre is elképzel-
hetS, de sokkal egyszeriibb, ha a masik két kia-
ddsban szovegromldst tételeziink fel.

A felsorolt példdk egy részében az 1624-i
kolozsviri kiadds szovege a debreceni kiaddséval,
masik részében a bartfai kiadaséval egyezik. Az
utobbi esetben az egyezd szoveg hibds. Van
azonban arra is példa, hogy a bartfai-kolozsvari
szOoveg jobb, a debreceni pedig romlott. Az V.
rész 13. versszakaban fordul el a szerkesztok
altal is magyarazott leiiltepik (= leiil) szo,
amely a Nyelvtorténeti Szotar adatai szerint mar
a XVI. szdzad 2. felében szokatlan lehetett, s
ezért a debreceni kiaddsban leiilteték-re vilto-
zott. A bdrtfai-kolozsvdri szoveg a ritkdbb,
archaikusabb, s ezért feltétleniil hitelesebb for-
mdt Orizte meg. Valamennyi idézett viltozat
megmagyardzhaté a kovetkezé stemmdval:

I\

/ /ﬂ

De 1582 Ba 1582
Ko 1624

A feltételezett kolozsvdri Oskiaddst a-val
jeloltiik, de a bartfai és az 1624-i kolozsvari kia-
dds kozos hibdi (a versfGszoveg elromldsa)
miatt fel kell tételezni még egy elveszett kia-
ddst, amelyben ezek a hibdk keletkeztek.
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Valészinii tehdt, hogy Huszti Péter historids
énekének kritikai kiaddsdndl a debreceni kiaddst
kell alapszovegiil vélasztani. Ahol a mdsik két
kiadds szovege egyezded eltér tole, tehdt ahol
B szdvege mds, ott a vilasztds alternativ.

Stoll Béla

Az élet szobra. Ady Endre képzOmiivészeti ird-
sai. Bp. 1977. Corvina K. 120 1. (Miivészet és
elmélet)

A Corvina Kiadé Ady sziiletésének centend-
riumdra jelentette meg Az élet szobra cimii igen
szép kidllitdsi, vonzd kiilseju konyvet, melyben
Varga Jozsef szerkesztésében a kolt6 képzé-
miivészeti vonatkozdsi cikkeit adta kozre. A
kotet alcimében (Ady Endre képzlmiivészeti
irasai) szereplG targymegjelolés pontatlan, Ady
ugyanis az itt kiadott otvenkét cikke kozil alig
egy tucatban ir Kifejezetten képzOmiivészeti
témdrdl. A mennyiség szilkre szabott, s a szer-
keszté olykor kovetkezetleniil és eklektikusan
jart el, amikor az anyagot dusitani igyekezett;
igy olvashatunk a valogatdsban két-hdrom bekez-
désnyi, mechanikusan kiragadott részleteket
olyan irdsokbél, melyeknek teljességiikben ép-
pen csak érintGleges kapcsolatuk van a képzé-
miivészettel, sGt taldlunk a kotetben olyan egy-
értelmid politikai kérdésrl sz616 cikket is (pl
La Barre — Dézsa Gyorgy, 1906), melyben egy
képzémiivészeti alkotds, egy szobor megemlitése
pusztdn publicisztikai, retorikai fogds. Taldlko-
zunk az anyag gazdagitisinak szerencsésebb
médjdval is, az illusztriciokkal vald kiegészités-
sel: Osszesen Kilencvennégy dokumentumfotd,
illetve reprodukcié (az el6bbi Csorba Csilla, az
utébbi Németh Lajos vdlogatdsa) emel a konyv
értékén.

Mégis, a mennyiség sziik hatdrai ellenére
nyilvinvalé, hogy Ady képzdmiivészeti érdeklS-
dése mély, komolyan figyelS, bér térben is, idS-
ben is egyenetlen. A kotetben szerepld elsé és
utolsd cikkének ddtuma 1899, illetve 1918, de a
java termés — mennyiségben és minGségben egy-
ardnt — 1904 és 1906 kozé esik, azokra az évek-
re, amikor publicisztikdja a legérettebb. (Ady
lijsdgiroi tevékenysége, s ezzel egyiitt ez a speci-
dlis tdrgy is, az Uj versek megjelenése utdn
masodlagossa valik.) Erdekldése azonban nem-
csak idSben meghatdrozott, lokalizdlt is: a fran-
cia és a magyar miivészeten kiviil 1ényegében
mds nem hat rd, s nem reagdl az épitészeti és az
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iparmiivészeti alkotdsokra sem. Erdeklodése,
figyelme nem tudatos, hanem alkalomszerd,
esetleges, s irdnyitdsra szorul, mely irdnyitdst,
utmutatdst meg is kapott a baritok, elsGsorban
Boloni révén. Pdrizsi tartézkoddsai idején Ady
rendszeres tdrlatlitogaté volt, de mivel érdeklS-
dése inkdbb politikai, ideoldgiai inditékd, nem
pedig esztétikai, a koztéri szobrdszatr6l mara-
dandébban és nagyobb érvénnyel tud szdlni.
Felismeri a monumentalis “alkotdsok propagan-
disztikus és agitativ erejét, s hangsilyozza, hogy
a koztéri szobor a tarsadalom értékrendjét mani-
fesztalja: ,,frtuk mdr egyszer-kétszer, hogy a
monumentumokkal magunkat mérjilk. Ha hitvé-
nyak a magyar monumentumok, mink magunk
vagyunk  kissilyuak.” (Szobor-nagykévetek,
1905). Bir Ady motivécigjdban elsGsorban a tar-
sadalmi elkotelezettség, céljdban pedig sokszor
az oOnvallomds domindl, altaliban mégis biztos
itéleti. A szubjektivizmus hatdsa alatt allé
Rodinr6l (kinek Gondolkoddjat az élet szobrd-
nak nevezi — innen ered a konyv cime), a civili-
zdlatlansigért rajongé, vakmerd Gauguinrdl, a
magyarok koziil Rippl-Ronairdl és Kernstokrdl ir
a legnagyobb elragadtatdssal, de jol lit az ellen-
kezG irdnyba is: a szenzdcidra éhesek divatbdlva-
nyait (pl. Sorolla y Bastiddt) ugyanugy hitelesen
értékeli. Mégis kilitkozik érdeklddésének, s igy
itéletének is esetlegessége. Nem veszi észre, mint
Németh Lajos utészava felsorolja, Matisse-t,
Picassot és Csontviryt.

Ady szdmdra a legfGbb érték a miivészetben
az eredetiséggel parosulé ujszeriiség. Az djszeri-
ségen rendszerint csak a lizaddst, a meghdkken-
tést érti, s tobbszor figyelmeztet arra, hogy a
puszta ujszeriiség elSbb-utébb akadémizmushoz
vezet. Ezért kovetelmény az eredetiség, mely az
eldbbi technikai jellegével szemben fGleg szemlé-
leti jellegli. E két, osszegében forradalmi elv leg-
magasabb rendlii megtestesiilését Gauguinben
litja. ftéleteit legiobban nem okfejtésébél, érve-
16sébGl lehet lemérni. hanem indulatdbdl és
nyelvi erejébdl. Ady kétségteleniil kitlinG befo-
gadd, biztos izlésii miérts, de mint kritikus,
szélsGségesen impresszionista, cikkeibdl csaknem
teljesen hidnyzik a tudomédnyos szempont. Ady
egyértelmiien az Ignotus megfogalmazta (1908)
elv: ,,...a miivészetnek . ..semmi egyéb meg-
foghaté szabdlya nincs, mint az, hogy egyénisé-
get fejezzen ki” alapjdn dll, szdmdra is a mi
mogott allé egyéniség a legfontosabb. Akércsak
irodaimi térgyd irdsaiban, itt sem a mii eszté-
tikai értékét méri, hanem az alkoté személyi
ségét, miivészetfelfogdsdt, céljdt.



