problémdi kapcsin magdnak a miinek struktira-
jat.

A kotetet Barta Jdnos és Keresztury Dezsé
rovid tanulmdnyai vezetik be, mintegy maddrtdv-
latbél térképezve fel, jobban mondva fogva dssze,
tekintve 4t a kutatdsi anyagot. — A kotet tanul-
ményainak azonban f6 erdssége a részlet, a rend-
kiviil gazdag konkrét anyag. Ez a tulajdonsdga az,
amelynél fogva a jov6 Madach-kutatéja nem mel-
16zheti. — A szerkeszté Horvith Kdroly kitlinG
érzékkel organizdlta ezt a meglehetGsen hetero-
gén anyagot, amelyhez jérészt jubileumi megnyi-
latkozdsok révén jutott. — Sajdt tanylmdnya Az
ember tragédidja mint emberiség-koltemény gaz-
dag anyaggal egésziti ki a mdr mdsok dltal is
folviazolt pdrhuzamsorozatot, amely Maddch
miivét a miifajtipushoz kapcsolja. Miifajtorténeti
egybevetéseit OsszegezO megdllapitdsa szerint Az

ember tragédidja ,,dlom a torténelemrsl”, tehdt a
mi lényegét annak torténetfilozofidja teszi; vala-
mint az, hogy ,drdma a torténelemrdl, amiben
pératlan a viligirodalomban.” — Ha készséggel el
is fogadhaté ez, kérdéses, hogy le lehet-e sziiki-
teni a Tragédia problémaanyagit ilyen elszigetelt
kordivat sziilte miifaj szempontjdbdl valé vizsgi-
latra? A kotet gazdag, jorészt analitikus mdd-
szerre vallé tanulmdnyanyagdval szilkségképpen
egyiittjdr az egyoldalisdg, ami pedig épp az Ossze-
tett kozlésmédu irodalmi miialkotds jelentésegy-
sége szempontjabol veszélyes' és nagymértékben
meddd eljdrdsnak bizonyul. Ugy hogy egészében
a kotetnek inkdbb az anyaga szolgdl a Maddch-
irodalom gazdagitdsdul semmint — egyes kivéte-
lektdl eltekintve — a médszeriik.

Bardnszky Job Ldszlo

KET SZLOVAKIAI MAGYAR TANULMANYKUTET

Koncsol Laszld: Kisérletek és elemzések. Bratislava, 1978, Maddch. 249 1. — Zalabai Zsigmond:

Mérlegpréba. Bratislava, 1978. Madéch. 185 L

A szlovikiai magyar irodalomtudomanynak és
kritikdnak két rangos fiatal szerzGje tette le az
Osszmagyarsdg irodalmdn, kultirdjén, jovGjén,
sorsdn toprengd olvasé asztaldra tanulsdgos tanul-
ményai gylijteményét. Két felkésziilt kutatd és
gondolkodé: az ,,északi végek” magyar intellek-
tadlis vildgdnak két kiilonbozd arca. Két arculat,
két médszer, — mi innen, Budapestr6l mégis egy-
nek litjuk. Mert toprengéseiknek, okfejtéseiknek
a lényege azonos: a csehszlovdkiai magyar iroda-
lom muiiltjgt és jelenét elemezve igyekeznek for-
mélni a jévGt, de ebben a maguk regionilis irodal-
ménak a kiformdldsdra irdnyuld igyekezetiikben
félreérthetetleniil ott van az a hitvalldsuk is, hogy
a magukét az egyetemes magyar és az egyetemes
eurdpai kultiira szerves részének ldssik.

Litsz6lag Zalabai a ,,gyakorlatibb”, a félmult
és a ma szlovdkiai magyar irodalmdt irdnyitani
akaré. Tobbet is 6rokolt a ma madr ,,id6s” nem-
zedéknek mondhaté szlovdkiai magyar irodalom-
torténészek szociogréfikus szemléletétSl mint
Koncsol. Ez — a mi szemiinkkel nézve — elGnyére
is vélik, de sok hdtrinnyal is jir. Elonye, hogy
akdr a lirdrél, akdr a szépprézdrdl, akdr a gyer-
mekirodalomrdl, akdr pedig az egyetemes magyar
irodalomnak a szlovikiai el6tt példaként lebegd
egy-egy jelenségérsl (Adyrél, IlllyésrSl, Pés-
kindi Gézdrél) szél is, mindeniitt pontosan fel
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tudja mérni, hogy Szlovikia magyar irdsbeliségé-
nek a ,harmadvirdgzdsa” (értsd: az 1948 utdni
\jra-megszélalds lehetGsége Ota — nagyjabol
immér hdrom nemzedéken it nyilé — fejlodése)
milyen nehézségekkel kiizdott meg, hovi sikeriilt
eljutnia, mik a legjellemzdbb értékei, hol vannak
még mindig kitapinthaté gyongéi és i. t. Koteté-
nek szinte minden egyes fejezete (6ndllé-s a tob-
bihez mégis szervesen illeszkedS tanulménya)
éppen mert alapjdbsu véve fejlodésrajzra torek-
szik, inkdbb az eszmetorténeti mint a szorosan
vett esztétikai szempontok érvényesitésére veti a
silyt, bar — s ezt elédeivel szemben nagy elisme-
réssel kell elmondanunk réla — akér 4ltalénos
kérdésekrdl, akdr egy-egy szerzG (mint példéul a
szlovikiai magyar liréban kiilonleges szerepet jét-
sz6 Cselényi Ldszl6) miivészetérSl szél is, nem
idegenkedik az alapos mfielemzéstSl sem s a ke-
vésbé tehetséges kezdSk nyelvi sziirkeségét épp-
gy bemutatja, mint az érzelmes és intellektudlis
avantgarde koltSjének, Cselényinek killonbozd
fejlédési fazisait és kapcsoloddsdt az egyetemes
koltészethez Mallarmét6l| kezdve a koltSként
indulé Joyce-g. A magyar irodalomnak azt a
kutatéjét, akit a ,,nagyok” kisugdrzdsa, utéélete
foglalkoztat, Zalabainak Illyés- Piskéndi- és Ady
tanulménya érdekli elsGsorban: nagy sorskérdé-
seinket hogyan litja — egyszerre tragikus és biza-



kodd, meégsem ellentmonddsos szemlélettel — a
csehszlovdkiai magyar nemzetiségi irodalomnak
egyik legkivdlobb kritikusa. Zalabai nemcsak ir6-
tifsainak irdnyitéja, nemcsak beliilr6l elemzi a
szlovékiai magyar irodalom fejlodését, fejlodés-
rajza s portréi, néha a sziikebb hazdjianak magyar
kulturdjaért, annak szinvonaldért aggédé szigoru
birdlatai jo tdjékoztatdst is adnak azoknak, akik
ma nem élnek abban a sajdtos viligban, amelyr6l
a ,,Mérlegpréba” (-mily’ kifejezd cim!-) sz6l.

De — mint mdr emlitettiikk — az ,,0rokségnek”
(a kritika, az irodalomelemzés o6rokségének) itt-
ott tilzott szem elGtt tartdsa negativ kovetkez-
ményekkel is jir. Egyes — a maguk idejében, a
fejlédés adott szakaszdban jogosult, s6t nagyon is
fontos, sokatmondé — kifejezések mdra, bizony,
sémdkkd mereviiltek, s azok szdmdra, akik nem
éltek abban a kozegben, amelyben keletkeztek,
megnehezitik a tisztanldtdst. A két hdboru kozti
fiatalok — jaz akkor idGsebbek romantikus élet-
érzése ellen hadakozva — a ,valésigirodalom”
jelszavit tiizték zdszlajukra: tudjuk, ebben az id6-
ben a csehszlovdkiai magyarsdg tovdbbi sorsa
szempontjdbdl a szociogrdfidnak legaldbb olyan
fontos szerepe volt, mint Magyarorszdgon egy
Erdei Ferenc, egy Féja Géza vagy éppen egy
Ortutay Gyula miiveinek. Ma ez a kifejezés félre-
értést is okozhat. Nem e birdlatban kell kifejte-
niink, hogy ha valaki azt kivdnja meg az irodalmi
miitél, hogy valéban miialkotds legyen, akkor
annak a valésighoz tapaddsa elengedhetetlen, de
elengedhetetlen az is, hogy a miivész ujjdalakitsa,
tjjdteremtse a valésdgot a maga szuverén médjin.

A midsik ilyen begyokerezett kifejezés a kor-
szakoldssal kapcsolatos: ,,harmadvirdgzdsé”, Ami-
kor — az 1945-1948 kozo6tt Szlovikidban lezaj-
lott — sajndlatos események utdn végre le lehetett
irni, hogy: ,,A védlott megszélal”, az ,,elsé”, a
»masod-” s a ,harmadvirdgzds” kifejezésnek meg-
volt a maga létjogosultsiga. De ma? ‘Meddig fog
tartani a ,harmadvirdgzds”? S vajon utdna
negyed-j6tdd- stb, virdgzds kovetkezik?

,»A miifaj neve: dnismeret”: Zalabai kotetében
az elsé fejezet cime. Ismét csak az Orokségtdl
dtvett séma. Fdbry Zoltdn joggal mondta ma mdr
klasszikusnak mondhaté mives publicisztikdjdrol:
»A miifaj neve: antifasizmus”. Ma, amikor éppen
ennek a kotetnek az az egyik legfGbb taniisiga,
hogy a szlovdkiai magyar irodalomnak egyetlen
lehetsége van: a minél magasabb miivészi szin-
vonal elérése, akkor ne merevitsiik frzissi az
elédnek a maga idejében kivdld meglitdsdt.
Maradjunk meg a miifajok miivészi kategorizdls-
sdndl: — s ha manapsig szdmos olyan torekvés

tanui is vagyunk, amelyek le akarjidk bontani a
merev miifaji korldtokat, akkor erre a jelenségre
mutassunk rd, s ne merevitsiink sablonokkd a
maguk idejében reveldlé hatdsu kifejezéseket.

»A komparatisztika eddig két (vagy tobb)
kiilonboz6 nyelvii irodalom kapcsolatait, fejlé-
déstorténeti pdrhuzamait igyekezett nyomon
kévetni. A magyar(orszagi) nemzeti irodalom és a
magyar nemzetiségi irodalmak viszonydt és kol-
csonhatdsait eleddig nemigen vizsgdlta kutaté” —
irja Zalabai konyve 32. lapjan. Mindnydjunk sza-
mdra elgondolkodtaté megdllapitds. Bir tudunk
néhdny olyan kisérletrd] is, amilyet a szerzd hid-
nyol: hiszen ha valaki a Gaal Gabor-féle Korunk-
nak az egyetemes magyar kultiridban betoltott
szerepérél, vagy a Sarlénak arrél a kezdeménye-
zésér6l beszél, hogy nézziink szét a szomszéd
népek hdzatdjdn, akkor annak a kérdéskomp-
lexumnak egy-egy részletét vizsgiljuk, amelyet a
szerz0 reklamdl. Szlovdk viszonylatban maga
Zalabai is dt-d4tnéz a mdsnyelvii irodalomba: — s
ha az Ady szl~vdk recepcidjardl szélé részben
(157—-162) szimunkra nem is mond ujat (egy
Hviezdoslav-idézet forrdsit elfelejtette meg-
jelolni!) a ,programszeriien regiondlis” (31.1L)
szlovdk Milan Ruifus s a sziil6foldkoltészetet mii-
vel6 szlovdkiai magyar lirikusok kozt vont tipo-
I6giai parhuzam viszont szép, a komparatisztika
legkorszeriibb médszerének alkalmazdsardl tanus-
kodik s tovibb is fejleszthetd. De mindenképpen
tovdbb fejleszthetd és tovdbb fejlesztésre is vdr,
amit Zalabai mdr emlitett Illyés-, Piskdndi- és
Ady-tanulmdnydban tesz; igy tudatositja, hogy a
koltészetben tulajdonképpen nincs egymdstdl el-
kiilénithetd ,egyetemes” magyar és ,nemzeti-
ségi” magyar probléma.

Koncsol konyvének ,fiilszovege” hangsu-
lyozza, hogy ,,a szerzd elsS kotete.” Semmikép-
pen sem litszik meg rajta, hogy ,kezd6” iroda-
lomtuddsrél van szé. Portrékat rajzol, egyes mii-
veket elemez, majd a szlovdkiai magyar irodalom
tobb jelenségérdl mond elemzd és osszefoglald
birdlatot. De milyen szinvonalon! Az a kutatd,
aki més médszertani iskoldt végzett, az els§ pil-
lantdsra észreveszi, hogy a harmincas évek Prdgai
Iskoldjdnak (Jan Mukafovsky-nak) a nyomdin
ismeri a strukturalistdk elemz6 médszerének min-
den fortélydt: megvizsgdlia a verssorok, verssza-
kok hangrendjét, prozédidjit (s nemcsak a koz-
ismert ritmuselemeket, hanem a magyar verselés-
ben a legritkdbbakat is felismerve) és minden
egyebet, ami az un. ,,formdlis elemzés” tartozéka.
Koncsolndl azonban mindez nem ,,aljasul kedves
jatékk4”; s6t, nem a koltészet felszine, hanem a
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lényege érdekli. A forma elemzése mellett ott a
szerkezet s a mondanivald: a koltSi és az eszmei
mondanivalé hangsulyozdsa is, s Koncsol a két
szempont szerves egységben valé alkalmazasival
eléri, hogy néhdny sz6 odavetésével elvezessen
oda is, amire egy bizonyos korban egy bizonyos
nemzedék olyan sok folosleges szét pazarolt:
abba a kornyezetbe, abba a tdrsadalmi, st filo-
zofiai (és — dttételesen — politikai) problema-
tikdba is, amelyben a mii megsziiletett., Az elem-
zés latszdlag egymadsnak — legaldbbis a sematikus
értelmezésben — ellentmondd elemei olyan szo-
ros, dialektikus, egymdstl szét nem vilaszt-
haté egységben vannak itt egyiitt, hogy a kotet-
nek nem egy tanulmdnya — nem tilzis! — a
miielemzés csicsat jelenti.

Vajon a I’art pour I’art miielemzés mddszere-e
ez? Erme Koncsol kdnyvének taldn legszebb,
»Magyar jelenések” cimi része adja meg csattané
modon a tagadé vilaszt. ,Hdrom valtozat az
apokalipszisra” e rész alcime: a bibliai Jelenések
Konyvére célozva, sGt abbdl idézve (88-89)
Vorosmarty (nyilvanvaléoan Koncsol legkedvesebb
koltGje): El6szé, Babits: Fortissimo és Pilinszky:
Apokrif cimi kolteményét dllitja be az apokalip-
tikus gondolatmenetbe, hogy madr roviden érzé-
keltetett modszerével a miltban is s ma is ,,aktud-
lis” magyar sorskérdésekhez vezesse el az olvasét.
Ne ijjedjiink meg, nem mossa el a hirom nagy
magyar kolté kozott meglevé nemzedéki kiilonb-
séget s ennek kovetkeztében a miivészi iranyza-
tok kiilonbségét. SGt! Koncsol aprélékosnak lat-
sz0 elemzésébdl élesen elttiink dll — éspedig
minden oldaldrél megviligitva — a koltS arcéle,
nagyon is tudatositja, mi Vorosmarty, Babits és
Pilinszky kozott a kiilonbség, de azt is, hogy mi
benniik az dllandé. S ha Zalabai sokszor szocio-
grafikus vagy a torténeti helyzetet (pl. a cseh-
szlovdkiai magyar nemzetiség torténetének szo-
moru, 1945-1949 kozott eltelt szakaszdt) ismer-
tetG médszerrel vetette fel népe, nemzete sorskér-
déseit, Koncsol e sorskérdéseket a lehetd legigé-
nyesebb elemzés segitségével bontja ki. Meg-
engedjiik, ezt igy csak a valéban ,vajtfiiliek”
tudjdk megérteni. De nem az-e az irodalomkutaté
s a kritikus célja, hogy munkdjdval minél tobb
olvasjit tegye ,,vajtfiillivé’™?

A komparatisztika zempontja Koncsolnil nem
érvényesiil abban a mértékben, legalibbis nem
gy, ahogy a Zalabai konyvében. Pedig a szlovik
Milan Rufus (érdekes: & is Milan Rufus) koltésze-
tének, mint ,,térvénykeres6”-nek kiilon tanul-
mdnyt szentel (37—41.),5 nemzedékét nemcsak
»Szlovik”-ként, hanem ,koézép-eurépai”ként is
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meghatdrozza. Koncsolndl a koltészet jelenségei
nem is Osszehasonlitdsképpen, hanem szinte szer-
ves egységben keriilnek a zene jelenségeivel pdr-
huzamba. Konyvének ,Négy vers a zene jegyé-
ben” cimii fejezete is utal erre, de a zenei éi-
mény ott €l sinte valamennyi tanulmédnyi-
ban. Nem csoddlkozunk rajta, hogy Vorosmarty-
val (A vén ciginnyal s az ElGszéval) kapcsolatban
elsGsorban Beethoven. Hadd hajtsuk meg Koncsol
rendkiviil nagy erudicidja és elmélyiiltsége elGtt
azzal az elismerés zdszlajat, hogy — ahogy a kolté-
szetben Vorosmarty, ugy a zenében Beethoven
jelenti szdmdra az alapélményt. fgy tud a
romantikusokon at eljutni — Bartokig. A XX.
szazadi zenének immadr klasszikussd valt Oridsdt
miive belsé torvényszeriiségeinek felvillantdsdval
végiil is igy jellemzi: ,Most, a szizad utolsé
negyedének kiiszobén mdr elmondhatjuk, hogy
zenéje — taldn a zene bizonyos mértékig dltalinos
kifejezGképessége révén — szdzadunk minden
lényeges tarsadalmi problémdjit, emberi felké-
sziiltségét és politikai foladatdt megszdlaltatta,
hogy ez a muzsika valamiképpen szdzadunk zenei
képét nyiijtja, amikor a teljes népi egyenlGség,
szabad értelem, az egyetemes népi testvériség, a
természet és az ember, az egyén és a kozosség
viszonyat folveti, és a maga mddjin példa-
mutatéan meg is oldja. A zenei hangok dtszerve-
zett kapcsolatai muzsikdjdban madr a késziild uj
emberi kapcsolatokat jelentik mitikusan — az
elnyomottak tirsadalmi folszabaduldsat, polifé-
nidja a gyOzelemre késziil6 népi kozosségeket.”

Koncsolnak az egyetemes magyar irodalomrél
késziilé tanulmdnyai k6zé szervesen illeszkednek
bele azok is, amelyek a szlovikiai magyar kolté-
szetr8l, szépprézirél és tanulményirodalomrol
szélnak. T6zsér Arpdd: ,Férfikor” cimii versének
zeneikoltdi elemzése s ez elemzésnek mindjdrt az
elején kimondott végkovetkeztetése (,,Az indulat
nemzette, hordta ki és lokte vildgra ezt a verset.
Hidnyba, f{irbe sziiletett, programnak, hogy ami
nincs, legyen.” 53. 1.) éppigy fontos tényezdje e
kotetnek, mint ahogy Duba Gyula prézdjinak
Koncsol-készitette elemzése utin Dubdt korunk
egyetemes magyar regényirdsinak s novelliszti-
kdjdnak osszképébdl egyetlen irodalomtorténet-
nek sem szabad kihagynia.

Az elmondottak utén nyugodtan leirhatjuk:
ilyen mélyre nem dsott, ilyen magas szinvonalra
még nem jutott el egyetlen szlovdkiai magyar iro-
dalomtorténész sem.

Vitatkoznivalénk — természetesen — béven
akadna mind Zalabaival mind Koncsollal, éppen
azért, mert csak az ,értGkkel” érdemes vitat-



kozni. Vajon csak a ,,nemzetiségi 1étformdban”
lehetséges — mint Zalabai mondja — ,hogy az
etikai célzat hdttérbe szoritja az esztétikai szem-
pontokat”? (33.1) Amikor a kelet-k6zép-eurd-
pai régié (z6ma) tipolgiai kérdéseird] széltunk,
tobbszor is bemutattuk, hogy e jelenségre min-
deniitt rdbukkanunk, ahol az 6ndllé kulturdlis
létre torekvé kis nemzet iréja harcol nemzeti
nyelve jogaiért. Teljesen hibds szemlélet, ha egy
Balassit, Mikszdthot, Madédchot stb. stb, csak szlo-
vékiai magyar jelenségnek fogunk fel (Mikszdth-
tal kapcsolatban 1. a 10. 1-t), a szatirikus, gro-
teszk Mikszdthot viszont nem Paskindi Géza
»fedezte fol”, megtették ezt mdsok is. A Ka-
rinthy ,,igy irtok ti”-jében ,,népieskedés”-nek ne-
vezett dlparaszti modor nem ,mikszdthos-gdr-
donyis” (48.), hanem a két emlitett nagy iré epi-
gonjaié, vagy azoké, akik példdul a nagy palécot
félremagyardztdik. Vajon Milan Rufus fedezte-e
fol azt a szdimunkra mar koézhelyként haté jelen-
séget, hogy: ,az egyetemes emberi csak a ‘nem-
zeti~ben fedezheté fel és ragadhaté meg”?
(44.).

Ahogy Zalabaival, igy Koncsollal szemben is
csak a leglényegesebb vitatnivalokat érintjiik.
Arra kérjiik Koncsolt, hogy tovibbi miielemzései
sordn ne csak a tdrsmiivészeteket vonja be vizs-
gdléddsai korébe, hanem az egy régiéhoz (zéna-

Studia z dziejéw polsko — wegierskich stosunkéw
literackich pod redakcja Istvina Csapldrosa.
Wydawnictwa  Uniwersytetu = Warszawskiego
1978.328 1.

A Varséi Tudomdnyegyetem Magyar Filo-
l6giai Tanszéke (Katedra Filologii Wegierskiej)
1972 oktéberében hiromnapos tudoményos kon-
ferencidval iinnepelte fenndllisinak 20. évfor-
duldjdt. A tanszék a magyar nyelv és irodalom
missziét betoltd szellemi gécpontja, a magyar
kultira lengyelorszdgi tiizhelye. Ertékorzd és al-
koté mddon torekszik, a nyelvi nehézségeket kol-
csondsen lekiizdve, a lengyel és a magyar nép
miuiltbeli kozos értékeinek felkutatdsira. Az elsd
tanszékvezetG Jan Reychman volt, 6t kovette
Csapldros Istvdn professzor, akinek az irdnyitdsa-
val jelenleg is folyik az oktatds és az értékfeltdrd
kutatémunka. A tanszék kollektivdja mdr eddig is
hallatott magdr6l a magyar és lengyel nyelven
megjelent Tanulmdnyok a lengyel—-magyar irodal-
mi és kulturdlis kapcsolatok térténetébol (Bp.

hoz) tartozé egyéb irodalmakat is: a ,,szembesi-
tés” mddszerével még jobban el lehet mélyiilni
egy-egy mi eszmei, de féleg miivészi mondaniva-
I6jiban, Igaz-e, hogy miifaja — mint ahogy a
kiadé fiilszévege dllitja — ,,a filoldgiai szigortdl
mentes esszé”? Igaz, 1db- vagy egyéb jegyzetei
nincsenek. De legmerészebb verselemzései kdzben
is ott érzi az olvasé a képzett filologus és miiélve-
26 nagy tuddsit: a ,filoldgiai szigor” nem a jegy-
zetek szdmatol fiigg! Van viszont Koncsolnak egy
tanulmdnya, amellyel végképp nem tudunk egyet-
érteni, Ladislav Novidk: ,,GySzelmi indulé”-ja
(Egy érthetetlen vers értelmérdl; 45-—49.) nem
koltemény. A koltészet anyagdnak, a nyelvnek
éppen 1igy megvannak a torvényszeriiségei, mint a
zenei hangnak, a szinnek, a bronznak, a beton-
nak. A nyelv zeneisége a sz6, a szintagma, a
mondat értelme nélkiil éppugy elképzelhetetlen,
mint a zenei hang affektiv-érzelmi velejiréi nél-
kill: — s ez még az atondlis zenére is dll! A
»Karapatitdra”-szer{i induldk ,,nyelve” nem zene,
hanem csak zorej! Koncsol szép konyvének
szamos helyét idézhetn6k ennek a bizonyi-
Erre a két tanulmédnykétetre, illetSleg szer-
zGik munkdssdgdra az egyetemes s a magyar iro-
dalomtudoménynak is fel kell figyelnie. Varjuk a

folytatdst! Sziklay Ldszio

1969) cimii kotetben (Studia z dziejow polsko —
wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych.
Ossolineum 1969) publikalt irdsokkal.

1972-ben nemcsak a tanszéknek, hanem szi-
mos kiemelked6 magyar és lengyel torténelmi
személyiségnek is jubileuma volt: Janus Pan-
nonius, Copernicus, Dézsa Gyorgy, Petdfi, Ma-
ddch. Részben hozzdjuk kétGdnek a magyar, len-
gyel és szovjet kutatok tanulmdnyai. A' jubileu-
mi iilésszak anyagdt Csapldros Istvdn szerkeszté-
sében jelentette meg a Varséi Egyetem Kiaddja.
Csapldros Istvinnak a Jan Reychman emlékének
szentelt bevezetSje a gylijteményes kotet nyi-
tinya. A tiszteletaddson til a példaadé munkds-
sdg bizonyitékait, Reychman munkdinak bibliog-
rafidjat is kozli. Nehéz volt dtfogé rendezd elvet
taldlni a sokféle anyagban, ezért csak bizonyos
fokig sikeriilt megteremteni a kotet szerkezeti
egységét az idSrendet kovetd felépitéssel.

A bevezetlt kovetden 6t fejezetre tagolédik a
gylijtemény. A Nyelvtudomdny cimi{i részben
Szathmadri Istvin Az irodalmi nyelv és a nyelviji-
tds, Pertti Virtaranta pedig A beszélt és az irott
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