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A kotet nagyobbrészt Maddch Imre sziiletésé-
nek szdzétvenedik évforduldja alkalmdbél elhang-
zott, megjelent tanulminyokat, cikkeket adja
kozre, nem feleslegesen egybegyfijtve, hogy igy az
anyag a maga belsG Osszefiiggéseiben, esctleges
ellentmonddsaiban dttekinthetSbb illetSleg tet-
ten érhetGbb legyen. Ennek a torténeti hagyomd-
nyokbol fakadt életpalydnak megnyilatkozdsai-
ban még mindig sok az izgalmas rejtély, megvild-
gitdsra vir6 homdly. Féleg épp a fémiiben, a
Tragédidban. Nem csoda, ha e kotetben is ez dll a
figyelem kdzéppontjdban.

Az ember tragédidja azok kozé a kivételes
szuggesztiv erejli mialkotdsok kozé tartozik,
amelyeknek nem témaszerli a mondanivaléjuk,
témaszerlien nem kozdlhetS, nem foglalhaté
dssze. Ebben a tekintetben rokona még leginkdbb
Goethe Faustjanak. Viszont még anndl is szen-
tenciézusabb s egy erds logikai dialektika ldtszik
uralkodni benne. S mig a Faust a maga egyéni-
tettségében is az induld jovd, a fausti ember meg-
formdldja, a Tragédia allegorikus szimbélumok le-
zart rendszerével mond valami emberileg 6rokot:
kor és korok f6lé emelkedden a Faustndl jobban
magin viseli keletkezéskora bélyegét. Minden-
nél fogva arra csdbitotta a vele mind ez ideig
foglalkozé kutatokat, hogy beleéld intuiciéval
kiséreliék megoldani ellentmonddsait, s igy azu-
tin maga a mii, a maga bontatlan egységében,
még mindig meggy6zGbbnek, egyértelmiibbnek
bizonyult, mint értelmezései. Erthetd ennélifog-
va, hogy a bizonyos mértékben az Irodalomtor-
ténettudomdnyi Intézet munkacsoportjinak te-
kinthetd 1j — tdrsadalmi, torténelmi — médszere-
ken felnGtt girddja a megkozelitésnek egzaktabb
médjat kivdnta vélasztani: jobbdra a genetikai,
torténeti analizisét. Ez a mddszer iiti rd bélyegét
a kiilonben egymadstdl olyannyira tdvolesének lit-
sz6 tartalmi tematikdji tanulmdnyokra, mint
amelyek részint a miifajt, a szerkezetet vizsgdljak,
vagy a mii koltSi frazeolégidgjdnak, eszméinek
el6zményeit, de akdr az alkotd, vagy éppen csa-
ladja, politikai torténelmi szerepét a miltban.

Ko6z6s ihletGjiik: nézziink szembe mdr végre
kontorfalazds, szépiréi kifejezések kddhomadlya
nélkiill a Maddch-problémédval. A Maddch-prob-
1émdval, amely elsGsorban mégis a Tragédia értel-
mezése, jelentése és jelentGsége, mert a tobbi
alkotdsai legfeljebb csak annyiban jelentenek
problémdt, hogyan lehetséges, hogy ilyen lazako-
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tésli versek, gyatra szinpadi, dramairéi kisérletek
utdn sziilessen egyszerre ugyanabbdl a tollbdl
magit elsGsorban a szinpadon értelmez6 dramai
remekmi.

Siessiink megjegyezni:erre a kérdésre a tanul-
ményok megnyugtaté magyardzatot adnak. Els6-
sorban Németh G. Bélaé a Két korszak hatdrdn, A
Tragédia eleven ereje onnan szdrmazik, hogy
egy ember felvette magdba vilsigkora k6zépponti
problémadjat, azt dtszenvedve kifejezte.

,»A Tragédia az ember torténeti lehetGségének
és torténelem irdnti bizalmdnak kérdése koré
épiil.” 48 elGtt is foglalkoztatta ez a probléma az
irékat, de jellemzOvé egy koltészetre azéltal valik,
ha a szokottndl nagyobb hangstllyal, s egyenesen
az eszmélkedés, az alkotds tdrgydvd 1ép elG s a
tirgy rendezS elvévé mindsiil 4t. Nemcsak ma-
gvar, dltalinos eurépai probléma ez. Silyossd
azéltal vélt, hogy ,,az ember torténeti lehetGsé-
gére, torténeti cselekvésre vonatkozé dltaldnos
gondolkoddstorténeti valsdg idejére esett.” Izgatja
ez Kemény Zsigmondtdél Arany Jdnosig, Eotvos
JozseftS] Csengery Antalig a magyar gondolkodé-
kat. A szamvetések koziil Maddch tette fel leg-
egyetemesebb mdédon a kérdést, hogy a haladas
harcainak bukdsa ellenére bizhatunk-e abban,
hogy az ember maga alkothatja meg a torténel-
mét. S Maddch, aki hiisz évig hidba kisérletezett,
hogy magit miivészileg kifejezze, most egyszerre
képessé valt rd. ,Maddch az 50-es évek végéig
nem taldlkozott az alkatdhoz mért, teljes egyéni-
ségét igénybe vevd élménnyel, amely gondolkodd-
sdnak torténeti moralitdsit, moralitdsinak torté-
neti gondolatisigdt egészében dllitotta volna
élére.” — E lényegre mutaté alapvetS megallapi-
tdsa utdn Németh G. Béla eszmetorténeti elem-
zésbe fog, amely gyiimolcsozé lehet a mii vildg-
nézeti mérlegelése szempontjabol, esztétikai
szempontbél azonban fontosabb, amikor
hosszabb — egyébként vildgirodalmi parhuza-
mokban gazdag — kitéré utdn visszatér a prob-
¥ma fGvonaldra. Ha Maddch taldn nem is érez-
hette a gondolkodéstorténeti korszakfordulé kér-
déseinek roppant bonyolultsdgit, de fesziiltsége
teljesen betdltotte lelkét, s lelke két felének,
Lucifernek és Addmnak a vitdja épp e vilagnézeti
kérdések koriil csap legmagasabbra s hoz létre
ezeken a helyeken olyan dikciét, amilyen Arany
szerint koltészetiinkben csak Katondnal van jelen.
— Mindennek alkatlélektani magyardzata Németh



G. Béla szerint, hogy ezek az eszmék 48, a Tragé-
dia elOtt csak kolcsonzott, dtvett eszmék voltak
»a sajdt birtokkd avaté végiggondolds, a valosag-
gal megkiizdG egyedi élménnyé lényegitd szem-
besités nem volt sajatjuk.” Ez a lelki dllapot,
élmény kivint lirai ko6itéi én-nel drdmai kélte-
ményt. Ez magyardzza, hogy a Tragédia szereplGi-
t6] gondolati gyokeérzettségiik ellenére tévol 4ll az
allegorikus jelleg, Maddch ,, magatartds-jelk épeket,
egyéniség-jelképeket teremt inkdbb, mint jelen-
tésjelképeket.”

Megfigyelésiink szerint amennyire kit{inGnek
bizonyult a torténeti-genetikai mddszer a mii
keletkezésének, Maddch kordbbi miiveit feliil-
muilé mivészi rangjinak, miifajdnak és miivészi
erényeinek meggy6z6 magyardzdsira, nem bizo-
nyul kielégitGnek magdnak a miivi jelentésnek, ¢
legkeményebb Maddch-problémédnak a megfej-
tésére. Tartalmi fejtegetések nem vezethettek cél-
hoz, miutdn a jelentés hordozéja a miivi szerke-
zet. Ennek a problémdénak fesziil neki Szegedy-
Maszdk Mihdly, egyenesen Osszekapcsolva a két
problémat: Torténelemértelmezés és szerkezet Az
ember tragédidjdban. — Ez az értekezés a kotet-
ben nem véletleniil kdveti a Németh G. Bélaét,
hanem egyenesen kiegészitGjének, tovabb folyta-
tdsdnak litszik. — Szegedy-Maszak érdeklddésé-
nek kozéppontjaban a szerkezet dll, valéban az
Osszetett kozvetett kozlésmdd igazi jelentéshor-
dozdja: Maddch |, legdltalinosabb léthelyzeti
szintjére emelte kordnak magyar sorstragédidjat.”
— Tehdt Szegedy-Maszdk szerint nem annyira
vildgnézeti vilsdg belsé vivoddsdnak sziilotte a
Tragédia, hanem az Osszetett és kozvetett kozlés-
méd remeke. Kifejez valamit, amirdl egyadltalin
nem sz6l: a magyar sorstragédiat. Ilyen tekintet-
ben rokona Maddch torténelmi drdmainak, féleg
a Mozes-nek. — Igaz, hogy a Tragédia nemcsak
nemzeti korigénybsl fakad, hanem egyetemes
szempontbdl is korszerii igény sziilotte. Szembe
akart nézni azokkal a problémadkkal, amelyek elé
a torténelem egésze illitja a kolt6t és gondol-
kodét, dllapitja meg Szegedy-Maszdk, de vallja,
hogy az ,ember tragédidja” nem a torténelmi
szinekkel kezd&dott: ,,a torténelmi és keret szi-
nek kettGsségét nem lehet elfogadni.” A kolte-
mény szerkezete szétvdldsok sordra épiil s a
mennynek Osi modellképzete végigkiséri az em-
bert a vildgtorténetben; ez adja az ellenpontszeril
hétteret. A Tragédidban a kiilonvilds tébbnyire
értékcsokkenéssel jar egyiitt. Németh G. Béldval
egyiitt dont6 eszmei 4llisfoglalisnak tartja
Madédch pozitivizmus-birdlatdt: az értékcsokke-
nés a pozitivizmusban teremtette meg a maga ide-

olégidjit. Szegedy-Maszdk tiizetesen egybeveti
Comte, Mill és Maddch politikai tirsadalmi felfo-
gdsdt. , A romantikdhoz erdsen kotS6d6 Madédch
az értékmentés leiré tudomdnyos szemlélet és
technokrdcia birdlatdval megel6zte korit.” A libe-
ralizmust és. pozitivizmust szétfoszlé dbrandok
halmazaként mutatja be: a két ideoldgia a parizsi
illetve a falanszter jelenetben keriil végsS mér-
legre: ez a két rész jeloli a szétvilé sor végsd
irdnydt.” Vajon mit kezd a kolté az igy bedllt
értékhidnnyal miive utolsé hdrom részében?
» Van-< megolddsa a Tragédidnak? ”
Szegedy-Maszdk gazdag filozofiai anyagot fel-
6lelé tanulmdnydnak egyik fG erénye, hogy ex-
pondlja az érték-problémdt, amely nélkiil a tra-
gédia, a tragikum, az ,ember tragédidja” nem
kozelithetd meg. Hubay Miklds érdekes médon a
torténeti id6 faldn attor6 értékstruktira jegyében
litja a madéchi teljesitmény lényegét: At az id6
falain c. tanulmdnydban. Lényegében polari-
2416d6 szerkezeti struktirdt dllapit meg & is: a
fentet és a lentet. De mint mdr elGtte mds
alkoté miivészek is — Kosztoldnyi, Babits — tisz-
tdban van azzal: ,,Szilikosen értelmezi a miivészi
alkotds szférdjdt, aki azt hiszi, hogy csak annak a
képe meriilhet f6l benne, amihez tirgyi alapot
szolgdltatott a kornyezd vildg”. Maddchot épp
miivének roppant dimenziéi és komponaldsinak
elszdnt kovetkezetessége szabaditottdk ki az
adott pillanat vonzékorébdl: ,,Madach tilgondol-
kozhatta magdt kora eszméinek és kozhelyeinek
zsongé kaptdrdn.”| Miféle rogeszme, logika, lelki
héfok és vakhit kellett ahhoz, hogy a jézan ésszel
szemben, az izléssel szemben, a torténelem nyo-
madsdval szemben ez a képtelen drimakompozicié
kikristdlyosodjék? Kétségtelen a romantikus
alkotéeré miikodik kozre ebben, de a romanti-
kdnak olyan 4drama, amely nem szfinik meg a
romantikdval, mint az egzisztencidlfilozofidban
sem, amelyhez hasonléan beszél ,jaz emberiség
kudarcirél.” De Hubay szerint a legszigoribb
diszciplindval gondolkozé filozéfusoknil se jele-
nik meg ennek a kudarcnak a litomdsa ,,olyan
zart és kovetkezetes rendszerbe foglalva, mint —
egy drima nem kevésbé szigori rendszerében —
Madéchndl.” Nemcsak. Heideggerével rokon ez a
szellem szerinte, de Valéry-éval, Sarte-éval,
Camus-éval. Maddch a XX. szdzadban idGszerii
csak igazdn, mint az abszurd drdmdnak el6futdra.
Lacroix egész filozofidjdnak tengelye a kudarc
mint egzisztencidlis probléma. El kell jutnunk
Camus Hegel-kritikdjéhoz: ,hogy Maddchban ne
félresikeriilt Hegel-epigont ldssunk, hanem egy
Hegellel szembefordulé filozéfia el6hirnokét.”
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Addm, Hubay szerint, a Homme Revolté megtes-
tesiilése, prefigurdcidja. — Hozzitehetjiik a Tragé-
dia megoldés-jelenetét illetGen, hogy Camus sze-
rint Szisziiphosz a lazadds heroizmusdnak értel-
mében végsd soron optimista.

Hubay értekezése a maga prezentizmusdnak
termékeny Wj analdgidival, szempontjaival példdja
annak, hogy miként bomlik, bonthaté ki az él6
miialkotds magva korédn tilhaladé fejldési ered-
mények fényében: 4ttori az id6 faldt. Ujat mon-
dé, jelenhez sz616 megvildgitd értelmezése egyben
arra is példa, hogy csak gazdag élményanyagra
tdmaszkod6 tOomoritd intuicié az, amivel a miial-
kotds komplex jelensége, mint mialkotds meg-
kozelithetd.

A tomoritd, kiérlelt irodalomesztétikai szak-
nyelv a f6 erénye Miké Krisztina Eva szerepe a
Tragédia jelképrendszerében tanulmanydnak.
Maddch szerinte: ,Miiltja és jelene tanulsdgait
mordlban oldja fel, keserii nyugtalansdgdt pedig
vilasztott  magatartds-formakba  fegyelmezi.”
Tragikus élményanyagibdl eredé életmiivét az
emberi tartds torvénnyé emelése oldja fel”, igy az
ltala valasztott jelképrendszer . . . egyrészt vilag-
nézeti, masrészt pedig stilustorténeti szintézist
hoz létre.” Tokéletesen helytdlld, mintaszeri, a
miialkotds jelentéséhez kulcsot adé szempont.
Tételes elvontsdga azonban a kifejtésben, alkal-
mazdsban sziikségképpen mechanikus belema-
gyarazasokra vezet. Ameddig az elvontsdg meze-
jén marad, mozog ez a terminoldgia, impondld,
de épp Eva alakjdnak, funkciéjanak értelmezésé-
ben mond cs6dét. Eva sokkal konkrétabb, ele-
venebb, mdsrészt olykor allegorikusabb, semhogy
az ,emberi egyéniség jelképpé” novelése paran-
csdnak igy megfeleljen, mint Lucifer és Addm, ez
utébbi kiilonbdzd torténeti viltozataiban. Eva, a
londoni szin jelentéktelen, vdsiri portéka Evija
lenne az, akiben ,,A valésaghoz kotott emelkedik
végérvényesen jelképivé, a szerelem, a koltészet,
az ifjisdg, az élet minden arcinak megtestesits-
jévé.” — Ebben a jelenetben polarizdlédik vég-
képp realista-naturalista alakbdl szinte indokolat-
lanul allegorikussd a szin végén. Epp Eva a szim-
bolikus jelképrendszer strukturdlis szempontbdl
legproblematikusabb alakja. Ezt a negativumot
pozitivvd véltoztatni bajos. Mik6 Krisztina érzéke
és képessége dltalinosabb mdédszertani megala-
pozist érdemel, épp vilasztott és vallott felada-
tdnak igényénél fogva. Hilatlan fleladatot vélasz-
tott épp igényességében.

Egyébként, hogy a Tragédidban, mint Ossze-
tett, kozvetett k6zlésmoédi dramai kolteményben
milyen lényeges funkcidja van az egyedi szimboli-
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kussd emelésének, azt legjobban bizonyitja, hogy
a mii egyik legkitiin6bb szinpadra dllitja, Hevesi
Sdndor bedllitdsa nem a torténelmi hiiséget és
realitdst kivdnja hangsilyozni a viltozé képek
sorozatdban, hanem ,,Histériai hiiség, archeolo-
giai pontossdg helyett . . . vizi6t akar adni a szin-
pad, szimbolikus dsszefoglaldst, szinekben és for-
mékban valo siiritést”, (Idézi Staud Géza: Hevesi
Séndor és Az ember tragédidja.)

Miké Krisztindndl sokkal egyszeriibben nyul
az Eva-problémédhoz Lengyel Dénes Az ember
tragédidja mint szerelmi drdma c. tanulmanydban.
Ez utdn a cim utdn szinte kérdGjel kindlkozik.
Lengyel Dénes azonban joggal dllithatja, hogy
Addm a korrél korra véltozé szerelmi érzéssel, de
Iényegében egyformadn csalédik. — Az ,,édeni sze-
relem” Arany Jédnos szerint ,,édeskés és modern.”
S tulajdonképpen a boldog Edentdl valé elszaka-
dds forrdsa és kezdete. Isten szimos mitoszban
azért biinteti az elsG emberpart, mert felfedezték
a szerelmet, s a j6 és gonosz tuddsa a szerelem
megismerését jelentené; Lengyel Dénes szerint is
a Tragédia els6 emberparja akként ldzad, hogy a
halhatatlansdg helyett a szerelmet, a kiizdelmet
valasztja. Bér bajos a szerelem nélkiili Edent elfo-
gadni, de mert Eva a ,lenni vagy nem lenni”
csomdjat anyasagdnak bejelentésével vagja ketté,
mégse lehetetlen a kigyo csdbitdsdnak és a biinbe-
esésnek, a tiltott gyiimolcs megizlelésének ilyen
magyarazata. — Az Ur utdlag dlddsat adja erre a
botldsra, aziltal, hogy tobbé-kevésbé benne jelol-
né meg az Eden pétlasit, Eva bdjdban és vardzsi-
ban, mely azonban ,koltészetté fog és dalld szi-
r6dni.” — Eva szerepét a szimbolikus jellemrend-
szerben csupdn mint az akarat és ész kozott ki-
egyensilyozé Oszténos érzés harménia-teremtd
képességében lehet elfogadhatéan megjelolni. Egy
szimbolikus funkciérendszer ilyen funkciéjaként.
A ,kiizdelem a harménidért” drimdjidban az
egyensuly, a szitudcié szeizmografszerii jelzG-
rendszere, mint az emberi teljességben az érzelmi
hangulati z6na. Nem a szenvedély, hanem a vagy
a fontos, amit kelt, a platoni Erosz, maga a szere-
lem, a szeretS. Legyen bér az szinrdl szinre in-
kibb csalédott, mint boldog szeretd, mint ezt
egyébként Lengyel Dénes is tobbé-kevésbé szinrdl
szinre kimufatja, — Innen, hogy olyan ezzményi
elvontsaggal jelenik meg vigaszként az Ur ajkdn
végiil. Egyébként azonban Maddch valdban ,a
szerelem tragikus képsordt dbrazolja” érthetiink
egyet Lengyel Dénessel. — De mindez hogyan is
lehetne mésként, mikor a Tragédidnak kétségte-
len egyik ihletGje a Friter Erzsébet-élmény —
amirGl egyébként a kotet tanulmdnyaiban megle-



pden kevés sz6 esik. — Nem szabad megfeledkez-
niink, hogy Maddch miive kozvetett kozlésmodi
s igy e tekintetben sem prelegdlé, didaktikus,
hanem evokativ, provokativ mi s az alapélmény-
anyag atvaltdsokkal jelenik meg benne.

A kotet nagyobb, nem érdemtelenebb része
csupdn nyersanyaggal, adalékokkal szolgdl a
Madéch-probléméhoz. — Problematika szempont-
jabdl kiemelkedik ebbdl a jobbdra torténelmi jel-
legli anyagbdl Veres Andrds Erdélyi Janos és Az
ember tragédidja valamint Martinké Andrds
Vorosmarty és Az ember tragédidja tanulménya.
— Veres Andrés szerint ,,Erdélyi esztétikai dllas-
pontja fel6l az eszményi és az anyagi, dltalinos és
egyedi egyensilya felborul az eszményi, az éltals-
nos javira.” Erdélyi megkozelitésének tévessége
abbdl ered, hogy Maddch miivét drimdnak mind-
siti, pedig abban nem a drdmai, hanem a lirai
elem domindl: ,,Amit Erdélyi — de mdsok is —
bolcselSi elvontsagnak hittek, valdjaban lirai stili-
z4ltsagbdl ered: a mii gerincét Addam és Lucifer
hatalmasan ivel§ pédrbeszédje alkotja.” Ok pedig
Maddch eszmélésének két kiilonbozd fazisat kép-
viselik. Addm a liberalizmusban hivé, idealista
elmélet emberét, Lucifer a kidbrandult, materia-
lisztikus-pozitiv gondolkodét. A ,,meghasonlott
lirai alany két pélusa: eszmény és valdsag, hit és
tudds, elmélet és gondolkodas kibékithetetlennek
litszé ellentéteit iitkoztetve egymadsnak.”
Veres Andrés helyesen, jo1 latja, hogy még Eva is,
akinek jelenléte, anyasiga dontd jelentdségi a
Tragédia végén, ,,alirendelt és 6ndllétlan az intel-
lektudlis vivoddshoz képest”. Veres a hegelidnus
Erdélyi Jinossal polemizdlva taldn kissé kelleté-
nél kevesebbre becsiili mégiscsak torténelmi
szinek egymdsutdnjanak logikdjat, de azt helyesen
dllapitja meg, hogy eldontetlen marad, lehete
vagy nem pozitiv célt taldlni a torténelemben s
hogy éppen a patthelyzetbdl ad6dé bizonytalan-
sig és tobbértelmiiség az oka ,,a maddchi ember
tragédidjdnak.” S azt is, hogy ,,Az ember tragé-
didja koltemény, nem torténelembolcselet, mé-
lyebb értelmet kap, ha ugy fogalmazzuk:a torté.
nelembdlcselet ellen irt koltemény.” — Veres
Andrds tanulmanyénak nem célja, hogy ennek a
megallapitdsnak kovetkezményeit levonja Erdélyi
Jdnos hegelianista szimonkérésével szemben a
Tragédia egész jelentése és értékelése szempont-
jaboL

Nem kevésbé értékes beldtdsokkal szolgdl, de
a Tragédia fejlédéstorténeti irodalmi helyét ille-
téen, Martinké Andrds tanulmdnya, a Voros-
marty és Az ember tragédidgja. — Gazdag idézet-
anyaggal igazolja, hogy a Tragédia szdvegének

szentenciézus egyszertisége, a lapiddris tomor
megfogalmazdsok Vorosmarty filozéfiai kolté-
szetének Maddch dltal élményszeriien magdévd
tett romantikus kolt6i kifejezéskincsébdl, gazdag-
sagabdl parolodtak le, szintetizdlédtak. Az ,.em-
ber tragédidja” maga is ott lappang, megfogalma-
z6dik Vorosmarty viziondrius romantikus kolté-
szetében, a maddchi egyszeriiséget pazar gazdag-
sagdval elGkészitve.

Mir Vajda Gyorgy Mihdlynak az Eurdpaisdg
és magyarsdg Az ember tragédidjdban rovidre fo-
gott értekezése joval kisebb anyaggal szolgdl fol-
vetett problémdjit illetden. Mintha Németh
G. Béla és Szegedy-Maszdk Mihdly a maguk prob-
lémakorében is gazdagabb anyaggal és féleg
mélyebben érintenék ezt a kérdést. Féleg azt
lehet sajndlni, hogy a Faust és Az ember tragé-
didja kozotti, ilyen szempontbdl szinte lényegre
vildgité parhuzam-kiilonbség nem keriil kifejtésre.
Valamint a f6 alakok ilyen szempontbdl oly-
annyira szembeszOkGen nemzeti tipusjellege is
kiakndzatlan marad. Taldn mert ezt a korabbi
kutatdsok mdr kelleténél jobban hangsilyoztak.

Némiképpen kissé siiritve fogott Lukdcsy
Sandor Maddch s a reformkori magyar irodalom
eurdpai tdviatai gazdag anyagot igéré témdjahoz.
Rovid értekezése mindenesetre alkalmas arra,
hogy cafolja Lukdcs Gyorgynek azt a véleményét,
hogy a Tragédia provincidlis mi lenne. — Baranyi
Imre a t6le megszokott bdséggel gazdagitja
Madadch ké6ltéi induldsinak el6zményei-rél isme-
reteinket. Horizontja ekkor még konnyen at-
tekinthetS, nem tartja szdimon az elGtte jird
Eotvosék eurdpai tavlatait. Nincs még hatalma
ahhoz, hogy ismereteit személyessé tegye, miivé-
szi eszkozeivel hitelesitse. — Mindenesetre ez a
tanulmdny sokban hozzdjarul ahhoz, hogy a pesti
évek Maddchdnak jellemképét sokkal plasztiku-
sabbnak ldssuk, mint amilyennek azt kordbbi
személyiségrajzok mutattdk. — Hasonléképp
mélyiti, plasztikusabbd teszi a késGbbi évek
Madachdnak portréjat Szabad Gyorgy és'Szabd
Béla tanulmdnya a politikus Madichrél. Ez
utdbbi, Maddch politikai tevékenysége Nograd
megyében tiizetesen megvildgitva Maddch had-
biztosi feladatat, tevékenységét 1j fényben
mutatja be azt. — Melczer Tibor Martinké
Andrdshoz hasonléan, de nem a Tragédia, hanem
Maddch Modzes-€¢nek el6zményeit nyomozza
Kolcseynél, Petdfinél. — Kerényi Ferenc uj
forrdsanyag feltdrasival gazdagitia a Madach-
csaldd torténétét... — Két szinhdztorténeti
tanulmdny, Németh Antalé és Hevesi Sindoré
viligitia meg a Tragédia szinpadra dllitdsinak
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problémdi kapcsin magdnak a miinek struktira-
jat.

A kotetet Barta Jdnos és Keresztury Dezsé
rovid tanulmdnyai vezetik be, mintegy maddrtdv-
latbél térképezve fel, jobban mondva fogva dssze,
tekintve 4t a kutatdsi anyagot. — A kotet tanul-
ményainak azonban f6 erdssége a részlet, a rend-
kiviil gazdag konkrét anyag. Ez a tulajdonsdga az,
amelynél fogva a jov6 Madach-kutatéja nem mel-
16zheti. — A szerkeszté Horvith Kdroly kitlinG
érzékkel organizdlta ezt a meglehetGsen hetero-
gén anyagot, amelyhez jérészt jubileumi megnyi-
latkozdsok révén jutott. — Sajdt tanylmdnya Az
ember tragédidja mint emberiség-koltemény gaz-
dag anyaggal egésziti ki a mdr mdsok dltal is
folviazolt pdrhuzamsorozatot, amely Maddch
miivét a miifajtipushoz kapcsolja. Miifajtorténeti
egybevetéseit OsszegezO megdllapitdsa szerint Az

ember tragédidja ,,dlom a torténelemrsl”, tehdt a
mi lényegét annak torténetfilozofidja teszi; vala-
mint az, hogy ,drdma a torténelemrdl, amiben
pératlan a viligirodalomban.” — Ha készséggel el
is fogadhaté ez, kérdéses, hogy le lehet-e sziiki-
teni a Tragédia problémaanyagit ilyen elszigetelt
kordivat sziilte miifaj szempontjdbdl valé vizsgi-
latra? A kotet gazdag, jorészt analitikus mdd-
szerre vallé tanulmdnyanyagdval szilkségképpen
egyiittjdr az egyoldalisdg, ami pedig épp az Ossze-
tett kozlésmédu irodalmi miialkotds jelentésegy-
sége szempontjabol veszélyes' és nagymértékben
meddd eljdrdsnak bizonyul. Ugy hogy egészében
a kotetnek inkdbb az anyaga szolgdl a Maddch-
irodalom gazdagitdsdul semmint — egyes kivéte-
lektdl eltekintve — a médszeriik.

Bardnszky Job Ldszlo

KET SZLOVAKIAI MAGYAR TANULMANYKUTET

Koncsol Laszld: Kisérletek és elemzések. Bratislava, 1978, Maddch. 249 1. — Zalabai Zsigmond:

Mérlegpréba. Bratislava, 1978. Madéch. 185 L

A szlovikiai magyar irodalomtudomanynak és
kritikdnak két rangos fiatal szerzGje tette le az
Osszmagyarsdg irodalmdn, kultirdjén, jovGjén,
sorsdn toprengd olvasé asztaldra tanulsdgos tanul-
ményai gylijteményét. Két felkésziilt kutatd és
gondolkodé: az ,,északi végek” magyar intellek-
tadlis vildgdnak két kiilonbozd arca. Két arculat,
két médszer, — mi innen, Budapestr6l mégis egy-
nek litjuk. Mert toprengéseiknek, okfejtéseiknek
a lényege azonos: a csehszlovdkiai magyar iroda-
lom muiiltjgt és jelenét elemezve igyekeznek for-
mélni a jévGt, de ebben a maguk regionilis irodal-
ménak a kiformdldsdra irdnyuld igyekezetiikben
félreérthetetleniil ott van az a hitvalldsuk is, hogy
a magukét az egyetemes magyar és az egyetemes
eurdpai kultiira szerves részének ldssik.

Litsz6lag Zalabai a ,,gyakorlatibb”, a félmult
és a ma szlovdkiai magyar irodalmdt irdnyitani
akaré. Tobbet is 6rokolt a ma madr ,,id6s” nem-
zedéknek mondhaté szlovdkiai magyar irodalom-
torténészek szociogréfikus szemléletétSl mint
Koncsol. Ez — a mi szemiinkkel nézve — elGnyére
is vélik, de sok hdtrinnyal is jir. Elonye, hogy
akdr a lirdrél, akdr a szépprézdrdl, akdr a gyer-
mekirodalomrdl, akdr pedig az egyetemes magyar
irodalomnak a szlovikiai el6tt példaként lebegd
egy-egy jelenségérsl (Adyrél, IlllyésrSl, Pés-
kindi Gézdrél) szél is, mindeniitt pontosan fel
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tudja mérni, hogy Szlovikia magyar irdsbeliségé-
nek a ,harmadvirdgzdsa” (értsd: az 1948 utdni
\jra-megszélalds lehetGsége Ota — nagyjabol
immér hdrom nemzedéken it nyilé — fejlodése)
milyen nehézségekkel kiizdott meg, hovi sikeriilt
eljutnia, mik a legjellemzdbb értékei, hol vannak
még mindig kitapinthaté gyongéi és i. t. Koteté-
nek szinte minden egyes fejezete (6ndllé-s a tob-
bihez mégis szervesen illeszkedS tanulménya)
éppen mert alapjdbsu véve fejlodésrajzra torek-
szik, inkdbb az eszmetorténeti mint a szorosan
vett esztétikai szempontok érvényesitésére veti a
silyt, bar — s ezt elédeivel szemben nagy elisme-
réssel kell elmondanunk réla — akér 4ltalénos
kérdésekrdl, akdr egy-egy szerzG (mint példéul a
szlovikiai magyar liréban kiilonleges szerepet jét-
sz6 Cselényi Ldszl6) miivészetérSl szél is, nem
idegenkedik az alapos mfielemzéstSl sem s a ke-
vésbé tehetséges kezdSk nyelvi sziirkeségét épp-
gy bemutatja, mint az érzelmes és intellektudlis
avantgarde koltSjének, Cselényinek killonbozd
fejlédési fazisait és kapcsoloddsdt az egyetemes
koltészethez Mallarmét6l| kezdve a koltSként
indulé Joyce-g. A magyar irodalomnak azt a
kutatéjét, akit a ,,nagyok” kisugdrzdsa, utéélete
foglalkoztat, Zalabainak Illyés- Piskéndi- és Ady
tanulménya érdekli elsGsorban: nagy sorskérdé-
seinket hogyan litja — egyszerre tragikus és biza-



