kutatds a legbiztosabb eredményekre jutott.
Tobb vitdt vdltottak ki a kor ,preromantikus”
aramlatai, melyek kozé a sokat tirgyalt szenti-
mentalizmus és az osszianizmus is tartoznak. A
kor bonyolult szellemi életének eme arculatdval
Komdrik Dénes foglalkozik a kotetben A korai
gotizalds Magyarorszdgon cimmel. A tanulminy
bevezetd részében vannak mondatok, amiket
Kazinczy, a hotkdci angolkert és az ottani
g6tizdlé kdpolna leiréja, vagy a Magyarorszdgon is
miikodé hivatdsos kertépitS, B. Petri aligha foga-
dott volna el, s nem irna le mai irodalomtorténész
sem, aki a maga szakmdjdban foglalkozik a meg-
feleld jelenségekkel. Valdszinii viszont, hogy a
legkordbbi gotizdldsban ,,a nemzeti szempont
szdmottevG szerepet nem jdtszott” vagyis hogy
— kozismert irodalmi miivekre forditva a szét —
Kisfaludy Sandor regéi éppuigy tdvol dllnak téle,
mint Kolcsey Himnusza és Huszt<a, noha min-
dennemii kapcsolat tagaddsa is merészség lenne.

Az irodalomtorténész a kotet végigolvasdsa
utdn nem hallgathatja el azt a benyomadsit, hogy
a miitorténészek dltaldiban biztosabb és gazda-
gabb terminoldgidval dolgoznak és tdrgyaikat
egzaktabbul tudjdk leirni, mint a mieink; a felvild-
gosodds kutatdja azzal csukja be a konyvet, hogy
régéta korvonalazott korszakdnak pontos megfe-
lelGje van kialakuléban a miivészettorténet teriile-
tén. 1770 és 1830 kozott az irodalomtorténet is
sok olyan terrénumot ismer, amit méltin lehet
fehér foltnak nevezni, s csak ,,mélyfiirdsokkal”
lehet lassanként feltdrni; még inkdbb ez a helyzet
a muvészettorténetben: a korszak korvonalainak
biztos felvdzoldsa utdn a kutatds egyetlen lehet-
séges modja az egyes részletek és problémakorok
alapos feldolgozdsa a jovébeli szintézis reményé-
ben. Ez az, amire a kotet tanulmanyirdi és szer-
kesztGi véllalkoztak: munkdjuk eredményes volt
és tovdbbi folytatdsra vdr,

Tarnai Andor

FULOP GEZA: A MAGYAR OLVASOKOZONSEG A FELVILAGOSODAS IDEJEN

ES A REFORMKORBAN

Bp. 1978. Akadémiai K. 290 L

Régi tapasztalat: konnyebb a mult eseme-
nyeit, tényeit felismerni, lajstromozni, mint lefes-
teni a mult jelenségeit. Konnyebb leltdrt, mint
térképet késziteni. S j6 leltdrt se konny.

Fiilop Géza konyve j6 és haszndlhaté leltdr,
forrdsmunka minden kutaté szdmara.

A szerzé ujravizsgdlta a kordbbi buvirldsok
eredményeit, alapos forrdskutatdst és feltdrd
munkadt végzett: konyvtdrak, konyvgyijtemények
adatait, Osszetételét, inventdriumait vizsgdlta, ele-
mezte. Uj és djonnan rendszerezett adatai e kor-
szak miivelédéstorténetérdl alakulé tuddsunkat
gazdagitjdk. A zalai Skublics Kdroly konyvtard-
nak részletes jegyzéke példdul azt az eddig sejtett,
de vitathatatlanul nem bizonyitott felismerést
igazolja, hogy a reformkorban, kiilondsen az
orszdg déli, Horvitorszdggal hatdros teriiletein,
erGs olasz kulturdlis hatds érvényesiilt s elsGsor-
ban a reneszansz kori olasz irodalom és szellem
hatékony ismeretével kell szamolnunk, hisz
Skublics Kaéroly hdzdban Dante, Petrarca,
Machiavelli, Tasso, Ariosto testes kotetei sora-
koznak a konyvespolcokon s a XVIIL szdzad
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néhdny kivdlosaga képviseli a felvildgosult szelle-
met, Goldoni, Alfieri drimdi, Beccaria jogelméleti
munkdja!

Sajnos — ezt Fiilop Géza egyértelmiien bizo-
nyitia — roppant esetlegesek a rdnk maradt
konyvtarjegyzékek, teruieti megoszldésuk nem
egyenletes, -feltdrdsuk sem befejezett. De mdr
konyvének toredékes adatai felcsigdzhatjdk a tdrs-
tudomdnyok kutatéinak fantdzidjit, a kutatéi
kedvet, hisz — tobbek kozott — a somogyi
Sdrkozyek konyvtirdnak nemrég feltdrt adatai
nemcsak konyvtirtorténészek szdméra kindlnak
megfejtésre vard titkokat. Az irodalomtérténész
elgondolkodhat: Csokonai Vitéz Mihdly egy évig
Sarkozyéknél vendégeskedik s életelve a Chartis
immori — valészinfileg sok 6rdt, hajnalba nyilé
éjszakdt toltott a konyvtdrszobdban. E konyvtir
osszetételének, konyvillomdnydnak megismerése
sokszempontian gazdagithatja tuddsunkat Cso-
konai olvasményélményeirSl, szellemének ala-
kuldsarol.

Az adatkozlés és az elemzés ardnyai nem a
legszerencsésebbek Fiilop Géza konyvében. Hasz-



nosabban lenne forgathaté a konyv, ha tdbliza-
tok kiilon s fiiggelékben kapcsolédndnak a fGsz6-
veghez, igy jobban és szemléletesebben elkiilo-
nillne a rendszerezett adatforrds és az elemzd
értékelés. Mindenesetre: Fiilop Géza konyve a
korszak torténetével foglalkozok szdméra fontos
mi, a szerz0 adatai, értékelései sokdig kiindulé-
pontul fognak szolgdlni a tovdbbi kutatdsban s a
korszakértékeld munkdkban. A kordbbi tudomi-
nyos kutatds eredményeinek rendszerezett fel-
dolgozdsa, a feltirt adatok elemz8 megrostdldsa,
Osszegezése, az elszért jelenségek folyamat-jelle-
gének kimutatdsa, a fehér foltok koriilhatdroldsa,
az olvasokozonség mindségi dtalakuldsinak jel-
lemzése: ezek a konyv legfGbb értékei.

A konyv hidnyai is figyelmeztetGek: az elem-
zés korldtozottsiga alapveté modszertani kérdé-
sek tisztdzdsdt siirgeti, s a nehézségre irdnyitja a
kutatéi figyelmet: néha lehetetlen a csupdn tdrgy-
szerlien lajstromozott adatokbdl haszndlhatd,
pontos és megbizhaté kortorténeti térképet szer-
keszteni.

Az olvasdstorténeti kutatdsok meghatirozé
nehézsége, hogy a feltdrhaté adatok rendszerint
ellentmonddsosak, esetlegesek, szoérvanyosak.
Olykor félrevezetGek.

Altaldban igaz a konyv szerzdjének megallapi-
tdsa a didktdrsasagok koOnyvtdrairdl: ,,Tiltott
konyvek a konyvjegyzékben nem szerepelnek,
ilyeneket a felsobb ellendrzés miatt nyilvdnosan
és szabadon nem olvashattak.” (140.) Elvi igaz-
sdg, de a gyakorlatban akad kételyeket ébresztd
ellenpélda. Hisz Pdpian a konyvtirban — Rexa
DezsG kutatdsaibél tudjuk — megtaldlhaté jo-
néhdny olyan konyv, amelyet vagy egyértelmi
tiltds zdr el a kivdncsiak szeme el6l, vagy Erga
Schedam olvashatéak, tehdt kivaltsagosok, meg-
bizhatéak kaphatjdk csak kézbe. Ilyen Boloni
Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban cimii
konyve, amely a pdpai konyvtirban fellelhetd s
bizonyithatdan PetGfi Sandor is olvasta. S mésok,
tobben a pidpai didktirsasig tagjai koziil! Ha a
korszak olvasék6zonségének feltérképezésére
hatdrozzuk el magunk, az ilyen tipusi jelenségek
a meghatdrozé fontossiguak. Igaz, épp ezek a
jelenségek a nehezen, vagy egydltalin nem felis-
merhetdek.

Olykor hidnyoznak a megbizhatd, megtaldl-
haté adatok.

Madskor a kutatéi mddszer nem eléggé érzé-
keny s Osszetett.

Néhény példdval prébdlom bizonyitani: a
kutatoi moédszer egynemiisége milyen veszélyeket
rejt a feltdrt anyag értékelésében.

12°¢

Strohmayer Igndc pesti konyvkereskedése sok
szempontbdl jelentSs. A villalkozé szellemii
konyvdrust Fiilop Géza igy jellemazi: ,, . . . jé kiil-
foldi kapcsolatai révén hozzd tudott jutni tiltott
munkdkhoz, megbizhaté iizletfeleinek rendsze-
resen adott el és kolcsonzott engedély nélkiil
ilyen politikai miiveket.” KésGbb: ,,...nemes
ember lévén, tobbet mert kockdztatni, mint
polgdri rangi kereskedGtdrsai.” S ezt kovetden:
»Ugyanakkor mint politikai dgens és rendori
besigé az udvar bizalmat is birta.” (46.) Mindh4-
rom tény igaz, mindhdrom jellemzi Strohmayer
Igndc pesti konyvdrust. De a kort e hdrom ténye:
z8 egyiittes jelenlétének kovetkezményei jellem-
zik, hisz Strohmayer boltjdban taldlkoztak a pesti
magyar szinjdtsz$ tdrsasdg tagjai, ide tértek be
tereferélni, tdjékozodni az irdk, tudésok, mind-
azok, akiket a politika s a kor kérdései foglalkoz-
tattak, és Strohmayer olyan politikai dgens volt,
aki kozvetleniil Bécsben szdmolt be feletteseinek.
Tehette: mint konyvkereskedd feltiinés nélkiil
utazgathatott gyakorta a csdszdrviarosba. Nehéz
felmérni: vajon az dltala behozott s eladott, gyak-
ran tiltott kényvek szellemi erjesztS hatdsa, vagy
a besigdsai dltal okozott kdrok, veszteségek a
szdmottevGbbek. A besiigé drt, de hogy 4rthas-
son, haszndlnia kell, s el6bb kell haszndlnia, hogy
azutdn drthasson. A kordn leleplezett (okos és
cinikus) besiigé ezért menteget6dzhet olykor tor-
ténelmi hasznossdgdnak szemérmetlen fitogtatdsa-
val. Strohmayer tdrsadalomtorténeti szerepének
értékelésekor a haszndlni-kényszeriilés és a kart-
okozds ardnydnak pontos megitélése a feladat.

Misfajta példa.

A népszeriiség sok mindent sirit s nem egy-
értelmlien értékes fogalom. Fiilop Géza ifja:
»Kisfaludy Sdndor szerelmi koltészete a XIX.
szdzad legelején mér az egész kdzonség kedvenc
olvasménya, orszdgszerte kényv nélkiil szavaljdk
és éneklik konnyed, érzelmes verseit.” (28.) Igaz,
a kor kedvelte stréfdit s a szigoru tolli, kemény-
itéletii Kolcsey Ferenc 1817-ben Dayka Gébor
mellett Kisfaludy Sdndor koltészetérdl szél el-
ismerGen. Igaz, ,,orszdgszerte konyv nélkiil szaval-
jdk és éneklik” Himfy keserveit, amikor Csokonai
Lilla-versei kéziratban kallédnak, kevesek s kevés
megértéssel olvassdk.

Mindez nem véletlen.

Csokonai lirdjdban Gszinte érzelem, megszen-
vedett szomoridsdg muzsikdl, pusztité érzelmi
vihar tombol: Lillit szerelemmel koriilrajongja,
majd elveszti: ez dtélt élmény — valdsdg. Kis-
faludy Sdndor a kesergé és a boldog érzelem
modordt kindlja j6l csiszolt versekben olvasisra:
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szerelmi éimény helyett a szerelmi élmény ,kol-
tGies” utdnzatét.

Oriiljiink népszer{iségének?

Kisfaludy Sédndor kdnyvet juttat el sok, addig
nem olvasé ember kezébe, verskedvelésre, iroda-
lomszeretetre szoktat: olvasdsra. Feltdimasztja és
terjeszti a konyv irdnti érdeklédést. De élmény
helyett kellemes pétlékot csillogtat olvasmdny-
élményként, valésdg helyett a valésdg litszatdt,
szerelem helyett érzelgést, érzelem helyett mo-
dort. Népszeriisége egyidejiileg jelenti e korban az
olvasott kényvek szdmdnak emelkedését s a kor
emberében a valésdgtél valé megriadds, a modo-
ros kesergés, a fellengzds 6romkodés eluralkodd
szellemét: a fogékonysdg erteljes novekedését
olvasdsra, megalkuvdsra.

Maisfajta népszeriiség, harcos és politikai teli-
tettségii, 6vezi egy évtizeddel kordbban Gvaddnyi
Jozsef Egy falusi notdrius budai utazdsa cimii
miivét. Németellenessége, lincos-lobogds, tiizes
magyarsaga olvasottsdgdnak legf6bb magyarazata.
Csakhogy: Gvaddnyi miivének keletkezésekor
szapora szilletésiek a Gvaddnyindl harsinyabb,
lincos-lobogésabban magyar szellemii alkotdsok,
melyek percnyi sikert élnek, (igaz, roppant zajo-
sat, mint Dugonics Andrds szinpadi miivei), mig
Gvaddnyi verses meséje évtizedekig népszer(,
szinpadi és ponyvadtiratokban is terjed. A német-
ellenesség kevés az iidvosséghez! Miivészi értéke
sem elsOdleges forrdsa népszerliségének, hisz
Gvaddnyi miive népszer(i a reformkor évtizedei-
ben olyan emberek korében is, akik rangosabb,
finomabb olvasmanyokon nevelték, csiszoltdk lel-
kiiket, szellemiiket. (Nem PetSfi Sdndorrdl esik
most szé, aki legf6képpen Gvaddnyi zamatos,
életteli nyelvét kedvelte!) De a reformkor har-
cosan ellenzéki, német szét, magatartdst elitélé
alkotdsai sem csokkentették Gvaddnyi miivének
olvasottsdgdt. Németellenességének minGségét
kell tehdt szemiigyre venniink, ha érteni akarjuk
a Notdrius fergeteges sikerét, amely a keletkezés
utdn immér kétszdz évvel még mindig sokak elStt
ismertté teszi Zajtay uram alakjit, j6liehet
Gvadényi miivét soha nem olvastdk.

Gvadédnyi tdmad: szidja a németeket, a német
sz6t s legfOképpen a magyarsigukrél megfeledke-
zOket. De nem timadja a meglevd tdrsadalmi 4lla-
potot, megviltoztatni azt nem akarja; épp ellen-
kezéleg: a németellenesség miivében nem a feuda-
lizmus-ellenesség alig leplezett ironikus dlruhdja; a
magyar ruha és a magyar sz6 hangos és elszdnt
védelme a feuddlis tarsadalom védelmének indula-
tatdl flitott. Jozsef Attildtél kolesonzott széval:
Gvadényi (és Zajtay uram) ,oly elszdnt, oly
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bdtor, hogy akkor is a hatalom mellé dll, ha
agyoncsapjdk.” Sokak szdmdra rokonszenves
indulat: megalkuvé lelkilieknek a batorsdg litsza-
tit kolcsonzi. ElégedetlenkedSk kedvenc dlru-
hdja ez, olyan elégedetlenkedSké, akik hangosdn
szeretnek kiabdlni, de szdmukra kellemetien
kovetkezmények nélkiill. Gvaddnyi miive sok
joizii részlete, karakteres figurdja, nevettetd hely-
zete ellenére igy lesz gdtja a fenndllé nemesi térsa-
dalom ellenében sziiletett gondolatok elterjedé-
sének. Egy sokak dltal olvasott szérakoztatd
konyv igy gdtja a lelkekben s fejekben ij indula-
tok, gondolatok sarjaddsinak.

1790-92-ben — kécsagtoll ide, kécsagtoll
oda! — erjesztett e mii: legaldbb a németellenes-
séget izzitotta az olvasékban. 1792 utén az okos
és Onérzetes megfontoltsdg (egyszeriibb széval:
megalkuvds) szellemét terjesztette Gvaddnyi mi-
ve. Olvasottsigdnak vizsgdlatakor a szdmszerliség
emelkedését megdllapitva keveset mondunk a
Nétdrius tirsadalmi hatdsirél, a szellemr6l, ame-
lyet torténelmiink valtozé évtizedeiben életben
tartott, teremtett, terjesztett; a jobbitani akard
indulatrél, amelyet okos mértékletességgel korld-
tozott, s a tdrsadalmi bajokrdl, amelyekrSl né-
metellenes érzelemmel, hunydszkodé megfontolt-
sdggal s torténelmi vaksdggal — hallgatott,

A térsadalom formadlja, alakitja az olvasoked-
vet. Olykor rombolja, megsziinteti. Fiilsp Géza
alapos forrdskutatds és adatfeltdrds alapjin elemzi
a vidéki nemesség konyvtdrait, a konyvéillomdnyt,
részletezGbben a mér emlitett Skublics Kéroly és
Sérkozy Istvdan tulajdondban levSket. Hatdrozot-
tan vitatkozik azzal az ditaldnositd, egyszerisitd
nézettel, mely a magyar vidéki nemességet egysé-
ges tombként jellemzi, az elmaradott, tudatlan
szellem és parlagiassdg megtestesitGjeként. Bizo-
nyitékul emliti azokat a nemesi konyvtdrakat,
amelyek tulajdonosaik olvasottsdgir6l, alapos
szellemi, irodalmi tdjékozottsdgdrél vallanak. Sok
konyvtér tesmészetesen csupin sok konyv, s elsG-
sorban rangot, nemesi urhatnimsdgot, ,ezt is
megengedhetjiik magunknak” elSkeldskodést,
kivagyiségot hivalkodé szobaberendezés. De épp
Skublics Kdroly és Sdrkézy Istvdn kdnyvtdra
tulajdonosa s a vendégek, bardtok szdmédra folya-
matos olvasds, tdi€kozédds, miivelodés forrdsa. A
Sérkozy-konyvidr anyagdnak vizsgdlatakor Fillép
Géza a konyvek kiaddsi évszdmainak elemzése
kapcsdn megallapitja: Sarkdzy 1820-ig folyamato-
san visdrol, a megjelend fontos és jelentSs kony-
veket megszerzi maganak. 1820 és 1830 kozott
médr megcsappan a kdnyvéllomédny gyarapoddsa,
1830 utdn pedig csak egy vagy két j kotet kerfil



a polcokra, szellemi értékiiket tekintve szinte
véletlenszer(i esetlegességgel: a tulajdonost ekkor
mir a megyei politikai harcok kotik le s alig
figyel konyvtirdnak rendszeres gyarapitdsdra.
Nem tudjuk, az évek muldsdval, pirhuzamosan
azzal, hogy a konyvdllominy gyarapoddsa lassan
elapad, lanyhul-e Sirkdzy Istvdn olvasdsi kedve.
Valdszinti. Mert a konyvvisirldsok lanyhuldsa,
elapaddsa fontos tdrsadalmi jelenség, vidéki
nemességiink reformkori életformdjat jellemzd
tény: a vidéki nemesi életforma — vaddszat, ital,
bdl, szomszédolds, kdrtya — feldrli az olvasdsi
kedvet, a vigyat a miivelodésre, Onnevelésre,
elmélyedésre, tanuldsra. Kolcsey Antdnia szdz
évig kéziratban szunnyadd napléja megrazé bizo-
nyiték: a tehetséges, sokat és sok nyelven olvaséd
nemeskisasszony az eldugott, isten hita mogotti
faluban, a szerény nemesi kiiria falai k6zé zdrtan,
lassan rozsddsodik, idomul kérnyezetéhez. Védi
magit: egyre kevesebbet olvas, vasirnaponként a
tobbi asszonnyal, urholggyel s kisasszonnyal
himez, kot, trécsel, hogy meg ne széljik. Hogy ne
legyen felt{inG: kit{inik a sorbol Sdrkozy Istvdn is
lassan megfeledkezik konyvtdra gyarapitdsdrdl, a
parlagi kornyezet megfojtja olvasdsi kedvét,
konyvgyiijté rendszerességét s szellemi erd-
prébdkra legfeljebb a megyegyilések széparbajai-
ban véllalkozik.

Az sem haszontalan. De szellemi utdnpdtlds
nélkiil folytatott harc!

(Ne felejtsiik: nem alkotd, kiilonleges tehet-
ségli emberek konyvimadatdrol esik szé. A naplé-
ir6 Bartfay Ldszlé sem tehetséges ird, csak szelle-
mileg tartalmas kozegben €l Pesten, Kdrolyi grof
mellett, s jollehet az elbeszélések s irodalmi be-
szélyek irdsival hamar felhagy, de élete végéig
sokat s tartalmas konyveket olvas6 ember marad.
Vorésmarty, Bajza, Toldy tdrsasigdban ez termé-
szetes!)

Csak néhdny példit emeltem ki, amelyekben
Fiillop Géza fontos és hasznos adatai dnmaguk-
ban, véleményem szerint, korlitozottan tanus-
kodnak a korszak lényeges szellemi jelenségeirGl.
A szerz§ rendszerezett adatai a kutatdmunkdban
megkeriilhetetleniil fontosak, de azokat sziikséges
Osszetettebben beledgyazni a korszak tarsadalmi
és torténelmi Osszefiiggéseibe, a mindennapi élet
tarkasagaba: a kort nem a tények, hanem a té-
nyek Osszefiiggései jellemzik, Nem a tdrsadalmi
héttér részletesebb dbrdzoldsdt hidnyolom tehit,
hanem a jelenségek, adatok, tények torténeti és
tdrsadalmi Osszefiiggéseinek érzékenyebb, tébb
szemponti vizsgdlatdt.

»A szdmok és helyiik, valamint az dllomédnyuk
Osszetétele szerint korldtozott XIX. szdzad eleji

kolesdnkonyvtdrak nem tudtak betdlteni olyan
fontos miivelédéspolitikai, magyar irodalomter-
jeszt6 és olvasoneveld funkciét, mint elédeik a
XVIIIL. szdzad végén” — irja Fiilop Géza. (56.)
E megéllapitds csak 6nmagdban igaz. Ha csupdn a
kolcsonkonyvtdrak dlloméanyat s az olvasok szd-
mét vizsgdljuk, s nem a tdrsadalmi feladat miné-
ségét, melyet konyv s konyvtir ebben a korban
betdltottek. Az olvasds korabeli tarsadalmi funk-
cidja nem kellGen tisztdzott Fiilop Géza konyvé-
ben, ezért sok minden homdlyban marad. Igaz, a
francia forradalom elStti évtizedekben rohamo-
san né az emberek olvasdsigénye. (19.) Ez Fran-
ciaorszdgban tdrsadalmi sziikséglet; a polgdrok
olvasni akarnak, tdjékozddni a gyorsan dtalakuld,
valtozé vildgban: késziilédnek a hatalom megraga-
dasdra, De Magyarorszagon messze még a polgdri
forradalom pillanata. Kisszdmi polgarsagunk nem
hatalomrdl, csak szerény megélhetésrd! dlmodik,
s ha teheti, a hatalom oltalmdt keresi: félti kis
vagyonkdjit mindenfajta felforduldstél. Az értel-
miség, a csiszoltabb szellemii emberek érdeklod-
nek a polgdri (felviligosult) gondolatok irdnt:
nem tdrsadalmi sziikséglet készteti Gket olvasdsra,
hanem (réteg) helyzetiik; értelmiségiek: érdek-
16d6 emberek — kivancsiak mindenre, ami a vilag-
ban torténik; olvasnak: hdtha itthon is hasznosit-
haté gondolatokkal gazdagodnak. A néhdny — jél
miikodé — kolesonkonyvtdr, ezt az értelmiségi
érdekl8dést elégiti ki Politikus érdeklédés ez, de
nem a politika sziikségszeriisége. S Martinovicsék
lefejezése utdn a politikus érdekISdés kényszeri-
ségbd] esztétikus kontdsbe rejtézik: nyelvijitds-
ba, versfaragdsba. Kolcsonkonyvtdraink elveszitik
a politikus érdeklddést kiszolgdlé szerepiiket. S
miivel8dni vigyd, olvasni akaré polgdri tomegek
még nincsenek hazdnkban: szdrnyaszegettek a
kolcsonkonyvtar-alapitasi kisérletek.

(Késdbb sem egyértelmiien a konyv az olvasdi
érdekl6dés kristdlyosité pontja. Alaposabb elem-
zést igényelne a konyvben fellelhetdnél a korabeli
Ujsdgok olvasottsiga, mert a Honderii, a Pesti
Divatlap és kiilonésen az Eletképek jé irodalmat
is kozol s a reformkor utolsé évtizedében a sok-
szor ronggyé olvasott divatlapok az izlés és gon-
dolkod4s elsGrendii alakitéi.)

Mindent egybevéve: Fiilop Géza konyve rend-
kiviil hasznos adatfeltdré és rendszerez6 munka;
kézikdényv: tanulhatunk belSle, vitatkozhatunk
vele.

Eredményei, hidnyai egyiitt: erGteljes felszoli-
t4s a tovabbi, elemzSbb kutatémunkara,

Szigethy Gdbor
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