az Ellebodius-tanulmdny egy Balassival kapcsola-
tos szép kovetkeztetésbe, s idézhetndk a magyar
koztudatban csakugyan ismeretlen Leone Ebreo
szerelemtandt tdrgyalé dolgozat Balassi-allizi6it
is. (318, 320, 322, 324.1.) A reformdcio szerepe
az anyanyelvii irodalmak fejlédésében cinil
tanulmény (1975) egyik 6 torekvése is az, hogy
a magyar vonatkozdsok mélté helyiikre, a nem-
zetkozi Osszefiiggések dramdba keriiljenek. Meg-
értjiik most mar, milyen fdjdalmas igazsigot han-
goztat Klaniczay Tibor, amikor Hauser Arnold A
miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete
cimii konyvének kései magyar forditdsat ismer-
tetve (417—-418. 1) keserilien tapasztalja, hogy a
magyar kultiirdbdl kiszakadt Hauser szintézisében
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»a magyar irodalom és miivészet még a legkisebb
utalds szintjén sincs jelen”, (Sovdny vigasz, hogy
Hauser professzor élete végén mégiscsak hazajott
— mint Pekri Jdnos, teszem hozzd a Mohacs-esszé
nyomdn, aki a mohdcsi csata elGtt néhdny nappal
szOkott vissza a toroktdl: ,,meghalni a magyar
seregben”.)

A Hagyomdnyok ébresztése olyan nagy forma-
tumu irodalomtorténészt és miivészetteoretikust
reprezentdl, aki akkor is 6ntudattal, egyszersmind
j6zan mértékkel szolgdlja nemzete miiveltségét és
képviseli tudomdnyat, ha a vildgkultiira 6sszefiig-
géseiben gondolkodik.

Kovdcs Sdndor Ivin

Bp. 1978. Akadémiai K. 218 1. (Humanizmus és reformacié 7.)

Botta Istvdn konyve a magyarorszagi refor-
macié kutatdsinak ,jelentGs dllomdsa”, olyan
mii, amelynek kérdésfelvetései és megoldasi javas-
latai kikeriilhetetlenek lesznek a kutatdk szdmdra.
Levéltdrba jérd kutaté munkdjat vehetik kézbe az
olvasdk, olyan tuddsét, aki nem csupdn arra ké-
pes, hogy izgalmas dokumentumokat dsson eld
Nagyszombat, Kassa archivumaibdl, az Orszdgos
Levéltarbol, vagy éppen a bécsi Staatsarchivbol,
hanem arra is, hogy ezeket a korszak alapos isme-
retén nyugvo koriiltekintéssel és ugyanakkor
invenciézusan értelmezze is. E szorgos munka
eredménye: nagyon vonzé kép arrél, hogyan telt
el Debrecen nagyhirli reformatordnak ifjusdga,
milyen 1tipoggydsszal érkezett, hogy hozzdldsson
hatalmas méretii teoldgiai, egyhdzszervez6i mun-
kdssagiahoz.

Melius Debrecenbe érkezése eltti életiitjardl
bizonyosan csak annyi tudhatd, hogy 1556 okto-
berében beiratkozott a wittembergi egyetemre,
ahol 1557 augusztusa elttig folytatta tanulmad-
nyait, majd ismét eltlinik szemiink elSl, s
1558-ban keriil Debrecenbe. Ezt az évet sokféle
elképzeléssel probaltik mdr kitdlteni, a most java-
solt megoldds azonban lényegesen eltér a kordb-
biaktél. Botta azonositja a nagy hirli debreceni
reformdtort Somogyi Péter vagsellyei tanitéval,
akit Oldh Miklés kétszer is bezdratott, s akinek
életltjdit a bortonben irott napldja alapjin re-
konstrudlni lehet. Nincs mdd itt arra, hogy részle-
tesen ismertessem ezt a minden eddiginél izgalma-
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sabb ifjabb Meliust eredményez8 rekonstrukciot,
csupdn eredményét vazolom fel.

A dundntili kéznemesi csaldd sarja Nddasdy
Tamds udvardban kezdi palyajit, kapcsolatban all
a Nadasdy tdmogatdsit élvezd tudés humanistak
legtobbjével  (Perneszith, Szegedi Fraxinus
Gdspar), kapcsolatba keriil azokkal (Huszdr Gdl,
Fejérthéy Jdnos, Beythe Istvdn), akik a refor-
mécié hivei lettek. 1554 tdjan a tiréci prépostsag
Révayak dltal elzdlogositott birtokdra, Vag-
sellyére keriil taniténak, s folytatja a vidék
Huszdr G4l dltal kényszeriien félbehagyott refor-
miéciéjat. A birtokek visszaszerzésén firadozo
Oldah Miklés érsek eretnekként bortonbe veti, de
partfogéi (Nddasdy Tamds, a Révayak, Bithori
Andrds orszagbiré) kiszabaditjdk. Meg kell azon-
ban igérnie, hogy az érsek egyhdzmegyéjébe nem
tér vissza. Erd6don a Béthoriakndl taldl menedé-
ket 1556 tavaszdn vagy nyardn, majd felépiilése
utdn Béthori Gyorgy és felesége tamogatdsdval a
wittembergi egyetemre indul. Wittembergben
nem tolt sok id6t, mert 1557 mdrciusa tdjan mdr
itthon van. A Révayak talin mert kedvezGbbnek
latjak a helyzetet, vagy nagyobbnak itélik esélyei-
ket a birtok megtartdsira, vagy az antitrinitariz-
mus, illetve a rémai egyhdz elleni harc céljabol
visszahivjdk tanitéjukat, s visszahelyezik Vagsely-
lyére. Tovibbra is a reformdcié terjesztésén mun-
kdlkodik, lutherdnussd teszi a helyi katolikus pa-
pot is. Oldh Miklés azonban ezt nem nézi tétle-
niil, s 1557 juliusiban ismét letartéztatja. E ma-



sodik fogsdg alatt irja meg ekkor még nyomta-
tdsra szdnt, de Nyugat-Magyarorszagrol valé tavo-
zdsdval aktualitdsdt vesztett napléjat, amelynek
kinyomtatdsa mds tényez6k (Beythe elkoltozése,
Huszdr Gal nehéz helyzete) miatt is végleg elma-
rad. 1558. junius 7-én kozbenjardi ismét kiszaba-
ditjdk, s ujra Erdédre megy. Ekkor szentelik pap-
pd, s Enyingi Torok Jdnos, akinek csalddjdval
familidriusuk TengSdi Bornemisza Jdnoson ke-
resztiil korabban is kapcsolatban volt, magdhoz
veszi prédikatornak. Ekkor még lutheranus.

A késGbbi nagy hatist reformdtorhoz mélté
ifjusag. Gyanitom azonban, hogy az ligy immar
tobb mint egy évtizedes histéridja ezzel nincs
lezarva. Bogar Jdnos 1967-ben juttatta el a Refor-
madtus Egyhdz cimi laphoz a fenti azonositdst
felvetd dolgozatit. A szerkesztdség Botta Istvan
1972-es el6addsa utdn 1973-ban csak — az &
elképzeléseivel néhdny ponton érintkezd — tézi-
seit tette kozzé. Bogar dokumentdcidjat nem is-
merem, de egy pillanatig sem kétséges, hogy
Botta Istvan sokkal megalapozottabb elképzelést
vazolt fel. Elég csak arra utalnom, hogy szivés
munkaval felkutatta a Nyirbdtori Somogyi Péter-
re vonatkozé dokumentumokat, s ezaltal teljesen
egyértelmiivé valt, hogy & nem lehet azonos a
vagsellyei tanitéval. (A végrendelet felfedezése
szerencsés fogds: gazdasdg-, miivelGdés- és iroda-
lomtorténész szdmdra egyardnt izgalmas doku-
mentum. Hogy csak az utdbbi szempontrdl te-
gyek emlitést, egyértelmiivé teszi Rimay Jdnos
sziiletési datumat (1569), s egyben tjabb bizonyi-
ték Rimay és az Ecsedi Bathoriak Keserl Balint
dltal dokumentalt kapcsolatdra.) Szaimomra tehdt
nagyon rokonszenves ez a palyakép, s ami ennél
fontosabb, a humanizmustél a reformdcio lutheri
dramlatdn keresztiil a helvét iranyzatokig tartd
ivelésével logikusan beleillik a XVI. szdzadba.
Botta lendiiletes bizonyité eljarasat kovetve valo-
ban az volt az érzésem, hogy kikeriilhetetlen e
hipotézis megfogalmazdsa. Néhdny problémat
mégis szeretnék folvetni.

El8szér a névhasznalatrél. A gondolatmenetet
elindité elsé fejezet tanulsigat ugy Osszegzi a
szerzG, hogy Melius 1556—1563-ig keresztneve
mellett kovetkezetesen csak a Somogyi csalad-
nevet haszndlta. Ugyanakkor 1562-vel bezirdan
szamszerlien tobbszor szerepel a Melius (Melios)
név keresztneve mellett, mint a Somogyi. Termé-
szetesen szerepel az utdbbi is, tehdt egyaltalin
nem kizdrt, hogy a naplé szerzGje Melius, az
itteni névhaszndlat indokldsit azonban az emli-
tett vegyes elGfordulds miatt egyrészt folosleges-
nek, madsrészt kevéssé meggySzonek érzem. Ha az

egyetem elGtt haszndlhatta e Botta szerint valasz-
tott humanista nevét, miért ne haszndlhatta volna
utdna is. S miért kellett volna lepleznie a naplét
még lutheranusként iré taniténak, hogy a wittem-
bergi egyetem hallgatéja volt.

Botta semmivel sem épit tobbet egy-egy tény-
re, mint a kordbbi elképzelések, de az életiit
kodbeveszd szakaszait olykor tilfeszitett hipoté-
zisekkel kénytelen dthidalni, Bdthori Andrés or-
szagbird jelen volt, amikor Somogyi Péter madso-
dik fogsagaban, kiszabaduldsa elStt Oldh Miklés
utoljdra hallgatta ki. Merésznek tartom, hogy eb-
bdl nemcsak arra kévetkeztet, hogy Bédthori mar
elsé fogsagaban is kozbenjart érdekében, hanem
arra is, hogy mindkét fogsiga utdn a Bdthoriak
birtokdn, Erd6dén taldlt menedéket. Kiilon prob-
1émat jelent itt, hogy ha Béthori Gyorgy és fele-
sége (Somlyai Bdthori Anna, volt Dragffy Gdspar-
né) kiildték ki, miért rendelték haza a Révayak.
Masrészt ezen a ponton koncepcidjabol az kovet-
keznék logikusan, hogy megkérdGjelezze azt a
Lask6i Csokds Péterre visszamend hagyomdnyt,
mely szerint Meliust azért hivtdk haza, ,,ut contra
Arrianos laboranti patriae succurreret.” Proble-
matikus ugyanis, hogy azt a Somogyi Pétert, aki a
Révayiak levelezésében magisterculus (tanitécs-
ka), s akinek aligha lehetett akkor még neve a
reformdcié hivei kozott, ezért hivjak haza. Kérdé-
ses tovabba, feltételezhetjilkke a Révayakrél —
akdr Stancarora, akar Gribaldira értjiik is a contra
Arrianos kifejezést (de kiilondsen ez utdbbi eset-
ben) — az ilyen jellegii fellépést. Botta felvillant
az eredményei ismertetésekor felvdzolt mds meg-
oldasokat is, de nem érzékeli megfelelden ezek és
az emlitett hagyomédny egymadsnak ellentmondé
voltat.

Nagyon nagy jelentGségii, s Botta egész
koncepcidjanak kulcsponti mozzanata, hogy kiik-
tatja Melius életébdl a tolnai iskoldzdst, s a
Skaricza Mdté megorokitette vitdit Szegedi Kis
Istvdnnal a mostansdg elfogadottndl jéval késSbb-
re, 1558-59-re datilja. Skarica ezt az eseményt
— nyilvanvaléan tévesen — 1541-re teszi, s azéta a
legkiilonfélébb megolddsok sziilettek. A szerzd
taldléan mutat rd ezek gyenge pontjaira. Ez azon-
ban olyan fontos, tovibbi kérdések 6zonét maga-
val rdntd probléma, hogy szivesen littam volna a
kordbbi datdldsra épitS elképzelések terjedelme-
sebb, minden részletre figyelmet fordité kritikai
megrostdldsit. Szerz6nk munkakedvét ismerve,
erre nem kell sokdig vairnunk.

Botta alapos munkaval gytjtotte dssze azokat
a mozzanatokat, amelyek a vigsellyei tanitd és
Melius szellemi orientdcidjdban, érdeklGdésében,
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miiveltségében azonosnak vagy nagyon rokonnak
mutatkoznak. E nagyon alapos munka littan nem
jo érzéssel, de mégis azt kell mondanom, hogy
ezek egy mds modon bizonyitott azonossdg ese-
tén jol dokumentdlndk Melius szellemi gyarapo-
dasat, vildgképének dllandé és viltozo elemeit,
végleges, perdontd bizonyitéknak azonban még a
legkonkrétabb, a legkevésbé tipikus mozzanatok
sem tekinthetSk. Mert még az olyan nagyon
konkrét, ,, Az két Sdmuel kényveiben” olvashaté
szoveghely: — ,,Az vén érsek igy csalja meg a
proéfétdkat, mint Telegdi Mikldst, frater Jdnost.”
— esetében is elmondhatd, hogy ha frater Jdnos
azonos is Kolozsvdri Jdnossal, tudhatott rdla
Melius akkor is, ha nem azonos a vagsellyei tani-
téval. Tdvol dll télem, hogy a hipotézis megfogal-
mazdsdt kifogdsoljam, hiszen Botta Istvan knyve
teljesen meggy6zott arrdl, hogy ezt egyszeriien
nem lehetett nem megfogalmazni. En azonban
nyitottabban, s valéban hipotézisként vazoltam
volna fel, s ezt azzal is dokumentdltam volna,
hogy jobban elhatirolom, mikor beszélek
Somogyi Péter vagsellyei tanitérél, s mikor
Melius Juhdsz Péterrdl.

A Somogyi Péterrel valé azonositds komoly
eszmetorténeti  kovetkezményekkel, az ifju
Melius teolégidjanak gyokeres atértékelésével jart.
Botta fejtegetéseit az eurépai reformdcié fejlodési
tendencidinak — elsGsorban a reformdtorok dr-
vacsora-vitdinak — kiterjedt elemzésére alapozza.
Az ilyen formdtumu tuddsndl szinte természetes-
séggel adodd alapos ismeretekre épitett kovetkez-
tetésekkel azonban nem mindig tudok egyetér-
teni. Nem tudott meggy6zni arrdl, hogy Luther
Urvacsoratana a modern természettudomanyok
eredményeivel jobban oOsszeegyeztethetd, s ezért
a XVI. szazadban is modernebb, mint a svdjciaké.
Tovibbra is megmaradok azon a kozkeletii allds-
ponton, hogy ebben a szimunkra taldn érthetet-
leniil nagy indulatokat fakaszté vitdban Zwingli
felfogdsa a legracionalisztikusabb, s ilyen médon
a leginkdbb ,,modern”.

A mindig figyelembe vett nemzetkozi hatté-
ren rajzolja fel Melius helvét fordulatat, s termé-
szetesen szamitdsba kell vennie a magyar refor-
macio torténete e koztudottan legkevésbé ismert
szakasza egész problematikdjit. Nagyon leegysze-
riisitve, a kovetkezGképpen Osszegezhetjiik felfo-
gdsdt: a magyar reformdcié azon helvét irdnya,
amely a hatvanas években tobbek kozott Melius
sokirdny tevékenysége kozepette diadalra jutott,
az Otvenes évek végére (1559 dereka tdjdra) ala-
kult ki. E mérsékelt helvét felfogds hivei a svdjci
irdnyzatokhoz hasonléan a szdndékosan félre-
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magyarazott Melanchtonra hivatkoztak. E felfo-
gas egyfeldl a radikdlisabb helvét tanitdsokat kép-
visel§, s Karlstadt hatdsa alatt dllé6 Kdlmancsehi s
taldn Szegedi Gergely képviselte vonal, valamint a
Luthert és Melanchtont helyesen egységben 1ité
lutherdnus tdbor ellen folytatta , kétfrontos har-
cit”. E koncepcionak vannak olyan elemei, ame-
lyeket nem lehet elég nagyra értékelni. Ilyen min-
denekelGtt az, hogy kidomboritja az utébbi évek
publikdcidi — fdleg Esze Tamds dolgozataira gon-
dolok, amelyek koziil az egyik legizgalmasabb:
Sztdrai Gyuldn, A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtiranak Kozleményei, 83.
1973. 89—-192. kimaradt a bibliogrdfidbdl — elle-
nére is kevéssé ismert Kdlmancsehi és Szegedi
Gergely nagy jelentdségét a magyarorszagi refor-
madcié fejlédésében. (Kettejiik viszonydnak tisztd-
zdsa, s az eurdpai hdttér felrajzoldsa érdekében
rendkiviil hasznos lenne az utébbi Varjas Béla
altal Wolfenbiittelben megtaldlt Wdrvacsorai dis-
putdciéjanak kozzétételére.) Nem kétséges, hogy
Melius és tarsainak sok mindent meg kellett ta-
gadniok, vagy at kellett értelmezniok abbdl, amit
Ok tanitottak. Az dtértelmezés aspektusit is fel-
tétleniil hangsiilyozni kell, mert tobbek kozott a
Studia et Acta III. kotetében kozzétett Melius-
szévegek, valamint Makkai Ldszl6 tanulmanyai
dokumentdltdk, hogy még a tdrsadalmi radika-
lizmus tekintetében sem beszélhetiink a korabbi
hagyomdny teljes feladdsir6l. A ,kétfrontos
harc” kifejezést tehdt egyfelGl nagyon taldlonak
érzem, mdsfel6l azonban elmossa, hogy Meliusék
Kdlmancsehi folytatéi is.

A magyarorszagi reformdcié helvét irdnyba
forduldsdra vonatkozoan Botta Istvin egy helyiitt
nagyon lényeges Osszegz8 megdllapitdsokat tesz.
Miutdn kifejti, hogy a svéjci teolégusok felé for-
dulds ,,nem okvetleniil jelentett hitvalldsi irdnyvdl-
toztatdst, gyakran csupdn egyhdzpolitikai tdjéko-
z6ddst szolgdlt”, példdkat hoz arra, hogy a puri-
fikdlo torekvések mogott sokszor flacidnus vagy
brenzidnus tendencidk huzédnak meg. Nagyon
lényeges megallapitds, amely érzékelteti, meny-
nyire nehéz bemérni egy hazai jelenséget az euro-
pai koordindta rendszerben. Nem tenném azon-
ban az egyhdzpolitikai tdjékozddéds elé a ,,csu-
pan”-t. Hiszen az eurépat reformdcié arra is tud
példakat felmutatni, hogy olykor egy-egy irdny-
zat elkiiloniilését kezdetben nem dogmatikai, ha-
nem éppen ekkleziolégiai, szocidl-etikai, politikai
nézeteltérések okoztdk. A helvét reformécié el-
terjedését is dont6 mértékben az magyardzza,
hogy tanai a korabeli magyar tdrsadalom tobb
rétegének voltak — természetesen mds-mds okbéi



— megfeleloek. Az egyhazpolitikai tdjékozodast
tehdt semmiképpen sem vilasztanam el ilyen éle-
sen a tanitdsbeli kérdésektdl, s az ,,0j tdjékozé-
dds” kezdetének tekinteném. (Amelyet persze
nem minden esetben kovette feltétleniil az uj
irdnyzathoz valo csatlakozas.)

Kissé problematikusnak tartom viszont a szer-
z0 fGleg Melanchtonra vonatkozé moralizdlé
megjegyzéseit. Ha figyelmen kiviil is hagyjuk azt
a vitakérdést, hogy hol dll tulajdonképpen a prae-
ceptor Germaniae urvacsoratana, annyit minden-
képpen sziikséges leszogezniink, hogy nem a ,,j6-
hiszemiiség” vagy ,,rosszhiszemiiség”, a ,,jo szdn-
dék”, vagy ,rossz szandék” azok a fogalmak,
amelyekkel a helvét tanokat Malanchtonra hivat-
kozé prédikdtorok tevékenységét jellemezniink
kell. Ne beszéljiink hét arrél sem, hogy ,,Kdlvin s
egész kore meggondolatlan vélekedése vezette fél-
re” a magyarorszagiakat. Ahogy Kadlvinnak, ugy a
magyaroknak is megvolt a jo okuk arra, hogy gy
értelmezzék Melanchtont, ahogy szamukra célsze-
riinek latszott.

Szeretném még néhdny jelentéktelen téve-
désre vagy nem egészen viligos helyre felhivni
Botta Istvan figyelmét. Az RMNY 1. 312. megje-
lenése idejének meghatdrozasahoz szerintem csak
akkor vinne kozelebb a koriiimények felvdzoldsa,
ha a szerzé azt is megindokolnd, miért nem tiin-
teti fel a kiadvdny a nyomtatds helyét és idejét,
valamint a nyomdadszt, Bathori cenziirarendelete
el6tt. (35-36.1.) Tudomdsom szerint Somogy
Midté esetében nem tudunk ,,tekintélyes férfiak”

MUVESZET ES FELVILAGOSODAS

kozbenjardsarol, csak Patké Mihalyndl. Ot pedig,
miutdn biineit megbdnta, nyugodtan alkalmaz-
hatta Bédthori Miklés udvarbirénak anélkiil, hogy
valamiféle | latens sztoicizmus”-sal kapcsolatba
hozndnk. (45-46.1) A konyv egyik legnagyobb
szenziciGja Frater Gdspdr. Botta a témdhoz sza-
bott kis portrét kerekitett [tK-beli cikkébél, ahol
Holl Béldval egyiitt egy rendkiviil izgalmas koltt
fedeznek fel. A Meliushoz irott levél pedig eszme-
torténeti szempontbdl tényleg rendkiviili jelentd-
ségli. Kissé elbizonytalanitott ugyanakkor, hogy
Holl Béla az emlitett ItK cikkében tgy értelmezi
Botta rekonstrukcidjat, hogy ,,0zvegységre jutva
pap, s6t domonkosrendi szerzetes lett”, holott az
emlitett pdlyaképbdl egyértelmlien kideriil,
Frater Gdspdr egyszerre volt plébaniai feladatokat
teljesité szerzetes-pap és nGs. Kérdésem tehit az,
hogy a Botta emlitette kivételaddsban ilyen mesz-
szire is elmentek? Javaslom, ne higgyik el
Meliusnak, hogy 6 mdr Wittembergben is ,,tanu-
latlan és itélé tehetség nélkiil valé ember”-nek
tartotta Lelio Sozzini. Aligha itélhette el tanait
mar Wittembergben, amikor akkor még Kalvin és
Bullinger sem sejtették, kivel van dolguk. (99. 1)
Celio Secundo Curione Bdzelben nem lelkész
volt, hanem az egyetem hires professzora.
(160. 1.)

Osszegezve: Botta Istvan a magyar reformacié
torténetének kardinalis kérdéseit targyalé konyve
komoly intellektudlis teljesitmény. Bator kérdés-
relvetéseivel és megolddsi javaslataival a tovabbi
kutatdsnak folyamatosan szembe kell néznie.

Baldzs Mihdly

Miivészettorténeti tanulmédnyok. Szerk. Zddor Anna—Szabolcsi Hedvig. Bp. 1978. Akadémiai K. 636 L

Ha még koztiink lenne, e tanulmdnykotetet
kétségteleniil Szauder Jozsef ismertetné iroda-
lomtorténeti szakfolydiratban: nemcsak azért,
mert a literatira mellett kitiinG ismerdje volt a
képzOmiivészeteknek, nem is csak azért, mert
Faluditél Kolcseyig terjedd f6 kutatdsi teriilete
pontosan egybevigott a Zador Anna bevezetd
tanulmany4ban ij korszakként felfogott fél szd-
zaddal (1770/80-1820/30), hanem f&ként azért,
mert a néhdny éve elhunyt dllami dijas tudés Az
Estve és Az Alom c.kotetében osszegylijtott
utolsé nagy tanulmdnyai és a hagyatékdbdl el-
keriilt iratok éppoly alapokig lehatolé komplex
kutatdsok eredményei, mint amilyeneket a Miivé-

szet és felvildgosodads tartalmaz; olyan munkdssag
és szandékok taldlkozhattak volna tehat, amelyek
(véleményem szerint) egyediil alkalmasak egy
eléggé elfelejtett, egy és mds vonatkozasban egye-
nesen felfedezésre varé kor feltdrdsira. A mostani
ismertetS. aki csak alkalmanként, pusztin az
amatSr érdeklGdésével olvas miivészettorténeti
publikdcidkat, tdvol dll attél, hogy kellS targy- és
anyagismerettel széljon hozzd a XVIII—-XIX. szd-
zad forduléjanak miivészetéhez: legfeljebb a kuta-
tdsok mddszeréhez filizhet megjegyzéseket, csak
dltaldiban mérlegelheti, hogy érdemes volt-e a kie-
melkedS alkotdsokat fel nem nagyon mutatd, de
anndl nagyobb felkésziiltséget kivin6 korszaknak
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