Sziligyi Ferenc
ESZREVETELEK ES KIEGESZITESEK KILIAN ISTVAN KOZLESEHEZ

A Csokonai kritikai kiadds munkai sordn sajndlattal kellett tudomasul venniink, hogy az érdemes
Csokonai-kutaté, Gulyds Jozsef, Puky Istvdn nagyértékii masolatos kotetébdl tobb olyan Csokonai-
miir6l adott hirt, amelyeket késGbb nem tett kozzé.! A Mercato Piattza, a Szent Antal (Napolyrél) s 4
spanyol kirdly eskiije cimi prézai munkakrol csak annyit jegyzett meg, hogy azok ,,Csokonai foldrajzi
tanulmanyainak gyiimélcsei”.? Ezek valésziniileg csak foldrajzi kivonatok voltak.

A fenticken Kkiviil ,,négy fellengzd levél”-rGl is hirt adott, ezzel a megjegyzéssel: ,,Valdsziniileg
Csokonaihoz szélnak, de ez nem bizonyos. Keltét csak kettének ismerjiik, iréjat csak az egyiknek (Kiss
Imre); egy madsik alatt N. S. betlik olvashaték. Csokonaira vonatkozélag nem nyujtanak semmi ér-
dekeset,”®

A Puky madsolta ,Gesztelyi-kédex” kiilonlegesen fontos szdimunkra, mivel a debreceni koité
legradikalisabb miiveit Orizte meg: A természeti moral cimen ismert d’Holbach-forditdsit s A’ Szamdr
és & Szarvas c. dialégusit, amely foltehetGleg szintén francidbol készitett forditds.*

A ,sdrga szinli, borkotéses kéziratos kotet”-ben maradt fenn a koltS Oh szegény Orszdgunk!
kezdetli ldzad6, kuruc hangi verse, valamint Nézd el @ hangos filoméla. . . kezdetli epigrammija,
amellyel a felviligosodast, s foltehetdleg annak egyik vezéralakjat, Kazinczyt kdszontotte, De a Puky
madsolatdban fennmaradt nyolc levél is Csokonai kritikus id6szakdbol — 1795—96-b6l — maradt rank, s
igy érdekesen vildgitanak bele a vérmezGi katasztréfa nyomdn kialakult lelkidllapotdba. (Sokat mond
az is, hogy az ismert cimzettii levelek kozt Bessenyei Sdndorhoz és Berzeviczy Gergelyhez szélok is
akadnak.)

De a kddexnek Gulyds dltal emlitett tobbi Csokonai-versei is tobbnyire mind olyanok, hogy vagy
politikai vagy erkolcsi merészségiik miatt nem keriilhettek kordbban sajté ald, Ezek a kovetkezdk: 4
szabadsdghoz, Thais, Herkules és Amor, Generdl Hoche haldldra, Fannius (A zardndok), Kazinczyhoz,
mikor kiszabadult, Militat omnis amans, A Fdrsdng bucsuzo szavai, Czinderi sirja felett.®

Mindezt igazolja Pukynak Csokonai anyjahoz 1805. aug. 22-¢n kiildott jegyzéke is a koltdnek ndla
Orzétt miveirol.® E jegyzéken szerepel A’ Szamdr és @’ Szarvas c. dialégus is, amelyrdl Puky
megjegyezte, hogy ,ennek kinyomtatdsit a mostani és mult szizad kornyiil allasi meg nem en-
gedik. -7

Mindezeket azért jo tudnunk, hogy ldssuk: Puky hatdrozott céllal elsGsorban olyan miiveket madsolt
le — s ez vonatkozik a levelekre is! —, amelyekrdl foltételezhetd volt, hogy a kolté Svatossaghol
megsemmisiti 6ket, S ebben van Puky gyljteményének kiilonleges értéke. (4’ Szamdr és a’ Szarvas-t s
A természeti mordl-t még miivei elsG, 1795-i cimjegyzékérdl is szinte az olvashatatlansdgig torolte a
kolt6.)*

Magam is megfordultam Gesztelyen 1973 Gszén, de egy érdekes helyi Csokonai—Lavotta-anek-
dotén kiviil® mdst mar nem taldlhattam.

Erthetd 6rommel vettem a hirt Kilidn Istvdn kollégamtdl, hogy megtalilta Gulyds Jozsef hagya-
tékdban azt a négy levelet, amely annak idején nem keriilt kiaddsra.

Hogy a legvégén kezdjiik: ha a levelekrdl kideriilne, hogy egyiket sem Csokonai irta, ill. nem &
a cimzettje egyiknek sem, akkor is volna egy értéke a félfedezésnek:a Generdl Hoche haldldra c.

5 'Ld. Csokonai Vitéz Mihdly osszes miivei. Koltemények. I. Bp. 1975, 115. A kovetkezdkben:
M. L

?1tK 1936. 86.

3L h.

4Vé, SZILAGYI F.: Csokonai kapcsolatai a magyar jakobinus mozgalommal. It 1973. 833 kk.

$Vo. ItK 1936. 86.

¢ Ld. Csokonai emlékek. Bp. 1960. 218-219. A kovetkezdkben: CsEml.

7CsEml. 219,

sLd. OM. L 212,

°Ld. ItK 1975. 320.
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vers elfeledett kisérdsorai, amelyek Csokonai rejtett, igazi politikai meggydz&désébe vildgitanak
bele, nagyon tanulsigosan.’ °2

,az uralkodé osztdlynak szint Alkalmatossdgra Irt Versei kozé is odacsusztatja egy 1797-es
epigrammajét, Generdl Hoche haldldra, amely szerint ez a fiatal vezér, » Bonaparte bardtja«, még foliil
is mulja »Gorogorszdg s Réma vitézit« csupan évei szdmdban marad mogottiik. Koltdnk politikai
hovatartozandésdgarél, ha szive szerint nyilatkozhat, kell-e viligosabb vallomds? ” — irta Juhdsz
Géza.'® Pedig 6 nem ismerte Csokonainak a vershez filizott jegyzetét: ,Bonaparté-Bardttsdg! két
jol tévdje a’ szenyvedd emberiségnek!!” S irta ezt akkor, 1797-ben, mikor a magyar nemesség folkelést
szervezett a Habsburg-birodalom oldaldn a francia forradalom és Napdleon ellen. Bizony ez a meg-
jegyzés nagyon is ,ellentétben van a Karnyénéban hangoztatott elvekkel” — amint Gulyds J6zsef
megjegyezte. Csakhogy nem szabad elfeledniink, hogy a Karnyoné 1799. szept. 1€n megtartott
nyilvdnos iskolai eléaddsra késziilt, ahol jovd kellett tennie a koltGnek azt, hogy néhdny hénappal
kordbban, 1799 jiliusdban, a Cultura eléaddsdn — ugyancsak a nyilvdnossig elStt — a tiltott Rdkdczi-
notit énekeltette tanitvdnyaival.' !

S ezt maskor is tekintetbe kellene venni, ha a kolt6 meggy6z6dés nélkilli kényszerii alkalmi
versezeteirdl s titkolt, igazi meggy6z6désérdl helyesen akarunk itélni. Amimost mér a leveleket illeti:

1. Az els6 levél irja a névbetiik szerint bizonydra maga Puky Istvdn volt. Hogy miért Grizte meg
ezt a — tartalmaban nem jelents — levélkét, annak személyes oka lehetett: egy szdmara feledhetetlen
bardtsdgnak volt korai dokumentuma, Valdszinii, hogy Csokonainak szélt, s ha nem, akkor foltehetGen
valamely koz0s bardtjuknak. Az utébbi esetben az M esetleg Csokonai keresztnevének roviditése.

Ami némileg kérdésessé teszi, hogy Csokonai a cimzett, az a levélnek kdvetkezd mondata: ,Ha
szinte az kornyiildlldsok tavaji [tehdt 1795-i!] edjiitt 1étiinkor meg tagadtik-is tGlem esmeretségedet,
még-is baratim josdgok meg esmertettek, nevelni kivinvin boldogsdgomat.” A kissé homdlyos mondat
koriilbeliil ezt jelentheti mai nyelvcii, hogy az elmilt évben valamilyen k6z6s megmozduldson —
,,rendezvényen” — voltak jelen mindketten, de ott nem valthattak egymadssal sz6t, nem ismerkedhettek
meg személyesen, de bardtai segitségével mégis sor Keriilt (utobb) a személyes ismeretségre.

Eppen Kilidn Istvdn, Puky Istvdn életének kutatéja irja, hogy Puky és Csokonai bardtsdginak elsd
nyomai a kolté sdrospataki tartézkoddsitol (1795. dec. 21.) datdlhaték s ugyand emliti, hogy ,,ugy
tlinik, hogy ez a bariti kapcsolat sokkal régebbi keletii.” Ha ez valéban igy volna, akkor — tartalmi
okokbdl — e levéinek nem lehet Csokonai a cimzettje. Mig azonban erre vonatkozéan nincsenek dontd
adataink, nem zarhatjuk ki ezt a lehetGséget sem.

2. A Kis Imre nevével jegyzett 2. levél a kolté kozeli, bizalmas bardtjdtél szdirmazik, akihez
Salétrom inspector Kiss Imre iirhoz cimi hattyudalat irta. Tartalmilag ez sem kiilonleges, csak mint
szenvedélyes bardti vallomds fontos — s igy lehetett fontos Puky Istvdn szdmdra is, azért médsolta le. A
cimzett vagy maga Puky, vagy Csokonai lehet. Akdrmelyikdjiik is: azt bizonyitja, hogy Kiss Imre
beletartozott abba a szoros, bizalmas bardti korbe, amelynek tagjait dsszekapcsolta tobbek kozott a
jakobinus mozgalommal valo titkos kapcsolat illetGleg rokonszenv is.

Kiss Imre (1775—-1831) életérdl keveset tudunk, de hogy Csokonai legbizalmasabb bardti kéréhez
tartozott, azt mir Domby fGljegyezte: ,,a’ millyen nagyon elvonta magit az emberektdl 4taljdba . . .
annyira ragaszkodott mds felGl az 6 egynehdny Bardtihoz, kik az & vége felé leginkdbb Kiss Imre
Saletrom Inspector, Fazekas Hadnagy, és Nagy Gabor Urak véltak Debreczenbenn.”! 2

Azt is tudjuk, hogy Kiss Imre maga is irogatott verseket'® de aligha ez volt az alapja bardtsiguk-
nak, sokkal inkdbb: k6z0s vildglatdsuk, politikai felfogdsuk.

Maga az is sokat mond, hogy Vay Miklés tdbornok mellett volt a salétromf6zés feliigyelGje
Debrecenben, s a nagymiiveltségl danddrtibornok Vay Addm kuruc fékapitdny leszdrmazottja volt, s

108E kisérésorokat majd szdz éve Abafi médr kozreadta egy ,,egykori mdsolati csekély fiizet”-bél,
amelyrél kétségteleniil megdllapithatd, hogy a Gesztelyi-kédex volt a forrdsa (1. Figyeld. 1881 [X.]
307.), a kutatds azonban megfeledkezett réla.

191K 1966. 401. V6. US. Alféld, 1965. 9. sz. 76.

11V, PUKANSZKYNE KADAR Joldn: A dramairé Csokonai Bp. 1956. IF. 5. sz. 54., 76.
12DOMBY Marton: Csokonai V. Mihély élete. Pesten. 1817. 39.

131d, SZINNYEI: Mfrék. VL. 299.
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egy ¢les hangi orszdggyiilési felszéldsa miatt a csdszdr rangjdtdl is megfosztotta. (Bdr a rendek
kovetelésére utébb visszaadta.)

Vay Mikléssal Csokonai is kapcsolatban llt: ismerjilk hozz4 irt levelét és alkalmi versét.' *

Annak, hogy Kiss Imre térsasigidban Csokonai Gszintén meg mert nyilatkozni, bizonyitéka, hogy
1804. nov. 5-n Imre napra irt verséb8l négy sort a vers cimzettje — nyilvdn politikai 6vatossdgbdl —
elhagyott.' S Hogy mire vonatkozhatott az elhangzott négy sor, arra csak kovetkeztethetiink a versbdl,
amelynek elején a kolté irtézva 1ép a ,,haldl mithelyébe”, a salétromf6z5 telepre, ahol ,,kddra vagynak
szlirve a haldlok”, s ahol azt a ,,ciikort” ontik kristdlyba, ,Melly keserves izt hdgy a népbe s kirdlyba.”

Alkalmasint a gyilkos véronté hédité hdborik s a népeket hédoltaté zsarnoksdg ellen fakadt ki a
humanista koltS, ahogy kozvetleniil ezt megel6z8 versének, a Féhadnagy Fazekas trhoz cimen is-
mert koszontdnek kihagyott négy sora is err6l szélhatott.

S az utébbira vonatkozoan vannak kézzelfoghaté adataink is. A versnek ugyanis a debreceni Ref.
Kollégium Nagykonyvtérdban 6rzott eredeti kéziratiban mott6 is taldlhatd, mégpedig Kleistbol:

Wo hilfst mit freudigem Blick, vom
Dunst der Ehre betrunken,
Mit Ordensketten beschwert, ge-
kronte Henker zu scheun?
Kleist! ¢

Ismeretlen szerz6tdl szdrmazé forditdsdt a Kollégium 1973. évi Csokonai-kidllitdsdn igy olvashat-
tuk: '

Mit ér nydjas arcot vigva

rangod g6zétGl részegiilten
Rendi-bilincsek kozott

koronds héhérokat imadni?

De megvan Csokonai miivészi forditdsdban is, a Kleistbdl 4tiiltetett A csendes élet cimii versben,
amelynek eredeti cime ez volt: Oda Kapitdny Bessenyei Sindor Urhoz* 7. Ott igy taldlhaté:

Mit hasznél, mikor a hadi
Tisztesség szesze részegit?

S ordé lantzok alatt gebedsz
Viddmon iszonyodni

A koszoriit visel6 bakokt61?! ®

Mir a ,kaszorus” is elég szépités volt a koronds helyett, de végén jobbnak ldtszott az egész részletet
elhagyni.

A ,koronds héhérok” elég sokat eldrul, mi lehetett az elhagyott négy sorban, s egyben azt is sejteti:
mi lehetett a Kiss Imrének sz6l6 vers soraiban. Egyszersmind — akdrcsak a Generdl Hoche haldldra c.
epigramma — arra is figyelmeztet: hol kell az igazi Csokonait keresniink.

Méirmost, ami szdmunkra lényeges Kiss Imre kiadatlan levelébSl: 1796 jiniusdban, a vérmezGi
tragédia elsé évforduldjdn irta, s a maga 21 évével szenvedélyes hitet tesz a cimzetthez fiz6d6
bardtsdga mellett.

Hogy Puky vagy Csokonai volt-e a cimzett, teljes hatdrozottsdggal nem dénthetd el, de ez nem is
olyan lényeges; a fontos az, hogy Kiss Imre is — mdr kdzvetleniil a jakobinus mozgalom bukésit

!4 L. Csokonai minden munkdja. Bp. 1973. 1, 635, II, 958-959.

15 A vers Kiss Imre mdsolatdban maradt rank. Ld. OM. I, 118, s az Alkalmatossdgra irt versekben
(176-177) is igy, hidnyosan jelent meg,

*° L. a Kollegium Nagykonyvtdrdban R. 556. 3. jelzet alatt, az 1/a oldalon. Az autograf tisztd-
zatban igy tallhaté a vers cime: ,, FAZEKAS DRUSZANAK Csokonai Mih4ly mk. Méj. 15dik. 1804.”
(vo.OM, 1, 173.)

170, OM. 1, 122.

15 Az MM.-ben (I, 1089) , koszoriis bakok” olvashaték — azaz szabdlyszer(i baklovés tortént.
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kovetd politikai vdlsdg évében — Csokonai és Puky legbizalmasabb bardti koréhez tartozott. S ez ijabb
ok arra, hogy tovibb kutassuk ennek az onzetlen bardtnak az életét, aki a Lilla-kotet kiaddsdnak
gondjdt is magdra vette s késGbb Kazinczyval is bardti kapcsolatba keriilt.

3. Legérdekesebb s legfontosabb szimunkra a harmadik levél, az, amelyikr6l mdr Gulyds megje-
gyezte, hogy ,,Lehet Csok. levele is.”

Ez a levél tartalmdban, stilusdban is eltér az el6z6 kett6tSl

A Csokonaira — kiilonosen 179596 tdjan — oly jellemzd, szinte érzelmes, érzékeny panasz csap ki
belSle, az eldrult, elhagyott bardté, aki ,,szomori melancholia kozt” emlékezik — s emlékeztet —
elhidegiilt bardtsdguk kezdetére.

Konnyen rdismerhetiink arra a megbantott emberre, akitdl kicsapatdsa utdn bardtai is elfordultak,
akivel hivatalosan megtiltottdk az érintkezést a Kollégium didkjainak. Olvassunk csak bele iskolai
bucsiibeszédébe s 1795-96-b6l szarmazé indulatos, foéldilt hangu leveleibe: nemcsak alaphangjat
taldljuk meg ott a gesztelyi levélnek, hanem annak Csokonaira oly jellemzd kifejezéseit, fordulatait is:

hizelkedem magamnak; kevély embertelenség; sdrga irigység; szomoru fellegek; szomorusdg felhdi;
leg szentebb Ordim; halavdny hold; hamar el mulandé boldogsigom; csendes meg elégedés; tiszta
bardttsdg édessége; A bardttsignak leg szentebb kotelei; szomorisigomnak kedvetlen bilincsei; két
eggyé letr sziv; andalgo képzelodések; meg petsételt szeretet; a bardtsdg leg szentebb Oltdra; meg
zaboldzott indilat s maga a levélzdr formula: Elj szerencsésen . . . és szeresd @' ki téged szeret — mind
oly ismer&sek Csokonai olvasoi elott.

De nem édrt taldn néhdny kézzelfoghatébb bizonyiték sem!

A szomoru fellegek-hez, s szomorisdg felhdi-hez, amelyek gydszosabb szinnel vontdk be ki deriilni
akaro egét, hadd jegyezziik meg, hogy a hirtelen beborult deriilt éggel festi a maga kétségbeesett
helyzetét Nagy Gabornak irt kozel egykori levelében is, amelyben kicsapatdsa és meghurcoltatdsa
szomoru koriilményeit adja elG: ,,Sezét felhd emelkedik a hegyek koziil . . . fekete szdrnyaival elfogia a
fényt...”'?’S Az én életem cimii melankolikus szimvetésében is ifjuisdga bé-borult egét s a séhajtdsai-
bol bszve siiriidt felleg-et emlegeti.? ®

A halaviny héld-ndl mar Gulyds Jézsef is utalt a versbeli pdrhuzamra (,,l. a Siralom c. verset”), de
proézabol is idézhetjiik: A bagoly és a kécsag c. dialégusdban a Kocsag a szelid hold halavdny vildgd-t
emliti,?!

A csendes meg elégedés s a komor hajlék képzetéhez tokéletes parhuzamot taldlunk a szintén
valsdgos hangulatban irt Tempefdi-ben: ,ezzel az ajindékkal térek vissza komor lakohelyembe, édes
megelégedéssel.?* Ugyanott — a levéllel pontosan egyezGen — a ,,Kedvetlen magdnossagomnak komor
hajléka” is eléfordul.?

A levélben hdromszor is félbukkano tiszta bardtsdg is dllandd jellemzd kifejezése Csokonai stilusa-
nak: ,, Tiszta bardtsdggal” zitja pl. K6rosi Janosnak sz6l6 levelét is.? 4

A szomoru melancholia versbeli pirhuzama a bus melencholia A viddm természetii poétd-ban, a
bardtsdg leg szentebb oltdra kifejezés pedig éppen a Puky dltal megSrzott, Nagy Gdbornak szdlé
egykori levélben fordul el6: ,,Fogjunk kezet, boldogabb halanddk! egymdssal a bardtsdg s az emberiség
felséges Gltdra el6tt . . 25

Az Elj szerencsésen . . . és.szeresd a' ki téged szeret levélzaras is teljesen Csokonai sajatja.

Ismeretlen bardtjdnak sz616 1796 tdjirdl fennmaradt. — szintén Puky dltal megSrzott — levelét is igy
zérja: Elj szerencsésen.*® 1795 augusztusiban Gaspar Pilhoz irt levelének is ez a zdré mondata: Eljen
vigann és szeressen.?? Pukytdl és csalddjdtdl szintén igy biicsizik el 1800-ban: ,, Eljetek kedvesseim! s
tovdbb is szeressetek!”?*

19 MM. I1, 807.

304, Kort 1973. (11, sz.) 1707.
21MM. I, 10.

22 MM. 11, 266.

23MM. 11, 288,

24 MM. I1, 890.

2SMM. 11, 814.

26MM. 11, 817.

27MM. 11, 807.

28MM. 11, 861.
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S hattytdaldnak, a rézmetsz8 didkokhoz sz6l6 1804, dec. 10-6n kelt levelének — utolsé fennmaradt
frdsinak — is ez a zdrd formuldja: ,Isten hozzitok! ne sziinjetek meg szeretni, aki titeket haldlig fog

szeretni.”*®

Talin e parhuzamok is meggydzhetnek arrdl, hogy ujabb ismeretlen Csokonaidevelet mdsolt le
Gulyas Jézsef s fedezett f61 most szerencsés kézzel Kilidn Istvan, (Szinte minden Csekonaira emlékez-
tetd kifejezésnek meg lehet taldlni parhuzamait a k61t6 miiveiben.)

A levél mondanivaléja is hiven illeszkedik a koitS életrajzdhoz s azokhoz a levelekhez, amelyeket e
vilsigos — 1795-96-i — korszakdbdl Puky lemdsolt s Gulyds mar kordbban nyilvanossigra hozott.

Azt a lelkidllapotot festi ez a levél is, amelynek kozel egykoru nagy versében, A fiiredi parton cimii
elégidjdban igy adott hangot:

Akik régen j6 baratim voltak,

Még felkéltek ellenem,
Uld6z6im pértjahoz hajoltak:

Oh, miket kell érzenem ...

De van egy olyan részlete is a levélnek, amely elgondolkoztatd: a ,,halavdny holdtil meg viligosit-
tatott éjszakd’-t taniul hivé bekezdés ez, amely szerint a holdfényes elsd taldlkozds készitette el§ a
levélfré viratlan szerencséjét s hamar elmiilt boldogsdgat.

Folmeriil a kérdés: nem nét kell-e keresniink a levél ismeretlen cimzettjében? Hiszen a tovdbbiak-
ban is ,,a’ leghatalmasabb tiiz” 18] s a megigért és ,,meg petsételt szereter’”-r6l van szo, s késGbb is a
,,bardtsdg tiizé”-r6l

Miérpedig tudjuk, hogy Csokonai a szerelem fogalmdra gyakran a szeretet szot haszndlta; igy a
szerelmet magasztalé prézai ditirambusdnak is A szererer a cime, s ebben éppen a szeretet , hatalmas
tiiz"’¢r6l ir: ,,Hatalmas szeretet! Te oltottad be minden dllatnak szivébe a te nemes tizedet . .."”*°

Egy szerelmes levelét mdr Gulyds is kozdlte Puky Istvdn gylijteményébdl, amelyben , élete szeren-
cséjé”161° ! ir (ahogy itt is a ,leg szentebb ordi”-t emliti, melyek ,,/eg szerencsésebb s leg szerencséte-
lenebb bardtsdguk’’-nak voltak eszkdzei). Vargha Baldzs ezt a cim és keltezés nélkiili levelet a ,,Rozdli4-
nak”’ szo1ok kozé, az 1794. évhez sorolta,

Mivel Puky zomében 1796 tdjan irt leveleket mdsolt le s Grzott meg: félmeriil a gyand, nem
1796-bdl szarmazott-e a Vargha altal 1794-re datdlt levél is s nem ugyanaz a holgy volt-e a cimzettje,
mint akihez a most k6zolt levél sz61?

Olyan kérdés, amelyre egyelGre igen nehéz megnyugtaté vilaszt taldlni,

Az azonban — elsGsorban a levél stilusibdl — bizonyosnak ldtszik, hogy Csokonai eddig ismeretlen
levelét tartjuk keziinkben.

4. A negyedik levél kevesebb taldlgatdsra ad okot: névbetiii s tartalma szinte bizonyossd teszik,
hogy iréja Nagy Sdmuel, Csokonai bariti korének egyik legbensGbb tagja, akirGl éppen e vilsigos
id6szakdban — egy Puky dltal lemdsolt levelében is — igen meleg hangon emlékezett meg a kolts, A
Bessenyei Sdndornak sz6l6 levélben ezt irta: ,,ha a’ tilsé Szigetbe B...laknaésN...S... gy a’
Gessner elsd hajésinak csoddjat meg haladndnk . ..”*? Hogy itt csakugyan Nagy SdmuelrSl van sz6,
azt bizonyithatja, hogy a levélben emlitett Gessner-miivet éppen Nagy Samuel forditotta magyarra,
amikor — nem sokkal Csokonai utdn — kiilféldi akadémidkra késziilve elGbb Iglon német szét tanult,
(Kiilonben Csokonai is odafelé igyekezett: Kovy Sdndor professzor 1796. jil. 12-€n kelt bizonyitvinya
szerint azért tdvozott el Patakrdl, hogy ,2 német nyelvben gyakorolja magit és — ha alkalma nyilik —
Ldcsén joggyakorlatot folytasson.””®® Nagy Sdmuel névteleniil megjelent Gessner-forditisinak
Dafnis és Az elsé hajos. GesznerbGl Pozsonyban, 1797.) Igléban kelt az ajdnldsa, 1797. jil. 8-dn. S ez

39 MM, 1, 1001.

SOMM. 11, 77.

31MM. 11, 784.

331K 1936, 468. Az MM. a roviditéseket feloldva kozdlte.
33CsEml. 71,
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az ajdnlds is igen sokatmondé: ,,Tekintetes Nemes és Nemzetes sziiletett Abaffy Anna kis-asszonynak,
Tekintetes Nemes és Vitézlé Berzevitzy Pdl Ur hitvesének, nékem kiilonds j6 asszonyomnak.”

Abaffy Anna nem volt mds, mint a Martinovics-per vadlottjdnak, a radikilis Vox clamantis-t szerz8
Abaffy Ferencnek a lednya, férje, Berzeviczy Pdl pedig a Martinovics-per gyanusitottjinak, Berzeviczy
Gergelynek rokonsdgihoz tartozott,*

S a kor itt ismét érdekesen zdrul: Csokonainak éppen Puky dltal lemdsolt 1795-1796- irdsai
kozott maradt fonn egy ,,Berzeviczi consiliarius imak’ ( = Berzeviczy Gergelynek) sz616 vallomads ér-
tékl levele, amely nemcsak bizalmas kapcsolatukra vet fényt, hanem a levéliré6 Csokonai politikai
felfogdsdra is;>® ugyanitt maradt fenn mdsolatban debreceni bizalmas bardtidnak, Nagy Gdbornak
kiildétt levele is, amelyben ez a fontos részlet taldlhatd : ,, Tiszteld édes Bardtom P—I—Urat, és e’ j6 szivii
Tudds Hazafinak ajanlj kedves emlékezetébe — Ha valamely Nagy személy csak emlékezék is réllunk,
azonnal vigadunk szerentsénken, és ha eggy homdlyos Ifili vagy eggy kis emberke tisztel-is, hidegen
gondolkozunk. Ha A — fi Ur ilyen vélna, hidd el én sem emliteném, ha mindjirt excellentids Ur
volna-is, de minthogy ember és filosofus, ’s vélem edjiitt a’ Természetnek leg szentebb Istenét imddja,
bétorkodom dltalad béjelenteni, hoggy érdemeit tisztelem! —”*¢ Csokonai minden munkdjdnak
idézett kiaddsa az elsG névbetiiket feloldotta, Puky Istvdn nevét irva be (aligha helyesen), az 4 — fi
roviditést azonban feloldatianul hagyta. Pedig nem lehet mds, mint Abaffy Ferenc, a radikilis gondol-
kozdsi Arva megyei alispdn, a jakobinus mozgalom vadlottja.

Mindezek a nevek jol jelzik azt a k rt, amelyhez Csokonai és legbelsdbb hivei — Nagy Sdmuel, Nagy
Gidbor, Kiss Imre — 1795-96-ban tartoztak, s amely felé most — a mozgalom bukdsa utin —
mindannyian Osztonosen tdjékozédtak. (Mdr ti. azokhoz a szerencsésebb sorsi fGranguakhoz, akik
kildboltak valahogy a gyanisitdsbél.)

Az is kideriil Nagy Sdmuel ajdnldsdbol, hogy kik voltak Berzeviczy Pdl és Abaffy Anna gyermekei:
»Elj Asszonyom szerentséssen nagy tekintetii Férjeddel ’s kedves Emiljeddel, *Sofiddal, és Klementi-
nédddal!!!”

Ez is sokat mond!

A Rousseau-rajongé Kazinczyrd! tudjuk, hogy megfogadta, ha valaha fia lesz, eszményképe miivé-
161 Emilnek fogja nevezni, s azt is megjegyezte réla Cserey Farkasnak irt levelében, 1807-ben, hogy
,»Ezt 2’ Rousseau EmiljétSl1 vald irtdzds teszi illy botminkozé névvé,”?”

Nos, Berzeviczyék fitigyermeke ezt a ,,botrdnkozé” nevet viselte, leinyuk pedig az Emile h8sndjé-
nek, Sophie-nak nevét,

Mindezek a kapcsolatok igen fontosak Csokonai és Nagy Sdmuel 1795/96-i szoros, bizalmas
bardtsiginak megértése szempontjabdl, bir bardisiguk — irodalmi egyiittmiikodésiik — ennél jéval
kordbbi kelet{i, Ismcretes, hogy Nagy 1793-ban magyarra forditotta Heinrich Sander fiziko-teoldgiai
természetrajzi munkdjat, Az Istennek josdga és boltsessége a természetben (Pozsony és Komdrom,
1794.) cimmel, amelyhez Csokonai irta a bevezets verset ([Nagy Sdmuelhez]). Egyiittmiikodésiikre s
irodalmi, vilignézeti tdjékozoddsukra jellemzG, hogy a forditdst Kazinczynak ajinlottdk®®, ami miatt
nem kis nyugtalansigba estek, mikor 1794 decemberében a széphalmi irét elfogtik. (Az 1798-i
mésodik kiaddsbdl el is maradt az ajdnlds.)

1794 tavaszdn a Magyar Hirmondé névtelen tuddsitdsa (foltehetSen Kazinczy rokondnak,
Domokos Lajosnak irdsa) egyiitt mutatta be Nagy Sdmuelt é Csokonait, a magyar iffii signak ,,ezenkét
nagyot mutaté zsengéjét”®, megjegyezve az eldbbirSl, hogy ,,EbbSl nagy philosophust lehet varni” s
hogy: ,,Otet nagy emberek betsiilik.”

A ,nagy emberek” bizonydra Kazinczyra célzott, aki 1793 juliusdban azt irta Kis Jdnosnak
Csokonai debreceni bardtjirdl: ,JEz a’ szeretetremélté ember Aprilisban irt nekem elSszér, ’s elsd
levelében az a’ kérés vala, hogy engedjem meg néki, hogy 6 egy munkajit, Sander v. der Weisheit u.
Giite Gottes in der Natur (nb, & ezt a’ Magyar forditdsban igy nevezi: Rend @’ természetbenn; —

*4BENDA Kiélmin: A magyar jakobinusok iratai, IIL, Bp. 1952, 122., 153,
351tK 1936. 470., ill. MM, 11, 811812,

3€1tK 1936. 471., ill. MM, II, 813,

37KazLev. V, 36.

2%Vo. KazLev. II, 298,

32Ld. CsEml. 184-185.
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Bardtom, mit sejditessz? — Jer, hadd oleljelek-meg, hadd szoritsalak szivemre! —) nékem dedikdl-
hassa,”*°

S ez j6l tiikrozi Nagy Sdmuel vilignézetét: az eredeti teologikus cimet ugy viltoztatta meg, hogy az
veszedelmesen hasonlitott d’Holbach Systéme de la Nature-jére, Nagyot — aki a Kollégium konyvtd-
rosaként hozzdjuthatott a legfrissebb nyugat-eurépai munkdkhoz — elsGsorban az Orpheus szerkesz-
téjének szabadgondolkozdsa ragadhatta meg, amikor természettudomdnyi miivét neki akarta ajinlani.
(Természetesen tudott arrél, hogy Csokonai is jelentkezett mér Széphalmon, akit az Orpheus filozéfiai
bétorsdga s Kazinczy stilusmiivészete egyardnt megbabondzott.)

Nagy Sdmuel kozvetlen jakobinus kapcsolatait gyanittatja Oz Pdlnak, a magyar koztdrsasdgi
mozgalom rokonszenves fiatal jogdszdnak 1793, augusztus 27<n PestrS] Kazinczyhoz intézett levele,
amelyben megkdszoni, hogy a sirospataki ref. jogakadémia jogtorténeti tanszékére javasolta: ,,Ertet-
tem, Nemes Férfii, Nagy Sdmuelnek levelébdl, kit a’ debreceni superintendentia Milesz Ur helyébe
rendkivill valé tanitéjévd rendelt a’ filosofidnak, hogy a’ minapiban arrél volna szé Patakon, kit
kellene térvénytaniténak hivni, az Ur, Gajpil Pél, Izsik és Agostony urak engemet javasoltak.”* !

Benda Kédlman, aki a magyar jakobinusok iratainak hatalmas munkdjdban e levelet kdzreadta, ezt a
jegyzetet kapcsolta Nagy Sdmuel nevéhez: ,Nagy Sdmuel (1 1802), 1763 6ta a ref. egyhdz bécsi
dgense. (Eletrajza: Zovdnyi, 318.1.)” Ez azonban bizonydra tévedés: itt nyilvdnvaléan a filozéfiai
tanulményokat folytaté debreceni Nagy Sdmuel jurdtusrél, a Kollégium konyvtdrosirdl, Csokonai
bardtjdré] van szd, akit a Magyar Hirmondd 1794. dpr. 44 — Kazinczy dltal sugalmazott — névtelen
tudésitdsa is mint filozéfust mutatott be: ,,Ebbél nagy philosophust lehet virni: ezt egy discursusa meg
mutatja,”* ?

Oz Pl levele 1793 augusztusdnak végén kelt, éppen akkor, mikor Csokonai ,, Trocheus ldbakon”
Regmec felé tartott Kazinczyhoz, tarsolydban a Békaegérharc-cal s Gordni (= Martinovics) ropiratdval
(amelynek a héhér 1795. jinius 3-4n, Oz Pél kivégzésekor egy példinydt nyilvinosan elégette.

Az is nagyon jellemz6 — mind Ozre, mind Kazinczyra és bardtaikra —, amit 1793. aug. 274
levelében a jogrdl és a filozéfidrdl irt: ,Nékem a’ filosofidt tanitani sokkal nagyobb kedvem volna,
mint a’ hazatérvényt. Oka ennek az, hogy amaz tokélletes szabadsdgot enged a’ gondolkodénak, s6t
meg kivdnja, hogy félre tévén minden autoritdst, tsak a’ jézan észt kdvessiik egyediil; emez pedig
minden leg-kisebben is positivumhoz koti az elmét, ’s koriil sintzollya formdlitdsokkal, mellyeken
sokszor nem tandtsos dltal hdgni, Esmérem az Urnak nemes gondolkozdsa médjét; szereti az emberisé-
get, erGs oltalmazdja annak szent és el-idegenithetetlen jussainak, ohajtja, hogy nem tsak a’ nemes
volna polgdr orszdgunkban, hanem a’ nemtelen is.”* 3

Csokonai éppen hasonléan vélekedett késGbb a pataki jogrdl, a Werbdczi-féle ,,Magyar Ius”-rél s az
emberi egyenlGségrél 4

Mindenesetre Nagy Simuelnak ez a most kozzétett ismeretlen levele nemcsak tintorithatatlan bardt-
sdgdt mutatja Csokonai irdnt, hanem azt is, mi lehetett bardtsiguk kozos vildgnézeéti alapja, amikor ,,a
vildgossig Istene el6tt” esketi meg, hogy a , koz-jénak” s az ,.emberiség haszndra” dldozzdk életiiket.

Folfogdsdra jellemzd, hogy bardtsdgukrél azt irja, hogy tiize ki nem fog aludni, ,,mig csak az, a’ mi
bennem gondolkodik, a’ semmiség vildgdba el nem eny észik”’,

Akkor irta le ezt, amikor Csokonai — ugyancsak Pukytél meg6rzott leveleiben — Nagy Gdbornak
,»a’ Természetnek leg szentebb Istené”-rél irt, Bessenyei Sdndornak pedig arrél, hogy ,,2’ mi testiinkb8l
— melly az Isten fidnak testével atyafi, a’ TemetS-kertben bogits-kérdk és foldi-bodzdk fognak erdt
adni a’ ki faradt igds 16nak.” ¢

Nagy Sdmuel levelébSl érezni lehet a Csokonaira nehezed§ iildozést is a teoldgiai gondolkozdsi
professzordtus részérdl, ami bizonydra a szabadgondolkodé Nagyot is érintette. Ezért kel ki oly ers

49Kazlev. I. h. Csokonai és Nagy Sdmuel egyiittmiikddésének egy mdsik példdja a jakobinus

Bessenyei Séndor Milton-forditdsa elé irt ajdnlé vers, amely N. S. névbetiikkel jelent meg, noha kétség-
teleniil Csokonai a szerzdje. L. Szildgyi F.: Csokonai ismeretlen K&lteménye. Magyar Tudomény.
1979. 312-319,

41BENDA: L 924,

43CsEml, 184,

43BENDA:L 925.

4414 MM.I.238,11.812-813.

45Uo. 469.
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szavakkal a fanatizmus ellen, mint mdsutt Csokonai; ezért mondja réla, hogy , mételye az emberi-
ségnek’ s a Junéra utalé hasonlatnak is teolégiai vonatkozdsa van: mir Domby ezt a hasonlatot
haszndlta, amikor Csokonai kollégiumi konfliktusdrél ezt irta: ,,sok Valldsbeli ’s erkSltsi balvéleke-
désektdl megszabadilvinn, nem minden létszott & elStte kegyességnek ’s Virtusnak, a’ mi més elGtt,
sem nem minden biinnek a’ mit mds annak tartott, ’s mikor osztdn & ezt a’ Juno forma iiress felleget
nem O&lelte, vagy ezen Vallds’ 'S Virtus’ kenetjét magokon visel§ szent haszontalansdgoknak, akdr
valésighd |, akdr tettetésbdl vagy legalibb okossighdl is nem békolt, sem ama tsupa g6z sziilte Lidércz
boszorkdny elGtt, melytdl a’ nép fut, nem futott, rdongésnek, erkoltstelennek valldstalannak tarta-
tott, holott pedig nem egyéb hanem a’ Fanatismus, é balvélekedés erdnt valé Antipathidja miatt, tsak
vigydzatlan, vagy nem eléggé okos volt”.*¢ (A mitolégiai kép kiilonben a Vordsmarty versébdl is
ismert Ixionra vonatkozik, aki szemet vetett Zeusz feleségére, Hérdra, s az istenek feje ezért Hérdhoz
hasonk fellegképet teremtett, amelyet a vigytél felajzott Ixion mohén 4tdlelt, A Tempefdi-ben is fel-
tiinik — dttételesen — ez a kép, mikor Péter Koteles azt mondja: ,,{gy tesz kért az igaz kegyesség szine
alatt jdtszé balgatag buzgisig.”” Mire TempefGi igy vélaszol: ,,Az az esG nélkiil valé felleg.”” 7

Kromvel (Cromwell) s Richelieu emlitése a levélben az egyhdzi szolgdlatban 4ll6 professzorokra
céloz, ahogy ez az egész bekezdés Csokonai kollégiumi pérére vonatkozhat.

A ,,J6zanabb gondolkodds ’s a’ nem haszontalan székban, hanem cselekedetekben 4ll6 filosofia” jél
mutatja e bardtsdg vildgnézeti alapjat.

S ehhez — némi kiegészitésiil — még valamit Nagy Sdmuel filozéfiai és irodalmi miiveltségérdl,
amely Csokonairdl s kettejiik bardtsagardl is sokatmonddan drulkodik,

Nagy Sdmuel egyike volt Rousseau legkordbbi hiveinek s nepneru"sitomek hazdnkban: 1794-ben
Joachim Heinrich Campét, a nagy rousseauista német pedagégust forditotta magyar nyelvre, azt az irét,
akit két évvel kordbban a forradalmi Franciaorszdg diszpolgdrdul vélasztott, Campénak Kleine Seelen-
lehre fiir Kinder cim{i munkdjdt ugyan névteleniil forditotta magyarra (Psychologia Cimpébél, Pozson-
ban és Komdromban, 1794,), de volt is rd oka, hiszen forditdsdnak Az olvaséhoz cimii elGszavdban
Rousseau Emile-jét idézte, azt a miivet, amelyet Goethe a kor iij evangéliumdnak nevezett*® s amelyet
1762-ben — néhdny héttel megjelenése utdn — a pdrizsi parlament megégetésre itélt s szerzSje ellen
elfogatdsi parancsot adott ki,

Nagy Sdmuel elGszaviban pontosan ez olvashaté: ,Rousseau emlit Emiljében egy Helvetiai
Aszszonysigot, ki kedves gyermekével illyeténképpen bant [ti. akkor kezdte a valldsra tanitani, amikor
értelmével mdr felfoghatta], és okos tanitisinak édes gyiiméltseit bSven aratta.”* ®

S hogy aki ezt leirta, az j61 ismerte az Emile minden fejezetét, s6t Rousseau tobbi miiveit is, arra is
van bizonyitékunk,

1810-ben, Nagy Sdmuel haldla utdn (G is nagyon fiatalon halt meg, akdrcsak Csokonai) megjelent
Komdromban konyvtirdnak katalégusa — nyilvdn az drverezés céljdval,®°

A konyvjegyzék csaknem ezer miivet tartalmaz kiilon szakok szerint: Teoldgia, Foldrajz, Jogtudo-
mdny, Térténelem, Szénoklattan, Filozéfia, Orvostudomany, Szépirodalom, Filoldgia, s végiil Vegyes
anyag. (A katalégus — mint cime is jelzi — végig latin nyelvii.)

Csak filozéfiai mii — latin, francia, német, magyar nyelvii — 143 db szerepel a jegyzéken, s
szépirodalmi munka — a felsoroltakon kiviil olasz nyelvii is — 123 db.

Csupdn mutatéba hadd emlitsiink néhdnyat a filozéfiai irodalombél: Descartes munkéja (Renati
des Cartes meditationes &c. Amstolodani. 1650), Hugo Grotius (Hugonis Grotii de jure belli ac Pacis
Libri tres. Amsterdami. 1701.), Locke (Joannis Locki libri IV, de Intellectu humano, Lipsiae, 1731.),
IL. Frigyes (Hinterlassene Werke Friedrichs 2-te, Wien, 1789. 15 Tomi), Hume (David Hume iiber die

“¢*DOMBY: i m. 32,

47MM. I, 351.

48V, TEVELI Mihdly: Csokonai és Tiedge, EPhK 1900. 304.

°Lm XLL

50A kiadviany pontos cime: Catalogus librorum experientissimi quondam medicinae doctoris
Samuelis Nagy de Path tabulae judiciariae assessoris et physici honorarii incl. comita. Comaromiensis.
Comaromii, 1810.
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menschliche Natur. Halle. 1790.), Montesquieu (De L’Esprit des Loix. a Genéve, 1750, 1751.), Campe
(Joachim Heinric Campe, Kleine Seelenlehre, Wien. 1793.), Trenck (Trenk méré Serpenydje. 1790) s
Voltaire (Qeuvres de Voltaire 3 Basle. 1737.; Recueill de pieces Fugitives par Mr. de Voltaire. a Paris,
1740.) s végiil, de nem utolsésorban Rousseau miiveibsl (Oeuvres de Rousseau. 1782. 1-30., néhany
kotetnyi hidnnyal; Rousseau, Emile ou de F Education. Oeux Pont. 1782.).

E miivek olvasédsa s birtokldsa pedig nem is volt veszélytelen, hiszen — mint emlitettiik — Rousseau
Emile-jét a périzsi parlament maglydra itélte, s itthon is a tiltott miivek jegyzékén szerepelt Voltaire
nem egy munkdjdval egyiitt,

A szépirodalombél a nagyszdmii magyar szerz8 (Kazinczy, Horvith Addm, Szentjébi Szabé, Anyos,
Csokonai stb,) mellett sok a francia, olasz, német mii, s a klasszikus auctorok is szép szdmmal
szerepelnek. PL. Molidre (Les Oeuvres de Monsieur de Moliére, 3 Toulose. 1699.), Racine (Qeuvres de
Racine, a|Paris, 1689.), Voltaire (La Fanatisme ou Mahomet le Prophéte. Tragedie par Mr. Voltaire a
Amster. 1743.), Metastasio (Tragedies Opera De L’abbé Metastasio. i Vienna. 1751.; Tragedies Opera
de L’abbé Metastasio traduites en Frangois. a Vienne. 1759.), tovdbbd Gessner, Kotzebue miivei
magyarul és eredetiben,

HEmbert bardtjirdl”: ezek az adatok is sejtethetik, mi mindent olvasott Csokonai is bardtjdval,
Nagy Sdmuellel egyiitt, aki didkoskoddsuk idején a Kollégium bibliothecariusa volt.

Nagy azutdn — az 1796, évi vilsdg utdn — szerencsésebb utat vélasztott, mint Csokonai: orvostudo-
ményt tanult Jendban s mds kiilféldi egyetemeken, igy természettudominyos gondolkoddsival
konnyebben be tudott illeszkedni az 1795+ megtorlds utdn visszah6kolt konzervativ tarsadalomba.

Osszegezve Kilidn Istvin folfedezéseit: a Generdl Hoche haldldra c. vers elfeledett jegyzete mellett
kiilonosen a 3. és a 4. darabnak, Csokonai eddig ismeretlen levelének s Nagy Simuelnek foltehetGen
Shozzé sz616 missilisének van jelentdsége: részben életrajzi, de még inkdbb elvi, vilignézeti szempont-
bél: j6lfjellemzik a koltSnek s bariti korének 1795/96 koriili felviligosult gondolkozdsit, ami miatt
Osszeiitk 6zésbe keriiltek a Kollégium vezetSségével.

Csak sajndlhatjuk, hogy a kivdlé sdrospataki Csokonai-kutaté, Gulyds Jozsef, annak idején nem
masolt ki minden Csokonaira vonatkozd, illetSleg tGle szirmazé adatot a Gesztelyi-kédexbGSl

Sz. Garai Judit

FUGGETLENSEGI PASZKVILLUS A KEPVISELO MIKSZATHROL
ES PARLAMENTI KARCOLATAIROL

A Miksz4th textolégia kimutatta, hogy Mikszdth Kédlmén roviddel azutdn, hogy a Pesti Hirlap
szerkesztOségének tagja lett, rendszeresen tuddsitotta lapja olvaséit a parlament iiléseirSL' Mdr az
1881—-84-es ciklus megnyitdsdrél beszdmolt Az elsS iilés cimmel. A kezdeti kiilénb6z§ cimvaridnsok és
kiilonb6z6 megelevenitd eszkdzok és médszerek utdn, hamarosan kialakitotta a végleges format,
amelyet a Pesti Hirlap kozonsége gyorsan megkedvelt é a Mikszdt-karcolatokat mindennapi olvas-
ményai ko6zé sorolta. A jellemzd vondsok felsorakoztatdsa nem ennek a kozleménynek a feladata,’
csupén azt sziikséges megjegyezni, hogy a humoros, ironikus leirdsok 6hatatlanul groteszk helyzeteket
rogzitettek. A karcolatokban reflektorfénybe keriiltek a képviselSk furcsa, sokszor komikus, sokszor a
helyzethez nem illd magatartdsformdi. Alig egy-mdsfél évvel a karcolat-sorozat meginduldsa utdn
Mikszdth mdr megemlitette, hogy egyesek kifogdsoljdk a parlamentet bemutaté ,komolytalan” hang-
jat. De voltak olyan képviseldk, akik tollat is ragadtak és lap szerkesztGjéhez irott levelilkben

! L. Mikszdth Kdlmén Osszes Miivei (a tovdbbiakban MKOM) 62. két. 289293 lapjdn BISZTRAY
Gyula részletes okfejtését.

3L. els6 Osszegzését REJTO Istvan: Mikszdth Kdlmén gondolatvildga a parlamenti karcolatokban
ItK 1970. 603—612., tovdbbd az eltelt években napvildgot litott MKOM 68-74. kotetei jegyzet-
apparétusdban a parlamenti karcolatokra vonatkozé megjegyzéseket.
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